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LIBER  QUINTUS 


DE  TABIETATE  LEGUM  HUHANARIHI  £T  PRAESERTIII DE  ODIOSIS 


Diximus  hactenus  de  lege  bumana  in  genere,  tam 
emli ,  quam  canonica ;  quia  vero  in  utroque  ordine 
aliquae  sunt^  quae  secundum  suas  peculiares  ratio- 
ses,  Yei  proprietates,  speciali  etiam  declaratione  in- 
digent,  quia  proprias  habent  difficuitates,  idcirco 
operae  pretium  duxi  in  hoc  libro  et  duobus  sequen- 
tibus  de  illis  in  particulari  dicere.  Doctrioa  tamen 
iJlorum  communis  erit  civilibus  et  canonicis  legibus, 
quia  in  bis  rationibus  fere  uniformiter  conveniunt; 
quod  si  aliquid  peculiare  interdum  occurrit  in  aliquo 
ordine  utriusque  legis,  facile  poterit  per  occasionem 
adaotari.  Quoniam  vero  tam  leges  civiles,  quam  ca- 
QODicae  in  plura  membra  solent  dividi ,  quae  maiori 
ex  parte  solo  nomine,  vel  ad  summum  accidentali  et 
materiali  differentia,  quae  ad  doctrinam  moralem  ni- 
hil  coofert,  distinguuntur,  idcirco  in  hoc  initio  parti- 
tiones  iUas  et  varias  appellationes  legum  utriusqoe 
ordinis  prae  oculis  ponere  institui,  et  ex  eis  illas  eli- 
gere,  de  quibus  in  boc  et  duobus  sequentibus  llbris 
dicendum  est. 

CAPUT  I. 

De  humanarum  kgum  varietate. 

<* 

Snmmarinm 

1.  Variae  distinctiones  seu  denominationes  legum.  — 

2.  Lex  primo  dividitur  in  scriptam  et  non  scriptam. — 

3.  Socundo  dividitur  quoad  ad  principia,  et  materiali- 
ter  aut  formaliter. — 4.  Tertio  dividuntur  leges  in  or- 
dine  ad  eos,  ad  quos  fenintur. — 5.  Quaenam  differen- 
tia  inter  legem  et  statutum. 

1.  Tradunt  varlas  legum  humanarum  distinctio- 
nes.seu  potius  denominationes  utriusque  iurisaucto- 
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res,  et  expositores,  ut  in  iure  canonico  Gratian.  d« 

l,2,et  3,per  totas,  ex  Isidoro  lib.  5. ^ftmo/. cap.  1. 

et  sequent.  et  ibi  expositores ,  et  in  rubr.  de  const. 

In  iure  autem  civili  Papinian.  in  1.  ius  civUe,  ff.  de 

iustit.  et  iur.  et  Pompon.  in  1.  2,  ff.  de  orig.  iur.  et 

lulian.  in  1.  neque  leges,  ff.  de  legibus,  et  Ulpian. 

in  I.  diutumo,  eod.  et  lustinian.  imperator  instit.  de 

iustit.et  iur.  natur.  gent.  et  civili,  per  plures  textus, 

et  interpretes  eisdem  locis.  Et  ex  theologis  tractat 

\ate  Anton.lrp.tit.  17,18,  et  19,  etbreviusd.Thomas 

1.  2,  q.  95,  art.  4,  cuius  methodum  sequendo  cla- 

rius  et  expeditius  nonnullis  partitionibus  omnia  com- 

prehendemus,  et  elucidabimus. 

2.  Primo  ergo  d.  Thomas  dividit  legem  humanam 
in  ius  gentium,  et  civiie  seu  humanum  strictius  sum- 
ptum.  Nos  autem  in  superioribus  de  iure  gentium 
diximus ,  et  ita  illam  divisionem  omittimus ,  suppo- 
nimusque ,  sermonem  esse  de  lege  positiva  humana 
proprie  sumpta,  ut  esse  solet  dlstincta,  et  in  diver- 
sis  gentibus,  provinciis,  seu  civitatibus,  aut  con- 
gregationibus  unicuique  propria.  Haec  igitur  lex 
primo  dividi  potest  in  scriptam,  et  non  scriptam. 
Prior  intelligi  solet  nomine  legis,  quia  licet  utraque 
sit  vera  lex,  nihilominus  nomen  legis  humanae  sim- 
pliciter  prolatum  pro  lege  scripta  accipi  solet.  Unde 
Isidorus  ait:  Lex  est  constitutio  scripta,  Altera  vero 
Gonsuetudo  appellatur,  quae  quoad  substantiam  et 
obligationem  veram  legis  rationem  habet;  quia  vero 
habet  peculiarem  modum  generationis,  ut  sic  dicam, 
seu  introductionis ,  et  efficaciae ,  idcirco  de  illa  in 
particulari  dicemus  in  lib.  Yll,  nunc  vero  de  lege 
scripta  tractamus.  Quae  interdum  denominari  solet 
a  materia ,  vel  modo ,  quo  scripta  est ;  sic  enim  so- 
lerones  fuerunt  apud  Romanos  leges  duodecim  tabu- 
larum,  quae  a  decem,  quae  fuerant  apud  Graecos 


2  LIBER  V. 

duxeruDtorigiDein,quibu8  Romaniduasaddiderunt,  telligendum  ius  civile,  ad  formalem  distinctionem 

ut  habetur  in  I.  1,  ff.  de  orig.  iur.  Decaiogus  etiam  legum  parum  est  necessaria,  iicet  cum  proportioDe 

iD  duabus  tabulis  scriptus  fuit,  licet  iode  nomen  non  ad  varias  communitates ,  prout  diversimode  guber- 

acceperit.  Est  ergo  illa  denominatio  accidentaria,  et  nantur ,  applicari  possit.  Et  similiter  cum  propor- 

ad  rationem  legis  parum  confert.  tione  potest  applicari  ad  leges  canonicas;  nam  leges 

3.  Secundo  dividi  possunt  leges  humanae  per  ha-  pontificiae  sunt  constitutiones  principum ,  et  inter- 

bitudinem  ad  principta,  a  quibus  procedunt;  sic  dum  nomioantura  suis  auctoribus,  ut  Clementinae, 

enim  distinguuntur  leges  canonicae  a  civilibus,et  in  etc.  leges  autem  episcopales  censeri  possunt  quasi 

utrisque  inveaitur  eadem  distinctio,  vel  subdivisio,  ius  praetorium,  vel  honorarium,  leges  autem  conci- 

quae  aliquando  materialiter  tantum ,  ut  sic  dicam,  liorum  quasi  senatusconsulta  j  in  legibus  autem  ca- 

datur,  aliquando  vero  potest  formaliter  dari.  Hate-  nonicis  non  habent  locum  plebiscita,  quia  potestas 

riaiiter  voco,  quando  in  auctoribus  legum  solum  ferendijeges  canonicas  nec  in  populo  est,  neque  ab 

consideratur  diversitas  personarum :  formaliter  au-  illo  manavit. 

tem  voco  respectu  munerum,  quaodo  spectatur  di-       4.  Tertio  dividi  possunt  leges  e&  parte  eorum,  ad 

stinctio  regiminum  ac  potestatum,  quamvis  totum  quos  feruntur:  et  hoc  dupliciter,  sciiicet  vel  secun- 

hoc  tandem  materiale  fere  sit  respectu  obligationis  dum  communitates  omnino  distinctas,  vel  secundum 

isparum  legum.  Priori  modo  distingui  solent  in  4e-  partes  eiusdem  communitatis ,  quatenus  intra  iliam 

gibus  civilibus  leges  Trysmegisti,  Lycurgi,  Solonis,  diversa  habent  munia,  et  suo  modo  distinctas  com- 

Rhadamanthi,  Minois,  Gereris,  et  aliorum  apud  Isi-  munitates ,  magis  particulares  componunt.  Priori 

dorum  supra,  et  Platon.  in  Dialog.  Minos,  et  Piin.  modo  distinguuntur  leges  iEgyptiorum,  Lacedaemo- 

lib.  7.  Histor.  capite  35,  et  Aristot.  saepe  in  libris  num,  Atheniensium ,  seu  Graecorum,  Longobardo- 

Ethicorum.  Imo  interdum  denominantur  hae  leges  rum,  et  Romanorum,  ut  notatur  in  i  sed  ius,  Insti- 

non  solum  ab  auctoribus,  sed  etiam  a  collectoribus,  tut.  de  iiur.  natur.  genl.  et  civil.  Et  tunc  etiam  di- 

ut  sumitur  de  iure  Papyriano,  et  Flaviano  ex  1.  2,  stinguimus  leges  Hispanorum  a  legibus  Gallorum, 

ff.  de  orig.  iur.  Sic  etiam  denominatur  lex  Horten-  etc.  Posteriori  autem  modo  intra  idem  regnum,  vel 

sijBi  Papia  aut  luliana,  et  sic  sunt  varii  tituli ,  ff.  ad  rempublicam ,  distinguuntur  leges  per  civitates,  et 

leg.  [Falcidiam,  et  similes.  Posteriorl  autem  modo  intra  eamdem  civitatem  per  communitates  parlicu- 

distinguuntur  leges  secundumvarias  rationes  guber-  lares;  et  sic  distinguuntur  ius  municipale  et  com- 

nandi  civitates  vel  simplices,  vel  mixtas,  et  sic  in  le-  mune,  et  municipalia  dividuntur  iuxta  modum  et 

gibus  Romanorum  distinguuntur  leges  latae  a  po-  nomina  civitatum  aut  communitatum.  Hoc  etiam 

pulo,  et  vocantur  plebiscita,  et  latae  a  senatu  dicun-  modo  dividuntur  iura,  aut  leges  pro  diversitate  mu- 

tur  senatusconsulta  -,  et  quia  in  senatu  aliquis  consul  nerum ,  seu  personarum  communi  bono  reipublicae 

praesidebat ,  nomen  eius  interdum  notatur  in  ipso  deservientium;  et  sic  intra  eamdem  rempubUcam  di- 

legis  nomine,  ut  cum  dicitur:  Ad  senatusconsultum  stinguitur  ius  militare,  quod  pro  militibus  speciali- 

velleianum,  aut  macedonianum,  etc.  Atque  huc  re-  ter  institutum  est,  ius  patronorum,  libertorum,  aut 

ferri  etiam  potest  ius  praetorium ,  quod  a  praetore  servorum.  Item  ius  magistratuum ,  quod  publicum 

ferebatur,  et  honorarium  etiam  dicitur  in  I.  7,  et  8,  etiam  dicebatur.  Dicebatur  etiam  apud  Romanos  ius 

ff.  de  legibus  *,  item  ius  dictum  tribunitium ,  quia  a  publicum,  quod  erat  de  rebus  sacris  et  sacerdotibus, 

tribunis  erat  latum;  et  sic  de  aliis,  iuxta  potestatem  cap.  lus  fmblicum,  dist.  1*,  unde  sacerdotale  etiam 

unicuique  magistratui  concessam.  Praeterea  huc  dici  poterat.  Nunc  autem  hoc  ius  in  Ecclesia  sepa- 

spectant  responsa  prudentum ,  id  est  iurisconsulto-  ratum  est  a  civili  ac  temporall,  et  canonicum  deno- 

rum,  quae  vim  habebant  legum,  quando  eis  aucto-  minatum  est,  ut  supra  vidimus. 
ritas  principis ,  aut.reipublicae  accedebat ;  vel  ante-       In  quo  canonico  iure  potest  aliquid  proprium  con- 

cedeoter  illam  eis  committeodo ,  vel  consequenter  siderari,quia  leges  canonicae  Id  sua  geDcralitate  uoi- 

illam  commuDiter  acceptando,  et  hoc  ius  interdum  versaliores  sunt,  quam  leges  civiles  ex  parte  eorum, 

per  antonomasiam  vocatur  ius  civile.  Leges  autem,  pro  quibus  ferri  possunt,  quia  dari  possuut  uuiverso 

quae  ferebaDtur  ab  imperatoribus,  dicuntur  consti-  orbi,  quia  per  illud  totum  Ecclesia  difTusa  est.  Atque 

tutiones  principum ,  dici  possunt  ius  Imperatorium.  ita  communitas  adaequata,  ut  sic  dicam,  legibus  ca- 

Nunc  autem  utrasque  leges  complectitur  ius  com-  nonicis  non  multiplicatur,  sed  una  tantum  est;  ideo- 

mune  civile ,  quod  absolute  dictum  solet  accipi  pro  que  leges  canonicae  ex  hac  parte  universales  sunt, 

iure  Romanorum,  ut  dicitur  in  8  sed  ius,  Instit.  de  et  non  recipiunt  varias  denominaliones  ex  parte  eo- 

iur.  natur.  illi  vero  respondet  in  singulis  regnis  ius  rum,  pro  quibus  feruntur,  sed  simpliciter  dici  pos- 

regium.  sunt  canones  ecclesiastici ,  vel  praecepta  Ecclesiae. 

Haec  tamen  varietas  vocum  licet  conferat  ad  in-  At  vero  intra  ipsamEcclesiam,ex  parte  personaruoi) 


CAPUT  II. 


vei  commuiiitatum  particularium  distiogui  possunt 
Tariae  leges,  seu  iura,  et  sic  potest  specialiter  dici 
ius  sacerdotale,  vel  clericale,  quod  non  solum  cano- 
nieum  est,  sed  specialiter  pro  statu  sacerdotali  Tel 
elericaK  fertur:  sic  etiam  dici  potest  lus  monachale, 
seuregulare  propriura  religiosis.  Itemhoc  modo  di- 
stiDguuntur  iura  synodalia  secundum  yarios  episco- 
patus,  dioeceses,  vel  provincias,a  quibus  etiam  sae- 
pe  denominantur,et  appellari  etiam  possunt  iura  mu- 
nicipalia  canonica. 

5.  Ilinc  etiam  diatinguere  aiiqui  solent  inter  legem 
et  statutum;  quia  lex  dicitur  proprie  de  lege  perti- 
nente  ad  totam  communitatem  alicui  regi,  vel  su- 
premo  principi  subiectam  ,  statutum  vero  dicitur 
proprie  de  lege  municipali.  Sic  enim  leges  universi- 
tatum,  collegiorum,  religionum,  etc.  statuta  dici  so- 
ient.  Sed  hoc  solum  ad  significationem  vocabulorum 
spectat,  et  ideo  commuois  usus  observandus  est. 
Nam  sine  dubio  statuta  municipalia  sunt  verae  leges; 
illis  enim  cum  proportione  conveniunt,  quae  hacte- 
nus  de  lege  in  communi ,  vel  de  lege  humana  dicta 
sunt,  et  ita  saepe  appellantur;  et  e  converso  leges 
communes  et  universales  vocari  possunt  statuta,  et 
frequenter  ita  vocantur,  quia  vis  vocis  non  minus  in 
illas  coDvenit,  ut  per  se  constat;  solum  ergo  per 
quamdam  accommodationem  solent  illa  vocabula  ita 
distlngui,  praesertim  in  doctrina  tradenda,  ut  habea- 
mus  vocabula,  quibus  breviter  et  distincte  loqui  pos- 
simus.  Ad  eumdem  modum  censendum  est  de  no- 
mine  constitutionis.  Aliqui  enim  putant,  legem  sim- 
pUciter  dici  de  lege  civili,  non  de  canonica ,  consti- 
totiooem  vero  e  contrario:  sed  hoc  etiam  non  habet 
fandameDtum  in  re,  nam  leges  etiam  civiles  con- 
stitutiones  principum  appellantur  in  Digestis  de  con- 
stitution.  principum.  Isidorus  in  cap.  Constitutio, 
distinct.  2.  ait,  constitutionem  esse  edicturo,  quod 
rex  vel  imperator  constituit,  et  e  converso  consti- 
tutiones  canonicae  vere  leges  sunt,et  ita  etiam  pas- 
sim  nominantur.  Tamen  per  accommodationem  ille 
modus  loquendi  videtur  esse  satis  usltatus ,  et  con- 
formis  rubricae  de  constitutionibus  in  decretalibus, 
ubi  videri  possunt  interpretes. 

Alia  vero  sunt  nomina  magis  propria  legum  ec- 
clesiasticarum;  vocantur  enim  canones,  decreta  pa- 
trum,  decretalia  utique,  iura  seu  decretales  episto- 
lae ,  ut  coDstat  ex  titulo  Decretalium,  et  ex  cap.  1, 
et  S,  et  de  Costitut.  et  ex  cap.  1,  et  2,  dist.  3,  ubi 
Glossa  in  Sum.  rationem  nominum  declarat,  et  alia 
adiuogit.  Nos  solum  advertimus,  illa  tria  nomina 
potissimum  dici  solere  de  legibus  summorum  Pon- 
tiBcum ,  vel  conciliorum ;  nam  leges  episcopal6s 
non  solent  canones ,  vel  decreta  appellari ,  de  quo 
videri  potest  Felinus  in  cap.  1.  de  constitution.  De- 
nique  his  nominibus  addita  sunt  alia  plura,  quibus 


leges  ecclesiasticae  significantur,  dicuntur  enim  Ex- 
travagantes,  Motus  proprii,  Bullae,  etc.  Hae  autem 
voces  et  similes  solis  quibusdam  legibus  Pontificibus 
attribui  solent,  et  varias  habent  origines  et  etymolo- 
gias,  quae  nunc  nobls  necessariae  non  sunt.  Nam 
vis  legum,  quae  per  has  voces  significantur,  eadem 
esse  videtur,et  quod  occurrerit  proprium,in  sequen- 
tibus  adnotabitur. 

Quarto  solent  distingui  leges  ex  rebus,  seu  mate- 
ria,  quam  praecipiunt,  estque  haec  denominatio 
valde  usitata  in  iure  civili ,  et  interdum  fit  interpo- 
sito  nomine  auctoris,  ut  ad  legem  luliam  de  adulte- 
riis,  ad  legem  Gomeliam  de  sicariis,  ad  legem  luliam 
de  ambitu,  maiestatis,  etc.  Saepe  vero  fit  simpllciter 
denominatio  ex  materia,  ut  lex  frumentaria,  agraria 
et  commissoria  etc.  Et  fere  omnes  tituli  utriusque 
iuris  hoc  modo  distinguuntur.  Sed  haec  etiam  divi- 
sio  materialis  est  in  ordine  ad  formalem  rationem  le- 
gis,  quam  nos  consideramus;  et  ideo  licet  In  ordine 
ad  usum  et  ad  practicam  notitiam  legum  necessa- 
rium  sit  scire,  quid  per  unamquamque  legem  prae- 
cipiatur ,  nobis  tamen  ad  generalem  doctrinam  ne- 
cessarium  non  est.  Et  ideo  de  his  omoibus  parlitlo- 
nibus  seu  denominationibus  legum  nihil  amplius  di- 
cere  oportebit.  Solum  enim  illas  proposuimus,  ut 
illarum  vocum  significatio  non  ignoretur;  id  enim  ad 
nostrum  usum  necessarium  erat,  ad  eumdem  vero 
sufflciunt,  quae  dicta  sunt. 

CAPUT  n. 

De  lege  odiosa,  etf(worabUi, 
earumque  varieUUe, 

Summarium 

i.  Quinta  divisio  legis  humanae  in  odiosam  et  favorabi- 
lem.  —  2.  Ratio  dubitandi  ex  eo,  quod  omnis  lex  vi- 
detur  favorabilis.  —  3.  Alia  ratio  dubitandi  ex  eo» 
quod  omnis  lex  humana  videtur  odiosa.  —  4.  Prima 
sententia :  Ex  fine  iudicandum  de  legel  —  Finis  dat 
speciem  actibus  et  consequenter  proprietates. — 5.  Ex 
intrinseca  materia  sumenda  est  proprietas  legis  odio- 
sae  aut  favorabilis.  —  6.  Non  repugnat ,  legem  esse 
favorabilem  et  odiosam  secundum  diversos  respectus, 
sunt  enim  ut  aliae  relationes  oppositae.  —  7.  Favor 
aut  odium  sunt  praefcrenda,  pensatis  circumstantiis 
materiae ,  intentionis ,  et  maxime  boni  communis.  — 
Lex,quae  feminas  excludit  ab  hereditate,estodiosa. — 
8.  In  dubio  favor  est  praeferendus,  et  l^  amplian- 
da,  quia  lex  per  se  inteudit  favorem.  — 9.Lex  potest 
esse  mixte  odiosa  et  favorabUis.  —  10.  Quatuor  sunt 
•  species  praecipuae  legum  odiosarum. 

1.  Divisionibus  legis  traditis  in  superiori  capite 
addere  possumus  quiotam  ex  efitectibus  sumptam, 
quae  instituto  nostro  maxime  deserviet.Quinto  ergo 
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lex  humana  generatim  sumpta  dividitur  in  odiosam  peccatorem,  ut  talis,  est  odio  dignum:  iex  autem 

seu  onerosam ,  et  favorabilem  seu  beneOcium  confe-  nec  peccatum  est,  nec  ad  peccatum  inducit;  non 

rentem ;  quae  divisio  en  muftis  iuribus  colligitur.  potest  ergo  hoc  modo  dici  odiosa.  Solum  ergo  dici 

Nam  interdum  dicunt  iura,  odia  esse  restringenda,  potest  odiosa,  quatenus  aliquod  onus  imponit,  quod 

et  favores  ampliandi,  cap.  Odia,  de  reg.  lur.  in  6.  durum  ac  grave  merito  repugoatur ;  hoc  autem 

cum  vuigaribus  concordantibus :  quae  regula  prae-  modo  omnis  lex  ;humana  odiosa  videri  debet,  quia 

sertim  intelligitur  de  favoribus,  vel  odiis  in  iure  con-  addit  novum  conscientiae  vinculum  ultra  omne  vin- 

tentis,  ac  subinde  de  legibus  favorabilibus  et  odiosis.  culum  divinae  legis  ,  quod  grave  onus  reputatur 

Et  ita  divisionem  hanc  legum  communiter  doctores  praesertim ,  quia  potest  esse  occasio  culpae  et  ae- 

supponunt,  ut  constabit  ex  his,  quos  indiscursu  ca-  ternae  mortis.  Et  conGrmatur,  quia  si  aliqua  esset 

pitis  referemus.  Tria  vero  ad  intelligentiam  huius  lex  favorabilis,  maxime  privilegiativa,  quia  baec  est, 

partitionis  desiderari  possunt.  Primum  est,  unde  sit  quae  magis  directe  et  ex  instituto  favorem  concedit, 

sumenda  distinctio  inter  illa  membra.  Secundum  est,  et  privilegium^quatenus  lex  est,  odiosum  est,  quia 

an  sit  sufficiens,  ita  ut  illa  duo  membra  adaequate  est  onerosum  illis,  quos  obligat  per  modum  legis, 

dividant  legem  humanam.  Tertium  est,  quot  genera  et  quatenus  privilegium  est,  ceosetur  odiosum,quia 

legum  humanarum  sub  singulis  illorum  membrorum  derogat  iuri  communi ,  et  inducit  singularitatem  in 

contineantur,  ut  de  illis  singillatim  in  sequentibus  communitate,  quae  odiosa  esse  solet,  ut  postea  suo 

dicamus.  loco  videbimus;  ergo  nullaestlex,  quae  quatenus 

2.  Girca  primum  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  est  talis ,  sit  simpliciter  favorabilis.  Tandem  hae  ra- 

nulla  est  lex,  quae  simpliciter  favorabilis  non  sit;  tiones  pro  utraque  parte  factae  videntur  convince- 

ergo  non  potest  subsistere  divisio.  Antecedens  patet,  re,  omnem  legem  mixtam  esse,  et  partim  favorem, 

quia  lex,  ut  sit  iusta  et  vera  lex ,  debet  esse  com-  partim  odium  includere ;  quod  satis  est,  ut  divisio 

munibono  uUlis ,  et  moraliter  necessaria;  sed  utili-  non  habeat  locum  ,   cum  omnis  lex  sub  utroque 

tas  boni  communis  maximus  favor  est,  quia  bonum  membro  comprehendatur.  Quod  si  dicatur  in  hac 

commune  praeferendum  est  ceteris ;  ergo  omnis  lex  mixtione  posse  ex  alterutra  parte  esse  excessum,  et 

simpliciter  inducit  favorem,  et  hoc  est  esse  favora-  secundum  excessum  alterius  partis  illa  membra  dis- 

bilem;  nulla  ergoesse  potest  odiosa.  Et  conGrmatur,  tingui,  tunc  difHcillimum  erit,  talem  excessum  ex- 

nam  si  quae  esset  lex  odiosa  maxime  illa ,  quae  poe-  pendere ,  et  declarare ,  vixque  potueruot  applicari 

nam  imponit;  at  haec  nou  est  odiosa;  ergo  nulla.  regulae,  quae  de  favoribus  etaliis  in  iure  traduotur. 

Probatur  minor,  tum  quia  alias  omnis  lex  esset  odio-  4.  In  explicanda  igitur  distinctione  illorum  mem- 

sa,  quia  omnis  lex  imponit  reatum  poenae  transgres-  brorum  variae  sententiae  referri  possunt,  de  quibus 

soribjiis:  quod  autem  illa  poena  exprimatur  vel  de-  videri  potest  Sarmient.  lib.  i.  select.  c.  12.  Prima 

termineturin  Iege,parumauget  gravamenseu  odium,  est,  ex  6ne  legis  iudicandum  esse,  an  lex  sit  favora- 

cumsolusreatusaeternaepoenaeadhuiusmodi  odium  bilis,  vel  odiosa.  Nam  si  lex  intendit,  favorem  seu 

sufficiat,  et  comminatio  illius  reatus  in  omni  lege  bonum  aliquod  conferre,  favorabilis  est,  quidquid 

includatur,  quae  gravis  sit,  et  nomen  praecepti  sim-  ex  ea  sequatur :  si  vero  intendit  inferre  malum ,  seu 

pliciter  niereatur.  Tum  etiam  quia  poena  non  est  in-  onus  impooere,  erit  odiosa,  etiam  si  favor  aliquis  es 

tenta  per  legem,  sed  potius  apponitur ,  ut  fugiatur,  ea  sequatur.  Hac  regula  utuntur  iurisperiti,  citatur 

et  ut  saltem  ex  timore  eius  servetur  praeceptum;  glos.  in  c.  Sipropter ,  de  rescript.  in  6.  illa  vero 

e;rgo  additio  poenae  non  facit  legem  odiosam,  quia  solum  in  verbo  interUionis  advertit,  in  legibus  ad 

qualitas  legis  pensanda  est  ex  fine  et  bono  per  se  in-  intentionem  scribentis  recurrendum  esse.  Gitatur 

tento  per  legem.  Tum  denique,  quia  licet  poena  sit  etiam  Glossa  verbo  aHos,  in  cap.  Sciant  cuncH,  de 

malum  quoddam,  est  tantum  secundum  quid,  et  ut  elect.  in  6,  quatenus  dicit,  legem  illius  tex.  esse  fa- 

est  medium  ad  servandam  legem,  est  maximum  bo-  vorabilem ,  quam  ibi  Dominic.  et  alii  sequuntur,  et 

num;  ergo  est  potius  favor,  quam  odium.  Eaedem-  in  simili  Panorm.  in  cap.  Non  dubUimf  de  sent.  ex 

que  rationes  fieri  possunt  de  quacumque  rationeodii  commun.  n.  3,  ubi  Fel.  n.  2.  idem  sentit,  quia  in 

in  lege  considerabili.  omni  dispositione  (inquit)  aUenditur,  quod  prin- 

3.  In  oontrarium  videri  potest,  nullam  esse  hu-  cipaiiter  a^gitur,^.  si  quis  nec  causam,  ff.  sl  cer- 

manam  legem,  quae  odiosa  dici  non  possit,  ac  de-  tum  petatur.  Glarius  Panorm.  in  cap.  1.  de  locato, 

beat,  eo  modo,  quo  talis  denominatio  potest  in  ve-  n.  10.  Item  Navar.  cons.  ti.de  constit.  et  cons.  31, 

ram  legem  cadere.Lex  enim  non  potest  dici  odiosa,  alias  32.  de  regul.  Bart.  Bald.  Alexand.  et  aIii,quos 

quia  per  se  sit  odio  digna,  nec  quia  per  se  habeat  refert  Tiraq.  in  Praefat.  ad  retract.  n.  56,  et  65,  et 

effectum,quireddathominemodio  dignum;sic  enim  tract.  1.  de  retract.  S  30,  GIos.  1,  n.  5,  ubi  etiam 

solum  peccatum  est  per  se  odio  dignum ,  et  reddit  nonnulia  adducit  iura,  ex  quibus  id  colligi  potest, 
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et  facil  etmm  c.  2,  g  1.  dedecim.  in  6.  RalioDe  item  imponendam ;  crgo  ex  solo  Gne  proximo  legislatoris 
suaderi  potest,tumquiafini8  est  quidat  speciem  acti-  non  potest  sumi  certa  regula  in  hac  materia. 
bus  humanis^  et  consequenter  etiam  proprietates ;  Dici  ergo  potest,  ieges  favorabilem  et  odiosam 
ergo  etiam  in  legibus  finis  est  praecipue  attenden-  dislinguendas  esse  ex  materia,  ita  ut  iila  lex  favora- 
dus,  ut  iudicetur,  ao  lex  sit  favorabilis,  vel  odiosa.  bilis  sit,  quae  favorem  concedit;  illa  vero  odiosa, 
Tum  etiam  quia  id,  quod  est  per  se,  praefertur  ei,  quae  poenam,  vel  aliud  simile  gravamen  infert.  Quae 
quod  est  per  accidens^at  lex  intendens  favorem,per  regula  erit  certissima,quando  materia  legis  talis  est, 
se  favorabilis  est^  ergo  simpliciter  talis  est,  licet  ex  ut  vel  purum  favorem,  vel  purum  gravamen  conti- 
accidenti  inferat  ^avamen.  neat,  non  solum  directe,  et  per  se,  sed  etiam  indi- 

S.  Verumtamen  haec  sententia,  nlsi  aliquo  modo    recte,  seu  per  quamdam  consecutionem;  tunc  enim 
limitetur,  aut  explicetur,  non  potest  simpliciter  ap-    ex  intrinseco  fine  lex  talis  est,  et  non  habet  unde 
probari.  Primo  ob  generalem  rationem ,  quod  pro-    contrariam  denominationem  accipiat.  Nec  vero  re- 
prietas  legis  magis  est  spectata  ei  intrinseca  mate-    pugnat  dari  huiusmodi  ileges.  Nam  in  primis  saepe 
ria,  et  quasi  natura  talis  legis,  quam  ex  intentione    potest  concedi  favor,  aut  beneficium  alicui  fieri  sine 
ferentis;  quia  talis  iDtentio  extrinseca  est,  et  non  po-    ullo  illius  gravamine,  vel  aliorum  praeiudicio,  ut  de 
test  mutare  proprietatem   intrinsece  inhaerentem    nonnullis  privilegiis  infra  dicemus ;  tunc  ergo  erit 
legi  ex  vi  sui  obiecti  seu  materiae;  ergo  si  materia    lex  et  dispositio  favorabiiis;  idem  ergo  erit  in  qua- 
legis  favorem  continet,  lex  erit  favorabilis,  etiamsi     cumque  lege  communi  habente  similem  conditio- 
legislator  aliud  intendat,  et  e  contrario.  Nequeenim    nem.  Sic  enim  per  se  valde  probabile  est,  omnem 
inteDtio  legislatoris  facere  potest,  ut  quod  suapte    legem  prohibentem  aliquid  per  se  malum,  vel  prae- 
natura  odiosum  est,sitfavorabile,veI  ut  quod  favo-    cipientem  aliquid  honestum,  non  nimis  grave,  aut 
rabife  est,  sit  odiosum,  ut  recte  dicitTiraq.  in  dicta    onerosum,  sed  moderatum,  et  communi  modo  vi- 
praef.  n,  67-  Secuodo,  quia  vel  est  sermo  de  inten-    vendi  hominum  consentaneum ,  esse  favorabilem, 
tione  finis  ultimi,  seu  remoti,  aut  proximi*,  neutra    quia  re  vera  est  magnum  beneficium  hominum,dum 
autem  sufficit;  ergo.  De  priori  patet  ex  ratione  du-    eos  suaviter  et  efficaciter  dirigit  ad  operandum  bo- 
bitandi  proposita,  quia  sic  omnis  lex  est  favorabilis,    num,  et  vitandum  malum.Unde  nec  sola  ratio  obli- 
quia  per  oomem  legemintenditur  communebonum,    gationis,  aut  vinculi  conscientiae ,  nec  periculum 
allas  enim  non  erit  iusta,  commune  autem  bonum    reatus,  quod  ad  praeceptum  sequi  videtur,  sufficit, 
favorabile  est.ltem  quia  lex  non  potest  esse  ita  odio-    ut  censeatur  lex  non  continere  purum  favorem,  sed 
sa,  ut  in  odio  sistat,  nisi  forte  feratur  in  odium  ali-    mixtum,  tum  quia  hoc  commune  est  omni  legi,  et 
cuius  vitii,  quo  per  se,  et  absolute  dignum  est,  et  ,ideo  non  mulat  rationes  particularium  legum.  Tum 
ideo  tale  odium  inter  favores  computandum  est.  Eo    etiam  quia  difficultas  intrinseca  ipsi  virtuti  non  im- 
▼el  maxime,  quod  per  se  refertur  in  amorem  virtu-    pedit,  quominus  virtus  ipsa  maximus  favor  sit*,  ergo 
tis,  et  ita  ex  fine  remoto  favorabile  est.  Respectu    eadem  ratione  lex,  quae  est  regula  virtutis,  quate- 
vero  personarum  nunquam  lex  intendit  malum,  nisi    nus  vinculum  imponit  cum  moderatione  debita,gra- 
propter  maius  bonum;  ergo  si  finis  remotus  sufficit,    tla  est  et  favor  secundum  rectam  rationem  spectata, 
Dt  lex  sit  favorabilis,  omnis  lex,  quantumvis  gravis,    licet  inferiori  portioni  gravamen  esse  interdum  ap- 
rel  poenalis,  erit  favorabilis,  si  iusta  sit:  hoc  autem    pareat.  Tum  denique  quia  si  quid  est  i^ericuli  alicu- 
est  contra  communem  omnium  sensum ,  et  contra    ius  mali  ob  transgressionem  legis,  illud  non  nasci- 
principia  iuris.  Si  autem  sit  sermo  de  fine  proximo,    tur  ex  ipsa  lege,  sed  ex  hominis  imperfectione,  et 
iolento  a  legislatore,  constat,  illum  non  satis  esse;    ideo  non  impedit  quominus  fex  huiusmodi  purum 
Don  solum  quando  ille  finis  est  extrinsecus,  et  acci-    favorem  contineat.  Hagis  potest  dubitari  de  lege 
deotarius,  ut  probat  prio;'  ratio  facta ,  sed  etiam  si    odiosa ,  quomodo  possit  purum  odium  continere, 
videatur  intrinsecus,  quia  potest  aliunde  vinci,  ac    cum  semper  bonum  intendatDicendum  veroest,ex 
superari.  Quod  patet  exempIis.Nam  dispensans  pro-    parte  materiae  legis  hoc  non  repugnare,  etiamsi  ex 
xime  iotendil  concedere  favorem,  et  tamen  dispen-    parte  finis  aliquid  favorabile  per  omnem  legem  in- 
satio  non  censetur  favorabilis,  sed  odiosa,  ut  infra    tendatur;  et  ita  lex  pure  poenalis,  seu  quae  solum 
videbimus;  ergo  idem  esse  poterit  in  lege.Et  e  con-    fertur  ad  imponendam,  vel  augendam  poenam,  po- 
trario  quando  legislator  infert  gravamen,  ut  per  il-    test  dici  simpliciter  odiosa,  et  leges  tributorum,  et 
lud  obviet  maiori  nocumento ,  dispositio  eius  non    aliae  huiusmodi  sub  eodem  ordine  continebuntur. 
eensetur  odiosa,  sed  favorabilis,  iuxta  cap.  2,  g  1.        Difficultas  vero  specialis  est,  quando  materia  le- 
de  decim.  in  6.  Ex  quo  principio  multi  existimant,    gis  uno  respectu  videtur  favorabilis,  et  sub  alio  gra- 
dispositionem  capit.  Si  quis  iuadente,  esse  favora-    vamen  conUnet,  ut  saepius  contingit,  quomodo  de 
bilem,  licet  proxime  facta  sit  ad  gravem  ceusuram    illa  iudicandum  sit.  Auctores  eoim  in  hoc  etiam  va- 
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rie  sentiunt;  quidam  enim  dicunt,  omnem  legem  et  odiosa.  Ratione  item  patet,  quia  in  boc  nulla  ra- 

contlnentem  praeiudicium ,  vel  gravamen  alicuius,  tio  repugnantiae  ostendi  potest;  nam  relationes  quasi 

aut  malum  aiiquod  inferentem,  simpliciter  odiosam  appositae  possunt  eidem  rei  convenire  respectu  di- 

esse,  etiamsi  magnum  favorem,  vel  favorem  aliunde  versorum,  ut  similitudinis  ac  dissimilitudinis,  ae- 

contineat.  Ita  sentit  Tiraquel.  in  dict.  praef.  n.  65.  qualis  et  Inaequalis ,  maioris  ac  minoris;  sed  ita 

cum  loan.  Andr.  et  aliis  in  cap.  ult.  de  verb.  signif.  comparantur  baec  duo :  nam  favor  et  odium  respe- 

circa  Glos.  verbo  simUibus;  qui  dicunt,  cum  con-  ctivasunt,  favor  enim  alicuius  est  favor,  et  odium 

currunt  favor  et  odium,disposiiionem  esse  odiosam.  similiter;  ergo  nibil  repugnat  eamdem  dispositionem 

Fuudari  potuit  Tiraq.  in  alio  principio ,  quia  existi-  respectu  diversorum  uni  esse  favorabilem  ,  alteri 

mat,  non  posse  eamdem  dispositionem  simul  esse  fa-  odiosam. 

vorabilem  et  odiosam  etiam  respectu  diversorum,       Dices,  verum  esse,  boc  non  repugnare,  illos  ta- 

vel  secundum  diversas  rationes;  neque  idem  statu-  men  duos  respectus  ita  esse  inter  se  connexos,  ut 

tum  posse  esse  partim  favorabile,  partim  odiosum,  unus  ex  alio  sequatur,ideoquenonposse  secuudum 

tum  quia  non  potest  una  et  eadem  res  diverso  iure  unum  ampliari  legem ,  quin  secundum  alium  etiam 

censeri,  I.  eum  qui  aedes^  ff.  de  usucap.  tum  etiam  amplietur,  neque  e  converso  secundum  unum  re- 

quia  non  potest  idem  statutum  extendi  in  favorem  stringi,  quin  secundum  alium  restringatur;  et  idcirco 

unius,  quin  vertatur  in  odium  alteriu8,et  e  conver-  necessarium  esse  de  tali  lege  iudicare  tanquam  de 

80.  £x  boc  ergo  principio  inferri  potest,  legem,  in  favorabili  absolute,  vei  odiosa  absolute,  ita  ut  vel 

qua  simui  concurrunt  favor  et  odium,  odiosam  cen-  nulla  ratio  odii  babeatur  propter  favorem,  vel  nulla 

sendam  esse ,  quia  non  potest  simul  esse  favorabilis  ratio  favoris  propter  vitandum ,  seu  minuendum 

et  odiosa ,  nec  etiam  potest  dici  favorabilis  omnino,  odium.  Exemplum  optimum  est  in  lege  tributum  Im- 

quia  bonum  es  integra  causa;  ergo  erit  odiosa,  quia  ponente ,  quae  odiosa  est  ei,  cui  tributum  imponi- 

malum  ex  quocumque  defectu  ,  et  odium  babet  ra-  tur,  favorabilis  autem  ei,  pro  quo  imponitur,  vel  rei, 

tionem  mali.  Item  quia  legem  esse  odiosam  non  io-  propter  quam  imponitur*,  nec  potest  uno  respectu 

cludit  negationem  omnis  favoris,  sed  solam  dicit  im-  augeri ,  et  minui  secundum  alium^  et  ideo  necessa- 

positionem  alicuius  odii,  seu  gravaminis,  quod  veri-  rium  est,  ut  alter  respectus  vindat,  secundum  quem 

ficatur  simpliciter  de  tali  lege;  est  ergo  simpliciter  lex  iudicetur  simpliciter  favorabilis,  vel  simpliciter 

odiosa.  Denique  quia  talis  lex  simpliciter  restringen-  odiosa. 

da  est,  ne  odium  aliqua  ex  parte  augeatur;  ergo  est       Respondeo  concedendo,  interdum  illos  duos  re- 

tantum  odiosa.  spectus  babere  inter  se  illam  connexionem,  et  tunc 

Alii  vero  exlstimant ,  ubi  coniunguntur  favor,  et  argumentum  recte  procedere ,  quando  favor  unius 

odium  in  eadem  lege  vel  slatuto,talem  dispositionem  augeri  non  potest  sine  damno  alterius,  neque  e  con- 

favorabilem  omnioo  censendam  esse.  Fundari  potest,  verso,  potest  incommodum  unius  temperarl,  quin  al- 

quia  ubi  coucurrunt  favor  et  odium,  favor  prevalet,  terius  commodum  cesset,  aut  minuatur.  Sic  in  motu 

et  praefertur  odio ;  ergo  constituet  dispositionem  pbysico  non  potest  quis  latius,  aut  velocius  accedere 

simpliciter  favorabilem.  Antecedens  sumitur  ex  1.2.  ad  unum  terminum,  quin  cum  eadem  proportione 

C.  de  in  ius  vocando,  ut  notat,  et  sequitur  Panor-  recedat  ab  opposito,  nec  potest  bomo  plus  donare 

mit.  in  cap.  In  littoris,  de  restit.  spol.  n.  34,  An-  ex  propria  pecunia,  quin  pauperior  fiat,  etc.  Nibilo- 

cbar.  et  alii,  quos  refert  Tiraq.  supra,  n.  66.  Et  con-  minus  tamen  non  semper  est  necessaria  illa  conne- 

firmatur,  quia  ubi  concurrunt  favor  et  odium,  favor  xio  ioter  favorem  et  odium;  saepe  enim  potest  fieri, 

quoad  fieri  possit,  ampliandus  est,  et  odium  restrin-  vel  augeri  favor  uni  sine  praeiudicio  aliorum,  et  e 

gendum  est ,  quantum  necesse  fuerit,  ut  favor  am-  converso  unus  potest  gravari,  vel  punirl  propter  co- 

plietur;  ergo  talis  dispositio  simpliciier  iudicanda  est  mime  bonum  sine  speciali.  favore  aiiorum,  qui  inde 

favorabilis.  resultet.  Eademque  lex  seu  regula  ioterdum  amplia- 

6.  Dico  tamen,  in  primis,non  repugnare  eamdem  tur  respectu  unius  ob  favorem,  et  restringitur  in 

legem  diversis  respectibus  esse  favorabilem  et  odio-  odium  alterius  ratione  boni  communis,  ut  est  opti- 

sam.  Ita  sentiunt  communiter  doctores,  et  expresse  mum  exemplum  in  I.  qui  exceptionem,  ff.  de  con- 

Gloss.  in  dicta  I.  2,  C.  de  in  ius  vocando,  verbo  lU'  dict.  indebiti.  Quia  potest  fieri  alicui  beneficium  sine 

teris,  quam  ibi  Palud.  Castrens.  et  alii  sequuntur.  diminutione  bonorum  alterius,  ete  converso.  Item 

Idem  sentit  Innoc.  in  c.  Quod  dUectio,  de  consan-  favor  potest  consistere  in  tempore,  vel  in  modo,  vel 

guin.  et  affin.  et  ibi  Panorm.  num.  7,et  communiter  in  bonore,  aut  aliis  rebus,  quae  non  subtrahuntur 

Summistae  verbo  privt/e^um.  Potestque  inductione  uni,  ut  dentur  alteri.  Denique  boc  potest  inductione 

ostendi  in  privilegio,  dispensatione,.lege  poenali,  et  ostendi  in  privilegiis,  in  dispensationibus,  in  poenis, 

simiiibus,quae  respectu  diversorum  favorabilia  sunt  et  aliis  simiiibus. 
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7.  Deinde  addo,  quando  lex  diversis  respectibus  praefertur.  Et  Ita  facile  conciiiaDtur  sententiae  ad- 

est  favorabilis  et  odiosa,  non  semper  favorem  odio,  ductae,  et  solutae  roanent  omnes  rationes  dubitandi, 

aut  odium  fayori  esse  praeferendum ,  sed  prudenter  et  facile  potest  lector  intelligere,  et  ideo  non  oporlet 

pensanda  esse  omnia,  scilicet  intentionem  legislato-  circa  singulas  imraorari. 

ris,  rationem  boni  communis,  et  alias  circumstantias  9.  Ex  bis  resolvitur,  quod  secundo  loco  supra  po- 

materiae  et  verborum,  ut  illud  praeferatur,  quod  vi-  sui  de  sufficientia  praedictae  partitionis.  Posset  enim 

detur  esse  gravius  et  bonestati  ac  iustitiae  legis  ma-  facile  dici,  non  oportere,  ut  omnis  lex  aut  favora- 

gis  conseotaneum.  Haec  assertio  quatenus  media  est  bilis  sit,  aut  odiosa.  Nam  potest  aliqua  esse  mixta 

inter  duas  sententias  allegatas,  potest  utriusque  mo-  secundum  diversos  respectus,et  aliqua  forte  esse  po- 

tivis  suaderi,  et  per  se  quidem  spectata  valde  pro-  test  neutra,  ita  ut  videantur  esse  praecepta  morum 

babiiis  est.  Quia  favor  magis  per  se  intendi  potest,  generaliter  proposita  propter  commune  bonum.  Me- 

odium  vero,  seu  gravamen  minime,  sed  propter  in-  Hus  tamen  dicitur,  divisionem  esse  adaequatam, 

stantem  necessitatem.  Et  ideo  per  se  loqueudo,  ac  quia  lex,  quae  videtur  mixta,  ab  ea  parte  denomi- 

celeris  paribus,  favor  est  praeferendus ;  nibilominus  natur,  quae  in  ea  praevalet:  vel  si  est  dubium,  aut 

tamen  tanta  esse  potest  necessitas  imponendi  grava-  aequalitas  ,  talis  lex  censetur  absolute  favorabilis, 

men,  ut  imponendum  sit,  vel  augendum  propter  ut  declaratum  est.  Quod  si  lex  sit,  quae  nulli  impo- 

maius  bonum.  Atque  sic  sentiunt  qui  censent,  ca-  nit  speciale  gravamen,  nec  ita.est  gravis,  et  one- 

nonem  si  quis  suadente  esse  legem  favorabilem,  et  rosa,  ut  propterea  odiosa  censeatur,  eo  ipso,  quod 

esse  extendendum,  etiamsi  censura  extendi  conse-  est  iusta  et  propitia  communi  bono,  censetur  favo- 

qnenter  videatur,quiaestfavorreligionis,  etrequirit  rabilis,  et  amplianda  intra  llmites  favoris,  et  ita  re- 

illum  rigorem,  ut  stabilis  perseveret.  Similiter  in  lege  linquitur  partitio  sulliciens  et  adaequata. 

imponente  tributum  potestesse  causatam  piaet  ne-  10.  Tandem  quod  ad  ultimum  punctum  attinet, 

Gessaria>  utnonbabeaturratio  odii,  seu  gravaminis,  plures  numerari  solent  modi,  aut  quasi  species  le- 

quominus  lex  simpliciter  favorabilis,  et  extendenda  gum  odiosarum;  tres  autem,  vel  quatuor  videntur 

sit.  E  coDtrario  vero  lez  excludens  feminas  ab  bae-  esse  praecipuae.Videlicet  lex  poenalis,  lex  tribulum 

reditate,  licet  intenifat  favorem  masculorum,  odiosa  a^t  onus  imponens,  lex  irritans  factum,  qu^d  prohi- 

simpliciter  est,  et  coarctanda,  ut  est  communis  do-  ^^^  directe,  vel  indirecte,  seu  consequenter  lex  exor- 

ctrina  iuristarum,  ut  videre  licet  in  Tiraquelio  supra  l>itans  a  iure  antiquo,  vel  a  communi  iure  aut  illi 

dicta  Praefat.  num.  64,  et  aliis  locis,  quae  ipse  al-  derogans,  vel  limitans,  aut  corrigens  illud,  et  a  for- 

legat ;  quia  favor  ille  privatus  est,  et  non  admodum  ^^^"  ^^^  posterior  priorem  abrogans  j  et  de  bis  omni- 

necessarius,  neque  ad  pacem  et  bonestatem  morum  ^^^  i°  praesenti  libro  dicemus,  quatenus  peculiares 

multum  utiiis :  et  ad  hunc  modum  est  de  aliis  iudi-  proprietates  et  effectus  habent ,  quos  explicare  ne- 

canduffi.  cesse  est.  Aliae  vero  leges  omnes,  quae  huiusmodi 

8.  Unde  tandem  assero,  ubi  res  fuerit  dubia,  quia  °on  sunt,  iuter  favorabiles  computantur.  Yerumta- 

favor  et  odium  videntur  quamdam  aequalitatem  ha-  i^en  ex  vi  huius  negationis  non  participant  specia- 

bere,  vel  quia  ad  invicem  se  habent,  sicut  excedens  ^^^  rationem,  quae  propria  consideratione  indigeat; 

et  excessuffl,  tunc  favorem  esse  praeferendum,  et  ad  tantum  ergo  illae,  quae  privilegii  rationem  habent 

ampUandam  legem,  esse  iudicandam  simpliciter  fa-  specialem,  indigent  ratione ,  et  ideo  de  illis  dicemus 

vorabilem.  Ita  sumitur  ex  Gloss.  in  I.  2,  G.  de  his,  ^^  ^bro  sequenti. 
qui  Don  pos.  ad  liber.  perven.  verbo  interrogaverit, 

ubi  etiam  Bald.  et  alii,  idem  Bald.  in  I.  penult.  G.  de  CAPDT    III. 
pactis,  circa  finem,  ubi  etiam  Roman.  et  Alex.  lib.  7 . 

consilior.cons.l97.EtraUoestfacilisexdictis,quia  r?*        i                 i      i.ii      *^            .    x. 

lex  per  se  et  quasi  sponte  sua  inducit  favorem,  ^'^^J^^e^  P^^^''  obligenlin  consctentta 

odium  vero  quasi  ex  accidenU  et  coacte  ob  necessi'  ^  ^^^'  ^"^'  ^"^^  intendunt. 

talem;  id  autem  quod  est  per  se,  praefertur  ei,  quod 

e&t accidentarium,  ceteris  paribus,  ac  subinde  etiam  Summarinm 

in  dubio.ExpIicatur  boc  amplius,  quia  odium  non 

inlenditur ,  nisi  ut  tandem  cedat  in  aliauod  commo-  *' '°  ^®^®. ^^^^^  distinguitur  actus,  quem  lex  vuli  fieri 

iiiini    «„«j  «^i  -'*  /               I     .  i.             '^viuujw  gyj  omilli,  et  poena  contra  transgressores.  —  2.  Po- 

aum,  quod  vel  sit  favor,  vel  utfavor  reputetur;  test  esse  lex  poenaiis  obligans  in  consciemia,  sic  emm 

lavor  autem  non  est  propter  odium,  imo  ex  genere  erit  efficacior.—  3.  Obiectio  et  responsio.  —  4.  Le- 

suo  est  pcr  se;  ergo  magis  inlenditur  favor  ex  suo  ^^  humanae  sancientes  poenas  lemporales  non  obli- 

AonnrA    Mom  >»»»»•<».  ^.,^A  .,              j        .1        .  g^^^t  in  consciontia,  nisi  legislator  id  exprimat.  Navar- 

genere,  Nam  propter  quod  unumquodque  tale ,  et  ;„s  opinatur,  hoc  mo  coniingere.  qaia  huiusmodi  le- 

iilud  magu;  ergo  ia  dubio,  ae  ceteris  peribus,  favor  ges  suu  odiosae.  —  5.  Comraria  seotemia  verior  est 
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et  securior,  et  communis  inter  theologos.  —  0.  Lex  per  poenas  proportionatas ;  et  sicut  adiectio  poenae 

?fJiV°r^i!«'^''^""'  ^^^^\ '"  ^°»^^f  °^f  -7.-  ^^-  spiritualis  est  moraiiter  necessaria  in  legibus  ecclc. 

ligatquoque  in  conscientia  lex,  quae  taxat  prelia.—  :    ^.  .    .               ,            ...          ,.r 

8.  Ubi  res  est  moraliter  dubia,  benigniori  sensu  in-  siasticis,  ita  poena  temporalis  est  moraliter  necessa- 

terpretatur.  ria  in  civilibus,  imo  in  utrisque  legibus.  Quia  utraque 

obligatio  simul  magis  cogit,  quam  altera  tanturo,  et 

1 .  Duae  partes  in  lege  poenali  distinguendae  sunt,  sensuales  bomines  efficacius  terrentur  comniinatione 
una  est  de  actu,  quem  intendit  fieri,  aut  omitti,  alia  temporalium  poenarum,  licet  spirituales  graviores 
est  de  poena ,  quam  imponit  contra  transgressores  sint.  Tertio  ,  quia  legislator  humanus  potest  sine 
talis  legis ;  et  quamvis  prior  pars  videri  possit  expo-  '  adiectione  poenae  temporalis  obligare  in  conscientia 
sita  tractando  de  lege  humana,  civili,  et  canonica,  per  suas  leges ;  ergo  etiam  cum  illa.  Probatur  con- 
tamen  aliquid  speciaie  habere  potest  in  lege  poenali;  sequentia,  quia  legislator  humanus  potest  adiicere 
et  ideo  prius  de  illa  priori  parte  dicemus ,  postea  de  poenam  temporalem  obligationi  legis  naturalis ,  ut 
posteriori ,  circa  illam  vero  parlem  multa  inquiri  poenam  mortis  propter  homicidium,  vei  furtum  gra- 
possunt.  Primum ,  an  leges  poenales  possint  obli-  vissimum*,  et  slmiliter  potest  per  posteriorem  legem 
gare  ad  culpam-,  secundum,  an  de  facto  obligent;  adiicere  poenam  priori  legi  humanaapure  morali, 
tertium,  an  possint  non  obligare  ad  culpam,  sed  ad  et  obliganti  in  conscientia,  ita  ut  lex  posterior  non 
solam  poenam;  quartum,  an  de  facto  sic  obligent.  auferat  obligationem  prioris,  ut  late  probat  Navarr. 
Et  haec  duo  punata  examinabimus  capite  sequenti,  supra,  dicens,  a  nemine  negari,  et  esse  rem  adeo 
nunc  reliqua  examinanda  sunt,  et  difficultas  est  claram,  ut  non  egeat  probatione-,  ergo  idem  potest 
de  legibus  imponentibus  poenam  temporalem;  nam  facere  simul  per  unam  Iegem,quia  valde  acciden- 
de  spiritualibus ,  ut  sunt  censurae,  et  similes,  nulla  taria  est  unitiy,  vel  pluralitas  legum,  neque  variare 
est  dubitalio,  quin  regulariter  loquendo  culpam  sup-  potest  rationem  iustitiae  aut  potestatis. 

ponant,  utex  diclis  in  lib.  lY.  constat,  et  in  sequen-  3.  Sed  obiici  soiet,  quia  videtur  excedere  iustitiae 

tibus  magis  declarabitur.  aequitatem ,  reatum  duplicis  poenae  imponere  pro- 

2.  Girca  primum  ergo,  de  potestate  nulla  est  con-  pter  unam  transgressionem-,  nam  in  foro  Dei  non  in- 
troversia,  etideobreviterdicimus,  non  excedere  hu-  surgit  duplex  tribulatio,  proj^er  idem  delictum, 
manam  potestatem  praecipere  aliquid  simul  obli-  ut  dicitur  Nahum  I,  ubi  Septuaginta  legunt:  JVon 
gando  in  conscientia,  et  imponendo  poenam,  ac  sub-  vindicabit  bis  in  idipsum  in  tribuiatione ;  ergo 
inde  posse  ab  homine  (ieri  legem  obligantem  in  con-  muito  minus  potest  id  facere  legislator  bumanus; 
scientia,  et  imponentem  poenam  certam  transgres-  ergo  dum  imponit  poenam  temporalem,  non  potest 
soribus;  quod  etiam  de  principe  saeculari  nuUus  iu-  imponere  aeternam ,  vel  aliam  alterius  vitae  \  ergo 
risperitorum  negavit,  ut  fatetur  Navarr.  in  cap.  Fra"  nec  potest  obligare  in  conscientia,  quia  ad  hanc  obli- 
temitaSf  12,  q.  2,  n.  22.  Et  probatur  facile  primo,  gationem  sequitur  reatus  poenae  alterius  vitae.  Re- 
quia  talis  lex  potest  esse  conveniens  reipublicae,  spondetur,  negando  assumptum,  et  patet  inductione, 
imo  experientia  ostendit,  saepe  esse  valde  necessa-  quia  Deus  praecepto  imposito  Adamo,  obligavit  il- 
riam,  et  alioqui  nullam  iniustitiam  continet;  ergo  lum  in  conscientia,  et  sub  gravissima  culpa,  et  reatu 
non  est  cur  excedat  potestatem  humanam  \  neque  poenae  aeternae,  et  nihilominus  addidit  poenam  mor- 
ulla  ratio  probabilis  ad  hoc  afferri  potest.  Secundo,  tis  temporalis*,  idemque  constat  in  multis  praeceptis 
de  legibus  imponentibus  spiritualem  poenam,  excom-  legis  veteris,  quae  obligabant  sub  poena  mortis,  et 
muuicationem,  etc.  nemo  dubitat,  quin  obligent  in  delllisest  generalis  regula,  quod  obligabantin  con- 
conscientia  ad  actus  praeceptos,  vel  probibitos,  ut  scientia.  Idem  fit  evidens  ex  dictis  de  lege  addente 
in  lib.  lY.  diximus,  quia  spiritualis  poena  maxime  poenam  excommunicationis,  etiamsi  supponat  rea- 
solet  imponi  propter  contumaciam,  quae  non  est  tum  poenae  aetemae.  Item  de  lege  addente  poenam 
sine  inobedientia,  et  culpa,  et  quia  spirituales  poe-  temporalem  propter  crimen  contra  legem  naturalem, 
nae  sunt  medicinales,  et  praecipue  intendunt  cura-  vel  contra  aliam  priorem  legem  humanam,  quia  ibi 
tionem  animae,  et  correctionem  culpae;  ergo  gene-  etiam  coniunguntur  duae  poenae  sine  iniustitia.  Ra- 
ratim  loquendo,  non  excedit  potestatem  humanam  tio  vero  est,  quia  vel  peccatum  propter  suam  infini- 
obligarein  conscientia  sub  certaetiam  poena  per  le-  tatem  est  capax  utriusque  poenae,  et  plurium,  vel 
gem  imposita  \  ergo  nec  excedit  hoc  facultatem  le-  quia  transgressio  legis  humanae  non  solum  est  of- 
gis,  seu  potestatem  civilem,  etiamsi  poenas  tantum  fensio  Dei,  sed  etiam  principis,  et  reipublicae  buma- 
temporales  imponat.  Probatur  consequentia ,  quia  nae,  et  ideo  ab  utroque  iuste  punitur.  Unde  etiamsi 
nulla  sufficiens  ratio  diflerentiae  assignari  potest,  lex  aliqua  non  imponat  specialem  poenam,  sed  sit 
quia  utraque  potestas  sicut  includit  vim  dirigendi  in  pure  moralis,  potest  princeps  punire  temporaliler 
conscientia,itaetiamulraqueincIuditvimcoercendi  transgressorem  talis  legis,  quamvis  etiam  in  foro 
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Iki  habett  reatum  suae  propriae  poenae ;  ergo  si-  setur  illud  excludere,  iuxta  regulam  text.  in  c.  lion' 

gDum  est,  duplicem  illam  poenam  diversae  ratioois,  ne,  de  praesumpt.  Tertio,  quif  leges  humauae  raro 

et  distiDCti  fori,  diTini  et  humani,  non  excedere  me-  explicant  in  actu  signato  obligationem  in  conscien- 

ritum  talis  transgressionis.  Nec  locus  Nahum  aliquid  tia,  vel  certe  civiles  nunquam  hoc  declarant;  imo  in- 

facit  ad  causara,  tum  quia  ibi  non  agitur  de  lege,  fideles  principes  nunquam  de  tali  poena  cogitarunt-, 

aot  eius  poena,  sed  de  quadam  promissione  Dei  re-  ergo  non  est  verisimile  illam  intendere ,  mazime 

spectu  populi  iudaici,  quem  tunc  secundo  statuit  non  quando  poenam  temporalem  exprimunt.  Quarto  al- 

punire,  non  quia  iuste  non  potuit,  sed  quia  ex  beni-  legat  Navar.  consuetudinem,  testaturque,  communi 

goitate  noluit;  tum  etiam,  quia  ibi  est  sermo  de  du-  consensu  receptum  esse,  ut  hae  leges  in  hoc  sensu 

piici  tribulatione  temporall ,  licet  per  figuram  ibi  si-  intelligantur.  Tandem,  quia  aliquae  leges  poenales                                   ] 

gnificatum  fuerit,  eos  qui  ita  affliguntur  semel  in  hac  non  obligant  in  conscientia;  ergo  nullae,  nam  est  ea- 

▼ita,  ut  veram  poenitentiam  agant,  non  esse  passu-  dem  omnium  ratio. 

ros  secundam  vitae  futurae  afOictionem.  S.  Nihilominus  contraria  sententia  verior  est  et  se- 

4.  Supposita  ergo  potestate,  de  facto,  seu  de  vo-  curior.  Dicendum  est  ergo,  legem,  quae  in  verbis 

luotate  legislatoris  humani  superest  quaestio.  In  qua  suis  et  modo ,  quo  fertur ,  praeceptum  continet, 

est  prima  opinio  asserens,  leges  humanas  eo  ipso,  etiamsi  poenam  adiiciat,  obligare  in  conscientia,  vel 

quod  sanciuntur  temporalibus  poenis,  non  obligare  sub  mortali,  vel  sub  veniali  culpa,  iuxta  qualitatem 

iQConscientia  de  facto,etiuxtapraesumptamvolun-  materiae,  et  alia  slgna  data  in  superioribus  hliris, 

tatem  legislatoris,  nisi  aliud  ipsemet  exprimat,  quod  nisi  aliunde  constet  de  expressa  mente  legislatoris. 

raro  fit  vel  nunquam  in  legibus  civilibus.  Hanc  opi-  De  hac  postrema  limitatiooe  dicam  in  capite  sequen- 

fiioDem  potissimupi  defendit  Navar .  supra, et  in Sum.  ti.  Illa  ergo  omlssa,  assertlo  est  communis  theologo- 

c.  23,  n.  55,  et  pro  iila  refert  Mathesilanus  not.  78,  rum,  quam  maxime  defendunt  Gastro  lib.  1.  de  Lege 

quem  etiam  refert,  et  sequitur  Decius  in  cap.  Nam  poencUi,  cap.  8,  et  Soto  lib.  1 .  de  iustU.  q.  6,  art.  4 , 

wMn^piscenUam,  de  constit.  lect.  2,  num.  7,  ubi  et  5,  qui  allegat  d.  Thom.  2.  2,  q.  186,  art.  9.ad  1. 

refert  Hostien.  et  loan.  Andr.  in  cap.  Relatum,  ne  Tenet  etiam  Driedo  Iib.2.  de  libert.christian-  c.  1, 

cler.  vel  monach.Tamen  hi  specialiter  loquuntur  de  et  lib.  3,c.  3.  ad  5,Medin.  c. de  restit.q.  12,  alias  13, 

quibusdam8tatutisreIlgiosorum,utdominicanorum;  et  q.  36.  ad  6,  et  in  cap.  de  poenit.  tract.  de  ieiun. 

aec  putant,  id  esse  generale,  unde  ^tiam  Mathesila-  Idem  sentit  Henr.  quodlib.  3,  q.  22.  Nam  licet  va- 
Dus  eos  referens,  cum  eis  tantum  videtur  sensisse.  '  riis  distinctionibus  utatur,  tandem  in  hac  sententia 

Mem  vero  generaiius  sensit  Imola  in  c.  2.  de  maio-  persistit.  Tenet  etiam  Toletus  de  septem  peccaMs 

ril.et  obedieot.  etin  c.Cumcontingat,de  lureiur.  7nor^.cap.20,  Bart.Medin.  1.2,q.  9.6,  art.4,  dub.  3. 

quem  refert,  et  seqoitur  Decius,  supra  lect.  1,  n.  3.  Quaeest  etiam  communis  canonistarum,  tenet  Glossa 

Sed  illi  loquuntur  non  tantum  de  poenalibus  legibus^  in  c.  Ut  animarum,  de  constit.  in  6,  ubi  Idem  sen- 

sed  absolute  de  humanis  prohibentibus,  vel  praeci-  tit  Domin.  et  in  cap.  Perpetuo,  eodem  tit.  Idem  ha- 

pieatibus  res  indifferentes,  seu  non  necessarias  ad  bet  Felin.  in  cap.  Nam  concupiscentiam,  de  con- 

booestatem  ex  lege  naturae,  quorum  opinionem  stit.  n.  1,  Sylvest.  verbo  tno&edienfia,  infine,  et  ibi 

quoad  hanc  partem  improbabilem  esse  supra  osten-  Angel.  et  Armil.  n.  2,  et  verbo  lex,  n.  4,  Govarr.  in 

sum  est  lib.  DI.  et  IV^et  Navarr.  etiam  ab  illis  in  hoc  regula  Peccatum,  2.  p.  g  5,  n.  3. 

disseDtit,  quamvis  in  praesenti  eorum  auctoritate  Fundari  solet  primo  haec  opinio,  quia  lex  poena- 

oluiitur ,  referens  alios  pro  illa  sententia ,  qui  re  lis  est  vera  lex;  ergo  obligat  in  conscientia.Probatur 

Tcraillam  non  docent,  ut  Felin.  in  cap.  l.de  spons.  consequentia,  quia  vis  obligandi  in  conscientia  est 

num.  12,  et  Caletan.  de  quo  lam  supra  dictum  est.  de  essentia  legis,  et  per  hoc  solum  distinguitur  a 

Quod  vero  ad  praesens  spectat,  dictam  sententiam  consilio,  ut  in  superioribus  dictum  est ,  et  insinuat 

docuere  prius  lason.  in  lib.  2,  G.  de  iur.  emphyt.  d.Thom.  1*  2,  q.  91,art.  4.  Haec  vero  ratio  non  con- 

oum.  143)  et  Ludov.  Gom.  in  cap.  2.  de  const.  In  6,  vincit,  quia  non  est  de  essentia  legis,  ut  determlnate 

oum.  60.  obliget  in  conscientia  ad  actum,  quem  praecipue  in- 

Fundamenta  Navarri  sunt:  primum,  quialex  poe-  tendlt,  ut  in  cap.  sequenti  explicabo.  Secundo  fun- 

nalis  est  odiosa,  et  ideo  interpretanda  benlgnius  dari  solet,  quia  poena  dicit  essentialiter  ordinem  ad 

quoad  fieri  possit:  baec  autem  intelligentia  est  beni-  culpam,'  nec  aliter  dicl  potest  iusta.  Nam  ut  dicitur 

goior,  et  confert  multum  ad  tollendos  laqueos  et  Deut.  25:  Secundum  mensuram  delicti  erit  plor 

pericula  animarum,et  potest  sine  inconvenienti  sus-  garum  modus,  et  significatur  in  cap.  2.  de  constit. 

tioeri.  Secundum  ,  quia  legislator  addens  poenam  in  6,  et  in  cap.  iVbn  afferamus,  24,  q.  1.  Uode  Au- 

temporalem  praesumitur  excludere  aeternam,  quia  gust.  1.  Metract,  c.  9:  Omnis  poena,  si  iustaest, 

qui  ex  duobus  unum  exprimit,  et  aliud  tacet,  cen-  peccatipoena  est,  et  supplicium  nominatur;  et 

SuAasz ,  De  Ugibw  *  Part  n.  2 
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ideo  culpam  et  poenam  correiaiivas  esse  diKit  Ger-  rem  illa  lege  poeDali,ex  priori  praecepto  morah,  seu 

son.  tract.  de  vitaHpirit,  lect.  1,  et  insinuat  d.  consuetudine,  quae  non  fuit  ablata  per  posteriorem 

Thom.  1.  2,  q.  87,  art.  7,  et  q.  108,  art.  8*,  ergo  legem  poenalem,  iuxta  doctrinam  supra  datam.  Sed 

cum  lex  poenalis  iuste  puuiat,  supponit  culpam  in  contra  hoc  instatur  ratione  supra  facta,  quia  si  di- 

transgressione  eius.  Yerumtamen  etiam  haec  ratio  versis  legibus  inducitur  haec  duplex  obligatio  circt 

non  urget;  nam  licet  poena  in  quadam  signiBcatione  -idem,  cur  non  etiam  eadem?  Quia  sicut  lex  poste- 

rigorosa  dicat  ordinem  ad  culpam,t8men  latius  sum-  rior  addens  poenam  priori  obliganti  in  conscieDtiaf 

pta  pro  quocumque  supplicio,  vel  damno,  aut  incom-  non  revocat  illam,  nec  ostendit  talem  esse  intentio- 

modo,potest  iusteinferri  propter  lustam  causam  sine  nem  imponentis  poenam*,  ita  adiectio  comminationis 

culpa,  ut  late  ostendit  Navar.  in  dicto  cap.  FrcUer"  poenae  addita  praecepto,  non  roTOcat  Tim  eius,  nec 

nitas,  n.  10,  usque  ad  14.  Yel  etiam  dici  potest,  li-  indicat,  talem  esse  intentionem  praecipientis,  imo 

cet  omnis  poena  sit  propter  culpam,  non  tamen  sem-  potius  solet  indicare  aevcritatem  praecepti,  et  maio- 

per  esse  propter  culpam  contra  Deum,  sed  interdum  rem  Toluntatem  obllgandi.  Accedit  in  dicto  exemplo, 

sufficere  culpam  quasi  civilem  et  humanam.  Sed  ur-  quod  lez  recitandi  officium  Virginis  impositum  cle* 

gent  aliqui,  quia  si  quis  ex  ignorantia  invincibili  con-  rlcis  pensionariis  sub  eadem  poena  obligat  in  con- 

tra  poenalem  legem  committat,  non  fit  reus  poenae,  scientia,  et  tamen  non  est  antiquior  illa  obligatio, 

ut  infra  dicemus ;  id  autem  non  videtur  esse,  nisi  led  per  idem  praeceptum  inducta. 

quia  ignoraititia  excusat  culpam;  ergo  signum  est,  7.  Denique,  leges  iustae  taxantes  pretia  rerum, 

talem  poenam  supponere  obligationem  sub  culpa.  licet  ferantur  sub-comminatione  poenae,  obligantin 

Respondeo  tamen,  etiam  hoc  signum  non  esse  suffi-  conscientia,  ut  est  in  Hispania  lex  taxant  pretium 

ciens.  Nam  si  ignorantia  excusat  poenam  (ut  suppo-  tritici ;  ergo  idem  erit  in  quacumque  alia  lege  poe- 

nitur,  et  iofra  examinabitur),  non  est  solum  quia  ex-  nali.  Respondent  aliqui,  non  esse  eamdem  rationem, 

cusat  culpam,  sed  etiam  quia  reddit  actum  involun-  quia  pe/  legem  taxantem  pretium  fit,  ut  merces  non 

tarium,  qui  nec  est  culpa,  nec  iusta  causa  poenae^  plus  valeant,  et  ideo  si  carius  venditur,  fit  contrt 

maxime  ubi  poena  non  ponitur,  nisi  ad  inducendam,  iusUtiam,  et  inde  oritur  ratio  culpae.  Sed  contra, 

et  quasi  cogendam  voluntatem  ad  aliquid;  quae  coa-  quia  lex  taxans  pretium  rei,  ideo  facit,  ut  non  plas 

ctio  non  habet  locum,  ubi  voluntaria  ratio  ignoran-  valeat,  quia  definit  medium  iustitiae,  aed  eodem 

tiae  invenitur.  modo  per  alias  leget  constituitur  medium  virtutis 

6.  Unica  ergo  ratio  atsertionis  est,  quia  lex  con*  '  vel  in  iustitia,  vel  in  religione,  vel  in  aliis,  quia  haec 

tlnens  praeceptum  obllgat  in  conscientia,  ut  supra  est  efficacia  legis  humanae,  ut  in  tuperioribus  osten- 

ostensum  est,  sed  talis  lex  continet  praeceptum;  8umest,undeconseqaentercontrariumtctum  cod- 

ergo  obligat  in  conscientia.  Gonsequentia  patet,  quia  stituit  in  specie  vitii  oppositi;  ergo  obligat  etiam  in 

maior  propositio  universalis  est,  et  quia  adiectio  poe-  conscientia  ad  servandum  taie  medium,  vel  vitandum 

nae  non  obstat  obligationi  in  contclentia,  ut  satis  tale  vitium.  Nec  videtur  posse  assignari  tufficiens 

ostensum  est.  Eademque  ratione  probari  potest  mi-  ratio,  ob  quam  lex  lata  in  materia  iustitiae  censea- 

Dor*,  quia  lex  illa  continet  praeceptum  ex  vi  verbo-  tur  praescribere  medium  virtutis,  etiamsi  poenam 

rum,  considerata  qualitate  materiae,  et  aliis  neces-  adiungat,  et  non  idem  censendum  sit  de  legibus 

sariis  in  superiorlbus  declaratis;  ita  ut  si  non  adde-  praecipientibut  sub  poena  in  aliis  materiis. 

retur  poena,  iila  forma  praecipiendi,  tali  modo  pro-  8.  Neque  in  contrarium  urgent  rationet  Navarri. 

lata  et  in  tali  materia,  esset  sufficiens  ad  inducen-  Ad  primam  enim  respondeo,  benigniorem  interpre* 

dum  praeceptum,  et  indicandam  talem  intentionem  tationem  habere  locum,  ubi  res  est  moraliter  dubia, 

praecipientis,  haec  enim  in  primis  necessaria  est;  et  talemesse  debere,  ut  verlNi  legisnon  corrumpat. 

ted  adiectio  praecepti  non  evacuat  hanc  vim  legiS|  At  hic  sensus  legis  non  est  dubius,  quandoquidem 

et  verborum  eius,  nec  etiam  est  signum  intentionis  tupponuntur  verba  ex  te  tufficienter  tignifiOintia 

non  obligandi,  aut  praecipiendi  in  legislatore,  quia  praeceptum,  et  sine  fundaoMnto  recurritur  ad  in* 

non  solent  adiicere  comminationem  poenae,  ut  suum  tentionem,  corrumpendo,  teu  enervando  verba  legis. 

praeceptum  destruant,  sed  ut  muniant,  et  quodam-  Ad  tecundam  dicitur  primo,  axioma  illud  et  caput 

modo  augeant  obligatiouem ,  saltem  extensive,  ut  JVonne  ibiallegatum,haberelocum,quandovelduo, 

Boivendo  argumenta  Navarri  facile  constabit.  de  quibus  est  sermo,  sunt  repugnantia,  vel  quando 

£t  hinc  confirmari  potest  assertio  exemplo  prae-  tunt  ad  eiigendum  proposita;  tunc  enim  assumptio 

cepti  recitandi  horas  canouicas  -,  nam  habet  adiun-  unius  praetumitur  esse  exclusio  alterius :  ti  autem 

ctam  poenam  restitutionis  in  beneficiariis,  et  nihilo-  non  tint  huiusmodi,  non  est  illa  sufficiens  coniectu- 

minus  obiigat  in  conscientia.  Respondentautem  ali«  ra,  nisi  aliae  adiungantur.  At  bic  obligatio  ad  cul- 

qui,  obiigationem  recitandi  in  conscientia  esse  prio-  pam  et  poenam  non  repugnant  inter  se ;  imo  ex  se 
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baiml  qaaoidani  eommioiien,  et  idee  loli  adiectio  qui,  ut  explicabo.  Citatur  pro  hac  aenteiitia  Soto  su- 

peenae  Bulla  est  oooiectura^excusationis  culpae.  pra;  led  si  atteute  legatur,  non  negat  potestatem, 

Deiode  dicitur,  in  lege,  de  qua  tractamus,  sufficien-  nec  in  re  dissentit  a  communl  senteotia,  licet  in  usu 

ter  coBttneri  obUgationem  ad  culpam  in  Tcrbis  prae-  yerborum  discrepare,  et  sine  causa  contendere  vi- 

ceptinB,  et  ideo  dici  non  posse,  eam  legem  commi-  deatur.  Gitat  etiam  Sylvester  pro  hac  sententia  d. 

Bari  poenam ,  praetermissa  comminatione  culpae,  Tbomam  et  auctores,  qui  indistincte  dicunt,  legem 

quianoa  soleta)iterculpaereatusproponi,nisiprae«  vel  praeceptum  superioris  obligare  in  conscientia. 

cipiendo.  Eidem  sententiae  adbaerere  videtur  Bellarmin.  lib.  3. 

Unde  ad  tertiam  rationem  negatur  consequentia.  de  laicis,  cap.  2,  probatipn.  6.  Fundamenta  huius 

Quae  n  alicuius  esset  momenti,  probaret,  etiam  le-  sententiae  tacta  suot  in  praecedenti  quaesUone,  et 

ges  bumnnas  morales  non  adiicientes  poeoam  non  fere  soluta»  Summa  est,  primo,  quia  de  ratione  le- 

obligare  In  conscientia,  quia  hoc  non  exprimunt  in  gis  est  obligatio  in  conscientia  *,  ergo  repugnat  esse 

actu  signato;  et  leges  principum  infidelium  non  li-  yeram  legem  poenaiem,  quin  obliget  in  conscientia. 

gare  cooseientias,  etiam  si  poenales  non  sint,  quia  Secundo,  quia  alias  esset  iniusta  inferens  poenam 

tales  principes  nihil  de  poenis  alterius  vitae  cogita-  sine  culpa.  Tertio,  quia  alias  nulla  esset  ratio  infe- 

runt;  atnimque  autem  absurdum  est,  ut  constat  ex  rendi  maiorem  vel  minorem  poenam  per  tales  leges, 

lib.  DI.  Igitur  sicut  in  legibus  moralibus  sufficit  na-  quia  poena  infertur  maior,  vel  minor  iuxta  propor- 

tnntis  tIs  praecepti  ad  inducendam  obUgationem  tionem  ad  culpam;  sed  ubi  nulla  est  culpa,  non  po- 

coDicietttiae,  etiamsi  princeps  iilam  non  eiprimat,  test  esse  maior,  vel  minor  culpa;  ergo  nec  roaior  vel 

imo  nec  de  ilia  cogitet  in  actu  signato,  sed  tantum  minor  poena.  Quarto ,  quia  nulla  potest  ratio  reddi, 

de  praeceplo  imponendo;  ita  etiam  sufflcit  in  legibus  cur  quaedam  leges  poenales  potius  obligent  in  con- 

poeoalilNis.  Et  patet,  quia  praeceptum  morale  regis  scientia,  quam  aliae,  nec  declarari  facile  potest, 

infidetis  obligat  sub  reatu  poenae  vltae  futurae,  quo  signo  aut  modo  discemendae  sint  huiusmodi 

etiamsi  legislator  illam  non  cognoscat,  quia  sufficit  leges. 

vis  comiaturalis  praecepti;  ergo  etiam  sufficit  in  lege  2.  Nihilominus  dicendum  est  primo,  dari  posse  le- 

poenali,  quae  simul  moralis  est;  nidlaenim  ratio  dif-  ges  cogentes,  seu  obligantes  sub  comminatione  poe- 

ferentiae  in  liis  casibus  reddi  potest.  Ad  quartum  nae,licetnon  obligeot  in  conscientia ad  actum,  pro- 

Begamiutalemconsuetudinem,quamdoctorescom-  pter  cuius  transgressioDem  obligant  ad  poenam. 

muniter  non  agnoverunt,  nec  ex  communi  usu  et  Hanc  assertionem  ut  claram  supponit  Navarr.  supra, 

6e&sa6delium  coIligitur.Dequinta  ratione  in  sequenti  eamque  tenet  Victor.  Relect,  de  poUsU  civil.  n.  20; 

eaptte  diff^'"»  est  eam  etiam  late  ostendit  Castro,  et  sequuntur  alii  an- 

tiqui  citati.  Qui  distinguunt  duplicem  legem  poena- 

CAPUT  IV.  lem,  puram  et  mixtam,  seu  composltam;  quibus 

membris  additur  tertium  de  lege  humana  non  poe- 

Jn  detOiw,  vel  dari  possifU  leges  poenales  non  nali,  sed  pure  morali,  qualis  est  illa,  quae  obligat  iu 

jfNiganftt  in  eonscientia,  sed  tantum  sub  poe'  conscientia,  et  poenam  non  adiiclt.  Nec  refert,  quod 

na,  slne  imierventu  culpae.  Navarrus  ait,  etiam  ex  hac  lege  non  servata  incurri 

reatum  poenae :  nam  hoc  est  semper  verum  in  foro 

Snmnarinn  D^i)  non  vero  in  foro  humano;  unde  ille  reatus  non 

oritur  proprie  ex  lege  humana,  sed  ex  natura  rei, 

I.Sjlvesier  negai.— Quatuor  huius  opinioDis  rationes. —  yel  ex  divina  lege;  et  ideo  illa  lex  humaDa  merito  di- 

8.  OpiDio  affinnativa  vera.  —  3.  Regulae  religioso-  ^^^^^  ^^^^^^  pure^  l^j  ^gt  ^0^  poeDalis,  quia  ipsa 

mm  saene  obllgaDt  ad  poeoam,  ubi  Don  obhgant  ad  ^      ^         ^               ,.      .    /        .^  .n       ,«.  . 

c^^  —  4. laepe  siirculii  incurritur  interdi-  "«c  taxat  poenam,  nec  directe  unponit  iUam.  MixU 

ctom  ei  irTegularitas.~5.  Ad  pericula  animarum  vi-  vero  dicitur,  quae  simul  moralis  est  et  poenalis,  et 

tanda  saepe  eipedit  obUgare  ad  poeoam,  qui  obligeD-  ^i^q  praecepta  virtute  iocludit,  unum  facieudi,  vel 

tnr  ad  culpam.  —  6.  AUera  conclusio.— 7.  Ex  inten-  t^  j^z  j^u-,  -ptiim  aliud  sustinendl  tjilpni  nnpnflm 

tiooe  legislatcris  pendet,  qnod  lex  sit  pure  poenalis,  ^?^*  ^«™  actum,  aliud  sustmencU  talem  poenam, 

Td  noii7--GoD8uetudo  esi  iDterpres,  an  lex  sii  pure  ai  id  non  nat;  et  de  hac  intelliguntur  omnia  dicta  in 

poenalis.  —  8.  Regula  geDeraiis.—  GcDeralis  regula  capite  praecedenti.  Lex  autem  pure  poenalis  dicitur, 

CasirL— 9.  Limiiatur  baec  regula.— 10.  Ad  cogno-  ^^^  ^^^^^  u^unj  praeceptum  quasi  hypothe- 

soeiidam  leffis  obligationem  quoad  conscientiam  vel  /              ^.      j-  «  i                         i  •            ^ 

SiT qiSwi  poenam ,  conrideranda  est  gravitos  *«cum  sustmendi  talem  poenam,  vel  incommodum, 

materiae.  si  hoc  vel  iilud  fiat,  etiamsi  de  actu  substrato  tali 

conditioni  praeceptum  non  imponatur.  Et  quamvis 

i .  Partem  negantem  lenet  Sylvester  supra,  et  se-  Navarrus  supra  dicat  novam  esse  distinctionem  illam, 

qmtur  Armiila,  licet  non  videatur  consequenter  lo-  et  Sylvester  et  Armilla  illam  contemnant  ut  pueri- 
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lem,  verbalem,  et  iDutilem;  nihilominus  nec  nova,  instari  potest,  tum  quia  praecepta  religionls  non 

nec  puerilis  est,  quia  illa  utuntur  graves  doctores,  mafgis  videntur  obligare  in  conscientia  praelatum , 

non  tantum  moderni,  sed  etiam  antiqui,  ut  Henric*  quam  subditum;  tum  etiam,  quia  hic  agimus  de  lege 

Angei.  Gastro,  et  aliqui  alii  ex  ailegatis  capite  prae«  respectu  subditi.  Et  ita  (ut  ipse  etiam  fatetur)  si  lex 

cedenti  pro  nostra  sententia.  Nec  etiam  potest  dici  poenalis  imponat  poenam  ipso  facto  solvendam,  obli- 

inutiiis  aut  verbalis ;  nam  rem,  quam  tractamus,  gat  subditum  in  conscientia  post  transgressioneni 

rectedeclarat,  et  potest  optimarationefundar],quia  legis  ad  solvendam  poenam.  Et  ideo  in  universum 

simul  etiam  probabitur  assertio  posita.  magis  placet,  hanc  legem  semper  resolvi,  ut  sic  di- 

Ratio  autem  est,  quia  legislator  potest  simul  sua  cam,  in  aliquam  obligationem  conscientiae ,  ut  li- 

lege  obligare  in  conscientia  ,  imponendo  poenam  bro  III,  cap.  XVIil.  declaravi,  quia  licet  non  obliget 

transgressoribus,  ut  in  superioribus  ostensum  est,  ad  id,  quod  immediate  praecipit,  tamen  si  quoad  il- 

et  potest  etiam  obligarein  conscientia  sine  adiectione  lud  non  servetur,  obligat  in  conscientia,  vel  ad  sol- 

poenae;  ergo  etiam  polest  obligare  solum  ad  debi-  vendam  poenam,  si  sit  latae  sententiae,  vel  ad  susti- 

tum  poenae,  et  ita  resultat  distinctio  trimembris  re-  nendam  illam,  cum  imposita  fuerit,  ut  sensit  d.  Tho- 

spectu  legis  humanae  in  communi,  et  bimembris  re-  mas  2.  2,  q.  186,  art.  9.  ad  1:  ergo  sufBcienter  sal* 

spectu  legis  poenalis.SoIum  superestprobanda  prima  vatur  in  tali  statuto  vera  ratio  legis. 

consequentia ;  negari  enim  posset,  quia  culpa  est       4.  Altera  vero  pars,  scilicet,  huncmodum  legis 

prior,  quam  poena,  et  ita  potest  ab  illa  separari,  et  non  repugnare  cum  aequitate,  seu  iustitia,  probari 

cum  illa  coniungi :  poeua  vero  cum  sit  posterior,  solet  ex  regula  iuris  23,  in  6,  quod  poena  interdum 

quam  culpa,  licet  possit  cum  ilia  coniungi,  non  ta-  incurritur  sine  culpa ,  quamvis  non  sine  causa,  ut 

men  videtur  posse  ab  illa  separari,  quia  fundatur  in  etiam  dixit  d.Thomas  2.  2,  q.  108,  art.  4.  ad  2,  af- 

jlla.  Sed  nihiloroinus  probatur  consequentia ,  quia  ferens  exempla  irregularitatis ,  quae  saepe  incurri- 

ille  modus  praecipiendi  non  est  contra  rationem  le-  tur  sine  culpa;  et  idem  est  de  interdicto.  Ad  haec 

gis,  nec  contra  rationem  iustitiae;  ergo  potest  legis-  vero  dici  posset,  irregularitatem  illam  non  esse  poe- 

lator  pro  suo  prudenti  arbitrio  illum  tantum  inten-  nam;  interdictum  vero  nunquam  imponi  sine  culpa 

dere,  et  non  alium;  ergo  si  ita  faciat,  constituet  le-  alicuius,quamvis  comprehendat  innocentes  propter 

gero  pure  poenalem,  quae  in  coDscientia  non  obliget  aliquam  unionem ,  quam  habent  cum  delinquente. 

ad  actum  praeceptum,  sed  tantum  sub  poena.Prior  Sicut  poena  patris  peccantis  solet  redundare  io  (i- 

consequentia  patet,  quia  cum  utraque  obligatio  ca-  lios  innocentes.  Sed  in  hoc  non  est  de  nomine  con- 

dat  sub  potestatem  legislatoris ,  potest  prout  volue-  tendendum.  Fatemur  enim,  ut  dixi  cap.  praeceden- 

rit  illa  uti,  quantum  ratio  legis  iustae  permittit.  Po-  ti,  poenam  in  roaxima  quadam  proprietate  sumptam 

sterior  item  consequentia  clara  est,  quia  obligatio  includere  rationem  vindictae.  et  dicere  ordinem  ad 

legis  pendet  ex  intentione  legislatoris,  et  non  potest  propriam  culpam.Non  est  lamen  necesse  ita  in  prae- 

illam  excedere  ex  vulgari  regula ,  quod  actus  agen-  senti  sumi;  nam  generalius  omne  incommodum  na- 

tium  non  excedunt  intentionem  eorum.  turae ,  ex  quacumque  causa  nascatur ,  incJuditur 

3.  Prior  vero  pars  antecedentis  probatur  exemplo  sub  malo  poenae,  et  specialiter  ac  roorali  modo  lo- 

regularum  religionum ,  quae  hoc  modo  obligant.  qiiendo,  etiam  dicitur  poena  propria  omnis  afllictio, 

Respondent  aliqui,  illas  non  esse  leges,  sed  vel  consi-  quae  fit  per  moduro  coactionis,  ut  lex  aliqua  serve- 

lia,  vel  conventionesquasdam,et  quasi  pacta.Sed  hoc  tur,  et  haec  potest  sine  culpa  contra  Deum  imponi, 

gratis  dicitur;  nam  comrouniter  verae  constitutio-  quarovis  non  sine  aliquo  defectu  vel  iroperfectione 

nes,  et  statuta  censentur,  et  ita  a  Pontificibus  vocan-  apud  horoines.  Quod  ergo  hic  modus  poenae  possit 

tur,  cum  dant  potestatem  ad  illa  condenda.  Item  sine  iniustitia  imponi,probatur,quia  superior  potest 

quia  sunt  actus  iurisdictionis  et  potestatis  superioris  cogere  ad  actum  de  se  bonum,  eti^rosi  in  oroissione 

imponentis  necessitatem  aliquam  sic  operandi;  ergo  talis  actus  non  sit  culpa,  quia  illud  potest  expedire 

excedunt  rationem  consilii,  et  non  sunt  tanturo  con-  ad  bonum  commune,et  nihil  habet  contra  rationem 

ventiones.  Nam  licet  illaro  supponant,  quatenus  io  et  contra  debitum  superioris  ofGcium ;  ergo  eadem 

principio  fuit  necessaria  professio  tali^  status;  post-  ratione  potest  superior  onusaIiquod,veiafflictionem 

ea  obligatio  nascitur  ex  iurisdictione.Undequidam  ponere  propter  omissionero  iilius  actus,  etiamsi 

existimant,  ad  rationem  legis  satis  esse,  quod  indu-  culpa  non  fuerit  apud  Deum.  Probatur  consequen- 

cat  necessitatem  sive  ad  culpam,  sive  ad  poenam.  tia,  quia  illa  punitio  tunc  non  est,  nisi  quaedam  co- 

Gastro  vero  supra  dixit,  huiusmodi  Itgem  imponere  actio,  ut  fiat,  vel  non  fiat  talis  actus;  quae  necessa- 

obligationem  in  conscientia  iudici,  ut  transgresso-  ria  est,  ut  timor  iliius  antecedenter  etiam  cogat  ad 

rem  puniat,  et  ita  fatetur  habere  magis  proprieta-  vitandam  similem  transgressionem.  £t  confirmatur; 

tem  legis  respectu  iudicis,  quam  respectu  rei.  Sed  nam  interdum  potest  respublica  alia  onera  imponere 
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ex  iosta  causa,  et  une  culpa,  ut  probant  exempla  ponere,  slcut  pendet  ex  intentione  voventis,  sub 

supra  adducta,  et  alia,  quae  adducit  Glossa  in  c.  2.  poena  aliqua ,  vel  utramque  per  se  voyere,  et  ex- 

de  constit.  et  ratio  est,  quia  ad  bonum  regimen  rel-  presse ,  aut  tacite  duo  yota  emittere,  vel  unum  tan- 

publicae  saepe  id  necessarium  est;  ergo  itaetiam  tum  hypotheticum.  Supposita  ergo  necessitate  in- 

fien  potest  in  praesenti ,  nam  causa  est  sufficiens,  tentionis,  inquirimus,  quomodo  cognoscetur,  et  unde 

seclusa  culpa.  constabit,  intentionem  principis  fuisse,  unum  tan- 

5.  Denique  saepe  potest  expedire  ad  pericula  ani-  tum  praeceptum  bypotbeticum  imponere.  In  quo 
manim  vitanda  boc  tantum  modo  cogere  ad  actum  etiam  est  clarum ,  maxime  posse  hoc  constare  per 
alias  cofvenientem  communitati.  Quia  coactio  ali-  expressam  declarationem  ipsius  legislatoris ,  sive 
qua  est  utilis,  et  quod  maior  non  fiat,  est  etiam  haec  exprimatur  in  ipsamet  lege  particulari; sive  per 
utiie  animabus,  et  pertinet  potius  ad  suavem  provi-  aliquam  generalem  regulam  aliquarum  constitutio- 
dentiam,  quam  ad  rigorem.  £t  boc  prudenti  consilio  num ,  in  eis  comprehensam,  quae  boc  declaret,  vel 
fiont  statuta  In  religionibus,  in  quibus  supponitur  deaignet  verba,  per  quae  sola  significetur  obligatio 
virtuale  pactum  in  voto  obedientiae  et  professione  iq  conscientia,  ut  in  aliquibus  religionibus;  fit  sive 
inclusum,  acceptandi  talem  poenam,  si  in  bac,  vel  denique  de  tali  intentione  constet  per  traditionem, 
illa  regulae  transgressione  quis  comprehendatur,  ut  consuetudinem ,  seu  legem  non  scriptam.  Quamvis 
notavit  Anton.  3.  p.  tit.  16,  c.  1,  §  ult.  circa  finem.  enim  talis  consuetudo  non  sit  uuiversalis  in  omnibus 
Quod  extendi  etiam  potest  ad  quamcumque  commu-  legibus  poenalibus,  ut  Navarrus  volebat,  potest  in 
nitatem,  seu  rempublicam,  quia  inter  eam  et  sin-  aliqua  republica,  seu  congregatione  introduci,  et 
gulamembra  eius  intercedit;  vel  saltem  supponitur  nia  erit  optima  interpres  cuiuscumque  legis  talis 
talis  eonventio  ad  civilem  unionem  in  uno  corpore;  communltatis ,  nisi  per  ipsammet  legem  revocetur, 
illa  tamen  supposita,  ex  vi  potestatis  iurisdictionis,  exprimendo  ut  talis  lex  obliget,veI  habeat  vim  prae- 
quae  est  in  superiori,  sequi  potest  talis  modus  im-  cepti,  non  obstante  contraria  consuetudine. 
perandi,  et  imponendi  talem  obligationem,  quia  per  8.  Ultra  bos  vero  casus  possumus  generalem  re- 
se  est  luslus  et  utilis  communitatl ,  ut  declara-  gulam  negativam  constituere :  Quoties  per  verba  le- 
tom  est.  gis  poenalis  non  declaratur  sufficienter  proprium 

6.  Dico  secundo:  Aliquae  sunt  leges  pure  poena-  praeceptum  obligans  ad  actum,vel  omissionem  eius, 
les,  et  in  conscientia  non  obligantes,  nisi  ad  poe-  praesumendum  est,  esse  legem  pure  poenalem,  ita 
aam,  quae  ex  materia ,  et  verbis,  aliisque  circum-  ut  in  hoc  casu  procedat  opinio  Navarri  tractata  cap. 
stantiis  a  legibus  poenalibus  mixtis  discernendae  praecedenti.  Quia  procedit  etiam  ratio  eius;  nam  si 
suDt  Prior  assertionis  pars  clara  est ,  eamque  vi-  jex  non  satis  explicat  duplicem  obligationem',  seU 
dentur  supponere  auctores  allegati  in  priori  asser-  praeceptum ,  benignior  pars  est  eligenda,  cum  res 
tione;  et  licet  Gastro  dubitet  an  dentur  tales  leges,  sit  dubia  et  lex  non  satis  explicet  rigorem.  Gensebi- 
Umen  non  videtur  cadere  in  dubium,  tum  quia  cum  tur  autem  lex  non  satis  explicare  priorem  obligatio- 
possibiles  sint ,  et  saepe  possint  esse  aptiores  ad  re-  nem  conscientiae ,  quando  nec  lata  fuerit  per  ver- 
gimen  subditorum  cum  minori  periculo  et  gravami-  bum  expresse  praeceptivum,  quod  in  actum  prohi- 
ne  in  aliquibus  materiis,  in  quibus  maius  onus  ne-  bitum,  vel  imperatum  cadat,nec  ex  circumstantiis, 
cessarium  non  est,  videtur  per  se  credibile,  saepe  aut  materia,  vel  poena  legis  colligatur  virtuale  prae- 
ferri  hoc  modo  leges  poenales.  Tum  etiam,  quiain  ceptum,  seu  intentio  sufliciens  praecipientis.  In 
religionibus  sunt  clara  exempla  barum  legum,  ut  priori  parte  huius  documenti  videtur  fundata  regu^ 
sopra  dixi,  et  in  legibus  humanis  pure  poenalis  cen-  la,  quam  generaliter  admittit  Gastro,  quoties  lex 
setur  illa,  quae  poenam  imponit  fugienti  de  carcere,  non  fertur  per  verbum  imperandi,  aut  prohibendi, 
scindenti  ligna  in  sylva  communi,  etc.  sed  per  verba  conditionem  tantum  significantia,  le- 

7.  Tota  ergo  dilficultas  est  in  posteriori  parte  as-  gem  esse  pure  poenalem.  Ut  cum  lex  dicit,  si  quis 
sertionis  explicanda,  quando  scilicet  lex  poenalis  inveniatur  extrahens  triticum  ex  regno,  perdat  illud, 
para  censenda  sit.  In  quo  dici  communlter  solet,  vel  duplum;  vel  cum  dicit,  quicumque  deprehensus 
hoc  pendere  ex  intentione  legislatoris,  quod  verissi-  fuerit  venans  in  tali  loco ,  solvat  tale  quid.  Similes 
mum  esse  credo ,  ob  rationem  factam.  Neque  boc  enim  leges  ex  vi  verborum  non  inducunt  obligatio- 
pendet  ex  illa  quaestione,  an  obligatio  praecepti  seu  nem  ad  actum ,  vel  omissionem ,  quia  in  rigore  non 
legis  in  conscientia,  possit  esse  maior  vel  mlnor  ex  praecipiunt. 

iDteotione  legislatoris.  Nam  quidquid  de  hoc  sit,  9.  Haec  autem  regula  indiget  limitatione  insinuata 

stante  iam  praecepto ,  nihilominus  certum  est  pen-  in  posteriori  parte  nostri  documenti.  Nam  si  poena 

dere  ex  intentione  superioris  praecipere,  et  similiter  legis  intrinsecae  supponat  culpam,  lex  non  est  cen- 

duD  praeceptai  aut  unum  tantum  bypotheticum  im-  senda  pure  poenalis,  etiamsi  sub  illa  forma  feratur, 
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quia  conditio  poenae  satis  declarat  mentem  legisla-  lis,  nec  poena  nimium  gravis.  Ita  i umitur  ex  Viclor. 

toris,  ut  quando  excommunicatio  fertur  sub  hac  et  Govar.  aupra.  Et  ratio  est,  quia  credendum  est^ 

forma:  Si  quis  boc  fecerit,  sit  excommunicatus,  vel:  legislatorem  in  bis  casibus  velle  obligare  modo  ma- 

Qui  boc  dixerit,  anatbema  sit.  Nam  licet  Navar.  di-  gis  conveniente  et  necessario  reipublicae:  ia  tali  au- 

cat,  bas  ieges  esse  pure  poenales,  supponere  tamen  tem  materia  et  occasione  maxime  expedit   cogere 

culpam  «X  prioribus  legibus  divinis,  authumanis,  obligando  in  conscientia;  ergo.  Quando  vero  Dihil 

nibiiominusverumnonest.Tumquiasaepenon  sup-  horum  intervenit,  sed  materiaest  politica,  vel  noo 

ponitur  talis  obligatio  prior,  ut  quando  novo  statuto  magni  momenti,  aut  necessitatis  ad  bonos  mores,  et 

dicitur:  Si  quis  ingressus  fuerit  talem  locum,  ma-  forma  praecipiendi  est  tantumconditionata,et  poena 

neat  excommunicatus,  idemque  cum  proportione  non  nimium  gravis,  signum  sufficiens  est,  talem  k- 

est,  quando  veritas  aliqua  de  novo  de6nitur  sub  illa  gem  non  obligare  in  conscientia. 

forma:  Si  quis  tale,  vel  tale  dixerit,  anatbema  sit.  Adprimam  rationem  contrariaesententiaeiam  re- 

Tum  etiam,  quia  licet  eonditio  apposita  sit  de  re  sponsum  est,  legem  poenalem  resolvi  in  aliquam  con- 

contra  ius  naturale ,  vel  divinum ,  ut  si  quis  per-  scientiae  obligationem  solvendi,  vel  sustinendi  poe* 

cusserit,  si  quis  furatus  fuerit,  etc.  nibilominus  ad  nam;  et  hoc  satis  esse,  ut  sit  vera  lex,  etiamsi  ad 

excommunicationem  necessarium  est  praeceptum  conditionem,  sub  qua  poenam  comminatur,  ia  con- 

ecclesiasticum ,  et  contumacia  contra  illud,  ut  talis  scientia  non  obliget,  respectu  cuius  conditionis  di- 

poena  incurratur.  Quoties  ergo  leges  imponunt  hu«  citur  pure  poenalis ,  licet  respectu  ipsius  poenae  ef- 

iusmodi  poenas,  non  sunt  pure  poenales,  etiamsi  dl-  ficaciam  habeat  obliganjdi  modo  praedicto.  Ad  secun- 

ctis  verbis  utantur.  Idemque  censeo,  quando  poena  dam  negatur  sequela,  nimirum  talem  legem   fore 

est  gravissima,  etiam  corporalis,  ut  si  imponatur  iniustam,  quia  licet  inferat  poenam  (id  est  grtvamen 

poena  mortis,  vel  mutilationis,  aut  alia  aequipollens,  aliquod,  seu  malum)  sine  cuipa,  non  tamen  sine 

idque  non  solum  ratione  periculi  (ut  quidam  vo-  causa ,  vel  licet  illud  inferat  sine  culpa  morali,  non 

lunt),  nam  illud  saepe  vitari  posset,  sed  ex  morall  tamen  sine  culpa  civili,  seu  politica,  et  hoo  sufficit. 

aestimatione  talis  poenae.  Nam  lex  censenda  est  pru-  Unde  ad  tertiam  negatur  etiam  sequela,  quia  raCio 

dens  et  iusta ;  esset  autem  intolerabilis,  si  propter  inferendi  maiorem  vel  minorem  poenam,  non  tolum 

rem,  quae  culpa  caret,  poenam  mortis  vel  mutiia-  esse  potest  maior  vel  minor  culpa,  sed  etiam  maior 

tionis  imponeret.Et  ideo  diximus  insuperioribus  ex  et  minor  causa,  seu  necessitas  inferendi  maiorem 

doctrina  Augustini,  omnia  praecepta  legis  veteris,  vel  minorem  coactionem.  Et  argumentum  deficit 

quae  poenam  mortis  corporalis  imponebant .  indu-  plane  in  regula  religiosa,  in  qua  inaequales  poente 

xisse  obligationem  sub  mortali.  Unde  licet  verba  non  inferuutur  propter  varias  transgressiones  regula- 

sint  expresse  praeceptiva,  vel  prohibitiva,  satis  est,  rum,  quae  ad  culpam  non  obligant.  Ad  quartam 

quod  virtute  illam  contineant,  et  ex  adiuncta  poena  iam  declaratum  est,  cur  oporteat  dari  aliquas  leges 

declaretur,  qualis  sit  legislatoris  intentio.  pure  poenales,  et  quibus  signis  a  mixtis  discerni 

10.  Obiicies,  quia  satis  gravis  poena  est  flagella-  valeant. 
Uonis  publicae,  quae  imponitur  frangenti  carcerem, 

et  nihilominus  ille  non  obligatur  in  conscientia  ser-  GAPUT  V. 
vare  illam  prohibitionem ,  nec  peccat  fugiendo.  Re- 

spondeo,  vel  illampoenam  respectu  talis  personae  non  fjirum  lex  hwnana  poenalii  potiii  obttgare  in 

censeri  nimium  gravem,  vel  a  republica  iudicatam  conscientia  ad  Ulam  solvendam,  vel  exeqnien^ 

esse  proportionatam  ad  coactionem  necessariam  pro  dam,  seu  observandam  ante  iudicii  condemnof 

tali  prohibitione,  et  quasi  ad  defensionem  sui  fUris,  tionem  et  executionem. 
et  publicae  iustitiae,  et  ideo  omnia  esse  prudenter 

consideranda.  Summariilii 

Denique  quamvls  verba  per  se  spectata,  vel  gra- 

vitas  poenae,  non  satis  ostendant  obligationem  in  i.primasententia,quaeaifinnat,sedtamenexcipitactio- 

conscientia  ad  legem  observandam ,  consideranda  nem  iliam ,  quae  intrinsecam  haberet  malitiam. — 2.  In 

est  materia  iegis :  nam  si  illa  fuerit  moraUs ,  id  est  *ege  huroana  non  deest  potestas  obligandi  ad  poenam, 

,.    ®    '  ,  .                       .     ui.     ^    j  et  executionem  eius  ante  sententiam,  cum  hoc  possit 

perunens  directe  ad  bonos  mores  reipubhcae,  et  ad  aliquando  convenire  communi  bono.  —  3.  Haec  pote- 

cohibenda  vitia,  et  ad  eos  6nes  censeatur  neces-  stas  non  extenditur  ad  omnen  poenam,  excepta  poena 

saria,  vel  ad  pacem  eius,  vel  ad  vitandum  magnum  maiitiam  includente,  cum  sint  aliae  nunis  acerbae  et 

A  ^\.i .     .^.»«..  »*«A...»««.*:o.  A-*    iL^^  naturae  humanae  repugnantes. — 4.  Secunda  senteh- 

mcommodum  ems,  magna  praesumpUo  est,  legem  ^^^  ^^^  uniyersaliter  negat.  legislatorem  posse  obli- 

poni  sub  intentione  obligandi  in  conscientia,  etiamsi  g^^Q  3^  poenam  ante  sententiam  iudicis.  —  Ouplex  ra- 

modus  praecipiendi  non  sit  adeo  expressus  et  forma-  tio.— Natora  abhorret  poenam  exeqni  m  se;et  lex  hu- 
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nm  debei  esse  fecilis.  —  5,  RefuUtur  baec  «enien-  clare  constabit.  Altera  pars  est,  hanc  poteslatem  cx- 
tia  ab  exemplo  exeommnnicationis.  —  6.  Sotus  negaos  i^^^\  ad  omDem  poenam  cum  sola  exceptione  poenae 
de  omnibos  alUs  poenis,  asserit  censuras  posM  poni    jn^.iu^j|enyg  malitiam ,  quia  non  potest  alia  cum  fun- 

SS2.*n^*S'^.«ii?-n:K«  d.aK,ato  «cfpi.  Quod  P"»»^ '  ^^'ram  T.! 

SoUB  exemplo  irrcgulariuiis,  quae  ante  omnem  sen-  potest  directe  praecipere  quidquid  hODestum  est,  sl 

leatiam  «AiUgat,  et  idem  de  privatione  beneficii.  —  ,jj  neoessarium  ad  bonum  commune  reipublicae; 
8.Evasio  SoU,  refaUtur.-9.  T^tia  asnlentta  de  ^  .  ^,  praecipere  dicto 

^S,^f2X^^^c£^=^ni  IL,  quia  Ut  etiam  L  neces..rium  ad  com- 
inhabiliUinm.  — 10.  Quarta  sententia  de  poena  con-  ^^0^  bonum.  Neque  obstabit  acerbitas  poenae,  tum 
sistente  io  actione,  ad  quam  nemo  obligatur  ante  sen-        ,  ^^     .^^^  ^^^^  delictum,  ut  totam  illam  merea- 

^ir  p^^r.r.ir^^":  mU  L,  tum  eU«n,  qui.  lex  human.  potest  oblig.,.  ad 
gmis.  --  H.  Praedicu  quaru  sententia  refuutur  rem  ctiam  difficillimam,  si  bono  communi  expediat; 
ezempto  poenae  damnantis  ad  mortem  ex  fame,vel  ad    ^^^  denique  quia  iudex  per  sententiam  declarato- 

^'S^ill^^^i. lir^^^^  ^i«-  Po^^^^  ^^  »^r  ''"«'"' "'  constati;  Poena  ilia 

^Z^if^^ip^^  ^U  et  tan^  e^modera-    de  conBscatione  bonorumj  ergo  lex  potent. 
um.  —  Resoluiio  pnma.— 13.  Aliera  ei  tertia  reso-        3^  Nihilominus  senlentiam  hanc  non  probo  quoad 
Itttio.  hanc  unicam  exceptionem  cum  UnU  generaliute  iu 

ceteris  poenis.  Quia  uUra  poenas,  quas  ipse  reus  li- 
1  IHzinius  de  oWigatione  legis  poenalis  ad  actum    cite  in  se  non  potest  exequi ,  sunt  aliae  iu  acerbae, 
^  oBiiasioiiem  prohibitum ,  ounc  superest  dicen-    et  non  repugnantes  naturae,  ut  praeUr  humanam 
dom  de  «Itera  parte  Ulis  legis,  quae  est  impositio    potestaUm  ait  illas  dicto  modo  imponere.  Cmua  non 
poeoae  quae  scUicet  oWigatio  ex  illa  nascalur-,  et  dl-   minimum  signum  est,  nullam  talem  inveniri  legem 
ewiaVrnis  de  posaibili,  deinde  de  facto:  habetque    humanam.  Nam  quod  dicitur  de  confiscanU  bona, 
locum  quaeatio,  tam  in  lege  pure  poenali,  quara  in    quod  ralione  ilUus  reus  leneatur  illis  se  spoliare, 
BixU   eademque  proportione  in  utraque  definienda    verum  non  est,  tuni  quia  consuetudo  oppositum  do- 
•st   Prima  igitur  aenUntia  docet  indistincU,  legem    cet,  et  Unet,  et  nulius  vir,  aut  confessordoctus  obli- 
humaiiam  poase  obllgarein  conscientia  transgres-    gathuiusmodi  delinquenUs  ad  se  spoliandum  suis 
soremaiite  omnem  senlcntiam  ad  omnem  poenam    bonia,  priusquam  iudicentur.  Tum  etiam,  quia  in 
quantamcumque  gravem  exequendam,  etiamsi  actio-   cap.  Cum  secundam  leges,  de  haeretic.  in  6.  de- 
nem  ipaiaa  rel  requirat,  illa  Untum  actione  excepU,    claratum  est,  non  licere  fisco  vel  ludicibus  usur- 
qoae  intriBsecam  malitiam  induerit,  si  ab  ipsomet   pare  bona  haeretici,  etiamsi  de  eius  delicto  alias  con- 
delinqoente  fieret,  ut  esaet,  v.  g.  occidere,  aut  mu-    stet,  donec  per  senUntiam  declaretur ;  ergo  signum 
tilare  saipsum.  Hanc  opinionem  Unere  videtur  Ca-    est ,  ipsum  non  Uneri  in  conscientia  ad  se  spollan- 
stro  toto  lib.  2.  de  lege  po^lh  qwi  maxime  loqui-    dum.  Ex  hoc  auUm  usu  satis  probabiUUr  coUigitur, 
tur  in  particulari  de  poena  confiscationis  omnium    noii  cadere  hoc  sub  bumanam  potesUtem,  quia  si 
bonoram.  PuUt  enim  obUgare  in  conscientia  delin-    hacUnus  factiun  non  est,  eUamsi  commissa  fuerint 
quentem,'  qui  fllam  ipso  facto  incurrit,  ad  tradenda   delicta  gravissima,  quantum  esse  possunt,  et  satis 
omnia  bona  sua  fisco,  etiam  anU  senUntiam  decla-   frequentia,  signum  morale  est,  fieri  non  posse.  lUm 
ntoriam.  Ex  quo  exemplo  plane  sequitur  dicta  uni-   quod  bacUnus  non  fuit  necessarium,  nec  expediens  ^ 
versalb  regula,  praesertira  quoad  poenas,  quae  cor-    ad  commune  bonura,  signum  est,  et  nunquam  futu-  * 
Mrralei  non  sunt,  et  rationes,  quibus  utitur,  gene-   rum,  et  natura  sua  non  esse  Ule;  ergo  etiam  est  si- 
rriiur  procedunt.  Sequuntur  hanc  sententiam  ma-   goum  non  esse  maUriam  vel  effectum  accommoda- 
gna  ex  parte  Panormit.  Felin.  et  alii  canonistae  in   tum  legi  humanae.  Confirmatur;  nam  hac  ratione  di- 
cl.  dc  constit.  et  plures  sumi  possunt  ex  Tiraquel.    cimus,  matcriam  propriam  consiliorum  non  esse  ac- 
iii  Isi  itnquam,  verbo  revertatur,  n.  291.  et  se-   commodaUm  praecepto  humano,  quia  Ucet  actus  sit 
qumtibas.  FundamenU  huius  senUntiae  sunt  mulU,    bonus ,  Umen  obligatio  per  absolutam  legem  est  ul- 
quae  iate  refcrt,  et  solvit  Simancas  infra  ciUndus.      tra  humanam  consuetudinem  et  utiliUUm  5  ergo  si- 
2.Quibusomi88is,quiainsequentibusattingentur,    miiiur  non  aatis  cst,  quod  actio  poenalis  non  sit 
duae  partes  distingui  possunt  in  hac  senUntia.  Una    mala,  vei  quod  sit  honesU,  si  obligatio  est  extra  hu- 
est  indefioiU,  scflicet,  non  deesse  in  lege  humana  po-    manam  consuetudinem  et  utiUutem.  Et  haec  est 
Ustatem  obligandi  ad  poenam,  et  ad  poenae  execu-    ratio  a  priori  huius  partis ,  quae  ih  sequentibus  ma- 
tionem,  seu  observationem  anU  omnem  sententiam,    gis  expUcabitur. 

et  boc  tonquam  verum  admlttimus.  Quia  nulla  in  eo       4,  Secunda  epinio  principaUs  est  extreme  contra- 
poUst  ostendi  repugnantia,  et  praeUrea  ex  dicendis    ria,  nam  siropliciur  negat,  posse  legislatorem  huma* 
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num  obligare  in  conscientia  subditos  deliDquentes  in  conscientia  obligetur.  Non  ergo  cogit  prima  ratio. 

ad  poenam  ante  sententiam.  Pro  qua  referri  possunt  Nec  etiam  secunda,  quia  licet  iudex  ei  ofBcio  debeat 

Govar.  in  Epitom.  quarti,  p.  2,  c.  6,  §8,  et  alii  infra  cogere  ad  leges  servandas,  tamen  etiam'  legislator 

citandi.  Tamen  nullus  est,  qui  non  addat  aliquam  ipse  potest  aliquam  coactionem  per  se  adhibere, 

exceptionem,  et  ita  non  videntur  ita  generatim  loqui,  praesertim  pro  biscasibus,  pro  quibusviderlt  officium 

quanquam  plures  eorum  rationes,  si  efficaces  essent,  iudicis  non  sufficere;  et  boc  facit  Ecclesia,  quando 

id  probarent.  Potest  ergobaecsententiasuaderipri-  imponit  censuras  ipso  facto;  ergo  etiam  potest  id 

mo,  quia  contra  iustitiam  est,  ut  aliquis  non  ^ccu«  facere  quicumque  alius  legislator,  si  aliuDdenon 

satus,  et  convictus  condemnetur,  priusquam  audia-  repugnet.  Ex  tertio  etiam  capite  agentis,  et  patien- 

tur,  et  ideo  boc  damnant  omnla  iura:  sed  si  quis  tis  non  repugnat;  tum  quia  in  viventibus,  et  prae- 

obligaretur  ante  sententiam,  damnaretur  non  audi-.  sertim  in  liberis,  non  repugnat  idem  esse  agens  et 

tus,  et  non  convictus;  ergo  esset  contra  iustitiam;  patiens;  tum  etiam  quia  interdum  potest  poena  in 

ergo  excedit  omnem  potestatem.  Secundo,  quia  co-  actione  consistere,  si  voluntaria  est;  tum  denique 

gere  ad  observantiam  legis  est  officium  iudicis,  qui  quia  saepe  lex  ipsa  secum  affert  executionem,  et  im- 

ab  Aristotele  propterea  vocatur  iustum  animatum;  ponit  poenam,  unde  ipsa  est  agens,  et  bomo  patiens. 

sed  contra  naturam  est,  obligare  reum,  ut  in  se  Denique  difficultas  non  est  tanta,  quae  superet  con- 

exerceat  officium  iudicis ,  et  sibi  inferat  vim  et  coa-  ditionem  bumanam:  nam  excommunicatio  satis  gra- 

ctionem;  ergo  etiam  est  contra  naturam  obligare  il-  vis  poena  est,  et  ad  multa  obligat  satis  ardua,  ut 

lum,  ut  poenam  in  se  exequatur,  quia  per  poenam  sunt  privari  omni  usu  rerum  sacrarum,  et  omni  bu- 

6t  coactio.  Unde  argumentatur  tertio  Soto,  nam  manacommunicatione,etfructibusbeneGciorum,etc. 

poena  consistit  in  passione;  ergo  natura  abhorret,  et  nihilominus  ad  haec  obligatur  bomo  ante  senten- 

ut  aliquis  cogatur  eam  in  se  exequi,  quia  non  debet  tiam ;  ergo  imponere  hoc  onus  non  est  supra  pote- 

simul  esse  agens  et  patiens.  Quarto  argumentantur  statem  legis  humanae,  nec  repugnat  in  omni  poena, 

multi :  lex  humana  debet  esse  tolerabilis,  ut  supra  licet  in  aliqua  repugnet,  ut  diximus. 
dictum  est,  imo  et  faciiis,  ut  regulariter  observari       6.  Est  ergo  tertia  sententla,  quae  a  priori  solum 

possit;  non  enim  est  praecipiendum  multis,  quod  differt,  quia  excipit  solas  censuras.  Ita  sentit  Soto 

pauci  possunt  efficere,  sed  exequi  in  sepoenam  ante  lib.  1.  de  iustU,  q.  6,  art.  6,  et  lib.  4,  q.  6,  art.  3. 

omnemcondemnationemestresvaldedifficilis,quam  Qui  singularis  est  in  hoc,  quod  licet  fateatur,  cen- 

moraUter  loquendo  pauci  implebunt;  ergo  non  est  suras  posse  per  legem  imponi  ipso  facto  (id  enim  ne- 

materia  accommodata  legi  bumanae.  gare  non  poterat),  de  omnibus  aliis  poenis  id  negat, 

5.  Haec  sententia  non  potest  universaliter  defen-  solum  propter  fundamenta  proxime  soluta  in  prae- 

di,  et  ita  a  nullo  doctore  catbolico,  quem  viderim,  cedenti  paragrapbo.  Gonstituit  autem  differentiam, 

universaliter  vel  sine  limitatione  asseritur.  Quia  ex-  quia  per  censuras,  inquit,  privat  Ecclesia  Gdeles  qui- 

communicatio  est  poeoa,  et  gravissima,  ut  iura  do-  busdam  bonis  communibus,  quod  potest  facere,  quo- 

cent;  et  tamen  certissimum  est,  saepe  imponi  ipso  tiescumque  ex  parte  illorum  sufficiens^ausa  fuerit, 

facto,  et  incurri  ante  sententiam  iudicis;  et  idem  est  nullo  spectato  eorum  consensu,  neque  interveniente 

de  aliis  censuris.  Ex  quo  exemplo  constat,  rationes  alia  actione,  praeter  ipsam  sententiam  legis.  Sicut 

factas  non  babere  vim,  nam  qui  excommunicatur  potest,  inquit,  rex  non  admittere  ad  publicuin  con- 

ipso  facto,  condemnatur  antequam  in  exteriori  iu«  vivium  de  bonis  suis  eum,  qui  hanc  vel  illam  con- 

^  dicio  audiatur,  accusetur,  et  convincatur ;  ergo  vel  ditionem  non  habuerit,  nulla  interveniente  senten- 

illa  poena  iniusta  est,  quod  dicendum  non  est,  vel  tia,  sed  ipso  facto.  Alia  item  ratio,  et  fortasse  pro- 

hoc  non  est  intrinsece  malnm,  nec  per  se  iniustum;  babilior,  reddi  posset,  quia  censurae  non  tam  sunt 

ergo  ex  boc  capite  non  recte  probatur  esse  supra  poenae  vindicativae,  quam  medicinales ;  ut  autem 

potestatem  humanam  obligare  ad  poenam  ante  sen-  medicina  adhibeatur,  non  est  necessaria  sententia 

tentiam.  Ratio  autem  buius  est,  quia  accusatio,  et  iudicis,  sed  unusquisque  tenetur  eam  assumere,  ma- 

celera  debent  esse  accommodata  condemnationi;  xime  praecipiente  medico,  seu  doctore;  aliae  vero 

quando  autem  quis  per  legem  poenalem  obligatur  poenae  sunt  vindicativae,  et  ideo  maiorem  coactio- 

ipso  facto,  non  condemnatur  in  foro  exteriori,  sed  nem  requfrunt.  Alia  item  ratio  reddi  posset,  quia 

in  conscientia;  ergo  in  illo  debet  accusari,  audiri,  et  censurae  inducuntur  per  modum  praecepti  superio- 

convinci.  Hoc  autem  modo  constat,  eum,  qui  sibi  ris  vetaotis  talem  actionem,  receptionem,  aut  com- 

conscius  est  delicti  contra  legem  commissi,  in  sua  municationem,  vel  quid  simile,  et  ideo  non  sequun- 

couscientla  accusari,  et  si  aliquam  excusationem  ha-  tur  conditiones  poenarum,  sed  praeceptorum,  quae 

bet,  audiri,  et  iCum  rationabilis  non  appareat,  con-  obligant  virtute  ipsius  legis,  absque  alia  sententia. 
vinci;ergo  non  est  alienuma  iustitia,quod  tunc  etiam       7.  Nihiiominus  haec  sententia  defendi  non  potest, 
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ut  opinor;  tunt  enim  multae  aliae  poenae,  quae  non  scieatia  ae  spoliare  bonis  confiscatis ;  in  qua  conce* 

solum  de  possibili,  sed  etiam  de  facto  impoDuntur  dimus,  veriorem  esse  partem  negaDtem,  quae  com- 

per  ipsam  legem  ante  senteDtiam  homiDis,  et  coose-  muDior  est,  ut  videmus.  Est  etiam  coDtroversia,  an 

quenter  imponunt  aliquam  obligatioDem  iD  coDscieD-  reus  ipso  facto  amittat  dominium  suorum  bonorum, 

tia.Hoc  patetin  primisiD  pocDa  irregularitatis,quae  estoDODamittatiustampossessioDem,usumfructum, 

noD  solum  potest  ipso  iure  impoDi,  sed  etiam  boc  et  usum  ;  tameu  fortasse  est  quaestio  de  modo  ]o- 

iDGiudit  in  ratione  sua,  ut  ex  propria  materia  sup-  quendi,  quia  dubitari  dod  potest,  quiu  reus  ipso  fa- 

poDO,  et  consequenter  aute  omDcm  seDtCDtiam  obli-  cto  amittat  aliquod  ius,  quod  autea  iD  suis  bouis  ha- 

gatiD  consclentia  ad  abstinendum  ab  omni  usu  et  bebat,  et  fiscus  illud  acquirat.  Nam  ratioDe  illius 

receptione  ordioum.  Scio,  ipsum  Sotum  hauc  irre-  iuris ,  quaado  postea  fertur  scDteDtia  declaratoria 

gularitatem  poeoalem  vocare  ceosuram,  sed  io  hoc  crimiDis,  retrotrabitur  executio  poeoae,  et  fiscus 

etiam  faisa  est  eius  seoteotia:  et  cootra  cap.  Quae-  recuperat  omoia  booa  rei,  ubicumque,  et  quomo- 

renU,  de  verbor.  sigoificat.  et  cootra  commuoenr  documque  illa  ioveoerit;  ergo  taiis  lei  lofert  aliquam 

usumrescriptorum,  Pootificum,  et  romaoae  curiae.  poenam,  statim  ac  sit  crimeo,  aote  omoem  seDteo- 

£t  10  boc  exemplo  deficit  secuoda  ratio  facta,  qula  tiam.  Uode  etiam  ex  illa  oascitur  obligatio  io  coo- 

irregQlaritas  ooo  est  medicioalis  poeoa,  sed  viodica-  scieotia  ad  ooo  dilapidaoda  ea  booa  io  detrimeotum 

tiva,  et  ideo  est  de  se  perpetua.  fisci,  et  ad  doo  facieodos  coutractus,  qui  possiot  in 

8.  Idem  est  de  privatioDe  beoeficii ,  etiam  iuste  damoum  tertii  reduodare.  Sed  de  hac  poeoa  io  ma- 
prius  possessi;  oam  potest  impooi  ipso  facto  aote  teria  de  faaeresi,  Deo  daote,  latius  dicturi  sumus. 
omoem  senteotiam,  utfateturNavarr.  io  Summ.  c.23,  Praeter  has  deoique  suot  multae  aliae  poeoae  priva- 
n.  67,  ubi  de  possibili  loquitur;  tamen  n.  liO,  ver-  tiooum  fructuum  ,  irritatiooum  cootractuum,  etio- 
sic.  Noia  decimo,  notat  duos  casus  simooiae  coo-  babilitatum,  ad  quas  saepe  lex  poeoalis  obligat  in 
fideDtialis,  in  quibus  iuita  decreta  Pii  IV.  et  Pii  V,  coDscieotia,  ut  constat  de  aliquibus  Impedimentis 
qoae  ibi  refert,  haec  poeoa  ipso  facto  iocurritur.  Et  ex  delicto  ita  iobabilitaotibus  persooam  ad  matrimo- 
quamvis  Sylv.  Govarr.  et  alii  dubiteot  de  facto,  ma-  nium,  ut  aote  onmem  seoteotiam  irriteot  subsequens 
xime  In  iDtelligeDtia  uoius  vel  alterius  textus,  tameo  matrimooium,  ex  recepta  et  iodubitata  seoteotia, 
quodid  facere  possit  Ecclesia,  ooo  dubitaot.  Estque  quam  ipse  Soto  in  4.  amplectitur.  lohabilitas  etiam 
casus  satis  expressus  io  cap.  licet,  de  elect.  io  6.  ad  dooaodum,  acquireodum,  veodeodum,  et  similia, 
Ubi  id  Dotat  Glossa  verbo  privatus,  et  Navar.  c.  25,  saepe  ioducltur  per  legem  humanam  ipso  facto,  ut 
n.  118,  dicens,  eum,  qui  intra  annum  post  obtentum  infra  videbimus.  Gur  ergo,  sicut  hoc  facit  lex  ipso 
bmficium  parochiale,  non  ordinatur,  amittere  illud  facto,  propter  alias  rationes  non  poterit  etiam  id  ef- 
ipso  focto,  ita  ut  non  possit  in  conscientia  illud  re-  ficere  propter  delictum ;  non  est  ergo  sufficiens  illa 
tinere.  Et  eodem  modo  intelliglt  poenam  amissionis  exceptio,  quam  facit  Sotus. 

Episcopi,  qui  intra  sex  menses  non  consecratur,  in  Accedit  praeterea,  quod  generalis  regula  a  Soto 

concil.  tridentino  sess.'23.  de  reformat.  cap.  2.  Re-  constituta  nulla  sufficienti  ratione  probatur;  nam  po- 

spottderiautempotestexeodemNavar.etSotosupra,  tissimae  sunt,  quas  adduxi  in  prima  sententia,  et 

illam  Don  esse  propriam  poenam,  sed  quasi  conven-  ostendi  nlhil  probare.  Denique  differentia,  quam  ad- 

tionem,  quia  v.g.qui  recipit  beneficiumparochiale,  ducit  Soto,  non  est  constans.  Tum  quia  censurae 

priusquam  sit  sacerdos,  sub  hoc  tacito  pacto  illud  etiam  privant  propriis  bonis,  ut  frucUbus  l>eneficii, 

recipitjUt  intra  annum  ordinetur,  alias  illud  amlttat;  usu  proprii  muneris,  seu  officii,  et  aliquarum  actio- 

et  hoc  modo  eludlt  Soto  alia  similia  exempla ,  sed  num,  quarum  homo  est  dominus.  Tum  etiam  per 

^oo  sati8facit,*tum  quia  simfles  leges  non  tantum  alias  leges  Inhabilitantes  interduro  privatur  homo 

Jiabent  efficaciam  in  eos,  qui  post  illam  legem  rece-  bonis,  seu  iure  proprio,  ut  est  habilitas  ad  contra- 

perunt  beneficia,  sed  etiam  in  eos,  qui  iam  illa  ha-  hendum  matrimonium,  vel  quid  simile,  quod  tamen 

bebant,  in  quibus  nulla  conventio  praecessit ;  tum  per  legem  fieri  solet  in  poenam,  ut  dixi.  Tum  prae- 

quia  licet  is,  qui  recipit  beneficium,  ignoret  talem  terea,  quia  dum  Ecclesia  privat  bonis  communibus, 

legem,  et  nullo  modo  consentiat  tali  conventioni,  noo  se  gerit  ut  domina,  sed  ut  fidelis  dispensator  et 

manet  obnoxius  illi  obligatiooi  et  poeoae;  ei^o  est  ex  iudex:  ergo  sicul  potest  per  legem  ferre  seoteotiam, 

efficacia  legis,  non  ex  conventione.  qua  privet  hominem  bonis  communibus,  ad  quae 

9.  Tertium  exemplum  est  in  poena  confiscationis  habebat  lus  ab  Ipso  domino,  ita  etiam  potest  privari 
bonorum,  quae  ipso  facto  impooit,  cap.  Cum  sectin-  boois  propriis,  quia  ooo  pius  aliquaDdo  aestimaotur, 
dum  leges,  de  haeret.  io  6.  cum  similibus.  De  qua  nec  magis  utilia  sunt  booa  p|opria,  quam  commu- 
potissimum  disputaot  doctores  relati,  et  fereodi,  et  nia,  ut  calhedrae  sufi^ragia,  et  similia;  ergo  de  iiis 
inter  eos  est  controversla,  an  reus  teoeatur  io  con-  omoibus  possuot  ferre  leges  poenales  operantis  ipso 

SOAIIBX .  D€  Lefibui — Pars  n.  8 
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facto,  quod  Soto  oegat.  Et  probalur  consequentia        11.  NihilomiDushaecsententiauDiTersaliteret  in- 

ad  hominem,  quia  in  hoc  aequiparantur  censuria,  distincte  sumpta  probari  non  potest,  nec  disUnctio 

et  nulla  alia  ratio  differentiae  ab  eo  redditur.  Ad  se-  data  potest  subsistere.  Quod  ita  declaro,  quia  ve\ 

cundam  vero,  quam  nos  adduiimus,  respondetur,  prior  pars  de  poenis  pure  passivis,  seu  negativis  in- 

etiam  alias  poenas  esse  posse  medicinaies,  et  e  con-  telligitur  universaliter,  et  sine  ulla  exceptione,  vel 

▼erso  eliam  censuras  esse  poenas  vindicantes  deli-  cum  hac  moderatione:  Nisi  poena  continecU  ni' 

cta,  praeterquam  quod  vindicatio  respectu  unius  est  niiavi  acerbitcUem  repugnantem  humanae  con- 

medicina  praeservativa  respectu  aliorum,  et  ideo  cfi^ioni.  Inprlori  sensu  non  est  veraprior  pars.Nam 

postulare  potest  eamdem  vim  et  efficaciam.  Tertia  si  quis  per  legem  damnetur,  ut  fame  pereat,  dod  po- 

item  differentia  nulia  est,  quia  etiam  inhabilitas  ad  test  in  conscientia  obligari,  ad  non  comedendum, 

matrimonium  per  legem  imposita  includit  praece-  quamvis  illud  non  requirat  actionem,  sed  carenUam 

ptumnon  contrahendicum  irritatione,eteconver80  actionis;  cuius  manifestum  argumentum  est,  quia 

privatio  inducfa  per  censuram ,  saepe  non  solum  eUam  post  sententiam  iudicis  ad  id  non  obligatur 

praeceptum,  sed  eliam  Irritationem  includit;est  ergo  reus  in  consclenUa,  ut  traditur  2.  2,  q.  64,  et  bene 

eadem  ratio.  Yictor.  in  relect.  de  homicid.  nnm.  28.  Idem  est,  si 

10.  Quarta  sententia  disUnguit  duplicem  poenam.  per  legem  quis  obligatur  ad  non  fugiendunn  e  car- 

Una  est,  quae  in  sola  passione  consistit,  nec  requi-  cere,  in  quo  Umet  aliquod  grave  nocumentum;  nemo 

rit  aclionem,  seu  executionem  hominis*,  alia,  quae  enim  ad  hoc  in  conscienUa  obligatur,  ut  ibidem  do- 

sine  hominis  acUone,^  et  execuUone  (ieri  non  potest.  cet  Victor.  et  infra  atUngemus,  et  tamen  illa  poena 

De  priori  affirmat  haec  opinio,  posse  per  legem  ita  non  requirit  actionem  vel  motum,  sed  quietem.  Idem 

imponi,  ut  ante  omnem  sentenUam  obligetur  homo  est,  v.  g.  de  poena  non  celebrandi,  aut  non  coromu- 

in  conscienUa  ad  servandam  illam;  de  posteriori  au-  nicandi;  nam  si  ex  effectu  secuto,  v.  g.  infamia  fiat 

tem  negat.  Haec  fuit  opinio  Caiet.  2. 2,  q.  €2,  art.  3,  nimis  acerba,  non  obligatur  quis  in  conscientia  ad 

et  in  Summa  verbo  Poena,  ubi  videntur  ita  sentire  servandam  illam.  Propter  quod  dicunt  omnes  aucto- 

Angel.  Armil.  et  alii  Summistae.  Approbat  etiam  di-  res,  excommunicatum  occultum  posse  licite  publice 

fiUncUonem  Caiet.  Simanc.  de  catholic.  insUt.  Ut.  9,  communicare,  quando  sine  gravi  infamia  id  vitare 

n.  31,  et  sequentibus,  et  inclinat  Syivest.  verbo  Js-  non  potest.  Praeterea  raUo ,  quam  dicta  sentenUa 

scLSinus,  num.4.  in  fioe,  tamen  n.4.  in  ea  non  per-  pro  se  adducit,  persuadet,  in  illa  priori  parte  neces- 

sisUt.  Citatur  eUam  Victor.in  relect.  priori  de  Indis,  sariam  esse  hanc  moderationem,  quod  poena,  Ucet 

n.  14,  Adrian.  quolib.  6,  q.  1,  Conrad.  de  contract.  sit  pure  passiva,  nihilominus  debeat  non  esse  nimis 

q.  7,  Cordub.  I.  1.  quaest-  q.  36,  et  plures  ex  iuris-  acerba  et  inhumana.  At  vero  posita  hac  moderatio- 

periUs,  praesertim  Bartol.  in  I.  eius  qui  delatorem,  ne,  eliam  erit  adhibenda  in  altero  membro  distincUo- 

ff.  de  iure  fisci,  et  Bald.  in  I.  id  quod  pauperibus,  nis,  et  sic  erit  falsum,  et  ruet  tota  distincUo.  Nam 

C.  de  Episcop.  et  Cleric.  loan.  Andr.  cap.  1.  de  bo-  pari  raUone  dicendum  est,  poenam,  quae  requirit 

micid.  in  6,  et  Ancbar.  in  cap.  Felicis,  de  poenis,  actionem,  tunc  solum  non  posse  dicto  modo  in  con- 

in  6.  Sed  hi  auctores  re  vera  non  loquuntur  gene-  scientia  imponi,  quando  est  nimis  gravis,  et  praeter 

raliter,  sed  de  una,  vel  alia  gravi  poena.  Prior  ergo  humanam  fragilitatem-,  secus  autem  esse,  si  intra  la- 

pars  huius  sententiae  de  poeois  consistenUbus  in  Utudinem  illius  generis  poenae  moderationem  reti- 

passlone  sullicienter  probatur  argumenUs  factis  con-  neat.  Tum  enim  cessat  fundamentum  illtus  senten- 

tra  secundam  opinionem.  Aliqua  veroex  fundamen-  tiae,  cessat  eUam  omnis  raUo  iniusUtiae,  quia  lex 

Us  illius  secundae  opinionis  applicantur  ad  poste-  humana  potest  praecipere  quidquid  nec  malum  est, 

riorem  partem  suadendam.  Sed  illa  iam  soluta  sunt,  nec  nimis  grave,  aut  repugnat  naturae,  si  aliunde 

unde  unicum  superesse  potest  btilus  parUs  funda-  possit  habere  aequitatem,  et  uUlitatem  boni  com- 

mentum,  scilicet,  quia  leges  humanae  debent  esse  munis. 

tolerabiles  ,  et  accommodatae  bumanae  conditioni,        12.  Superest  tamen,  ut  probemus,  haec  duo  non 

cap.  Erit  autem  lex,  dist.  4i  cap.  JUigant,  26, q.  7 .  repugnare,  scilicet  poenam  requirere  actionem  ipsius 

cum  supra  notaUs  de  hac  re;  sed  lex,  quae  obliga-  rei,  et  nihilominus  esse  moderatam  et  humanam-,  id 

ret  hominepi  in  conscientia  ad  exequendum  in  se  autem  mulUpliciter  ostendo.  Primo,  quia  dicti  au- 

poenam,  quae  propriam  eius  actionem  requirit,  es-  ctores  fatentur,  per  sententiam  declaratoriam  crimi- 

set  nimis  gravis  et  inlolerabilis,  et  aliena  a  communi  nis  incurri  posse  aliquam  poenam  in  conscienUa  aine 

hominum  usu^  ergo  talis  modus  legis  excedit  huma-  alia  condemnatione,  vel  executione  iudicls,  aut  mi- 

nam  potestatem.De  q^a  ratione  praeter  citatps  videri  nistrorum  eius;  ergo  idem  posset  facere  lex  non  po- 

potest  Navarr.  in  Comment.  de  datis  et  promissis,  slulando  sententiam  declaratoriam.  Probatur  conse- 

num.  44.  quentia,  quia  per  sententiam  declaratoriam  non  fit 
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cotcUo  physica,  ut  sic  dkam,  et  reus  ipse  obligatur,  gare  ad  hoc  ipsum  DocumeDtum?  Item  quia  eodem 

ut  sit  executor  poeoae  id  seipsum,  et  Dihllomlous  modo  dicere  quis  posset  legem  privare  omDi  doml- 

maodatum  ipsum  doo  ceoaetur  iotolerabile,  ut  pro-  oio,  et  iure  id  pecuoiam,  et  illud  io  alium  traosfer- 

cedita  iudice^  ergo  oec  respectu  legis  iile  modus  re,  etiodesequi  obligatioDem  dod  retioeodi  rem  alie- 

poeoae  est  nimis  acerbus,  si  alias  ex  parte  materiae  oam,  sed  tradeodi  illam  vero  domJDo,  sicutio  prae- 

boDi  communis  sit  sufficieos  ratio  utilitatis.  Secun-  scriptiooe  lex  privat  priorem  domiDum  omoi  iure, 

do,  quia  moraliter  loqueodo  dod  mious  grave  et  ooe-  quod  id  re  vel  ad  rem  babebat. 

rosum  est  homini  libQre  se  privare  aliquibus  actio-  13.  Goocludo  igitur,  ex  omDibus  his  fere  opioio- 

nibos,  ad  quas  babet  vel  propeosiooeDi,  vel  ius,  vel  nibus  aliqm^d  sumeodum  esse,  ex  quo  vera  doctrioa 

ex  quibus  sperat  fructum,  quam  aliquas  actiooes  coosurgat.  Primum  itaque  assero,  posse  legem  bu- 

exercere,  quae  poeoales  vel  sibi  graves  siot^  ergo  si  maoam  obligare  io  coDscientia  ad  poeo  am  tam  pas- 

Doo  est  poena  nimis  rigorosa,  obligare  hominem  iu  sivam,  quam  activam  aote  omoem  seDteotiam    si 

conscieDtia,  ut  se  privet  multis  actiooibus,  ut  com-  aliuode  servetur  aequitas.  Hoc  probatur,  quia  legis- 

municatioDe  humaoa,  et  divioa,  usu  sui  officii,  etiam  lator  potest  suo  praecepto  obligare  ooo  solum  ad 

com  privatiooe  fructus, ooo  erit etiam  oimis  durum,  sustioeodam  poeoam,  sed  eliam  ad  ageodum, quaodo 

quod  obligetur  aliquaodo  ad  actiooem  poeoalem  mo-  poeoalis  actio  potest  licite  ab  ipso  reo  exerceri  et 

deratam.Probatur  coasequeotia,  quia  quod  sit  actio  dod  est  oimis  acerba  et  lobumana;  ergo  potest  per 

positiva,  non  includit  specialem  malitiam,  ut  sup-  legem  ita  hoc  praecipere,  ut  statim  obligare  absque 

pooo,  propter  quam  ab  homioe  fieri  dod  possit;  io  alia  declaratiooe.  Eteoim  superior  potest  propter 

reliquo  autem  aequalis  est  ratio,  praesertim  cum  alias  ratiooes  iustas  ita  obligare  subditum  ad  siroi- 

voluotaria  omissio  moraliter  sit  quaedam  actio,  qua-  lem  actiooem ;  cur  ergo  ooo  poterit  propter  iustam 

tenus  oon  fit  sine  yoluntate  contioendi  seipsum.  causam  ex  delicto  ortam  ?  Certe  non  potestproba- 

rode  coofirmatur;  aam  secuodum  aestimatiooem  bilis  ratio  reddi,  ut  ex  dictis  etiam  coDtraalias  seo- 

moralem  plus  vellet  homo  taotam  pecuoiae  quaoti-  teotias  coostat. 

tatem  solvere,  quam  privari  suffragio  activo,  vei  14.  SecuDdo  diceodumest,  huoc  modum  obliga- 

passivo  circa  tale  muDus ;  sed  potest  per  legem  io  tioois  habere  locum  io  poeois  moderaUs,  oon  vero 

cooscientia  privari  sufl^agio  activo ,  vel  fieri  lohabl-  io  quibuscumque  gravissimis  ,  praesertim  quaodo 

lis  ad  passivum;  ergo  etiam  poterit  impooi  pecuoia-  requiruot  homiois  executiooem,  hoc  etiam  proxime 

ria  poeoa  ipso  facto  solveoda,  etiamsi  lo  actiooe  coo-  probatum  relioquitur.  Tertio  diceodum  est    huDc 

sistat.  modum  obligatioois  facilius  posse  impooi  io  poeois 

Tertio,  quia  leges  impooeotes  poeoas  privativas,  privativis,  quam  io  his,  quae  requiruot  actiooem  ho- 

seu  passivas,  consequenter  obligaot  ad  multas  actio-  miois,  qui  puoitur,  et  loter  privativas  facilius  io  ceo- 

oes  bommi  involuntarias,  si  necessariae  sint  ad  ser-  suris,  et  irregularitatibus,  quam  in  aliis.  Hanc  as- 

vandam  privationem,  vel  ex  illa  consequantur.  Ut  sertionem  damus  auctoribus  secundae  et  tertiae  sen- 

excommunicatusy  si  sit  in  ecclesia,  et  missa  yel  di«  tentiae,  et  eam  suadent  rationes  eoruro,  maxime  ta« 

vioum  officium  iocboetur,  teoetur  egredi*,  vel  si  ei  meo  usus,  ut  statim  videbimus,  et  illius  allas  coo- 

detur  beneficium,  teoetur  ooo  acceptare,  quod  licet  grueotias  afferemus.  Atque  haec  seoteotia  sic  mode- 

videatur  oegativum,  ooo  fit  sioe  positiva  actiooe,  et  rata  est  sioe  dubio  commuoior  inter  moderDos  au- 

(quod  difficilius  esl)  quaodo  quis  per  legem  privatur  ctores,  ut  videre  licet  io  Corduba  dicta  q.  36.  fere 

beneficio,  obligatur  io  cooscieotia  relioquere  illud  io  priocipio,  Navar.  citatis  locis;  et  idem  taodemdi- 

secundum  muItos.Respondeotaliqui,  perlegem  au-  cuot  expresse  Covar.  et  Simaoc.  et  existimo  aoti- 

ferri  titulum  beoeficii,qula  baec  est  poeaa,  quae  ooo  quos  doctores  oihil  ab  hac  seoteDtia  discrepare. 

requirit  bomiois  executiooem,  iode  autem  sequi  obli- 

gationero  renunciandi  beneficium,  quia  ablato  titulo,  CAPUT    VI 
perditur  dominium  beneficii,  quia  omnioo  peodet  a 

Utulo,««umentyegoI.l.dereguI.iur.in6,etcap.  ^^  fe„     ^^„  eotaineant  sententiam 

xnue.  de  eo,  qui  rmttitur  m  poss. m  6,  et  cap.  Bela.  ferendam .  et  non  latam,  et  ideo  non  obligent 

tum.  de  .ur.  patronat.  Haec  autem  obligatw  .am  non  ^»  conu:ientia  ad  poenam  ante  iudieU  sen- 

est  poeoa  legis  bumaoae,  sed  obligatio  legis  divmae,  tentiam. 
quia  oemo  potest  retioerevquod  suum  dod  est.  Sed 

boc  Don  enervat,  sed  confirmat  potius  rationem  fa-  Summarinm 
ctain;  nam  si  lex  potest  a  seipsa  auferre  titulum  be- 

■Kfieii,  etiamsi  inde  sequatur  nocumentum  illud  w-  ,.  Distinctlo  legum  m  leges  ferendae  semeniiae  et  bue 

ouDbanai  beneficiumi  cur  non  poterit  djrecte  obli-  senteDtiae.— 2.  Duplex  modus  ferendi  leges,  simplex 
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et  compasitus.  —  3.  Lex  uieos  verbis  simplicibus  ponendi  poenam.  Et  uterque  modus  est  multiplex  et 

corominantibus  poenam  non  obligat  in  conscientia  ad  yarius.  Nam  in  priori ,  primo  fieri  potcst  simplex 

talempoenamsubeundam.  — 4.  Poena  conventionaiis  ^^^^;„.#.^  ^^J^^    „♦  «„««  ^;^;*..,.:   d«.^]^«-a^«# 

non  debetur,  antequam  coram  iudice  petatur,  et  con-  corammatio  poenae,  ut  cum  dicitur:  Prohtbemus 

demnetur  debitor,  licet  in  contractu  explicetur,  poe-  hocfieri  sxib  tcUi  poena.  Secundo  potest  fieri  pcr 

nam  ipso  facto  incurri.  —  5.  Resolutio  auctoris.  —  verbum  de  futuro  significans  actionem,  ut,  excom- 

6.  De  obiigatione  solyendi  poenam  iudicandum  est  ex  ^^^nicaMtur;  deponetur;  irrUabUur,  etc.  Tertio 
intentione  contrahentium ;  et  ex  eorum  verbis,  si  pro-  .  u       j  *•     * 

missionem  contineanl,  solvenda  plane  est  in  conscien-  per  8«»»«  verbum  de  praesenti,  ut,  excommunicor 

tia  ante  sententiam  iudicis,  nisi  constet  de  contraria  mus;  imYamtis.  Quarto  per  verbum  praeteriti,  quod 

consuetudine.— 7.  Licet  testator  solum  dicat  sub  tali  ^^^^0  fit,  nisi  addito  alio  verbo,  ut,  noverU  se  priva^ 
poena,qui  non  implet  voluntatem  eius,  tenetur  in  con-  ^      .  ^^h^hsi^^   -»♦«  n..;»f»  ^»  ««.. 

sdentiaT:  est  enim  conditio,  sine  qua  non.-8.  Quando  tum;  sciat  se  esse  inhabilem,  etc.  Quinto  per  ver- 

lex  fertur  simpliciter  per  verbum  fuiuri,  non  obligat  bum  imperaudi,  ut,  excommunicatur,eUi-Sexio  per 

ante  sententiam.  —  9.  Dicta  regula  procedit  etiam  verbum  substantivum  sum,  quod  semper  adiungi- 

verbo  geminato:  ut,  cessetur  et  imitetur  -- 10  Alia  ^       jj^yj  panjcipio,  et  per  dicta  tempora  et  modos 
limiutio  regulae,  quam  tradit  Tiraquellus ,  reiecta,  •    ,      :    *     :       .    ^         -       •  ^  ,^        ,     . 

si  poena  per  verbum  futuri  imponatur  per  duas  le-  variari  polest,  ut,  pnvatus  est,  vel  fuU;  pHvalus 

ges.  — 11.  Haec  regula  non  procedit,  quando  talis  est  erU;  sU  privatus;  et  ex  parte  participii  potest  esse 

poena,  ut  nisi  ipso  facto  incurratur,  iUiKoria  redda-  ^i^^i^  varietas  praesentis,  vel  futuri,  ut,  privandus 
tur;  lexenimnondebetesse  vana.  — 12.  Exemplum       .       .  sn^^„u,^  ^.#  f„  «ii^..^  «>^^^  iL,«*— .  1««;» 

in  ^na  infamiae.  -  13.  Reiicit  Vasquez;  qui  re-  «^'  ^«'  priwUus  est.  In  allero  modo  formae  legis 

Aitatur  ,  imo  approbatur  dictum  iuristarum  exem-  composito  distinguuntur  etiam  quamplures  particu- 

plum.  — 14.  Secundum  exemplum  irregularitatis.  —  ]ae  et  modl,  quibus  iussio  poenae  solet  urgeri,  et 

^•iSruK^^J^irQlVta^  eSSlTde^^S  ''""!  «T'"''  "^r'"  '""1""'"'  ""^^  " 

praecipiente  sub  poena  periurii.  —  17.  Tertia  regu-  Pr>roi8  sunt  omnes  illae  particulae,  quae  indicant 

la.  — 18.  Lex,  quae  poenam  fert  per  verbum  pra^  praesentaneum  effectum,  ut,  eo  ipso;  ex  tunc;  ipso 

sentis  indicalivi ,  continet  sententiam  latam;  secus  /cwrto;  ipso  iure,  et  similes.  Secundo  sunt  aliae  ex- 

enim  contineret  mendacium.  —  19.  Notandum  pro  \, .  j^«,f «^^.^    i.  ^    •»  •  .    ^- 

praecedenii  regula.--20.  Si  participium  fuerit  fu-  cludentes  expresse  necessitatem  sententiae^ut,  aiU« 

turum,  iudicat  sententiam  ferendam.  —  Participium  sententiam;  absque  aiia  declaratione;  nuila  nuh 

de  praesenti  cum  verbo  substantivo  sit  vel  est,  indi-  nitione  praemissa,  etc.  Tertio  sunt  aiiae  explican- 

^t^atam  sententiam,  alias  haec  locutio  non  esset  ^^,  obligationem  in  conscientia,  ut  si  lex  dicat:  In 

conscientia  teneantur,  etc.  Quarto  sunt  quaedam 
particulae  universales  ,  quae  videntur  hoc  com- 

1.  Ostendimus  non  deesse  potestatem  legislatori  prebendere,  ut,  oYnnino;peni£ti«;p/w«etc.7tu^/tti5 
bumano  ad  obllgandum  subditos  ad  poenam  suae  le-  mofnenfi,  et  similes. 

gis  absque  interventu  alicuius  sententiae  per  homi-       Praeterea  adverto,  iuxfa  communem  usum,  et 

nem  latae;  superest  dicendum  de  actuali  obligatione,  sensum  doctorum,  omnes  fere  hos  terminos  babere 
quando  imponatur:  quoniam  certum  est,  non  sem-    maiorem  vim  circa  poenas,  quae  hominis  actionem 

per  uti  legislatores  hac  potestate,  neque  etiam  nun-  non  requirunt,  quam  in  aliis  involventibus  talem 

quam  illa  utij  Ideoque  necessarium  est  exponere,  actionem,  et  ideo  hoc  etiam  considerari  solere  ad 

quando  leges  poenales  uno  vel  alio  modo  obligent.  regulas  in  hac  materia  constituendas.  Quae  plures 

In  hoc  ergo  capite  dicemus  de  legibus,  quae  non  tradisolent  Antequam  veroillasconstituamus,  aliud 

statim  obligant  ad  poenam,  in  sequenti  vero  de  his;  supponimus  fundamentum  generale  in  hac  materia, 

quae  obligant;  ex  quibus,  prlores  dicuntur  contlnere  quod  posuit  Gioss.  in  cap.  Jn  poenis,  de  regul.  iur. 

sententiam  poenae  ferendam  per  iudicem,  posterio-  in  6.  Nlmirum,  quoties  talia  sunt  verba  legis  (quae- 

res  vero  dicuntur  esse  latae  sententiae,  quia  per  se  cumque  illa  sint),  ut  ex  vi  illorum  incertus  sit  sen- 

ferunt  sententiam  condemnatoriam  de  tali  poena,  sus  legis,  an  scilicet  contineat  sententiam  latam,  vel 

sive  requirant  sententiam  declaratoriam  criminis,  ferendam,  de  ferenda  interpretandam  esse,  et  ideo 

sive  non,  ut  postea  explicabimus.  per  se  non  obligare  in  conscientia.  Idemque  tenet 

2.  Quia  vero  tota  haec  distinctio  legum  maxime  Glos.  in  cdip.  Cupientes,  isivero,  y/erbo priventur, 
pendere  solet  ex  ipsarum  verbis,  ideo  ad  hoc  decla-  de  elect.in  6.  Item  Glossa  in  c.  2, 8li  de  baeret.in  6, 
randum  adverto,  duplici  verborum  genere  solere  uti  verbo  innodetur.  Sequilur  Castro  dicto  1. 2,  cap.  1, 
leges  ad  poenas  imponendas,  unum  possumus  sim-  Tiraquel.  de  poenis  tempor.  n.  245.  plures  referens. 
plex  vocare ,  aliud  compositum :  simplex  voco,  Fundanturque  in  illo  principio  iuris,  quod  poenae 
qoando  lex  solum  utitur  verbo  praecipiendi,  et  im-  in  partem  miliorem  interprelandae  sunt.  Et  favent 
ponendi  poenam*,  compositum  vero,quando  illi  verbo  alia  principia  iuris,  quod  nemo  praesumitur  obliga- 
addit  vel  adverbium  aliquod,  vel  aliam  particulam,  tus,  nisi  probetur;  et  quod  lex,  et  sententia,  prae- 
aut  clausulam,  per  quam  magis  explicet  modum  im-  clpue  condemnatoria,  debet  esse  perspicua,  et  quod 
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a  legislator  ampltus  intendisset,  expressisset,  cap.^^d  se  non  obligat  ad  poenam,  conventio  autem,  seu  pa« 

oiidiejUtain,  de  decim.  His  ergo  positis,  ^  ctum  obligat.  Declaratur  in  votis  poenalibus;  nam  si 

3.  Prima  regula  sit:  Quoties  lex  tantum  utitur  ver-  quis  vovit  aliquid  sub  tali  poena,  censetur  vovisse 

\ns  aiBpiicfl>us  comminantibus  poenam,  non  obligat  poenam ,  illamque  in  conscientia  tenetur  implere,  si 

in  conscientia  ad  taiem  poenam  subeundam ,  cuius-  principale  promissum  non  implevit ;  ergo  idem  est 

cumque  generis  poena  sit.Ut  cum  lex  dicitiiSu^  poe^  cum  proportione  in  promissione,  vel  pacto  humano; 

na  quadrupH,  vel,  sub  poena  inkaJbilUa^tionis,  etc.  nam  est  eadem  ratio,  quae  in  voio,  in  quo  poeoa  cen- 

Etcommunis,  ut  de  Gensuris  dizimus  tom.  5,  et  su-  setur  promissa  Deo,  vel  in  poenam  prioris  trans- 

mitor  exd.Thoma  2.  2,  q.  €2,art.  3,et  ibi  Gaiet.Te-  gressionis ,  vel  in  defectum  alterius  operis,  quasi 

neot  Soto,  Cordub.  et  alii  theologi;  et  iuristae  etiam  sub  disinnctione  promissi ;  idem  autem  est  modus 

communiter  cum  Glossa  ult.in  c.  Fraternitas,  12,  promissionis  humanae,  ut  constat. 
q.  2,  ubi  etiam  Navarr.  et  Tiraq.  supra  num.  254.        4.  Nihilominus  iimitationem  haoc  non  admittit  Na- 

referens  multos.  Ratio  est,  quia  talis  lex  ex  vi  suo-  varr.  d.  cap.23,num.  68.  Imo  ampliat  regulam  po- 

rum  verbonim  nullum  praeceptum  ponit  de  execu-  sitam ,  ut  non  solum  procedat  in  poena  legali,  sed 

tione  poenae;  solum  ergo  instruit  iudicem,  argu-  etiam  in  conveutionali.  Qui  neminem  pro  sua  sen- 

mento  cap.  De  causis,  S  1.  de  oiBc.  deleg.Unde  ad  tentia  allegat,  nec  probat  illam  aliquo  textu,  vel  ra- 

summum  virtute,  et  quasi  per  necessariam  illatio-  tione  iuridica,  sed  tantum  ex  consuetudine,  quia 

nem  praecipit  reo,  ut  pareat  iudici  imponenti  talem  hae  poenae  conventionales  communiter  non  solvun- 

poenam.  Confirmatur  primo,  quia  iura  praecipiunt  tur,  nisi  interveniat  coactio,  et  ita  ipsa  consuetudo 

poenas  benigne  interpretari,  reg.  In  poenis,  de  re-  interpretatur ,  intentionem  contrahentium  esse,  ut 

gul.  iur.l.penult.  ff.  de  poenis.  Confirmatur  secundo,  talis  poena  non  aliter  debeatur.  Hanc  opinionem  se- 

quia  aliud  est  designare  poenam  imponendam,  aliud  quitur  Yasquez  1.  2,  disp.  173,  c.  1;  additque,  Na- 

illam  imponere*,  talis  autem  lex  designat  poenam,  varrum  intellexlsse,  hanc  poeoam  conventionalem 

etnon  imponii,  nec  fert  sententiam,  quia  nullum  est  non  deberi  antequam  petatur  coram  iudice,  et  debi- 

in  ea  verbum,  quod  illam  significet.  Unde  Castro  tor  condemnetur,  quod  est  verisimile,  licetNavar- 

idhibet  limitationem ,  ut  haec  regula  procedat,  nisi'  rus  id  non  explicaverit, quia  alia  non  est  propria  co- 

praeter  verbum  designans  poenam,  addatur  aliud  de-  actio.  Addit  praeterea ,  hanc  sententiam  procedere, 

clarans  sententiam  latam.  Sed  haec  limitationon  est  etiamsi  in  contractu  expressum  sit,  ut  poena  ipso 

Duoc  necessaria^  nam  pertinet  ad  caput  sequens,  in  facto  incurratur,  quod  Navarr.  non  dixit,  nec  ipse 

pnesenti  emm  solum  agimus  de  lege  simpliciter  lo-  aliter  probat.  Denique  allegat  Covarr.  in  4,  2.  p.  c. 

quente,  ut  dixi,  et  ita  ex  parte  verborum  nullam  6,  $  8,  n.  11,  cuius  sententia  longe  diversa  est;  ait 

faabet  limitationem.  Ex  parte  autem  poenae  solet  du*  enim,  poenam  conventionalem  deberi  in  conscientia, 

plex  limitatio  adbiberi.  si  ab  altera  parte  petatur,  unde  non  requirit  senten- 

Prima  est,  ut  non  procedat  in  poena  conventio-  tiam  iudici8,et  itainterpretatur  prioremsententiam, 

nali,  quae  in  contractibus  solet  apponi.  Quia  violans  et  differentiam  inter  poenam  conventionalem  et  le- 

contractum  statim  tenetur  ad  poenam  designatam  in  galem.  Nam  in  reliquo  dicit  servare  proportionem, 

cootractu  solvendam,  licet  in  contractu  tantum  di-  quia  sicut  non  licet  resistere  iudici  imponenti  poe- 

ctum  sit,  sub  tali  poena,  vel  talem  poenam  incurrat:  nam,  ita  nec  licet  resistere  petenti  poenam  ex  pacto 

ita  tenet  Tiraquel.  supra  num.256,  citans  Paul.  Ca-  debitam.  Addit  vero  Covar.  sicut  poena  legalis  non 

stren.  in  1.  ad  diem,  ff.  de  verb.  obligat.  Expresse  debetur  ante  senteotiam,  ita  nec  conventionalem  de- 

idem  tenet  Felinus  in  c.  l.de  const.  n.  46, et  Declus  bere  antequam  petatur.  Ratio  eius  est,  quia  quando 

ii)i,  lect.  2,  n.  20,  et  sequitur  Castro  supra.  Ratio  alius  poenam  non  petit,  ex  iusta  coniectura  alter 

praecipua  est,  quia  poena  conventionalis  debetur  ex  praesumit,  illam  sibi  remittere.  Non.exponit  autem, 

vi  pacti-,  quod  autem  debetur  ex  pacto,  debetur  in  quae  sit  ista  coniectura,  potest  autem  afferri  iila, 

cooscientia  ante  iudicis  sententiam ;  ergo.  Maior  vi-  qua  utitur  Navarrus,  quia  honestiores  homines  non 

detur  plane  coiligi  ex  I.  rescriptum,  g  si  pacto,  ff.  decet  has  poenas  exigere,  aut  velle,  argumento  eap. 

de  pact.  dicente:  Si  quis  in  pax:to  poenam  stipu-  Suam,  de  poenis,  et  cap.  Fraternitas,  12,  q.  2. 
la^s  est,  posse  postea  agere  vel  ex  pacto,  vel  ex        5.  Neutra  ex  his  sententiis  potest  a  nobis  simpli- 

stipuiatione  suo  arbitrio;  ergo  supponit  illa  lex,  citer,  etin  universum  probari.  Dicere  tamen  possu- 

poenam  conventionalem  deberi  ex  pacto  et  ex  pro-  mus ,  priorem  esse  veram  de  rigore  iuris,  de  facto 

missione.  Ut  uterque  autem  titulus  indlicit  obliga-  vero  posse  contrarium  contingere  ex  intentione  con- 

tiooem  in  conscientia,  et  ideo  Glos.  ibi  differentiam  trahentium.Quod  ergo  de  lege  diximus,  ita  de  pacto 

io  hoc  coDstituit  inter  poenam  legalem  et  conventio-  dicendum  est,  scilicet  aliud  esse  loqui  de  potestate, 

oaJem ,  quae  non  potest  esse  alia ,  nisi  quod  lex  per  ^aliud  de  facto.  Nam  de  potestate  certum  est ,  posse 
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contrafaentes  convenire  de  poena  solveoda  in  con-       Addo  enim  ulterlus ,  licet  in  contractu  solum  di- 

scientia  ab  illo,  qui  contractum  vel  promissum  non  catur,  sub  tali  poena,  quam  solvere  debeat  contra- 

servaverit,  etiam  non  expectala  alterius  petitione.  veniens  contractui,  luxta  commune  ius,  et  attenta 

Quod  nemo  oegare  potest,  tum  hoc  nulla  lege  natu-  rei  natura  intelligendum  esse  soivendam  esae  poe- 

rali,  vel  humana  sit  prohibitum,  et  non  concedat  li-  nam,  nulla  senteutia,  vel  coactione  iudlcis  exspecta- 

beram  facultatem  contrahentium.  Loquor  autem  ge-  ta.Hoc  mihi  suadent  fundamenta  prioris  sententiae, 

oeratim  de  contractibus,  in  quibus  non  est  prohibi-  quia  re  vera  tota  illa  obligatio  intelligitur  nasci  ex 

tum ,  poenam  apponere ;  nam  si  quis  est  specialis  obligatione  pacti,  et  promissionis  humanae  mutuae 

contractus,  ubi  boc  est  prohibitum,  ut  de  sponsali-  vel  acceptae;  pactum  autem  humanum  obligat  ex  se, 

bus  statuitur  in  cap.  Gemma,  de  spous.  ibi  nec  in  et  sine  ullo  ordine  adcoactionem  iudicis.Undequam- 

conscientia,  nec  per  senteutiam  debita  est  poena.  vis  non  repugnet,  pactum  fieri  sub  illa  conditione, 

Quandocumque  vero  licitum  est,  poenam  ponere,  scilicet  sub  tall  poena  per  iudicem  imponenda,  vel 

licitum  etiam  est,  sese  invicem  contrahentes  in  con-  post  eius  sententiam  saltem  declaratoriam  solvenda; 

scientiaobligare.Sicut  etiamest  certum,quodsi  no-  talis  tamen  intentio  non  videtur  consentanea  pro- 

liot  se  ita  obllgare,  sed  solum  ut  cogi  possint  per  missiooi,  vel  pactioni  humaoae*,  nec  etiam  videtur 

iudicem  ad  talem  poenam  solvendam,  id  etiam  posi-  praesumenda ,  nisi  in  verbis  declaretur,  vel  de  illa 

tum  sit  in  eorum  voluntate,  quia  nihil  est,  quod  eos  certo  constet  paciscenti.  Vel  certe  nisi  certum  sit, 

necessitet  ad  se  magis  obligandum.  hanc  esse  communem  consuetudinem  ;  tunc  enim 

6.  Ex  his  ergo  colligo,  in  conscientia  iudicandum  censendus  est  unusquisque  velle  obligarl  secundum 

esse  de  obligatione  contrahentium  ex  intentione  ipso-  communem  consuetudinem.  De  tall  autem  consue- 

rum;  quia  ex  illa  pendet  obligatio,  et  quoad  iltam  tudine  mihi  non  constat,  quicquid  Navar.  et  alii  dr- 

eorum  confessioni  standum  est  in  foro  conscientiae.  cant.  Et  fortasse  ad  summum  consuetudo  habet,  ut 

Si  autem  nesciaut  specialem  intentionem  explicare,  talis  poena  non  censeatur  debita,  donec  petatuTf  ut 

sed  solum  generalem  contrahendi,  et  obligandi  se,  Govarr.  dicebat:  potuitautemconsuetudointroduci 

prout  debebant;  tum  in  primis  verborum  vis  per-  exprobabili  praesumptione  supra  notata.Neque  haec 

pendenda  est,  nam  si  illa  contineant  promissionem  est  propria  limitatio  regulae  supra  positae,  quia  illa 

Ipsius  poenae  in  tali  eventu ,  sine  dubio  oritur  obli-  procedit  de  poena  l6gis,quae  est  simpliciier  involun- 

gatio  in  conscientia,  quia  est  promissio  conditiona-  taria,  et  ex  obligatione  imposita,  non  assumpta: 

ta ,  quae  obligat  impleta  conditione.  Et  hoc  probat  poena  autem  conventionalis  est  voluntaria  in  sua  ori- 

exemplum  de  voto,  et  quae  de  illo  tradi  solent,  ha-  gine,  nam  ex  voluntario  contractu  nascitur.  item 

bent  enim  locum  in  promissione  bumana  poenali,  lex  veluti  natura  sua  dicit  ordinem  ad  ludicem  tan- 

quae  est  quidam  contractus.  Et  eadem  ratione  pro-  quam  ad  motorem  suum;  nam  iudex  est  quasi  lex 

cedent  in  quocumque  contractu  similem  promissio-  viva,  seu  anima  legis,  pactum  autem  ex  se  per  ipsos- 

nem  includente.  Atque  idem  erit,  si  contractus  poe-  met  contrahentes  executioni  mandari  debet,  et  ideo 

nalis  resolvatur  in  disiunctivum,  ut  Faciam  hoc  vel  per  se  non  requirit  iudicem ,  etiam  ad  executionem 

iUv4;  nam  ex  illis  verbis  sine  dubio  oritur  obligatio  poenae,  sed  solum  quod  in  conscientia  constet,  tam 

ad  unum  ex  illis,  et  consequenter  ad  secundum ,  si  de  transgre^sione,  quam  de  voluntate  alterius,  et 

primum  non  impletur.  Solet  autem  hoc  fieri  per  civili  ac  spontaneo  modo  exigentis  poenas. 
modum  poenae,  quando  unum  est  per  se  primo  in-        7 .  Alia  item  limitatio  ad  dictam  regulam  adhiberi 

tentum  per  contractum,  et  aliud  adiungitur  in  de-  solet,  ut  scilicet,  noo  procedat  in  poena  testamenta- 

fectum  iilius,  et  quasi  ad  cogendum  contrahentem,  ria,  quae  solet  poni  in  legato,  seu  mandato  testato- 

ne  in  principali  deGciat.  Denique  ob  eamdem  cau-  ris  imponentis  talem  vel  talem  poenam,  si  non  im- 

sam,  si  verba  contractus  satis  signiGcent  obligatio-  pleatur.  Nam  licet  testator  solum  dicat  sub  tali  poe- 

nem  ipso  facto,  vel  eo  ipso,  quod  aliquis  fuerit  pa-  na,  non  implens  eius  voluntatem,  tenetur  in  con- 

ctum  transgressus,  non  video,  cur  non  oriatur  obli-  scientia.  Quae  est  communis  sententia  Panorm.  in 

gatio  in  conscientia,  cum  ex  verbis  debeamus  de  vo-  cRainaMus^  de  testament.  n.  25,  Ant.  3.  p.  tit.  10, 

luntate  iudicare,  et  illa  verba  satis  indicent  huius-  c.  3,  S  11)  quaestiunc.  4,  Gaiet.  in  Summa,  verbo 

modi  voluntatem.  Quapropter  nisl  constet  de  con-  poena,  Govar.  in  dicto  cap.  MainaMus,  S  1,  n.  6, 

traria  cousuetudine  (de  qua  mihi  non  constat,prae-  et  in  4,  p.  2,  g  8,  num.  17,  Navar.  dicto  capite  23, 

sertim  pro  tali  casu),  censeo,  sic  contrahentes,  et  n.  67,  et  Gastro  dicto  libro  2,  c.  1,  Tiraquel.  supra 

transgredientes  contractum  obligari  ad  poenam  in  n.  54.  Haec  autem  limitatio  licet  veram  doctrinam 

conscientia,  ante  sententiam,  saltem  si  ab  altera  contineat,  revera  non  est  limitatio  regulae  positae. 

parte  petatur ,  ut  magis  ex  sequenti  puncto  con-  Quia  haec  non  est  vera  poena,  sed  conditio,  ut  recte 

stabit.  notavit  Abb.  supra  ex  Gloss.ibi  verbo  adiiciens.  Te« 


CAPUT  TI,  23 

fiUtoT  enim^alt  recte  PaoormitaDUi,  dod  habet  iuris-  eiamiD&ndae.  Una  est,  quod  non  procedat,  quando 

dictionem ,  qua  puniat,  ei  cogat,  sed  habet  pleDum  verbum  de  futuro  gemiDatur  Id  lege,  ut  si  dicat  lex, 

dominium  rei  suae,  ratione  cuius  potest  legare,  prout  cesselur,  et  {irritetur.  Ita  habet  num.  46,  ubi  pro 

vttit,  et  ideo  quando  videtur  imponere  poenam,  le-  ea  refert  Bald.  Roman.  lason.  Dec.  FeliDum ,  et  in- 

gatrem  sub  conditione*,  qua  non  impleta,  non  vult,  numeros  aiios.  Qui  solum  in  boc  fundaDtur,  quia 

rem  suam  detineri  ab  haerede  yel  legatario,  et  in  hoc  verbum  geminatum  debet  aliquid  operari  I.  Balista, 

sensu  imponit  poenam,  id  est  onus  non  retinendi  il-  ff.  ad  Trebellian.  adiuncta  Giossa  ibi,  verbo  etiam 

iaa ,  ^uia  io  illo  eventu  non  vuU  illam  donare*,  et  fructus,  Nihilominus  haeC  seiitentia  mihi  non  pro- 

ideo  taiiB  poeoa  obligat  in  conscientia ,  quia  cessat  batur,  quia  nullo  firmo  fundamento  nititur.  Et  ideo 

iustus  titulus  retinendi  illam,  et  quia  voluntas  testa-  ab  illa  merito  discedit  Gastro ,  quem  alii  theologi 

toris  ex  iustitiae  obligatione  implenda  est.  Secus  moderni  sequuntur.  Et  ex  iuristis  illam  retractarunt 

vcro  est  de  poena  legali,  quae  per  potestatem  iuris-  Dec.  in  lege  Cutn  postea,  G.  de  pactis,  et  Felin.  in 

dictioDJs  imponitur,  et  per  eam  reus  privatur  re  vel  cap.  ultimo,  de  offic.  delegat.  num.  1.  in  fine.  Dico 

lure,  quod  absolute  possidebat,  ad  reipublicae  satis-  ergo ,  licet  lex  habeat  duo  verba  de  futuro,  eandem 

ftctionem  et  correctionem ,  et  ideo  non  est  de  illa  poenam ,  seu  effectum  significantia,  non  abligare  in 

sioulis  ratio.  Alia  limitatio  posset  adhiberi  ex  parte  conscientia,  nec  continere  legem  latam,  sed  feren* 

maleriae,  quam  in  regula  sequenti,  quae  communis  dam.Ratio  in  primis  est,  quia  etiam  in  ilio  verbo  ge^ 

ease  videtur,  esplicabimus .  mioato  non  coatinetur  praeceptum  ipsi  reo  imposi- 

8.  Secunda  regula  est:  Quando  lex  fertur  simpli-  tum  exequendi,  seu  observaodi  pooDam*,  ergo  ad 
citer  per  verbum  futuri  temporis  tantum,  non  obli^  hoc  non  obligatur ,  donec  a  iudice  per  sententiam 
gat  io  conscientia  ante  sententiam.  Est  communis,  praecipiatur ,  ui  si  lex  dicat,  irritabitur,  et  evacua- 
ut  de  censuris  dicto  loco  dixi,  et  generaliter  docto-  bitur ,  per  utrumque  verbum  instruitur  iudex,  non 
res  allegatij)raesertim  Tiraquel.  supra  num.  39,40,  cogitur  reus. 

el  41,  ubi  inoumeros  allegat  doctores,  et  glossas,  Nec  fundamentum  contrariae  sententiae  est  alicu- 

adiiciens ,  solum  Barbat.  contradixisse  levibus  mo-  ius  momenti,quia  licet  geminatio  verbi  aliquidopere- 

tom  rationibus,  quas  ideo  omittit.  Ratio  ergo  regu-  tur,non  tamen  operatur  novum  eflTectiim  non  signifi- 

lae  ciara  eat,  quia  verbum  futuri  temporis  non  so-  catum  per  mille  verba  similia.  Quocirca ,  si  verba  si- 

lom  non  fert  sententiam  in  praesenti,  sed  etiam  vir-  gnificent  distinctas  poenas,  vel  unum  augeat  aliud  In 

tute  inclttdit  negationem  eiu8,quia  quod  in  futurum  ipsa  poena,  et  utrumque  sit  de  futuro,  geminatio  si- 

hciendum  est,  non  fit.  Ut  si  dicat,  excommunice^  gnificabit  augmeotum  poenae  impooeodae,  dod  vero 

iur,  irrHHur,  nondum  excommunicat,  nondum  irri-  popnam  ipso  facto  impositam.  Quando  autem  verba 

tat  Dices,  boc  esse  verum  in  verbis  significantibus  sunt  synonima  in  significato,  et  utrumque  est  de  fu- 

actiones,  quae  non  ab  ipeo  reo,  sed  a  superiore  fa-  turo,  non  possunt  significare  aliquid  de  praesenti 

dendae  sunt,  ut  sunt  excommunicare,irritare:  secus  propter  solam  geminationem ,  quia  hoc  est  ultra  si- 

vero  fore,  sl  verbum  legis  significet  actionem  ab  ipso  gnificationem  verborum:  et  ita  est  ampliatio  valde  vo- 

reo  exerceodam,  ut  si  dicat,  solvet,  ieiunabit,  etc.  luntaria,  quae  in  omni  materia  cavenda  est,  maxime 

Mam  tunc  videtur  imponere  de  praesenti  obligatio-  vero  in  poenali.  Illa  ergo  geminatio  tunc  solum  osten- 

aem  ad  aetum  postea  futurum.  Respondeo ,  tunc  ha-  dit  vel  maiorem  deiiberationem  legislatoris,  vel  malo« 

bere  loeum  alia  priocipia  posita,  quod  saltem  verba  rem  effectum,  vel  malorem  criminis  acerbitatem,  vei 

illa  aunt  indifferentia  ad  instruendum  iudicem,  vel  indicat  maiorem  firmitatem,  vel  immutabilitatem  in 

obligandum  reum,  ac  subinde  in  mitiorem  partem  poena,  ut  iudex  non  audeat  illam  minuere,  non  vero 

aasumuntur.  Et  ideo  quidam  dixerunt,  quod  si  ex  indicat  novi  effectum,  quem  verba  non  significant. 

tenore  legia  constet,  verbum  de  futuro  dirigi  ad  par-  Sicut  in  multis  iuribus  constat,  et  in  legibus  etiam 

tem,  et  non  ad  iudicem,  continet  sententiam  latam,  ferentibus  poenam  ipso  facto ,  ut  postea  videbimus, 

ut  refert  Tiraqoei.  supra  num.  61.  Probatio  autem,  et  admittit  ipse  Tiraq.  ibl,  n.  25,  48,  et  saepe  allas. 

qoam  adducit,  procedit  io  gratiis,  ooo  io  poeois,  et  Uode  ood  video ,  cur  illi  seoteotiae  tam  constaoter 

ideo  ooD  admitto  io  praeseoti  illam  doctrioam.  Nam  adhaeserit*,  nam  multitudo  doctorum  non  sufficit, 

licet  lex  loquatur  ad  reum,  si  tantum  per  verbum  de  ubi  nec  textus ,  nec  ratio  suffragatur. . 

fuUiro  deaignat  poenam,  intelligitur  praecipere,  ut  10.  Atque  hinc  etiam  non  probo  limitatlonem 

pareat  tali  poenae,  quando  illi  fuerit  iuridice  impo-  aliam,  quam  idem  Tiraquellus  adiuogit  o.  44,  oimi- 

sita;  oam  hic  sensus  est  mitior,  et  iuri  ac  coosue-  rum,  si  poeoa  per  verbum  de  futuro  impooatur  per 

tudlDi  cooformis.  duas  leges,  priorem  et  posteriorem,  tuoc  licet  ex  vi 

9.  Huic  regulae  p^ures  limitatiooes  adhibet  Tira-  solius  prioris  legis  fuerit  poeoa  tantum  fereoda,  ex 
queHosi  supra  \  duae  tamen,  aut  tres  taotum  sunt  vi  posterioris  esse  latam,  ac  subinde  secuodam  le* 
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gem  obligare  in  conscientia  ad  illam.  Fundatur  enim  nisi  len  il]a  de  infamia  ipso  iure  irroganda  intelliga- 

haec  limitatio  in  praecedenti,  quia  ibi  geminatur  ver-  tur,  non  posset  habere  effectum,  quia  non  posset  per 

bum  futuri.  Nec  impedit,  imo  iuvat,  quod  geminatio  iudicem  imponi,  et  ita  esset  inutilis  tlla  lex. 

per  duas  leges  6at;  nam  iuxta  doctrinam  iuristarum,  Hoc  vero  exemplum  improbat  Yasquez  dicta  dis- 

efiicacior  est  geminatio,  quae  fit  per  actus  distin-  put.  123,  cap.  1,  solumque  utitur  ratione  hulusmo- 

ctos,  et  per  temporis  intervallum,  quam  quae  fit  uno  di,  quia  sententia  iudicis  sit  necessaria  ad  incurren- 

momento  et  contextu,  uttradit  Felin.  dicto  cap.ult.  dam  infamiam,  solum  est  necessaria  ut  conditio  re- 

de  offic.  deleg.  et  idem  Tiraquel.  num.  49.  Accedit,  quisita;  illa  vero  posita  lex  est,  quae  per  se  infanniam 

quod  ultima  dispositio,  seu  iex  idem  statuens^-quod  infert,  quatenus  statuit,  ut  condemnatus  a  iudice  de 

prima  aliquid  debet  operari ,  ne  sit  supervacua,  ut  talibus  criminibus,  statim  sit  infamis. 

ex  multis  idem  aiictor  notat  n.  45,  inde  concludens,  13.  Verumtamen  glossa  et  doctores  allegati  non 

secundam  legem  imponentem  poenam  de  futuro  plus  admittunt  illud  assumptum,  et  utuntur  alia  ratione, 

operari ,  quam  priroam ,  et  ideo  continere  legem  ut  statim  dicam,  quae  non  dissolvitur,  et  ita  non  sa- 

latam.  tis  improbatur  iUo  modo  eorum  sententia.  DeiDde 

Nihilomlnu8,utdixi,haec  limitatio  admittendanon  etiamsi  vera  esset  illa  ratio,  per  illam  non  recte  im- 

est,  propter  rationem  factam,  quia  verba  posterio-  probatur  exemplum,  quia  licet  infamia  non  ponatur 

ris  legis  non  signiOcant  sententiam  latam,  nec  mu-  per  iudicem,  nisi  ut  applicantem  conditionem  neces- 

tant  significationem  propter  priorem  legem.  Nec  ge-  sariam;  nihilominus  talis  poena  imponetur  ipso  iure; 

minatio  sufficit,  ut  ostensum  est.  Nec  refert,  quod  ergo  licet  per  yerbum  futuri  esprimatur  in  lege,  in- 

sit  cum  intervallo  temporis,  quando  effectus  el  mo-  telligenda  erit  lex  de  impositione  ipso  iure.  Denique, 

dus  significandi  verborum  idem  omnino  est.  Neque  quod  caput  est,  infamia  in  tota  sua  latitudine  sum- 

propterea  secunda  lex  erit  superflua,  tum  quia  ha-  pta  non  illo  tantum  modo,  sed  etiam  aliis  potest  im- 

bere  potest  omnes  eflectus  supra  dictos,  tum  etiam,  poni.  Aliquando  enim  incurritur  ex  vi  iuris  per  sen- 

quia  potest  deservire,  ut  si  fortasse  prior  lex  in  de-  tentiam  declaratoriam,  potest  etiam  aliquo  inodo  in- 

suetudinem  abiit,  per  posteriorem  restauretur.  Sic  curri  ante  talem  sententiam  ex  vi  solius  criminis, 

enim  dixit  Rota,  decis.  31.  de  praeben.  in  antiquis,  etiam  occulti,  atque  etiam  potest  neutro  modo  in- 

alias  858,  geminatam  reservationem  Papae  non  ope-  curri  ipso  lure,  sed  per  iudicem  et  sententlam  con- 

rarinovumeffectum,  sedsolumefficere,  utrevocata  demnatoriam  imponi:  nuUus  enim  modus  ex  istis 

priori,  non  censeatur  sublata  posterior.  Item  dupli-  repugnat  tali  poenae,  ut  probavi  iate  in  7.  tom.  de 

cata  lex  auget  fortasse  obligationem  iudicis,  et  ma-  ce7i5ur.di8p.38,  sect.  1,  etpro  legum  varietate  uno 

gis  ilium  movet  ad  talem  poenam  imponendam.  vei  a1io,aut  alio  modo  incurritur,  vel  imponitur;ergo 

11.  Tertia,  et  valde  notanda  limitatio  est,  ut  re-  non  est  universaliter  verum,  infamiam  solum  ferri 

gula  non  procedat,  quando  talis  est  poena,  ut  nisi  per  sententiam  ,  ut  per  conditionem  necessariam; 

ipso  facto  incurratur,  illusoria  reddatur  lex,  et  nul-  aliquando  enim  imponitur  per  illam  ut  propriam  cau- 

lius  momenti ;  tunc  enim  licet  lex  simpliciter  impo-  sam  per  se  in  suo  ordine. 

nat  poenam,  dicendo  sub  tali  poena,  vel  per  verbum  Atque  haec  ultima  ratio  videtur  eflficaciter  impu- 

de  futuro,  tacite  subintelligit,  et  includit  actionem  gnare  sententiam  glos.  et  receptam,  nisi  limitetur. 

aliquam  de  praesenti  factam  virtute  eiusdem  legis,  Dico  vero,  aliud  esse  loqui  de  infamia  in  genere, 

ratione  cuius  potest  verificari  in  futurum,  quod  lex  aliud  de  infamia,  quatenus  propter  usuram  potest  a 

disponit.  Ita  sumitur  ex  Glos.  in  I.  improbum,  G.  ex  iudlce  saeculari  imponi.  Priori  modo  non  est  verum 

quibus  causis  infamia  irrog.  Quam  sequitur  Castro  -  universaliter, infamiam  esse  talem  poenam,  quae  non 

supra,  Tiraq.  supra,  n.  40.  Et  ratio  optima  est,  quia  possit  per  ludicem  imponi,  et  ideo  etiam  necessarium 

lex  non  est  ita  interpretanda,  ut  sit  vana  et  inutilis;  non  est,  ut  quoties  lex  fert  poenam  infamiae,  vel  per 

nam  hoc  cederet  in  iniuriam  legislatoris;  ergo  si  ta-  solam  comminatlonem,  vel  per  verbum  de  futuro, 

lis  reddatur,  intelligendo  poenam  imponendam,  et  slt  de  poena  Ipso  iure  intelligenda,  qua  cum  possit 

non  latam,  non  potestita  intelligi,  etiamsi  per  verba  per  iudicem  imponi,  ut  dictum  est,  non  erit  inutilis 

de  futuro,  vel  generalia  loquatur.  Exemplis  magis  lex,  etiamsi  cum  proprietate  intelligatur,  et  ita  erit 

declaratur.  intelligenda ,  si  aliud  non  obstet.  Loquendo  autem 

12.Dictiergoauctoresponuntexemp]uminpoena  posteriori  modo  de  tali  infamia  usurarii,  ut  impo- 

infamiae,  ita  interpretantes  dictam  I.  improbum,  in  nenda  per  ius  civile,  dicunt  citati  iuristae,  nisi  incur- 

qua  dicitur,  usurario  irrogandam  esse  infamiam,  et  ratur  ipso  iure  ex  vi  legis,  non  posse  per  iudicem 

nihilominus  intelligenda  est  ipso  iure  infamiam  irro-  civilem  imponi.  Ratio  autem  eorum  est,  quia  qui  sol- 

gare.  Quam  interpretationem  et  opinionem  sequun-  vit  usuram ,  non  potest  agore  contra  usurarium 

tur  ibi  Bart.  Bald.  et  alii,  et  rationem  reddunt,  quia  actione  criminali,  nec  famosa,  ut  ipsi  loquuntur,  sed 
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actione  cirili,  sGiHcet  condictione  indebiti,  vel  siml-  Quando  vero  canones  dicunt,  si  quis  boc  commise- 

li:  es  vi  autem  huius  actionis  non  infamabitur  usu-  rit,  eius  ordinatio  irritetur ;  tunc  non  potest  eodem 

rarius  per  iudicem,  etiamsi  condemnetur  ad  resti-  modo  regula  applicari ,  quia  collatio  ordinis ,  quoad 

tuendas  usuras ,  iuita  1.  cessat,  ff.  de  actionib.  et  valorem  suum  irritari  non  potest*,  intelliguntur  ergo 

obiigat.  Nec  etiam  potest  criminaliter  puniri  ex  vi  ta-  illa  verba  de  irritatione  quoad  usum,  et  sic  solent 

lis  actionis,  et  ideo  ez  vi  talis  sententiae  non  infama-  suspensionem  signiBcare,  quae  propter  hominem  in- 

letur  reus  •,  el  ideo  ut  infamis  maneat,  oportet,  ut  ferri  potest,  et  ideo  non  est  necesse,  praedicta  verba 

ei  vi  legis  infametur,  ideoque,  nisi  lex  loquereiur  de  sub  hac  regula  comprehendi.  Et  ad  hoc  exemplum 

poena  ipso  lure,  inutilis  esset.  Hoc  ergo  modo  de-  spectant  alia,  quae  affert  Tiraquellus,  supra,  n.  265. 

fenditur  exemplum  iiiud,  licet  sit  valde  legale  et  mihi  1 6.  Denique  potest  sumi  tertium  exemplum  ex  eo- 

iDcertum,  quia  licet  sit  verum,  et  constans  ex  aliis  dem  n.264.  de  lege  praecipiente  aliquid  sub  poena 

iuribus,  usurarium  esse  ipso  iure  infamem:  nihilo-  periurii;  nam  eo  ipso  imponit  illam  ipso  iure,  non 

minus,  licet  non  esset,  non  video,  cur  per  iudicem  tam  vi  sua,quam  alterius.Immediate  enim  ex  vi  talis 

possit  fieri  infamis  ex  vi  illius  limprobum,  si  in  iu-  legis  fit,ut  in  transgressione  eius  committatur  periu- 

dicio  de  improbo  fbenore  convincatur,  quacumque  rium;  nam  talis  lex  necessario  supponit  aliquod  iura- 

actione  contra  illum  agatur.  Nam  licet  condictio  in-  meutum,  in  cuius  virtute  sic  praecipit,  et  ideo  trans- 

debiti  per  se  non  faciat  infamem,  nihilominus,  quia  gressor  talis  legis  contra  praestitum  iuramentum 

fnndatur  m  crimine  usurae ,  poterit  ad  infamiam  peccat,  et  consequenter  incurrit  poenam  ipso  iure 

suificere  ratione  alterius  legis.  Sed  hoc  iurisperifis  propter  periurium  impositam.  Sed  hoc  exemplum 

omitto.  non  est  proprie  de  lege  poenali.  Nam  verba  illa  sub 

14.  Clariora  sunt  alia  exempla  buiusce  regulae.  poena  periurii  non  tam  imponuntur  ad  comminatio- 
Unum  est  de  poena  irregtilaritatis ;  nam  licet  canon  nem  poenae,  quam  ad  declarandum  modum  praeci- 
tantum  dicat  sub  poena  irregularitatis,  vel  irregula-  piendi ,  exigendo  obligationem  priorls  iuramenti, 
risfiet,  aut  quid  simile,  Intelligendum  est  sententiam  quod  sufficienter  illo  modo  significatur,  iuxta  com- 
latam  continere,  quia  irregularitas  est  talis  poena,  munem  sensum  itlorum  verborum.  An  vero  illi  per- 
quae  non  ab  homine,  sed  a  iure  tantum  imponatur,  iurio  imposita  sit  aliqua  poena  ipso  iure ,  ex  tali 
ut  suppono  ex  dictis  in  5.  tom.disp.  40,  sect.  4.  Nam  lege  non  habetur,  ut  per  se  patet,  et  quamvis  Tiraq. 
licet  interdum  aliqua  irregularitas  non  incurratur,  id  affirmet  ex  cap.  Cumquidam,  de  iureiur.et  1.3, 
nisi  supposita  sententia  criminis  alias  occulti,  illud  $  si  ad  idem,  ff.  de  re  milit.  tamen  in  illis  iuribus 
solum  est,  quando  irregularitas  non  imponitur  im-  nibil  talehabetur,  et  longamrequiritdisputationem, 
nediate  ratione  criminis,  sed  ratione  infamiae,  non  quam  tradidi  lib.  3.  de  iuram.  cap.  ult. 

quia  ad  ipsam  irregularitatem,  per  se  loquendo,  re-  17.  Tertia  regula principalis  sit:  Quando  lex  loqui- 

quiratur  sententia  iudicis,  et  ideo  lex  imponens  irre-  tur  per  modum  imperandi,anceps  est  locutio,  et  ideo 

gularitatem  ipso  iure,  eam  imponere  intelligitur,  et-  consideranda  est  materia,  circa  quam  proxime  ver- 

iamsi  per  verbum  de  futuro,  vel  simile  loquatur.  satur  imperium.Nam  si  fuerit  actio  hominis,  Jex  con- 

15.  Aliud  exemplum  esse  potest  de  irritatione,  seu  tinebit  sententiam  ferendam,  et  non  obligabit  statim 
annuUatione  vinculi  indissolubilis.  Nam  si  lex  impo-  iu  conscientia :  si  vero  fuerit  effectus  aliquis,  quem 
aat  in  poenam  irritationem  talis  vinculi,  licet  per  legislator  per  suam  legem  potest  efficere,  saepe  con- 
verba  de  futuro  loquatur,  intelligitur  inducere  inha-  tinebit  sententiam  latam,  et  obllgabit.  Hanc  sumo  ex 
bilitaiem  ipso  facto,  quia  alias  esset  inutilis  et  frivo-  communi  doctrina,eamque  sic  declaro;  nam  ver^um 
la.  Utsi  lex  prohibeat  contrahere  matrimonium  viri  imperandi  interdum  est  pure  imperativum  (ut  sic 
cum  femina,  quam  poUuit  per  adulterium,  et  addat,  dicam);  aliquando  vero  est  practice  effectivum. 
alias  tale  matrimonium  irritetur,  censetur  ipso  iure  pnori  modo  sumitur,  quando  dirigitur  ad  alium  ho- 
impedimentum  irritans  imponere,  quia  nisi  tale  esset  minem  ad  movendum ,  seu  excitandum  illum ,  vel 
impedimentum ,  non  posset  postea  irritari  matrimo-  etiam  ad  illum  obligandum:  ut  ibi:  Exurge,  qui  doT' 
nium  semei  validum..Sic  etiam,  cum  antiqui  cano-  mis;  Fenite  ad  me  omnes,  etc.  Posteriori  modo 
oes  dicunt,  irritandum  esse  matrimonium  virginum  sumitur,  quando  dirigitur  ad  aliquem  effectum  im- 
sacrarum ,  satis  indicant,  eas  esse  inhabiles  ad  vali-  mediate  faciendum,  ut  ibi:  Flat  lux,  et  in  similibus 
dum  matrimonium.  Idemque  est  de  clericls,  et  simi-  locis ;  et  ita  solent  theologi  interpretari  formam 
libus.  £t  similis  regula  appUcari  potest  ad  impedi-  Graecorum  in  Baplismo:  Baptizetur  servus  Christi: 
moita  professionis  religiosae;  nam  si  canon  dixerit,  nam  illud  verbum  imperandi  non  est  de  futuro,  nec 
si  quis  hoc  commiserit,  et  postea  profiteatur,  eius  dirigitur  ad  alium,  qui  baptizaturus  sit,  sed  in  actu 
professio  dissolvatur,  ipso  facto  introducit  impedi-  exercito  imperat  receptionem  Baptismi,  quem  con- 
mentum,  quia  alias  non  potest  habere  effectum.  fert  baptizaus.  Uis  ergo  duobus  modis  potestimpe- 
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randi  verbum  sumi  in  lege  poeDali.  Priori  modo  su-  lare,  nisi  ex  materia  let  circumstantiis  legis  aliud 

mitur,quoties  cadit  in  actionem  per  alium  exercen-  colligatur.    Idem  fere  est  de  verbo  subiacecU,  vel 

dam,  et  tunc  dicimus,  tantum  contioere  poenam  incurrcU;  nam  sl  illi  adiungatur  ipsemet  effectus  in 

ferendam;  quia  vel  imperium  illud  non  dirigitur  ad  particulari,  quem  lex  ipsa  solet  efficere,  contiDebit 

ipsum  reum,  ut  cum  dicitur  expellcUur,  privetur,  sententiam  latam,  ut  si  dicat:  Subidceat  excommu' 

vel  si  possit  dirigi  ad  reum  (ut  cum  dicitur  solvcU  niccUioni,  vel  incurrcU  inhabilUcUem:  si  vero  ver- 

centum,  vel  quid  simile),  et  iuxta  materiam  subie-  ba  sint  generalia,  ut,  Subicu:ecU  poencte,  vel  cadat 

ctam  intelligendum  est,  vel  certe  secundum  ordinem  in  solum  debUum  poenobe,  incurroU  recUum  talis 

iustltiae,  postquam  condemnatus  fuerit,  vel  etiam  poenae,  vel  quid  simile,  non  ioducent  sententiam 

tunc  dirigitur  immediate  imperium  ad  iostruendum  latam  de  poena  ipsa,  sed  tantum  de  obligatione  ad 

iudicem ;  nam  perinde  est ,  ac  si  lex  diceret :  Con-  ferendam  poenate.Unde  etiam  solent  verba  illa  uaur- 

demnetur  ad  solvendum  centum,  et  ita  ilia  solvat.  pari  circa  poeuas  ,  quae  per  homines  inferri  solent, 

Uaec  vero  intelligenda  sunt  de  poenis  iudicialibus,  ut  si  dicatur:  SubiacecU  flagellis;  incurrcU  exilU 

seu  foriextemi:  nam  aliae  praecipiuntur  interdum  poenam,  etc. 

in  ordine  ad  salutem  animae,  quae  possunt  statim        18.  Quarta  regula  est  receptissima  de  verbo  tem- 

obligare,  ut  in  decretis ,  seu  canonibus  poenitentia-  poris  praesentis,  et  indicativi  modi,  nimirum  legem, 

libus  saepe  inveniuntur  baec  verba:  PoenitecU  tanto  quae  poeoam  ipsam  fert  per  tale  verbum,  continere 

tempore,ieiunet,^ic.  in  quibus  etiam  discernendum  sententiam  latam,  ut  si  dicat:  Excommunicamus 

est,  an  per  modum  consilii,  vel  praecepti  id  statua-  hoc  fadentem,  vel  notam  infamia/e  illi  inurimus; 

tur,  quod  ex  usu,  et  circumstautiis  colligendum  inAa&i/etomu^;  prit;amu5^  etc.  Haec  regula  est  fre- 

est,  capit.  Accepisti,  de  sponsa  duorum,  capit.  Ut  quentiusrecepta,utlaterefertTiraquel.supran.  21, 

rxemurae,  de  empt.  et  vendit.  cap.  Quicumque,  6,  Castro,  et  alii  moderni  illam  sequuntur.  Ut  autem 

quaest.  1.  ratio  reddatur,  advertendum  est,  illum  modum  lo- 

Posteriori  autem  modo  sumitur  verbum  imperan-  quendi,  et  inferendi  poenam  maxime  habere  locuro 

di,  quoties  cadit  immediate  in  effec.tum  absque  miui-  in  his  poenis,  quae  non  solum  imponi,  sed  etiam 
slerio  hominis,  soletque  tunc  passive  usurpari,  ut,  .  fieripossuotimmediateabipsolegislatoresineactione 

amittat,  privetur,  subiaceat,  incurrat,  ficU,  Et  rei,  sed  cum  sola  passione  morali,  seu  privatione, 

tunc  etiam  non  potest  generaiis  regula  constltui.  ut  sunt  poenae  censurarum,  inhabilitatum,  confi- 

Primo  quidem,  quia  saepissime  solent  haec  verba  scationum,  nullitatum,  et  similibus.  £t  nuoc  est  fa- 

usurpari  pro  futuris;  et  ita  de  illis  tractat  latissime  cilis  ratio,  quia  per  verbum  de  praesenti  sigDificat 

Tiraq.  supra,  nullamque  specialem  mentionem  facit  sufficienter  legislator,  se  velle  per  seipsum,  seu  per 

imperativi  modi.  Unde  quando  ex  adiunctis  constite-  suam  legem  inferre  talem  poenam,  et  potest  id  face- 

rit,  tale  verbum  accipi  in  vi  futuri,  superlor  regula  re;  ergo  facit;  ergo  verba  continent  sententiam  la- 

in  illo  servanda  est,  ut  constat.  Item  quoties  sigoifi-,  tam,  imo  etiam  contioent  executionem  eius. 
catio  fuerit  dubja,  in  vi  futuri  accipiendum  est  ver-        19.  Confirmatur,  quiaalias  verba  legislatoris  con- 

hum  iuxta  primumfundamenium  initio  positum.Prae-  tinerent  mendacium,  quia  dicit,v.  g.InhabUitamus, 

terea  si  verbum  tale  est,utpossitet  adeffectum  ipsum  et  non  facit,  boc  autem.admittendum  non  est.  Qua- 

immediate,  et  ad  ministerium  homiois  referri,  etiamsi  propter  quando  legis  poena  talis  est,  ut  non  possit 

imperandi  verbum  sit,  referendum  potius  est  ad  ho-  fieri  immediate  per  ipsam  legem,  sed  per  actionem, 

min|s,  quam  ad  effectus,  et  continebit  tantum  sen-  vel  ministerium  hominis,  fieri  non  potest,  ut  lex  hoc 

teotiam ,  ut  patet  in  verbo  excommunicetur ;  dem-  modo  lo()uatur  per  verbum  praeseutis  temporls,  quod 

per  eniro  continet  sententiam  ferendam  sine  contro-  indicet  ipsum  efiectum  poenae,  sed  ad  summum  per 

versia.  Idem  sentro  de  verbo  annulletur,  irritetur,  verbum  indicans  obligationem,  ut,  ilfancfamus  resti' 

spolietur,  et  similibus.  De  verbo  autcm  ficU  solet  tuere,  solvere;  eiiuncuon  credimus  per  buiusmodi 

esse  maior  dubitatio*,  plerumque  autem  videtur  re-  verbum  simplex  significari  sehtentiam  latam ,  nec 

ferri  ad  efiectum  ipsius  legis,  et  ilium  imperare,  et  obligationem  in  conscientia,  ante  sententiam  iudicis, 

ideo  in  primis  considerandus  est  terminus,  cui  adiun-  nisi  aliquid  amplius  addatur,  obligamus  in  conscien- 

gitur:  nam  si  solum  significet  reatum,  seu  obligatio-  tia,  vel  aliquid  aequivalens,  iuxta  dicenda  capitese- 

nem,  recte  exponi  potest  de  poena  ferenda,  ut  si  lex  quenti.  Quia  illud  verbum  praesentis  indicativi  non 

dicat:  FivU  (^noxius  tcUi  poenae;  fiat  reus;  ficU  excedit  vim  verbi  de  praeseoti  in  modo  imperandi, 

debitor,  et  similia :  si  autem  cadat  super  ipsum  ef-  ut  restituat  quadruplum  solvcU,  etc.  Dictum  est  au- 

fectum,  verisiroile  est,  continere  sententiam  latam,  tem,  baec  verba  non  significare  sententiam  latam; 

utsi  dicat:  FicUinhabilis;ficUnuUus;fiatirritus;  ergo  idem  est  dlcendum  de  aliis.  Atque  ita  possent 

fiat  excommujiiccUus,  Et  hoc  videtur  esse  regu<  exponi  auctores  negantes  hanc  regulam,  quos  late 
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fefertTfraq.supraD.24.Quod6ideprioiribus  verbis  bum  est  peuatur  de  fuliiro,  sigDificare  censeatiir 

Joquatur,  admitteoda  dod  est.  Neque  obstat,  quod  aullitatem  ipso  facto,  quaoquaiji  dod  sit  hoc  omDlno 

iD  moltis  legibus,  etiamsi  pooDam  feraut  per  illa  certum,  ut  videbimus  capiie  sequenti,  ubi  omoia, 

Terba  de  praesenti,  adduDtur  aliae  particulae  expri-  quae  pertiueDt  ad  poeDam  ipso  iure  latam,  magis 

meDtes  senteotiam  latam,  ut  ex  tunc,  eo  ipfo,  vel  explicabuDtur. 

quid  simile,  in  quo  iodicatur,  Duda  verba  praeseutis 

oon  sufBcere.  Uoc,  ioquam,  dod  obstat,  oam  saepe  rAPTTT  VII 

addantur  plures  ex  his  particulis  ad  maiorem  abuu-  ^      ^^^' 

dantiam,  declarationem,  et  firmitatem,  et  ad  exag-  ^        ,    . 

geraodam  rei  gravitotem,  ut  supra  iu  simili  dictum  Q^^^o  leges  imponenies  poenam  laim  senten- 

est,etsaeperepeUlTiraquel.supran.26.etsequeD.  ''^^  ^*^*^^'*^  *^  conscieniia  ad  exequendum 

tibus.  Qui  num.  32 .  addit  similem  regulam  de  verbo  ^"^  *^*^f*  sententiam  poenam,  qua^  in  actio^ 

praeteriti  temporis.  VerumtameD  vix  potest  per  hu-  ^^  consistit. 

iusmodi  verbum  pocDa  ferri,  Disi  uteudo  participio 

cum  vcrbo  substaotivo,  vel  alio  simili,  ui  sitprivar-  Summarinm 

tus,  noverit  se  esse  privaium,  vel,  sciat  se  ami- 

sisse.  vel  similia,  quae  iu  sequeoti  regula  meUus  ex-  * '  Cf mmunis  partitio  poenarum  -  2  Subdisiinctio  poe- 

j.    .                   '^               ^             °  nanim  actionem  hominis  requirentium. — 3.Distinctio 

pucal>untur.  terminorum,  quibus  solet  sententia  lata  significari. — 

20.  QuiDto  ergo  dicimus,  superiores  regulas  ap-  4.  Regula  generalis. —  5.  Exempla  huius  regulae. — 

njicandas  esse  ab  verbum  substaDtivum  participio  ^-  ^  poenis  pecuniariis.  —  Exiraordinarius  modus 

ccluocuo. ;  n.m  sl  p.rticip,«m  faeritlemporis  fu-  rSS^  Si^^USSrs  ^Tm^r.J. 

tufi,  senteDtiajD  ferendam  iodicat,  cuiuscumque  mo-  .  ciarii  non  recitantes  divinum  officium  obligantur  in 

di,  vel  temporis  sit  verbuln  substautivum,  ut  si  di-  conscientia  restituere  pro  rata  fructus  omnes  benefi- 

cat  lcx:  ExeommunUandus  est,  vel  inkabilUandus  ^'^*'''"™- 7  ^'  ^.'^^^"''^  supradjctae  regulae  ad  poe- 

.^      ,  .     .,       ,          .*      ^  u  ».       *               *    •.•  "^^»  ^"'^  proiime  pnvant  aclione  humana,  ex  qua 

aX,  vcl  urttandus  ertt,  verbum  autem  praeteriti  sequitur  afflictio  corporis.  —  9.  De  poena  famis  usque 

cum  tali  participio,  dod  potest  commode  coniuDgi  ad  mortem. 
JD  kge  ferente  poenam,  quia  respicit  futurum,  dod 

praeteritum.  Si  autem  esset  dispositio  declaratoria  1.  QuaestioDem  hsDC  io  materia  de  ccDsuris  in  5. 

praeteriti ,  posset  io  huoc  modum  proferri ;  qui  hoc  tom.  3.  p.  disput.  sect.  11.  succiucte  et  breviter  ex- 

fecit,  fuit  excommuDicaDdus,  et  tuDC  etiam  sigoifi-  pedivi,  quoDiaoi  m  illo  gcDere  poeDarum  fere  duI- 

caret  poeoam  fereodam  per  iudicem,  ooo  latam;  lam  habet  cootroversiam,  ut  statim  attiogam.  Nudc 

quoties  ergo  participium  est  de  futuro,  dod  est  ca-  autem  quooiam  de  omoi  geoere  legum  et  poeoarum 

000,  aut  lex  latae  seoteDtiae.  At  vero  si  participium  disserimus ,  geoeralius  et  accuratius  est  tractaoda. 

sit  de  praeseoti  cum  verbo  substaotivo,  sit,  vel  est,  Ut  autem  distioctius  procedamus,  suppoDOoda  est 

indicatur  lata  senteotia.  Oportet  autem,  ut  per  par-  commuois  partitio  poeoarum.  Nam  quaedam  suot, 

Ucipium  sigDJficetur  poeoa  ipsa,  quae  per  legem  im-  quae  requiruot  ministerium  homiois,  ut  executiooi 

mediale  ab  ipso  legislatore,  sioe  ^iaterveDtu  actioois  maDdentur;  aiiae,  quae  per  ipsas  leges  immediate 

slterius  hominis  fieri  possit,  ut  cum  dicitur,  prim-  fieri  possunt,  ioter  quas  haec  est  diflereotia,  quod 

tns  est,  excommunicatus  est,  etc.  ut  sumitur  ex  io  prioribus  poeois  lex  dod  trahit  secum  executio- 

Glossaio  I.  iubilemus  2,  §  oeconomus,  G.  de  sacros.  oem,  id  est  dod  iofert  poenam  ipsam,  sed  ad  sum- 

Eccles.  verbo  privetur,  cum  aliis,  quae  refert  supra  mum  obligationem  ad  iilam:  oam  lex  quae  iubet  ho- 

Tiraquei.  D.26.  Et  ratio  est,  quiatalis  locuUoad  sui  mioem  flagellari,  non  flagellat;  et  lex,  quae  praeci- 

veritatem  requirit  eflectum  dcpraesenti;  ergo  facit  pit  solvere  quadruplum,  non  solvit,  nec  spoliatbo- 

ilium,  cum  verba  legis  verificari  debeant.  Secus  au-  minem  sua  pecunia,  sed  obligat,  ut  solvat.  At  vero 

tem  erit,  si  per  participium  non  sigoificatur  poena  iu  poenis  posterioris  generis  lex  ipsa  per  se  potest  ^ 

ipsa,  sed  obligatio  ad  illam,  ut  supra  in  tertia  regula  non  solum  ferre,  seu  statuere  poenam,  sed  etiam  in- 

in  simili  dictum  est.  Idemque  censetur,  si  ponatur  ferre,  seu  exequi  illam^  lex  enim  canonica  ferens  ex- 

Tcrbum  sU,  ut  excommunicatus,  vel  privaius  sit,  communicaliohem  latae  sententiae,  secum  aflbrt  exe- 

quia  denotat  imperium  efficax  et  faciens.ltem  habet  cutionem;  per  se  enim  censuram  imponit,  idemque 

eamdem  vim,  si  adiungatur  nominibus  haben(ibus  est  in  lege  irritante,  vel  inbabilitante.  Uaec  autem 

aequivaleotem  sigoificatiooem,  ut  si  lex  dicatf  est  difi^erentia  indicat  aliam,  quia  priores  poeoae  requi- 

vel  sU  inhabilis,  aut  sU,  vel  est  nullus,  nam  haec  runt  aliquem  efiectum  physicum,  ratione  cuius  re- 

verba  significaot,  contractum  anoullari  ipso  facto.  quiruot  actiooem  homiois :  posteriores  vero  coosi- 

Imo  tanta  est  vis  illius  oegatioois,  ut  etiamsi  ver-  stuot  io  eflectu  aliquo  morali:  lex  autem  per  se  ooo 
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potest  facere  effectum  phyricum;  potest  autem  effi-  quia  nullam  requirit  actionem,  aed  abitineDtiam.  De- 

cere  effectum  moralem,  quales  sunt  inhabilitationes,  nique  in  hoc  convenlunt  hae  poenae  cum  poenis  acti- 

impedlmenta,  censurae,  privatio  dominii,  etc.  Et  vis,  utsic  dicam,  quod  non  possunt  mferri  imme- 

binc  etiam  est,  ut  hae  poenao,  quae  per  legem  im-  diate  per  legem  quoad  physicam  privationem  actio- 

mediate  inferuntur,  semper  consistant  in  privationi-  nis,  sed  ad  summum  potest  lex  imponere  obiigatio- 

bus  moralibus,  ut  sunt  inhabilitates,  nuliitates,  etc.  nem  in  consclentia  ad  talem  omissionem ;  nam  lex 

quia  poena  est  maium,  et  ut  sic  est  privatio,'et  ideo  imponens  poenam  ieiunii  non  potestper  seipsam  co- 

lez  per  se  puniens  non  confert  potestatem  moralem,  gere  hominem,  ut  abstineat  vel  invitus,  potest  tamen 

sed  aufert.  Aliae  vero  poenae  positivae  dici  possunt,  obligare  ad  abstinentiam;  et  similiter  lex  privans 

quatenus  requirunt  actionem  positivam,  ad  quam  suffragio  non  infert  ipsam  omissionem  suffragii,  sed 

sequitur  aliqua  privatio,  in  qua  malum  illud  poenae  ad  summum  potest  imponere  obligationem  ad  illam. 

consummatur.  Yerumtamen  licet  haec  consideratio  et  sulMiivisio  in 

2.Ulterius  vero  possumus  subdistinguere  primum  corporillibus  poenis  possit  esse  utilis  ad  intelligen- 

meml>rum.  Nam  poenae  requirentes  actionem  homi-  tiam  legum ,  quia  hae  corporales  poenae  ordinantur 

nis,  quaedam  postulant  actionem  tertiae  personae  ad  positivamcorporisafflictionem,utsuntieiunium, 

distinctae  ab  eo ,  qui   punitur ;  aliae  per  actionem  vei  absoluta  poena  non  comedendi,  vel  non  exeuadi 

^*  ipsiusmet  rei  fieri  possunt,  et  solent,  vei  ex  necessi-  a  carcere,  vel  a  domo,  aut  civitate;  nihiiominus  in 

tate,  ut  comedere,  ambulare,  etc.  vei  iuxta  commu-  spiritualibus  poenis  similes  privationes  actionum 

nem  et  usitatum  hominum  morem,  ut  solvere  pecu-  sub  poenis  privativis  computanlur,  ut  patet  in  sus- 

niam.  De  priori  genere  poenarum,  quae  postulant  pensionis  poena,  et  magna  ex  parte  in  excommu- 

actionem  alterius,  non  oportet  in  praesenti  dicere;  nicatiooe,qAae  privat  communicatione,quae  in  actio- 

regula  enim  generaiis  est,  illas  nuuquam  ferri  per  nibus  humanis  consistit;  et  idem  est  de  privalione 

legem  latae  sententiae,  quae  statim  obiiget  in  con-  suffragii ,  praesertim  quia  simul  solet  iex  invalidare 

scientia.  Ratio  est,  quia  lex  ad  summum  potest  obli-  illud,  inhabilitando  personam,quod  pertinet  ad  mo- 

gare  reum  ad  sustinendam  patienter  seu  obedienter  ralem  effectum  ac  privationem  iuris,  seu  facultatis 

talem  poenam,quod  ipse  facere  non  tenetur,nec  po-  moralis  ad  sufliragium  ferendum.  . 
test,  donec  talis  poena  ab  alio  inferatur:  alius  autem       3.  Tandem  dlstinguere  oportet  varios  terminos, 

non  potest  iliam  inferre  ex  vi  legis,  nisi  ut  minister  quibus  significari  solet  sententia  lata  per  legem, 

iustitiae,  ideoque  necessario  talis  poena  requirit  sen-  praeter  eos ,  quos  capite  praecedenti  obiter  tetigi- 

tentiam,  et  mandatum  hominis  applicantis  et  exe-  mus.  loterdum  enim  ipsum  Verbum,  quo  praecipitur 

quentis  poenam  legis.  Quomodo  autem  reus  tenea-  poena  talis  modi  ac  temporis,  est,  ut  poenam  latam 

tur  parere  iegi  post  sententiam  in  susceptione  talis  indicet,  ut  ibi  diximus,  et  hic  amplius  explicabimus: 

poenae ,  attingemus  capite  sequenti.  De  hac  ergo  frequentius  verifo  praecepti  adduntur  aliquae  parti- 

poena  nibil  amplius  dicere  necesse  est.Non  omittam  culae,  vel  circumlocutiones ,  vel  clarissima  verba, 

autem  advertere,  non  solum  censeri  poenam  requi-  quibus  sententia  lata  per  legem  indicatur:  particulae 

rentem  actionem   alterius  illam  ,  quae  physice  lo-  sunt  ip$o  facto;  ipso  iure;  eo  ipso;  ex  nunc;  vel 

quendo  non  potest  aliter  fieri:  vix  enim  reperitur  ali-  ex  tunc,  et  aequivaientes  circumlocutiones  commu- 

qua,  quam  non  possit  homo  in  se  ipso  exercere,  niter  esse  solent  per  effectus  legis,  quando  statim 

spectando  pbysicam  potestatem;  censetur  ergo  talis  fieri  dicuntur,  ut,  vacare  censeatur;  sine  dispen- 

poiena  omnis  ilia,  quam  vei  non  potesthomo  hone-  saHone  non  eligatur;  non  faciat  frttctus  suos; 

ste  sibi  infligere,  ut  est  poena  mortis,  iuxta  multo-  non  possU  eos  retinere  tuta  conscienUa;  non  va- 

rum  sententiam,  vei  certe.quae  esset  nimis  acerba  leat^  etc.  clarioraque  erunt  verba ,  si  addatur  te- 

et  crudelis,  si  homo  cogeretur  ad  illam  sibi  infligen-  neatur  ante  sententiam,  vel  ante  declaroMonem, 

dam,  iuxta  doctrinam  cap.  V.  datam.  vel  aaite  omnem  monitionem.  Clarissima  denique 

Subdistingui  potest  poena  requirens   actionem  erunt,  si  lex  tot  verba  ex  his  accumulet,  ut  nulius 

ipsius  rei  in  eam,  quae  requirit  positivam  actionem,  tergiversationi  detur  locus,  et  praesertim  si  dlcat, 

utest  solutio  pecuniae,veiflagellatio,et  ineam,quae^  statim,  et  ante  omnem  sententiam  hoc  facere  io 

requirit  omissionem  actionis ;  omissio  enim  moralis  conscientia  teneatur :  semper  tamen  sunt  attente 

et  humana  solet  quodammodo  inter  actus  morales  spectanda  verba'poenae,  cui  hae  particulae  adiuo- 

computari,  et  in  praesenti  non  immerito  reputari  po-  guntur,  ut  illud  tantum  gravamen  intelligatur  per 

test  per  modum  actiohis,  quia  nec  fit  sine  positiva  leges  ipso  iure  impositum  ,  quod  per  talem  vocem 

yoluntate ,  moraliter  loquendo,  nec  sine  dolore  et  in  propria  significatione,  vel  secundum  ius,  vel  se- 

affiictioney  imo  saepe  cum  maiori,  quam  positiva  cundum  communem  consuetudinem  solet  significa- 

actio.Huiusmodiem^mpoenacenseripotestie/unium,  ri;  ita  enim  debent  poenae  et  rigores  restriogl; 
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quae  aoiiiMdversio  postea  exeroplis  melius  eipU-  non  babemus  in  iure  civili,  vel  canonico.  In  aliqui- 

odHtur.  bus  autem  Religionibus  dicuntur  esse  aliquae  re- 

4.  Primo  igitur  de  poenis  exequendis  per  actionem  gulae  poenales,  quae  licet  non  obligent  in  conscientia 

ipsios  rei  slt  regula  generalis,  solum  ita  imponi,  absolute  ad  proximum  opus,  quod  iniungunt,  vei  ad 

quando  per  verba  legis  tam  clare  explicatur  lata  sen-  cavendum,  quod  probibent,  obligant  nibilominus  ad 

teDtiastatim  obligans  in  conscientia,  ut  vitari  non  aliquam  poenam,  quam  transgredientfbus  ta]ero,vel 

possit  sine  corruptione,  vel  magna  extorsiooe  ver-  talem  regiflam  imponunt.  Quae  poena  talis  esse  de- 

borum  legis.  Uanc  assertionem  suroo  ex  communi  bet,  ut  non  excedat  disciplinam  religiosam,et  com- 

uatentia  doctorum,  quos  cap.Y.  retuli.  Nam  qui  ne-  muniter  esse  solet  brevis  aliqua  oratio ,  et  posset 

gant,  has  poenas  posse  imponi  ipso  facto,  videntur  extendi  ad  moderatam  tlagellationem  propriam,  et 

loqui  de  potestate  ordinaria,  ut  sic  dicam,  seu  de  or-  secretam,  vei  etiam  ad  ieiunium,  ut  infra  dicam.Ut 

dinario  iure ,  nam  absolute  fatentur,  in  casu  raro  tamen  inteiligatur  esse  obligatio  in  conscientia  ex  vi 

posse  id  fieri;  unde  a  fortiori  diceut ,  nunquam  esse  legis  et  ante  praeceptum  superioris,  oportet,  ut  lex 

ita  legem  intelligendam,  nisi  quando  omnino  verba  dicat  in  virtute  sanctae Qpedientia^^yrel  teneantur 

cogunt.  Ab'i  etiam  aiiarum  opinionum  auctores  fa-  in  conscientia,  aut  quld  simile  iuxta  consuetudinem 

tentur,  di£5cilius  et  rarius  imponi  bas  poenas  ipso  Religionis. 

facto,  qoam  aUas  privativas,  unde  oportet,  ut  ela-  6.  Secundum  exemplum  esse  potest  de  legibus 

rissima  verba  requirant.  Nam  si  in  hoc  genere  poe-  imponentibus  pecuniarlas  poenas,  in  quibus  facilius 

naesic  imponendo  maior  est  acerbitas  ex  genere  suo ,  potest  haec  obligatio  imponi,  quia  ex  genere  suo  le- 

et  ideo  minor  est  illius  usus,  certe  necessarium  est,  viores  sunt,  et  sine  dedecore  vel  infamia  impleri  pos- 

ut  talis  modus  puniendi  omnino  in  lege  declaretur,  sunt.  Huiusmodi  sunt  aliquae  leges  in  regno  Hispa- 

et  alias  non  censeatur  a  legislatore  intentus.  Quando  niae ,  quae  prohibent  aliquid  recipere  quibusdam 

autem  lez  suflBcienter  deciarat  obligationem  ad  ta-  personis,  et  puniunt  transgressores  in  quadruplo, 

lem  poenam,  sine  dubio  obligat,  quia  potestas  non  addendo,  ut  in  conscientia  et  sententia  non  expe^ 

deest,  ut  probatum  est.  Supponimus  autem,  legem  ctaia  reddere  teneantur.  Ita  referunt  Govarr.  Gor- 

esse  ita  moderatam,  ut  non  contineat  crudelitatem,  dub.  et  alii  ex  lib.  2.  Ordin.  regal.  tit.9, 1. 2,  tit.  14, 

nec  apertam  iniustitiam,  et  ideo  regulariter  tales  I.  4,  tit.  15, 1.  30,  tit.  21,  lib.  15,  ubisic  babetur: 

poenae  sunt  pecuniariae,  et  non  de  omnibus  bonis,  In  quibuspoenis  ex  nuncpro  tiunc  eos  condemna' 

sed  in  quantitate  moderata,  aut  toierabili.  Denique  mus,  ita  ut  inforo  conscientiae  ad  eas  poenas 

supponimus,  iegem  esse  receptam,et  non  derogatam  solvendas,  etiam  ante  iudids  sententiam  tenean- 

per  consuetudinem  contrariam  quoad  hanc  partem,  tur.  Quia  vero  non  dicunt  hae  leges  ante  omnem 

quod  in  omnibus  legibus  poenalibus  locum  habet.  sententiam ,  vel  absque  alia  declajraJtione,  dubi- 

Ibrogari  enim  possunt  per  consuetudinem  quoad  tari  potest,  an  coarctari  possint  ad  sententiam  con- 

poeoam,   vel  modum  poenae,  licet  quoad  reliqua  demnatoriam,  et  sufficienter  exponi ,  ut  ante  sen- 

obaerventur^ut  notant  Gaietan.  in  Summa  verbo  ex*  tentiam  condemnatoriam  iudicis  oriatur  haec  obliga- 

commmicaUo,  cap.  75,  etNavarr.  cap.27,  n.  150,  tio  in  conscientia,  non  vero  ante  sententiam  decla- 

et  infra  dicemus.  Et  ita  in  praesenti  posset  lex  non  ratoriam,  sed  immediate  post  illam:  nam  condemna- 

esse  derog^ta  quoad  vim  obligandi  statim  in  con-  toria  satfs  aperte  ponitur  per  legem ,  non  tamen  vi- 

scientia  ad  poenae  solutionem,  quia  consuetudo  po-  detur  excludere  necessitatem  iuridicae  declaratio- 

test  derogare  legi  in  totum;  ergo  etiam  in  parte  se-  nis.  Sed  nihilominus  censeo,  ex  vi  illorum  verborum 

parabili  ab  aliis.  induci  dictam  obligationem,  nulla  expectata  senten- 

5.  Ut  autem  haec  regula  melius  intelligatur,  faci-  tia  iudicis  etiam  declaratoria ;  tum  quia  aiias  inutilis 

liusque  possit  ad  usum  applicari ,  nonnulla  iilius  fuisset  tot  verborum  multiplicatio,  et  exaggeratio, 

exempla  a£ferre  oportet.  Primum  sit  de  legibus  prae-  unde  ipsamet  extraordinaria  forma  praecipiendi  in- 

cipientibus  actiones  afiOictivas  corporis ,  ut  est  fla-  dicat  satisextraordinariam,etmagisrigorosamobli- 

geiiatio,  quam  potest  homo  in  seipsum  et  sine  pec-  galionem  ad  talem  poenam;  tum  etiam,  quia  cum 

cato  exercere.  Huc  etiam  pertinet  poeua  exilii,  quam  dicit  lex  ex  nunc  pro  tunc^  particula  illa  pro  tunc 

potest  in  se  quis  exequi  exe  undo  a  loco  prohibito,  non  designat  tempus  post  latam  a  iudice  sentenUam 

se  movendo,et  agendo  in  seipsum  sine  ullo  peccafo  declaratoriam  criminis,  de  qua  lex  mentionem  non 

Telindecentia.Ordinarie  vero  non  solent  cogi  homi-  fecerat,  sed  tempus  commissi  criminis,  de  quo  lex 

m  per  solas  leges  ad  huiusmodi  actiones ,  licet  non  fuerat  locuta ;  tum  denique  ( quod  notandum  est ), 

repugnet  obligari.  Ideoque  in  his  maxime  poenis  ve  -  quia  illa  particula  ante  sententiam,  licet  indeGnita 

rum  est,  verba  debere  esse  luce  clariora,  ut  talem  videatur ,  aequivalet  universali  in  lege  absolute  lo- 

oUigationem  inducant.  Harum  vero  legum  exempja  quente,  quia  ubi  lex  non  distinguit,  nec  nos  distio- 
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guere  debemus;  maiime  quia  illud  Yerbum  ante  in-  effectus  illorum  verborum.  Et  saltem  hoc  medo  vi« 
cludit  negatioDem  sententiae  latae  a  iudice.  Atque  detur  mihi  illa  lex  observanda,  nec  posse  dici  abro- 
ita  inteliiguntur  iliae  leges  a  citatis  auctoribus.  gata  contraria  consuetudioe,  quia  uec  talis  consue- 

At  vero  Soto,  supra  ad  4,  ausus  est  carpere,  aut    tudo  probarl  potest,  nec  tolerantia  principis  scien- 
reprehendere  iegislatorem  civilem,  eo  quod  usurpet    tis  illam. 

verba  illa  in  conscientia;  quia  non  est,  inquit,  sae-        7.  Tertium  exemplum  afferri  solet  ez  conciiio  la- 

cularium  prlncipum  de  conscienlia  iudi^are ,  et  in  teranensi  sub  F^eone  X.  et  Motu  quodam  Pii  V,  ubi 

iure  coromuni  ex^mplum  simile  non  invenitur^  et  clerici  beneficiarii  non  recitantes  divinum  officium 

fortasse  ob  eam  rem  tales  leges  usu  receptae  non  fructuft  omnes  omnium  beneficiorum  singulis  diebus 

sunt.  Sed  certe  excessit  Soto,  quia  leges,  quae  ma-  respondentes  pro  rata  restituere  obligantur  in  con- 

gna  consideratione  conduntur,  non  possunt  tam  fa-  scientia ,  statim  et  absque  alia  declaratione  seu  aen- 

cile  reprehendi.  Item  quia  princeps  saecularis  potest  tentia.  Ita  enim  esse  illud  praeceptum,et  poenam  in 

obligare  in  conscientia,  ut  supra  ostensum  est,  cur  eo  impositam  intelligenda,  late  ostendi  I.  4.  deOrat. 

ergo  peccat,  ezplicando  in  actu  signato  usum  illius  cap.  29,  et  30.  Sed  nihilominus  hoc  exemplum  non 

potestatis  ad  superanda  subterfugia  et  tergiversa-  pertinet  proprie  et  directe  ad  banc  regulam ,  quam 

tiones  hominum?  Nec  refert,  quod  in  iure  communi  modo  tractamus,  quia  illa  poena  privativa  potius  est, 

non  inveniatur  exemplum ,  quia  non  tenetur  supre-  quam  activa,  ut  sic  dicam.  Lex  enim  illa  immediate 

mus  rex  formam  p^raecipiendi  sumere  a  communi  impedit  acquisitionem  fructuum  beneficii  propter 

iure ,  sed  potest  novam  addere ,  si  expedire  iudicet.  omissionem  officii ,  quo  posito  impedimento  ex  oa- 

Quod  si  illae  leges  (ut  fertur)  vel  per  posteriores  tura  rei  sequitur  obligatio  respectu  fructuum,  quia 

leges  quoad  hanc  partem  mutatae  sunt,  non  ideo  nemo  potest  retinere  sibi  quod  suum  non  est.  Et  ita 

fuit,  quia  essent  iniustae,  sed  quia  vel  hominum  pro-  interpretantur  omnes  illud  praeceptum,  et  colligitur 

tervia  praevaluit,vel  experientia  docuit,a1iud  magis  aperte  ex  verbis  concilii,  tum  ibi:  Benefidorum 

expedire.  Et  nihilominus  in  novissima  compilatione  $uorum  fructus  sms  nonfadat,  tum  maxime  ibi: 
legum  Hispaniae  lib.  2,  tit.  18, 1. 1,  extat  lex,  quae    Tanquam  iniuste  perceptos  erogare  teneaJtur.  II- 

prohibet,  secretarios  regios  munera  recipere  sub  lud  ergo  prius  facturo  est  virtute  illius  legis,  secun- 

poena  reddendi  quadruplum,  cum  his  circumstan-  dum  autem  sequitur  ex  vi  iustitiae,  non  quia  per  se 

tiis:  prima  ut  iureot  hanc  poenam  solvere,  si  in  il-  et  immediate  in  poenam  impositum  sit. 
lam  iociderint;  secundaex  nunc  in  illa  condemnan-        Dices,  interdum  ex  vi  illius  legis  beneficiarius  te- 

tur;  tertio  declaratur,  ut  ad  illam  solvendam  in  con-  netur  se  spoliare  fructibus  lam  perceptis,  et  quos 

scientia  teneantur ,  nulla  expectata  condemnatione.  vere  fecerat  suos;  ut  si  quis  grossam  beneficii  acqui- 

De  qua  lege  etiam  soiet  dubitari,  an  sit  recepta  sierit,  et  receperit,  iure  illam  accepit,  et  fecit  suam: 

quoad  hanc  partem ,  seu  abrogata  per  contrariam  et  nihilominus  si  postea  recitare  desinat  aliquibus 

oonsuetudinem ,  et  an  possit  in  illa  habere  locum  anni  diebus ,  tenetur  partem  grossae  illis  diebus 

expositio ,  ut  non  excludat  necessitatem  sententiae  pro  rata  respondentem  restituere,  iuxta  declaratio- 

declaratoriae,  et  quidem  hoc  posterius  valde  proba-  nem  aperte  factam  a  Pio  Y;  ergo  nascitur  haec  obli- 

bile  videtur.  Tum  quia  non  dicit  ante  sententiam  gatio  imroediate  ex  punitione  legis,  non  ex  alia  obli- 

absolute,  sed  ante  condemnationem  seu  non  expe-  gatione  iustitiae.  Sed  hoc  nihil  obstat;  naro  haec  obli- 

ciaia  condemnaJtione ;  turo  etiam,  quia  licet  dicat  gatio  restituendi  partem  illam  ex  eodem  fonte  et  eo- 

ex  nunc,  non  addit  pro  tunc ;  et  ita  licet  lex  ferat  dem  modo  nascitur.  Gum  enim  expresse  concilium 

senlentiam  condemnatoriam ,  non  designat  tempus ,  dicat :  Fructus  suos  nonfcu:iat,  sed  eos  tanquam 

pro  quo  illam  fert,  nec  excludit  sententiate  declara-  iniuste  perceptos  pro  raJta  restUuere  teneatur, 

toriam.  Tum  denique,  quia  etiam  hoc  modo  tam  iu-  et  Pius  Y.  non  mutet,  nec  augeat  hanc^oenam,  sed 

ramentum ,  quam  reliqua  verba  babent  magnos  ef-  tantum  ratam  illam  declaret ;  non  possumus  nos  ad 

fectus ;  nam  ratione  iuramenti  tenetur  quis,  statim  aliquam  restitutionem  obligare  ex  vi  illius  legis,  nisi 

ac  declaratur  de  crimine,  solvere  quadruplum  sub  eodem  modo  et  titulo.  Dico  ergo,  ex  vi  illius  legis 

poena  periurii;  nec  potest  oocultare  bona,  quibus  factum  esse,  ut  in  dicto  ca^u  non  percipiat  fructus 

potest  solvere  poenam,  imo  nec  potest  negare  quan-  omnes  grossae  ,  nisi  sub  conditione  et  onere  non 

titatem  munerum ,  quae  recepit ,  etiamsi  in  senten-  omittendi  peccaminose  divinum  officium.  Unde  si 

tia  non  deciaretur,  sed  tantum  crimen  recipiendi  tunc  recepisset  grossam  totam^cum  animonon  re- 

munera.  Item  ad  hoc  etiam  obligat  illa  iex  sua  pro-  citandi  decem  diebus ,  iniuste  recepisset,  suamque 

pria  vi  praeter  obligationem  iuramenti ;  imo  ita  obli-  non  fecisset  partero  illam ,  repugnante  lege  conci- 

gat,  ut,  facta  declaratione  delicti ,  nullus  inferiori  lii.  Quando  ergo  bono  animo  et  proposito  totam  re- 

iudex  possit  illam  minuere,  qui  est  etiam  magnus  cipit  quasi  anticipata  solutione,  suamquidem  facit, 
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non  tiinen  omniQO  plene  et  absolute ,  sed  sub  modo 
et  cooditione  tali,  ut  illa  non  impleta  amittatur  do- 
miniiun,  ex  Ti  legis,  quae  illud  a  priacipio  infirma- 
Yjt,  Qt  sic  dicam,  et  fecit  pendens  a  futuro  eventu; 
({oi  efieclus  legis  privativua  eUam  fuit,  et  ex  ilio  na- 
scitur  postea  ex  natura  rei  obligatio  restituendi. 

Quamvis  autem  haec  vera  sint,  nihilominus  ex  illa 

lege  sumitur  probabilis  confirmatib  dictae  regulae; 

nam  sicut  lex  humana  imponit  ipso  facto  poenam 

pri¥ativam,  ex  qua  necessario  sequitur  obligatio  ad 

actionem  poenalem,  ita  potest  obligare  ad  similem 

actionem  poenalem  immediate.Colligitur  eliam  ex  il- 

I»  decretis,  ut  lex  obliget  per  se  ad  actionem  poe- 

naiem,  sive  mediate,  sive  immediate,  non  oportere, 

Dt  aemper  expresse  declaret  formalibus  verbis  obli- 

gationem  to  conscientia  ante  omnem  sententiam,  sed 

satis  esse,  ut  id  explicet  per  aliquem  effectum.  qui 

subsistere  non  possit  slne  tali  obligatione,  vel  qul  ne- 

eessario  illam  inferat,sicutibi,ex  efleclu  impedienti, 

acquisitionem  dominii,  sequitur  obligatio  restituendi. 

Estque  simile  huic  exempium  in  conc.  trident.  sess. 

23.  c.  1.  de  reform.ubi  de  beneficiario  non  residente 

modo  ibipraescripto  dicitur:  Statuit  s.synodus,  eum 

pro  rcUa  temporis  abtenHsfructus  suos  nonfdce^ 

re,  nec  iuta  conscienUa,  cUia  etiam  declaratione 

non  sectUa,  illos  omnes  sibi  detinere  posse,  etc. 

8.  Alque  ex  dictis  in  hoc  tertio  exemplo  intelligi 

potest,  hanc  reguiam  positam  de  poeois  consistenti- 

bus  directe  in  actione  hominis,  cum  proportione  ap- 

pGcandam  esse  ad  poenas,  quae  proxime  privant 

acUone  humana,  ex  qua  privatione  sequitur  poena- 

lis  aflfictio  corporis.  Nam  hae  poenae,  ut  supra  dixi, 

moraliter  aequivalent  illis,  quae  in  actione  consi- 

atunt,  et  ideo  eadem  dbctrina  ad  illas  est  applicanda. 

Exemplum  eat  in  poena  ieiuaii,  quae  non  tam  agen- 

do,  quam  carendo,  seu  abstinendo  impletur.  Uaec 

vero  non  tam  est  poena  civilis,  quam  canonica;  et 

nihilominus  non  iuTenio  eam  ipso  iure  impositam  in 

iure  canonico.  Nam  licet  Corduba  dicta  q.  36.  ad  hoc 

aileget  c.  Quicumque,  6,  q.  1 ,  et  c.  Ul  mensura£, 

de  empt.  et  vendit.  et  c.  Accepisti,  de  sponsa  duo- 

rum ',  in  fais  et  similibus  iuribus  nullum  est  verbum 

indicans  talem  obligationem,  vel  sentenUam  latam; 

Bolum  enim  dicitur ,  ut  contraJ^ens  cum  duabus, 

et  periurus,  et  defraudans  iustam  mensuram, 

quadra/ffinta  dies  in  pane  et  CLqua  poeniteat;  quae 

verba  non  obiigant  staUm  ad  illam  poenitenUam 

agendam,  donec  imponatur,  ut  de  periurio  explicui 

lib.  4.  de  iuram.  cap.,uU.  in  fine,  et  eadem  ratio  est 

de  reliqui^.  Igitur  in  iure  communi  non  habemus 

bufus  rei  exemplum,  tamen  in  regulis  religiosis  pos- 

let  facile  reperirl,  in  quibus  servaoda  sunt,  quae 

supn  de  aliis  acUonlbus  poenalibus  diximus. 

9.  Afjud  exemplum  huius^poena^est  de  fame  et 


carentla  cibi  sustinenda  usque  ad  mortem;  hanc 
enim  poenam  interdum  leges  imponunt:  tam  acerba 
autem  est,ut  non  possitipso  facto  imponi.Imo  etiam 
credo,  nec  per  senteuUam  iudicis  obligari  hominem 
in  consciedtia  ad  illam  implendam,  si  comedere  pos- 
sit.  Solet  autem  quaesUo  esse,  an  tunc  possit  non 
comedere,  et  sinere  se  mori,  si  facultas  suppetat 
comedendi,  quae  ad  materiam  de  homicidio  spectat: . 
2.  2,  q.  64.  Aliud  denique  exemplum  est  de  poena 
permanendi  in  carcere,  vel  aliquo  loco;  nam  illa 
etiam  sustinetur  per  privationem  acUonis ,  scilicet, 
Don  fugiendo,  et  haec  eUam  non  solet  imponi  per  le- 
gem,  sed  per  mandatum  hominis,  de  qao  quando 
pooitur  in  solaro  poenam,  vel  Id  ordine  ad  solam  pu- 
nlUoDcm,  dubium  esl,  an  possit  obligare  in  coDscien- 
tia,  de  quo  alias.  Nam  quod  ad  nos  atUnet,  leges  per 
se  ad  hoc  non  obligant  in  conscienUa ,  maxime 
quando  grave  damnum  inde  Umetur;  absolute  enim 
exisUmo,  non  esse  in  usu  tales  ieges,  et  ideo  nihil 
ampllus  de  illis  in  praesenti  dicere  necesse  est.  Nam 
quae  tractari  solent  de  iusta  puniUone  rei  fugientis 
e  carcere  in 2.2,habent  proprium  iocum  q.  69,a,4. 

CAPUT  vni. 

Lex  imponens  poenam  privativam  ipso  facto, 
quando  obliget  in  conscientia  ad  executionem 
eius  ante  sententiam. 

Summariam 

i.  Triplex  distinctio  poenae  privativae. —  Canon  est  la- 
tae  sententiae,  quoties  in  eo  additur  ipso  iure^  vel 
ipso  factOf  aut  aliquid  simile. — 2.  Prima  regula:  est 
canon  latae  sententiae  in  pnvationibus  et  inhabilita* 
tionibus  expressis  per  particulas  ipso  faeto,  ipso  iure, 
eo  ipso,  etc. — 3.  Secunda  regula. — 4.  Sentenlia  con- 
traria  regu^Iae  supra  expositae.  —  5.  Sunt  auclores* 
qui  affirmant  hanc  regulam,  eo  quod  oppositum  esset 
nimis  acerbum — 6.  Ezplicatur  particula  ipso  facto, — 
7.  Tertia  regula.  —  8.  Eiempla  huius  tertiae  regu- 
lae.  —  De  obligatione  ad  ordines  illius ,  qui  recipit 
beneficium  parochiale.  —  9.  Episcopi,  qui  intra  sex 
meuses  a  confirmalione  non  consecrantur,  privantur 
episcopatibus.  —  10.  Exemplum  contra  alienatores 
bonorum  suorum  beneficiorum. —  11.  Exemplum  de 
occidentibus  per  sicarios.  —  In  hoc  exemplo  non  in- 
fertur  privatio  beneficii  ante  senlentiam  iudicis  de 
deIicto,nec  excommunicatio. — 12.|Exemplum  ex  motu 

•  proprio  Pii  papae  IV.  contra  committentes  simoniam 
confidentialem ,  sed  poena  illa  de  privatione  instanta- 
nea  videtur  derogata  ex  consuetudine.  — 13.  Exem- 
plum  de  examinatoribus  simoniacis.  — 14.  Exemplum 
de  cardinalibus  simoniacis  in  electione  summi  Pontifi- 
cis.  —  Covarruvias  opinatur ,  expectandam  esse  sen- 
tentiam  declaratoriam.  — 15.  Conmiunis  sentenlia  op- 
ponitur.  —  16.  Refutatur  Covarruvias. 

1.  Venio  ad  poenas  privativas  (ut  communiter  ap- 
peUantur),quae  per  ipsam  legem  inunediate  fieri  pos* 
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sunt,  quas  ia  tres  classes  distiDguo.  1d  prima  pooo  vel  per  sententiam,  yel  ipso  iure.  Inde  enim  coHigi- 

censuras.  In  secunda  privationes  quasdam,  quae  mus,  particuiam  ipso  ture  semper  efficere  aliquid, 

non    consequuntur    suum  plenum   effectum    sine  in  quo  non  expectetur  sententia  ferenda.  Unde  ratio 

actione  hominis,  ut  sunt  privatio  beneficii  acquisiti,  regulae  est ,  quia  verba  in  lege  non  sunt  superflua, 

vel  propriorum  bonorum.  In  tertia  constituo  quas-  nec  falsa,  non  possunt  autem  esse  vera  et  utilia,  nisi 

dam  privationes,  quae  per  legem  solam  integre  fiunt,  ali()uid  operentur  ante  sententiam ;  ergo  aJlqueni  ef- 

et  non  requirunt  per  se  aliquam  actionem  hominis,  fectum  habet  lex  vi  vitalium  verborum  circa  poeoam, 

nec  ad  illam  obligant,  sed  solum  ad  abstinendum  ab  quam  imponit.  Dices ,  poni  ad  terrorem,  vel  ad  mo- 

aliqua  receptione  vel  ab  actione  ,  ut  inhabilitas  ad  vendum  iudicem,  ut  cum  rigore  poenam  exequatur. 

matrimonium,  ad  beneficium,  ad  ferendum  sufTra*  Sed  contra,  quia  hoc  modo  enervari  possent,  et  fru- 

gium,  et  similia.  Et  in  hoc  tertio  ordine  posset  com-  strari  omnes  leges  poenales,  nam  semper  dici  pos- 

prehendi  irregularitas ;  illam  vero  omitto,  quia,  ut  set,  verba  poni  ad  terrorem.  Estergo  absurda  illa 

supra  dixi,irregularitas  talis  poenae  est,  ut  nunquam  interpretatio  et  contra  communem  usum  verborum, 

nisi  ipso  facto  incurratur;  et  ideo  quomodocumque  quae  synonyma  non  sunt,  et  potius  est  verborum 

feratur,  ipso  iure  imponi  censetur,  et  incurri  ante  corruptio.  Quamvis  enim  legislator  iuterdum  multi- 

sententiam  declaratorlam,  nisi  necessaria  sit,  ut  in-  plicet  synonyma  verba,  quia  nec  repugnat  veritati 

famia  compleatur,  ut  in  propria  materia  latius  di-  et  efficaciae  legis,  eumdem  eflfectum  multis  modis 

ctum  est.  De  censuris  etiam  in  particulari  diximus  significare,  nec  est  omnino  superfiuum,  quia  fit  ad 

tom.  5,  in  3.  p.  disp.  3,  sect.  3,  ubi  generaliter  di-  indicandum  rigorem,  el  ad  maiorem  certitudinem  et 

ximus,  inter  omnes  poeoas  privativas  censuras  esse,  claritatem  :  nihilominus  quando  verbum  propriam 

quae  certius  et  facilius  incurruntur  quantum  ad  vim  et  significationem  habet,  etiamsi  unum  tantum 

conscientiam  ipsius  delinquentis  ipso  facto,  et  aote  sigoum  ponatur  de  se  sufficiens  ad  indicandam  vo- 

omnem  sententiam  declaratoriam  criminis;  jdeoque  luntatem  legislatoris ,  satis  erit  ad  effectum  iegis, 

quoties  in  canone  censuram  ferente  additur  ipso  quianonsuntcogendilegislatoresadexaggerationem 

iure,  vel  ipsofacto,  aut  quid  simile,  esse  canonem  verborum  semper  adiungendam ;  hoc  enim  contra 

latae  sententiae.  Quae  est  communis  doctrina  fere  rationem  est,  et  frequenter  non  expedit.  Sit  ergo 

sine  controversia,  et  pro  ratione  sufficit,  quod  verba  certum,  huiusmodi  leges  semper  operari  aliquid  ra- 

illainrigore6ufficiuntadhocs]goificandum,etquod  tiope  taiium  verborum;  quid  vero  illud  sit  in  his 

communis  usus,  et  sensus,  ac  observantia  tallum  poenis  privativis,  explicandum  superest. 
legum  ostendit,  in  hoc  sensu  usurpari,  neque  in  his       3.  Sit  ergo  secunda  regula:  Quoties  lex  fert  poe- 

canonibus  temperatum  esse  aliquo  modo  rlgorem  ta-  oam  privationis  rei  propriae,  et  iam  obtentae,  quae 

Hum  vocum.  Guiusratio  esse  potuit,  vei  quia  hae  sineactionehominisnonpotestplenemandariexecu- 

poenae  sunt  spiritoales,  et  medicinales,  et  ideo  ani-  tioni,  tunc  talis  lex,licet  aliquem  effectuin  poenalem 

mam  statim  ligare  censentur,  et  cum  hac  venera-  per  se  faciat,  non  tamen  inducit  statim  absolutam 

tione  et  timore  semper  susceptae  sunt,  vel  quia  per  privationem,  uec  obligat  in  conscientia  ad  illam  ese- 

censuras  separatur  quis  a  communibus  bonis  Eccle-  quendam ,  quae  ex  actione  rei  pendet,  ante  senten- 

siae  tanquam  indignus,  et  ideo  statinr  obligatur  in  tiam  declaratoriam  criminis ,  nisi  ex  aliis  verbis  le- 

conscientia,  ut  se  separet,  et  abstineat.  Pertinet  gis,vel  ex  materia,autcon8uetudineaiiquidamplius 

enim  ad  pastorem  Ecclesiae  separare  indignos,  et  il-  colligatur.  Haec  fegula  sumpta  est  ex  doctrina  ma- 

lis  praecipere,  ut  se  separent,  quod  praeceptum  in  gis  recepta  scribentium  in  hac  materia.  Prima  ergo 

ipsa  censura  includitur.         .  pars  affirmans ,  illam  iegem  aliquid  per  se  operari, 

2.  Omissis  ergo  densuris,  ac  irregularitate  ,  de  probatur  sufficienter  ex  proxima  praecedenti  regu- 

aliis  privationibus  ,  et  inhabilitationibus  sit  prima  la;  ostendetur  autem  clarius  declarando  quid  ope- 

generalis  regula:  Quoties  in  lege,  per  quam  huius-  retur.  Nam  primo  ex  vi  illius  legis  ad  incurrendam 

modi  poena  imponitur,  aliqua  ex  his  particulis  ipso  talem  poenam,  et  obligationem  eius,  non  est  neces- 

facto,  ipso  iure^  ex  nunc,  eo  ipso,  vel  alia  aequi-  saria  sententia  condemnatoria ,  sed  sufficit  declara- 

valens  ponitur,  poena  fit  aliquo  modo  per  ipsam  le-  toria,  nam  condemnatoria  per  legem  ipsam  fertur. 

gem,  et  hoc  continet  sententiam  latam  quoad  ali-  Quia  ex  vi  dictorum  verborum  aliqua  sententia  fer- 

quid,  et  quoad  illud  vim  habet  obligandi  in  conscien-  tur ,  et  non  declaratoria  criipinis ,  ut  per  se  patet; 

tia  ad  poenam.  Hanc  regulam  sumo  ex  communi  sen-  ergo  condemnatoria  pro  tali  tempore,  vel  sub  tali  con- 

tentia  doctorum,  quos  ailegavi  in  c.V,  et  refert  etiam  ditione,  si  de  delicto  iuridice  constet.Gonfirmari  hoc 

Tlraquellus  dicto  verbo  revertcUuf,  n.  259,  et  po-  potest  ex  l.  eius,  qui  dekUorem,  ff.  de  iur.  fisci, 

test  sumi  ex  cap.  ult.de  praescript.  in  6,  ubi  duobus  ubi  Bart.  id  advertit,  et  late  Felinus  referens  plures 

modis  diciturquis  privari  bonis  in  poenam ,  scilicet  in  c.  ult.  de  reacrip.  n.  37.  Secundo  hinc  fit,  ut  ta- 
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Ijs  eondemnatio  post  factam  declarationem  extenda-  neraliter  de  poena  loquitur,  et  non  distinguit  inter 

tur,  seu  retrotrabatur  usque  ad  diem  commissi  cri-  legem  imponentem  poenam  simpliciter,  et  ipso  facto, 

miois,  quia  ex  tunc  lata  est  seotentia,  et  propter  sed  illam  aequiparat.  Felinus  etiam  In  cap.  A  nobis, 

hunc  effectum  posita  est  illa  particula^  etita  sumi-  de  simon.  dubitat  de  sententia  Panormitani,  quam 

tur  ex  ].  ultim.  G.  ad  leg.  lul.  maiest.  et  tradunt  do-  prius  tenuerat,  et  cogitandam  relinquit.  Possuntque 

ctores  citati,  et  referendi.  Tertio  hinc  etiam  6t,  ut  in  favorem  buius  sententiae  adduci  multa,  quae  idem 

licet  taiis  lex  non  obliget  in  conscientia  ante  dedla-  Felinus  accumulat  in  dicto  cap.  Rodulphus,  n.  37. 

ntionem  delicti  ad  dimlttendam  rem,  qua  privat,'  In  eamdem  inclinat  Bald.  in  I.  2,vC.  de  vectigal.  et 

yeJ  ad  abstinendum  ab  usu  eius;  nibilominus  aliquo  commis.n.  2,  dum  ait,  eum,  qui  cadit  in  commis- 

modo  diminuat ,  et  inGrmet  ius  circa  talem  rem,  et  sum,  non  teneri  in  foro  animae,  etiamsi  moriatur. 

potestatem  utendi  illa.Hoc  patet,quia  eo  ip80,quod  Idem  etiam  tenet  Gagnol.  in  I.  si  quis  maior,  G.  de 

potast  poena  illa  retrotrabi  postea  usque  ad  diem  transact.  n.  160,  et  ibi  Alexand.  de  Imol.  Idemque 

commissi  criminis,  necesse  est,  ut  potestas  utendi  sentit  lul.  Clar.  lib.  5,  q.  73,  num.  4,  et  tenent  etiam 

illa  re  noo  maneat  tam  libera  et  absoluta,  sicut  an«  Archid.  et  loan.  Andr.  quos  refert,  et  sequitur  Syl- 

tea  erat,  et  consequenter,  ut  ius  in  illa  fueritdimi-  vest.  verbo  assasinus,  n.  4,  et  verbo  kaeresis,  i^ 

nutom,  sicut  statim  exemplis  magis  declarabitur.  Su-  q.  8,  n.  12 ,  et  i  3 ,  Covar.  dicto  §  8 ,  n.  10 ,  Conrad.. 

miturqueexc.  Cum  secundumleges,  de  baeret.  in  6.  tract.  de  Contract.  q.  7,  Penna  referens  alios  in  Di" 

ciim  ibi  notatis,  et  ex  bis,  quae  notant,  et  late  refe-  rect.  inquis.^.  part.  comment.  l&8,ad  q.  129.  Multi 

runt  Tiraquel.  dict.  §  reverta^ur,  n.  267,  et  268,  et  autem  ex  his  fundantur  in  generali  principio,  quia 

Covar.  in  4, 2.  p.  cap.  6,  g  8,  et  9,  et  alii  statim  al-  talis  lex  esset  nimis  acerba  vel  iniqua*,  cogeret  enim 

legandi.          *^  homines  ad  se  prodendum,  el  ad  exequendam  in  se 

4.Secunda  vero  pars  negativacontroversaest  in-  acerbissimam  poenam,  ad  quod  nulla  lex  obligat. 

ter  doctores.  Nam  communiter  iuristae  asserunt,  ex  Sed  baec  omnia  non  sunt  universaliter  vera,  ut  con- 

tI  talis  legis  tenerl  delinquentem  in  foro  cpnscien-  stat  ex  dictis,  et  ex  dicendis,  et  ideo  probatio  non  est 

tiae  ad  relinquendam  rem ,  qua  per  legem  privatur,  efBcax. 

sive  sit  beneficium,  sive  ofBcium,  sive  bona  tempo-  Ratioergo  soIumest,quia  particula illa  ipso/acto, 

ralia  etiam  omnia,  quae  aliquis  possidet,  si  poena  vel  ipso  iure,  in  his  legibus  posita  sufScientem  ef- 

de  omnibus  universe  loquatur.  Ita  tenen^  Abb.  in  fectum  habet,  iuxta  priorem  huius  regulae  partem; 

cap.  1.  de  constit.  et  Felin.  in  cap.  Rodulphus,  et  ejrgo  non  est  amplius  extendendain  bis  temporalibus 

ult.  de  rescriptis,  num.  38,  Matthaeus  de  Afflict.  et  poenis.  Probatur  consequentia  tum  ex  principio  ge- 

alii  relati  per  Tiraquel.  supra  n.  291,  quos  et  ipse  '  nerali,  quod  poenae  temperandae  sunt  potius,  quam 

sequitur,  et  Navarr.  in  Sum.  cap.  23,  n.  67,  ubi  in  augendae;  tum  etiam  quia  alias  saepe  taies  leges  es- 

hoc  aequiparat  privationem  beneficii  et  similes  pri-  sent  nimis  rigorosae,  et  fere  inbumanae;  tum  prae- 

vationes  censuris  et  irregularitati.  Inclinat  etiam  terea,  quia  communis  usus  ita  interpretatur  huius- 

Cordub.  dicta  q.  36,  sequitur  Castro  lib.  2.  de  lege  modi  leges;  et  ideo  iura  ipsa,  quando  maiorem  obli- 

poenal.  c.  6,  et  lib.  3,  c.  10,  et  Anton.  Gom.  t.  3.  gationem  imponere  volunt,  plura  etiam  verba  ad- 

variar.  c.  2,  n.  5.  Fundamentum  est ,  quia  Terbum  dunt,  et  magis  rem  explicant,  ut  videbimus.  Denique 

ipso  iure,  tcI  ipsofacto  in  rigore  hoc  significat,  et  confirmari  boc  potest,  quia  in  ipso  iure  videtur  ita 

est  efficax ;  ergo  inducit  talem  obligationem ,  quia  temperatus  rigor  talium  legum  in  cap.  Cum  secun- 

nihil  est,  quod  impediat;  nam  supponimus  fore  iu-  dum  leges,  de  baeretic.  in  6.  Nam  ibi  explicatur,  in 

stam  poenam,  etiamsi  cum  hoc  rigore  feratur.  Ante-  poena  confiscationis  bonorum,  quae  propter  baere- 

cedens  probatur  exemplo  censurarum ;  nam  si  in  eis  sim  imponitur,  simul  coniungi,  quod  sit  ipso  iure 

illud  idem  yerbum  babet  banc  signlQcationem  et  ef-  imposita,  et  quod  ad  actualem  privationem  requira- 

ficaeiam,  ubique  illam  habebit.  Neque  refert,  quod  tur  sententia  declaratoria  criminis;  ergo  habemus  ex 

simplex  illud  verbum  sine  atia  adiunctione ,  vel  iure,  particulam  illam  ipso  iure  in  buiusmodi  poe- 

exaggeratlone  ponatur.  Nam,  ut  dicebam,  non  tene-  nis  non  excludere  necessitatem  sententiae  declara- 

tur  legislator  multiplicatis  verbis  suam  mentem  iu-  toriae.Recte  enim  infert  Sylvest.  supra,  si  in  crimine 

dicare,  sed  satis  superque  est,  quod  uno  simplici  et  laesae  maiestatis  divinae  reciplt  illa  particula  illam 

sufficiente  illam  maoifestet.  moderationem,  ut  non  excludat  sententiam  declara- 

S.  Nihilominus  regula  posita  non  solum  secura,  toriam,  a  fortiori  dicendum  esse  idem  in  inferioribus 

sed  etiam  probabilior  est,  cui  multum  favet  Inno-  delictis.                                       * 

cent.  m  cap.  Cum  nostris,  de  concess.  praebend.  Responderi  vero  potest,  In  illo  textu  non  dici,  non 

D.  1.  Citari  etiam  potest  Decius  In  cap.  1.  de  con-  teneri  reum  in  conscientia  ad  exequendum  in  se  ta- 

stit.lect.  1,  num.  20.  Sed  non  recte  sentil,  quia  ge-  lem  poenam  ante  sententiam  declaratoriam  criminis, 
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sed  solum  non  posse  ab  aiiis  cogt  ad  illam,  seu  bo-  oem  in  consclentia  ad  exequendam  totam  poenam 

nis  suis  privari.Quod  quidem  longe  diversum  est,  et  inde  subsecutam,  etiamsi  ex  actione  hominis  delin- 

distinctam  valde  rationem  babet.  Nam  qui  deliquit,  quentis  pendeat,  quando  adduntur  alia  verba  io  lege, 

conscius  est  sui  delicti,  et  ita  quoad  se  iam  babet  quae  hanc  intentionem  legislatoris  satis  expiicant, 

prolatam  sententiam  sui  criminis,  et  sine  iniuria  vel  vel  quaodo  lex  esset  inutilis,  et  inefficax,  nisi  hunc 

scandalo  potest  poenam  sustioere  a  se  ipso;  quoad  effectum  et  obligationem  induceret.  luxta  haoc  as- 

alios  vero  non  est  delictum  de  se  sufBcienter  notum,  sertionem  mihi  valde  placet  communis  opinio  Paoor- 

donec  per  sententiam  declaretur  *,  unde  si  aiiis  dare-  mitani  et  aliorum,  quam  in  proximo  puncto,  priori 

tur  licentia  exequendi  poenam  ante  talem  declara-  loco  retuli,  et  eam  admiltunt  alii  allegati  pro  oostra 

tionem,e8setoccasioinferendi  in]uria8,aliaque6can-  sententia,  uno,  vel  alio  excepto,  ut  in  sequeutibus 

dala  Inde  orirentur.  Fateor  equidem,  decisionem  il-  exemplis  ostendam.  Ratio  autem  assertionis  facile 

lius  iuris  non  esse  formaliter  et  expresse  de  quae-*  reddi  potest.  Nam  posterior  pars  probata  est  in  si- 

stione,  quam  tractamuG,  alias  nulla  fuisset  de  bonis  mili  in  capite  praecedenti,  ubi  ostendimus,  non  esse 

haereticorum  controversia.  Nihilominus  tamen  valde  interpretandam  legem  cum  ipsius  iniuria  et  yilipen- 

probabiie  sumitur  inde  argumentum:  quia  si  lex  pu-  dio,  et  ideo  exlendendam  esse  ad  sententiam  latam, 

niens  ipso  iure  in  bonorum  confiscatione ,  non  dat  si  necessarium  sit  ad  vitandum  boc  incommodum; 

lus  fisco  ad  usurpanda  illa  booa  ante  sententiam  de-  ergo  idem  in  praesenti  a  fortiori  dicendum  est,  et 

claratoriam  criminis ,  etiam  non  auferet  ipsi  'possi-  omnia  ibi  dicta  possunt  hic  cum  proportione  accom- 

denti  ius  retinendi  illa ;  unde  fit,  ut  non  obligetur  in  modari,  neque  ea  repetere  oportet.  Ratio  vero  prio- 

conscientia  se  illis  privare  ante  sententiam.Gonfirma-  ris  partis,  et  totius  regulae  est,  quia  legislator  hu- 

rique  hoc  potest  exemplis  ,  quae  adducemus  post  manus  potest  hoc  modo  per  se,  et  sua  voluntate  ef- 

sequentem  regulam.  Nunc  aflTero  unum  ex  concilio  ficere  talem  privationem  ex  iusta  causa,  et  oblTgare 

trident.  8e8S.22,cap.  ll.de  reformat.  ubi  fertur  ipso  ad  similes  actiones,  vel  omissiones  ex  simili  causa, 

iure  poena  privationis  iuris  patronatus^  contra  laicos  ut  iohabilitat  personam  ad  matrimonium,  vel  prohi- 

patrones,  et  beneficiorum  contra  clericos  usurpan-  bet  ferre  sufiragium,  quando  expedit,  vel  aufert  bona 

tes  bona  ecclesiarum.Et  tamen  certum  est,per  illam  reipublicae  necessaria;  ergo  idem  potest  elBcere  in 

legem  non  obligari  hos  delioquentes  ad  se  spolian-  poenam  iustam;  ergo  si  hanc  voluntatem  satis  expli- 

dos,  quia  verba  non  cogunt  ad  interpretationem  cet,  re  v^ra  id  facit.  Neque  obstabit,  quod  inde  ne- 

adeo  rigorosam.  cessitate  quadam  morali  sequatur,  actiones  poenales 

6.  Fundamentum  autem  contrariae  sententiae  fa-  exequendas  esse  ab  ipso  reo;  tum  quia  ostensum 
cile  dissolvitur  ex  dictis.  ParliCula.enim  ipsofacto,  est,  has  etiam  actiones  posse  directe  imponi  in  poe- 
vel  quaelibet  aequivalens,  capax  est  amplissimae  si-  nam  ipso  facto,  et  ante  omnem  declarationem,  sicut 
gnificationis  sententiae  latae  absque  ulla  necessitate  possunt  praeclpi  ob  alias  rationes  iuslas,  tum  etiam, 
declarationis  iudicialis,  ut  probat  exemplum  de  cen-  quia  seroper  suppouimus,  tales  debere  esse  huius- 
suris.  Oportet  autem ,  ut  vel  ex  ipsomet  iure  vel  ex  raodi  actiones,  ut  non  excedant  rationem  iustae  poe- 
communi  usu  constet,  in  hoc  sensu  et  hac  intentione  nae,  considerata  qualitate  delicU,  et  reipublicae  ne: 
poni  in  lege  a  legislatore.  Hoc  autem  in  censuris  in-  cessitate,  et  humanae  naturae  morali  coDditione,  ac 
venitur,  et  fuit  congruum  propter  rationem  supra  possibilitate.  Unde  etiam  per  se  loquimur  de  bac 
factam*,  in  aliis  vero  poenis  nec  locum  habent  prae-  obligatione,  nam  si  per  accidens  interdum  non  po- 
dictae  rationes,  nec  etiam  ex  iure  vel  consuetudine  test  talis  executio  ab  ipso  reo  fieri  siifemagno  scan- 
constare  polest  ille  sensus,  quando  maior  deciara-  dalo,  vel  sine  magna  infamia,  aut  alio  gravi  incom- 
tio  in  lege  non  additur,  imo  contrariuro  constat  con-  modo,  quod  vix  poteat  homo  sibi  ipsi  inferre,  tunc 
suetudine,  et  insinufttur  in  iure,  ut  dixi.  Possuntque  excusabitur  quis  ab  obligatione,  seu  executione  le- 
multaexempla  aflferri  legumet  canonum,in  quibus,  gis ;  id  tamen  est  per  accidens  ,  nam  lex  per  se 
non  obstante  illa  particula,  non  statim  oritur  obli^  obligat. 

gatio  ad  poenae  executionem,  quatenus  ex  ministe-       8.  Magis  autem  explicabitur  haec  regula,  addu- 

rio  hominis  pendet;  ex  quibus  exemplis  nonnulla  ctis  nonnullis  exemplis,  non  ut  illa,  quae  ad  alias 

statim  afferemujB,  explicando  sequentem  regulam.  In  materias  pertinent,  bic  ex  professo  tractemus,  sed 

qua  simul  exponemus  ultimam  partem  huius  regu-  solum  ut  attingamus  ea,  quae  ad  generalem  doclri- 

lae ,  per  quam  illam  limltarous ,  nisi  ex  materia ,  vel  nam  legum  intelligeDdam  fuerint  opportuna.  Primum 

adiunctis  verbis  aliud  colligatur.  •«  ergo  exemplum  sit  de  legibus  canonicis,  quae  pro- 

7.  Terlia  igitur  regula  sit:  Leges  p^enales  impo-  pter  aliqua  delicta  privant  omnino  titulo  et  dominio 
nentes  privationem  ipso  facto,  inducunt  absolulam  ^  beneficii  legitime  antea  obtenti  et  possessi,  et  con- 
priyationem  bonorum,  quam  intendunt,  et  obligatio- '  sequenter  obligant  ad  resignationem  beneficii  iam 
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obtenti;  quae  resigoatio  actio  positiva  est,  et  satis  peDdentia  ab  illius  complemento.  Sed  boc  licet  oon 

onerosa  ac  poenalis.  Sumiturque  ex  capite  lAcet  multum  referat,  gratis  dicitur-,  tum  quia  lex  illa  ef- 

eoMom,  de  elect.  in  6,  ubi  recipiens  beneBcium  pa«  fectum  habere  potuit  in  beneBciis  acceptis,  et  pos- 

rochia)e  absque  ordine  sacerdotali,  si  intra  annum  sessisante  illam  legem;  tum  quia  etiamnunc  opera- 

non  ordinetur  sna  culpa,  ad  illud  renunciandum  tur  lex  illum  effectum  in  poenam  negligentiae,  et 

obligatur.  Quod  auCem  haec  obligatio  slt  statim  in  Tirtute  sua  sine  respectu  ad  conventionem.  Quia  li- 

conscientia,his  verbls  apertissime  declaratur:  Quod  cet  is,  qui  recipit  beneficium,  ignoret  poenam  iliius 

si  tntra  idetn  tempus  promotus  nonfuerit,  eccle'  legis ,  nec  velit  aceeptare  beneGcium  sub  conditio- 

sia  sibi  commissa,  nulla  etiam  praemissa  moni'  ne ,  sed  absolute  ,  nihilominus  lez  operatur  illum 

Uone,  sit  pra£sentis  constitutionis  auctoritaie  prU  elTectum . 

caJtus.  Hioc  enim  constat,  hanc  poenam  immediate       9.  Secundum  eiemplum  praecedenti  simile  sumi 

esse  privatiTam;  ad  illam  vero  sequi  obligationem  potest  ex  concilio  trid.sess.23,  cap.2.  de  reformat. 

renuDciandi,  quia  nemo  potest  retinere  beneficium,  ubi  simili  modo  punit  episcopos,  qui  intra  sex  men- 

quod  suum  non  est.  Unde  etiam  obiter  colligitur,  ses  a  confirmatione  sua  non  consecrantur,  privaodo 

Jegem  non  soium  posse  ipso  facto  imponere  poenam  illos  episcopatibus.  Uanc  enim  legem  aequiparat 

privativam  rei  nondum  habitae,  impediendo  iliius  praecedenti  Navar.  in  Sum.  c.  2S,n.  118,  et  eodem 

domiDu  acquisitionem ,  sed  etiam  rei  habitae,  pri-  modo  ait  obligare  episcopum  ad  renunciandum  epl- 

vando  dominio  iam  acquisito;  nam  in  illo  casu  lam  scopatui  iam  vacanti  virtute  illius  legis.Sed  adverto, 

ilie  erat  dominus  beneficii ,  et  tamen  illo  privatur  ibi  non  haberi  omnia  verba,  quae  in  superiori  cano- 

ante  omnem  monitionem ,  et  a  fortiori  ante  omnem  ne,  sed  tantum  dici  sint  ipso  iure  prioati;  omittun- 

sententiam  declaratoriam,  ut  ibi  sentiunt  glossa,  do-  tur  vero  illa,  nulla  etiam  praemissa  monitione; 

ctores,  et  Navarr.  in  Summa  q^p.  25,  num.  118.  et  ideo  licet  verbk  illa  contineant  sententiam  latam, 

Dicunt  vero  aliqui,  illam  non  fuisse  poeoam  im-  tum  propter  verbum  praeteriti,  tum  propter  parti- 

positam  per  legem  ecclesiasticam ,  sed  fuisse  decla-  culam  ipso  iure,  nihilominus  suflicienter  verificiin* 

ralionem  legis  naturalis*,  nam  ordo  sacerdotalis  ne-  tur  de  sententia  condemnatorla,  et  limitari  possunt, 

cessarius  est  ad  officium,  propter  quod  datur  bene-  ut  non  obllgent,  nec  habeant  suum  eflbctum  ante 

ficium;  et  ideo,  qui  non  ordinatur  debito  tempore,  sententiam  declaratorlam  crimiois.  Nam  in  hls  poe- 

eo  ipso  ex  natura  rei  amlttit  titulum  beneficii,  quod  nis  rigorosis  subintelligenda  semper  est  necessitas 

in  illa  lege  fuit  declaratum.  Sed  hoc  est  contra  verba  huius  sententiae,  quoties  in  lege  expresse  non  exclu- 

fllios  cBnonis :  SU  praesentis  constitutionis  aucto-  ditur,  ut  in  praecedenti  regula  diximus:  et  Ita  hoc 

rUaie  privatus;  non  est  ergo  illa  lex  tantum  decla-  exemplum  melius  accommodatur  ad  praecedentem 

rativa,  sed  etiam  constitutiva  et  effectiva.  Deinde  regulam,  quam  ad  praesentem. 
falsum  est,  quod  assumltur,  nam  licet  ex  natura  rei       lO.Tertium  exemplum  sumitur  ex  Extravag.^m- 

sequatur  ex  beneficio  parochiali  obligatio  ad  sacer-  bitiosae,  de  reb.  Eccles.  non  alien.  ubi  inferiores 

dotiuro,  et  ideo  graviter  peccet,  qui  estio  mora  no-  praelati,  et  rectores  ecclesiarum,  qui  suorum  be- 

tabili  recipiendi  illum  ordinem ;  non  tamen  idcirco  neficiorumboDacontrapraescriptumilliusIegisalie- 

privatos  est  beneficio  ex  natura  rei,  quia  semper  po-  naverint,  privantur  suis  beneficiis  per  verba  de  prae- 

test  emendari,  et  retinere  beneficium ,  si  ordinetur,  terito:  priva>ti  existaad,  et  additis  praeterea  his  par- 

stando  in  oaturali  obligatione.  Unde  licet  in  illo  ca-  ticulis,  ipso  facto,  et  dbsque  alia  declaratione 

pite  determinetur  tempus  Implendf  objigationem  il-  va4:are  censeantur,  Quae  ultima  verba  nullam  pa- 

Um  ad  annum,  quae  determinatio  non  erat  ita  certa,  tiuDtur  tergiversationem, quia  non  vacat  beneficium, 

nec  universalis  ex  natura  rei,  etiam  quoad  obliga-  nisi  quaDdoamittiturtituIus,etdominiumeius;ergo 

tionem;  nihilominus  si  canon  ilie  non  addidisset  poe-  ex  vi  talis  legis  ante  omoem  sententiam  etiam  decla- 

oam  illam,  sed  solam  obligationem  suscipiendi  or-  ratoriam  amittitur  beneficium,  unde  fit,  ut  statim 

dinem  ad  tale  tempus  defioisset^non  teneretur  trans-  oriatur  obligatio  in  conscieotia  renunciandi  illud.  Et 

gressor  illius  legis  dimittere  beneficium ,  sed  pos-  ita  intelligunt  poenam  illam  Gaiet.  in  Summa  verbo 

set  post  annum,  vel  etiam  post  plures  annos  ordi-  excommunicatio,  cap.  7  S,  Navar.  in  Summa  c.  27, 

nari,  et  retinere  l)eneficium  sine  nova  collatione,  aut  num.  150,  Gorduba  dicta  q.  36,  et  alii;  quamvis  ad- 

Dovo  tftuh),  quia  in  hoc  nihil  invenitur  contra  legem  daut ,  legem  iliam  quoad  talem  poenam  contraria 

naturalem:  fuit  ergo  illa  poeoa  ipso  iure  lata  per  ii-  consuetudine,  derogatam  esse,  vel  multis  in  locls, 

lam  legem.  .  -  vel  ubique,  quod  ad  praesens  institutum  non  refert. 

Aliter  vero  dici  posset  illam  non  fuisse  propriam        11.  Quartum  exemplum  sumi  potest  ex  cap.  Pro 

poenam  legalem,  sed  conventloualem,  quia  ex  vi  il-  humani,  de  horoicid.  in  6,  ubi  occidentes  alios  per 

Uuslegis  datur  beneficium  sub  ea  conditione,  et  de-  assasinos  privantur  beneficlis  ipso  facto,  et  eodem 
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tenore ,  et  eisdem  verbis,  quibus  excomiDunicantur,  tialem ,  quem  refert  Navarr.  cap.  23,  num.  1 10,  et 

boc  roodo,  excommunicationis,  et  depositionis  a  concedit,  in  eo  casu  contrahi  banc  poenam  statim; 

dignitcLte^  honore,  ordine,  offido,  et  beneficio  in^  et  sentit,  legem  illam  obligare  ad  renuncianda  bene- 

curro^  senton^iasipso/ofto.Etpraeterea  additur:  ficia  ante  omnem  sententiam,  quia  Pontifex  dicit: 

Et  illa  libere  aliisper  illos^  ad  quos  eorum  col'  Pra^sentium  auctoritate  privamus.  Ego  Tero  in 

latio  pertinet,  conferantur.  Ubi  etiam  est  ponde-  tomo  I.  de  relig.  lib.  4.  de  simon.  eapite  43.  in  fine, 

randa  illa  particula  libere,  quae  indicat,  beneficia  illa  censui,  poenam  illam  non  ita  incurri  ante  sententiam 

vacare  ipso  facto,  et  ideo  posse  aliis  conferre  libere,  declaratoriam  criminis,  ut  cogatur  quis  se  spoliare 

id  est  non  vocato  possessore ,  nec  [admissa  aliqua  beneficio ,  aut  fructibus  postea  perceptis ,  quia  illa 

exceptione,  ul  Glossae  exponunt:  et  ita  utitur  hoc  verba  tantumcontinentsententiamcondemnatoriam, 

exemplo  Corduba  d.  q.  36.yerumtamen  ticetexem-  et  aequivaleut  simplicibus  verbis  ipsofacto,  et  non 

plum  vix  possit  ad  praxim  reduci,  iuxta  illa,  quae  additur  expresse  particula  excludens  necessitatem 

de  illo  dclicto  diximus  in  5.  tom.  disp.  23,  sect.  S,  sententiae  declaratoriae ;  et  ita  exemplum  hoc  vide- 

num.  46 ;  nihilominas  ut  vim  talium  verborum  ex-  tur  magis  pertinere  ad  proxime  praecedentem  regu- 

plicemus,  re  vera  illud  exemplum  magis  ad  praece-  lam,  quam  ad  praesentem.  Nunc  vero  atteutius  con- 

dentem  regulam  confert,  quam  ad  praesentem.  Nam  siderando  ioitium  illius  clausulae  de  illa  resolutione 

ibi  non  infertur  privatio  beneficii  ante  iudicis  decla-  dubitare  cdepi.PraemiseratenimPontifex  plures  cau- 

rationem  de  delicto;  quia  io  textu  ipso  expresse  addi-  tiones  et  circumstantias ,  quibus  facile  concederet 

tur :  Postquam  probabilUms  consUterit  argumen-  viam  ad  probandum  in  iudicio  hoc  delictum,  etiamsi 

tis,  aJLiquem  tam  execrabile  scelus  commisisse,  magna  cautela  et  sollicitudine  a  deliquentibus  occul- 

non  esse  necessariam  aliam  seotentiam;  ergo  ad  in-  taretur,et  deinde  subiungit:  Sed  ne  quisquam  vana 

currendam  priorem  poenam ,  et  ut  beneficia  libere  fiducia  fretus  non  intendendi  contra  se  iudieii, 

possint  conferri,  necesse  est,  ut  prius  de  scelere  in  crimine  perseveret,  omnes  et  stngtdos,  etc.  In 

constet  probabilibus  argumentis.  Quod  maxime  vi-  quibus  verbis  aperte  declarat  Pontifex  ,  voluisse 

detur  intelligendum,debere  constare  iudici,ut  iudex  omnino  praecludere  viam  permanendi  in  tali  delicto^ 

est,  ac  subinde  per  ipsum  debere  declarari.  Quod  vel  committendi  illud  spe  subterfugiendi  iudicium, 

sentit  Felin.  in  cap.  2.  de  fide  instrument.  n.  9.  Ad-  et  consequenter  poenas,  et  ideo  statuisse  tali  modo 

dit  tamen  sufficere  ad  boc  declarandum  vehemen-  omnesiIIaspoenas,utadillarumefTectumplanecon- 

tem  praesumptionem  ex  indiciis  et  coniecturis,  quae  trabendum  nullum  iudicium  necessarium  sit,  et  con- 

rem  faciant  moraliter  indubitabilem.  Posset  etiam  sequenter  nec  sententia  declaratoria.  Ergo  ne  fru- 

hoc  extendi  ad  notitiam  facti  publicam,  ita  ut  si  de-  stretur  intentio  Pontificis,  et  lex  illa  in  hac  parte  vana 

lictum  sit  ita  publicum,ut  nulla  tergiversatione  ce«  et  inutilis  reddatur,  necesse  est  fateri,  poenas  illas 

lari  possit,  omnes  illae  poenae  in  actu  incurrantur.  omnino  contrahi ,  et  obligare  ante  omnem  iudicis 

Quod  estprobabile  saitem  quoad  poenam  excommu-  sententiam  declaratoriam;  quia  haec  etiam  sententia 

nicationis.  Gontrarium  vero  est  probabilius  quoad  non  fertur  sine  ordine  iudiciario ,  et  requisitis  pro- 

omnes,  quia  de  omnibus  textus  loquitur,  et  verba  bationibus.  Quapropter  in  rigore  loquendo,  et  spe- 

illa  magis  proprie  et  iuridice  referuntur  ad  proba-  ctata  mente  legislatoris,  ita  mihi  dicendum  videtur , 

tionem  delicti  in  iudicio,  et  non  sunt  extendenda  in  et  ita  hoc  exeroplo  recte  explicatur  posterior  pars 

lege  odiosa,  maxime,  quia  poenae  sunt  multae  et  huius  regulae.  Probabile  autem  est,  poenam  illam 

gravissimae,  quae  merito  requirent  notitiam  iuridi-  non  esse  in  hoc  sensu  communiter  receptam,et  ideo 

cam  delicti.  Unde  obiter  adverto  duo :  unum  est,  fortasse  esse  illi  derogatum  in  hac  parte  per  com'* 

quod  in  illo  textu  ex  vi  illorum  posteriorum  verbo-  munem  consuetudinem,  quae  tolerabilis  iudicaripo- 

rum  etiam  sententia  excomrounicationis  non  incurri-  test,  quia  re  vera  poena  est  valde  rigorosa. 

tur  ante  declarationem  ludicis  de  deIicto,.quod  est        13.  Sextum  exemplum  bic  addo  ex  concilio  trid. 

ibi  speciale,  quia  particula  ipsofacto  expresse  limi-  sess. 24, c.  1 8.  de  reform.  ubi  examinatores  beneficio- 

tatur  per  posteriora  verba.Aliud  est,  quod  licet  ver-  rum,  simoniam  in  examine  committentes ,  videntur  ita 

ba  illa  ultima  non  adderentur,  nihilominus  privatio  privari  beneficiis  prius  obtentis,ut  ad  illa  dimittenda 

beneficii  non  incurrerefur  ante  sententiam  ex  vi  prio-  statim  in  conscientia  obligentur,  quia  ibi  dicitur,  ut 

rum  verborum,quia  verbum  ipsofacto  non  sufficit,  absolvi  non  possint  a  peccato  simoniae'^,  nisi  dimis- 

et  illud  libere  cof\feratur  requirit  adum  hominis,  sis  beneficiis,  quae  quomodocumque  antea  obti" 

et  consequenter  debjtum  ordinem  per  sententiam,  nebant;  ibi  enim  aperte  videtur  toquiconcilium  de 

saltem  declaraloriam  criminis.  absolutione  a  culpa  in  foro  sacramentali;  tum  quia 

12.  Quinturo  exemplum  sumi  solet  ex  motu  pro-  loquitur  de  absolutione  a  vitio  simoniae,  non  a  cen- 

prio  Pii  IV.  contra  commlttentes  simoniam  confiden-  sura;  tum  etiam  quia  si  loqueretur  de  absolutione 
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in  iudicio  externa,  non  diceret  fUsi  dimissis  bene'  dixerunt,  non  obstanteL  illo  rigore  verborum  expe- 

fidis  ( qute  Torba  significant  yoluntariam  dimissio-  ctandam  esse  sententiam  declaratoriam  criminis.  Ita 

nem) ,  sed  diceiet  nisi  ablatis  beneficiis,  utique  sentit  Govarr.  in  4,  2.  p.  {  8,  num.  3,  illat.  3.  Fun- 

per  iudicem ,  a  quo  esset  absolutio  danda.  Praecipit  datur,  quia  etiam  post  sententiam  condemnatoriam, 

ergo  coDciiium,  ut  tales  non  absolvantur  sacramen-  quando  leges  poenales  illam  requirunt,  non  tenetur 

taliter,  nisi  dimissis  beneficiis;  ergo  obligat  illos  in  in  conscientia  reus  condemnatus  privare  se  suis  bo- 

conscientia  ad  dimittenda  beneficia,  quia  alias  non  nis ,  aut  illa  reddere  fisco,  sed  iudex  debet  exequi 

posset  praecipere ,  ut  non  absolvantur,  quia  si  non  poenam|,  cui  reus  «on  potest  resistere ;  ergo  multo 

tenentur  dimittere  beneficia,  non  peccant  non  dimit-  minus  obligatur  in  conscientia  quis  propter  solam 

teodo;  ergo  possunt  agere  poenitentiam  de  priori  legem,  etiamsi  maxime  dicat,  ante  omnem  declara- 

delicto,  et  sufficienter  disponi,  ut  absolvantur;  cur  tionem,  sed  ad  summum  in  foro  exlerieri*  poterit 

ergo  poterit  illis  negari  absolutio?  Nec  enim  dici  po-  puniri,  quia  illam  non  servat.  Hoc  enim  ullimum  et- 

test,  illam  fuisse  quamdam  reservationem  peccati;  iam  insinuat  Govar.  respondendo  ad  Sylveslrum,  li- 

quia  neque  ibi  est  verbum  indicans  reservationem,  cet  non  satis  aperte  ioquatur.  Unde  etiam  indicat,  si 

nec  reservatio  fieri  solet  {^aecipiendo  simpliciter  aliquid  operatur  illa  particula  ante  omnem  decltsr 

negalionem  absolutionis ,  nec  conditio  illa  adhiberi  rcUionem,  esse  in  ordine  ad  forum  externum,  non 

soiet  In  similibus  iegibus ,  nisi  quia  absque  tali  con-  quoad  obligationem  conscientiae.  Atque  hanc  opinio- 

ditione  homo  non  potest  bene  disponi  ad  absolutio-  nem  sequitur  Yasquez  1.2,  disp.  168, cap.  4.  n.  15, 

nem  propter  obligationem  in  conscientia,  quam  ha-  solum  quia  plures  leges  habent  illam  loquendi  for- 

bet  ad  taiem  conditionem  implendam;  hanc  ergo  mam,essetque  nimis  asperum,  omnes  illas  ita  inter- 

obligalionem  babent  examinatores  simoniaci  ex  vi  preU^ri.  Quis  vero  sit  efi(Bctus  illius  particulae,  ne 

iUius  legis,  nam  aliunde  illam  habere  non  possunt.  inaniter  in  lege  posita  videatur,  ibi  uon  explicat,  sed 

Ilia  ergo  forma  puniendi  plane  inducit  ipso  facto  explicaturum  promittit,  non  tamen  invenio  ab  ipso 

hanc  obligationem,  ut  sentitetiam  lib.  de  siroonia,  declaratum,  nisi  fortasse  id  intendat  in  loco  infra 

cap.  58,  num.  3.  Unde  etiam  videtur  posse  inferri,  citando. 

per  iiiam  iegem  privari  deiinquentes  beneficiis  suis,  15.  Gontraria  sententia  communis  est;  nam  afor- 

quia  possent  alias  in  conscientia  teneri  ad  illa  di-  tlori  illam  tenet  communis  opinio  canonistarum  su- 

mittenda,  nec  actio  dlmittendi  beneficium  proprium  pra  citata,  et  Navarr.  et  Gord.  et  maxime  Gastro; 

solet  directe  praecipi,  sed  solum  quatenus  conse-  imo  etiam  Soto  dicto  loco  citatp  ad  8.  fatetur,  hanc 

quitur  et  privatione  tituli  etcarentia  beneficii.  Quod  esse  vim  illius  particulae  ante  declarationem;  con- 

est  quidem  probabile,  sed  iocertum ,  quia  non  sunt  fugit  tamen  ad  poenas  conventionales,  et  tandem  du- 

ampiiandae  poenae  adeo  graves;  miousque  onerosum  bitat  de  usu,  propter  rigorem  talium  legum.  Expres- 

est,  ut  quis  solum  obligetur  dimittere  suum  benefi-  sius  vero ,  magisque  in  particulari  hanc  opinionem 

ciura,  quam  ut  ipso  facto  illo  spolietur,  cogaturque  docuit  Sylvester  verbo  a^sa^nus,  in  fine ,  et  verbo 

illud  dimittere  tanquam  non  suum,  nec  posset  illud  emphyteusis,  Ratio  vero  est,  quia  llla  verba  ex  vi 

retioere  sine  nova  oblatione  et  titulo ,  neque  fructus  particulae  ipso  faxsto  continent  sententiam  conde- 

eius  ,  81  forte  illos  aliquo  tempore  percepit.  Videtur  mnatoriam,et  addendo  alteram,  scilicet  aJbsque  alia 

ei^o  limitanda  illa  poena  ad  vim  verborum,et  quoad  declaratione,  expresse  excludunt  necessitatem  sen- 

hoc  potest  illnd  exemplum  acceptari.  tentiae  declaratoriae,  et  ita  relinquitur  condemnatio 

14.  Septimuro  exemplum  suml  potest  ex  ulUmo  absoluta,  et  siue  uUa  conditione,vel  mora;ergo  sta- 

coDciiio  iateran.  sess.  5.  sub  lulio  II,  ubi  contra  car-  tim  operatur ,  et  per  se  exequitur  talis  lex  poenam, 

dinales  simoniacos  ili  electione  summi  Pontificis  fer-  quam  imponit.  Probatur  consequentia,  quia  nec  de- 

tur  poena  privationis  beneficiorum  sub  bac  forma:  est  poteslas  in  legislatore,  ut  supra  probatum  est, 

Eo  ipso  aJbsque  alia  declaratione  privaJtus  exi"  nec  voluntas ,  cum  per  illa  verba  satis  explicetur, 

sUU.  Girca  quam  formam  uon  est  nunc  tractandum,  ut  ostensum  est. 

an  illa  constitutio  babeat  nunc  vim  suam  in  illo  par-  Et  declaratur  amplius,  ac  confirmatur,  quia  alias 

ticulari  casu,  vel  usu  revocata  sit  (boc  enim  in  pro-  verba  illa  essent  inania,  neque  efflcerent  quod  signi- 

prio  loco  actum  est),  sed  inquiri  non  immerito  po-  ficant;  imo  nec  effectum  aliquem  moralem  habere 

test ,  ac  debet,  an  forma  illa  ferendi  talem  poen^m  possent.  Nam  quod  Govarr.  respondere  videtur,  ni- 

sufficiat  ad  obligandum  beneficiatum  ad  spoliandum  .  mlrum  in  foro  conscientiae  non  babere  efibctum,  ha- 

se  beneficio ,  illud  renunciando  ante  omoem  iudicis  bere  tamen  posse  in  ordine  ad  forum  externum;  hoc, 

seotentiam,  et  consequenter,  an  faciat  fructus  suos,  inquam,  non  video,  quomodo  subsistere  possit.Quia 

si  Qlud  retioeat,  vel  teneatur  illos  restituere  in  con-  multo  minus  potest  quis  Incurrere  poenam  in  foro 

scieotia  simillter  ante  omnem  sententiam.  Aliqui  enim  exteriori  ante  declarationem,  quam  in  interiori,  quia 
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ooD  potestiudex  exequi  poeDam  ia  aliquem,  prius-  adexcludeDdamillamadduDtparticulampraedrctam, 

quam  declaretillum  commisjsse  delictum:  etitaDon  et  recte  iDtelligitur  er  dicto  loco  coacilii  tridentiDi 

solum  ad  id  dod  obligatur,  verum  etiam  dcc  iuste  sess.  23,  c.  1.  de  refocmat.  ibi:  Ifec  tuta  conseien^ 

potest  id  facere.  Reus  autem  ex  se  potest  licite,  et  tia,  alia  etiam  declaratione  non  secuta,  Ulos  sibi 

per  legem  illam  videtur  obligari;  dod  esset  ergo  uU  detinere  posse:  oihil  eoim  aliud  per  illa  iDterposita 

lius  momeoti  obligatio,  uisi  esset  Id  cooscieDtia.  verba  efScere  voluit,Digi  excludere  Decessitatenn  seo- 

16.  Diceret  fortasse  Govarr.  particufam  illaro  ope-  teotiae  declaratoriae.Tiuo  etiam  quia,  ut  supra  dixi, 

rari  io  ordioe  ad  forum  exteroum,  dod  quia  det  li-  illa  ioterpretatio  legum  habet  locum,  quaodo  verba 

ceotiam  iudici  exequeodi  poeoam  aote  declaratio-  revera  suot  syDooyma,  et  alia  ratiooe  multiplicari 

oem  delicti,  ut  beoe  probat  ratio  facta.  Sed  quia  fa-  dod  possuot  in  eadem  lege :  hic  vero  voces  non  sunt 

cit,  ut  aote  omoem  declaratiooem  deliDqueos  ceosea-  syoooymae,  et  io  omoi  proprietate  iotelliguotur  addi 

tur  iDCurrere  poeoam ,  ooo  quidem  tuoc  exequeo-  propter  proprios  effectus ,  et  sigoiGcatiooes ;  ergo 

dam,  sed  postea  subsecuta  declaratiooe.  At  boc  duo-  ooo  suot  eludeoda,  et  ioterpretaoda,  ut  vaoa  et  lnu« 

bus  modis  potest  iotelllgi.  Primo  ut  ex  vi  talis  legis  tiiia  reddaotur. 

delioqueos  postea  puoiri  possit  speciali  poeoa ,  eo       Fuodameotum  autem  Govarruvias  falsum  sumil; 

quod  statim  ac  deliquit  ooo  solvit  poeoam,  vel  oon  oam,  ut  osteodam  capite  sequeoti,  io  his  etiam  poe- 

reouociavit  beoeficium  Dulla  expectata  declaratiooe.  ois,  quae  per  iudicem  impooeodae  suot  ex  virtute  ie- 

Et  bic  modus  probabilis  ooo  est,  oec  sibi  coostaos;  gum,  post  latam  seoteothim  teoetur  reus  poenam 

tum  quia  si  ille  reus  ooo  obligatur  statlm  ad  exe-  ex^ui  iuxta  praescripta  verba  seoteotlae  et  iustam 

queodam  poeoam  ex  vl  talis  legis,  oullaque  expectata  iudicis  meotem.  Et  hoc  ipsum  de  lege  dicimus, 

seoteotia  declaratoria,  cur  debet  postea  puoiri,  quia  quaodo  ooo  solum  fert  seDteotiam,  sed  etiam  prae- 

id  000  fecit?yel  si  teoebatur  ex  vi  legis,  et  ideo  post-  cipit  executiooem ;  hoc  autem  facit  per  verba  prae- 

ea  iuste  punitur  taoquam  fractor  legis  ,  cur  illa  diota,  ut  declaratum  est.  Dices:  quamvis  demus,  le- 

obtigatio  noo  erit  io  cooscieotia,  cum  per  legem  g^m^TlWtiveThdLSitprivatusbeneficio,  diHibofUs, 

praecipieotem  impoDatVir?Deiode  (quod  caput  est)  ipsofacto,  et  ant-e  omnem  declarationem^  toUere 

io  illis  legibus  ooo  agitur  de  puoitiooe  talis  morae  domioium  rei,  aut  beoeficii*,  ooo  tameo  iode  sequi 

10  exequeoda  poeoa,  sed  taotum  de  impooeoda  tali  obligare  delioqueDterai  io  cooscieotia  ad  spoliandum 

modo  poeoa  pro  alio  delicto-,  ergo  ficta  estet  voluo-  se  re  sua,  vel  beoeficio,  quia  hoc  est  durissimum 

taria  talis  ioterpretatio.  Quocirca  licet  io  similibus  praeceptum,  et  io  eis  vejrbis  oec  formaliler  GODtioe- 

casibus  possit  fortasse  ludex  ecclesiasticus  postea  tur,  ut  coostat ,  oec  virtute ,  quia  possessio  et  usus 

puDirebeoeficiatum.quiposttaledelictumbeoeficium  rei  aliud  esta  domioio;  et  ita  potest  quis  retinere 

retinuit,  et  io  illo  mioistravit;  boc  solum  erit  ex  of-  possessiooem  rei  et  usum,  quamvis  domioio  prive- 

ficio  suo,  et  aJia  jjoeoa  fortasse  arbitraria,  et  ad  boc  tur.  Multi  enim  ita  seotiuot  fieri  io  coofiscatiooe  bo- 

ipsum  oecesse  est  suppooere  obligatiooem  relio-  norum,quaeper  legeroip8ofaGtofit.Ethoc  modo  faa- 

queodi  beoeficium  ex  vi  talis  legis  poeoalis,  quod  bet  sufficieotem  effectum  illa  particula  ante  omnem 

Duoc  agimus.  declarationem,  quia  ex  vi  illius  statim  vacabit  be- 

Alio  ergo  modo  potest  expooi,  illum  privari  aote  oeficium  quoad  titulum  et  proprietatem,  licet  quoad 

declaratiooem  ,  quia  postea  ,  declaratiooe  secuta,  possessiooem  et  usum  retioeri  possit. 
poeoa  retrotrahitur  a  die  commissi  crimiois,  ac  si       Respoodetur  io  primis,quidquid  sitde  aliis  bonis 

tuoc  fuisset  executiooi  maodata,  atque  hunc  solum  temporalibus,  io  beoeficiis  ecclesiasticis  hoc  oou  ha« 

effectum  tribuit  illis  verbis  Yasq.  disp.  173,  cap.  2,  bere  locum,  et  idem  esse  existimo,  servata  propor- 

oeque  alium  apud  ipsum  reperio.  Mihi  autem  ooo  tiooe ,  io  ofliciis  publicis.  Ratio  autem  est ,  quia  be- 

satisfacit;  oam  huoc  effectum  habet  lex'  pooeos  si-  oeficium  ecclesiasticum  ooo  potest  io  cooscieotia  re- 

milem  poeoam  ipso  facto,  vel  ipso  iure,  etiamsi  ul-  tineri  sioe  vero  titulo:  qui  autem  privatur  beoeficio, 

teriorem  particulam  ooo  addat:  ergo  per  huoc  ef-  eo  ipso  privatur  vero  eius  titulo.  Item  quia  beoefi^ 

fectum  DOD  explicatur,  quid  deouo  faciat  illa  additio  cium  datur  propter  officium;  qui  autem  est  privatus 

absgue  alia  declaratione ,  vel  nulla  monitione  beoeficio  omoioo,  ita  utbeoeficium  vacet,  iam  non 

praemissa.  Nec  eoim  dici  potest,  talia  verba  addi  potest  licite  exercere  officium  proprium  talis  bene- 

ad  exaggerationem,  vel  maiorem  declarationem  prae-  ficil,  et  ideo  noo  potest  licite  illud  retioere,  aut  illo 

cedeotis  vocis  ipsofacto,  Tum  quia  est  cootra  ma- .  frui.  Imo  tales  effectus  sic  facti,  quaodo  requiruot 

oifestam  iDteotlooem  legislatorum,  qui  optime  oove-  iurisdictiODem,eruot  iovalidi  per  se  loquendo,  et  li: 

ruot,  particulam  ipso  facto,  iuxta  commuoem  io-  cet  sustioeaotur  propter  titulum  coloratum,  possuot 

terpretatiooem  usu  receptam,  ooo  excludere  io  his  postea  irritari,  si  alias  irritabiles  suot,  quia  seoteo- 

poeois  oecessitatem  seoleotiae  declaratoriae,  et  ideo  tia  retrotrahitur  ad  omoia :  haec  «lutem  suot  valde 
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Bbiuidt.  Item  est  ntio  a  priori,  quia  haec  beneficia  nibus.  Et  praeterea  in  bonis  temporalibus ,  quando 

iKMidaQtur  priDcipallter  propter  recipieutes,  sed  pro-  omnia  conQscaotur,  in  iure  ipso  babent  limitalionem 

plcr  nunisteriiiin,  et  propter  fideles,  quibu^  mini-  et  declaraUonem  supra  explicatam*,  in  aliis  vero  bo- 

strari  debet^  et  ideo  qiii  privatur  bene6cio,  remove-  nis  bene6cialibus  poterit  etiam  prudens  moderatio 

tar  ab  lllo  ministerio,  ac  subinde  illud  ampiius  reti-  secundum  rationem  naturalem  adhiberi,  nimirum, 

nere  dod  potest.  Quae  ratio  in  quibuscumque  oIH-  ut  haec  obligatio  sit  per  se,  per  accidens  vero  excu- 

dis  pubHetslocum  habet.  Praeterea  sequetur  absur-  sari  pdssit,  seu  impediri  illius  executio,  vel  quando 

dura  de  fructtbus  beneficii;  nam  vel  illos  faciet  suos,  sine  gravi  iufamia  et  publicatione  delicti  fieri  non  po- 

qui  sic  retioet  beDe6cium,  vel  non.  Primum  dici  non  test,  vel  quando  necessarium  esset  ab  statu  cadere, 

potest,  quia  nemo  potest  iuste  accipere  fructus  rei  et  in  gravi  necessitate  pro  vila  sustentanda  consti- 

Don  suae,  neque  sioe  vero  titulo  potest  quis  facere  tui;  tunc  enim  licitum  erit  suspendere  execuUonem, 

fructus  soos :  si  autem  dicatur  secundum ;  quomodo  dummodo  ad  superiorem  6at  recursus,  ut  remedium 

fieri  potest,  ut  quis  possit  iuste  retinere  fructus  non  adhibeat,  et  bene6cium  aut  officium  restituat,  et  poe- 

suos?  Yel  81  noD  potest  retinere,  quomodo  potest  nam  commutet,  aut  temperet,  quod  sine  infamia  po- 

iuste  accipere?  Yel  si  oeque  accipere  illos  iuste  po-  test  occulte  6eri  consilio  viri  prudentis,  quo  in  simi- 

test,  quomodo  potest  iuste  retinere  ben66cium,  cui  libus  casibus  semper  utendum  est. 

debentur  tales  f^uctus?  Igitur  si  leges  illae  per  verba 

IM^edtcta  privent  Utulo  et  dominio  bene6cii,  profe-  GAPUT  IX. 

cto  etiam  obiigant  id  conscientia  ad  dimittebdum  il^ 

lud,  et  haDC  consequentiam  in  bene6ciis  omnes  ad-  Quae  obligatio  oriatur  in  consdentia  ad  execu' 

raittunt.  tionem  poenae  privaMvae  ex  lege  imponente  il' 

De  aliis  aatem  bonis  fortunae  est  magna  quaestio,  lam  ipsofacto,  quando  executio  poenae  actio^ 

quam  io  materiam  de  Fide  reservamus,  ut  supra  dixi.  nem  non  requir&, 

NuDC  ergo  solum  dico,  dod  esse  de  illis  eamdem  ra- 

tionem. TiiBi quia  ieges  civiles et  canonicae  videntur  Summarium 

itt  fnlerpretari  poenam  illam,  et  concedere  delin- 

quenti  Dnturalem  reteDtionem  telium  bonorum,  et  i.Poenaeprivativae,aliaesuniaciivae,aliaepassivae.— 

Qsnm  iDSUumcommodum  et>sustentationem,quam-  2.  Reguia  generaiis  pro  particula  ipso  faeto,  — 

diu  Don  iudicatur  de  crimine,  ut  sumitur  ex  capite  ^.  Praebendati  sine  iusta  causa  ad  ordioes  suis  prae- 

^                  ,         ..        A-i.^       iwnu  bendis  adnexos  non  promoti  mtra  annum,  ex  tunc  pri- 

Cum  seamdum,  de  haeret.  m  6,  et  ex  1.  ult.  C.  ad  ^.aniur  voce  aciiva  in  Capitulo  :  est  muliorum  opi- 

leg.  lul.  Maiest  et  expressius  in  I.  Hispaniae,  part.  7,  nio.  —  4.  Dissentiunt  Sotus  ct  Ledesmus.  —  5.  Fun- 

tiL  2,  I.  4.  Neque  in  hoc  est  repugnantia*,  et  si  de-  danlentum  auctoris.  —  Obiectioni  respondetur.  — 

mus  dominium  transferri  in  6scum,  transfertur  enim  »•  ^'^"If^^^rjlLlll^ilc&il*^^^^      /*^""^ 

.                ...              1-    .*    •               .       •      j  contra  staluia  Universilatis  rahabihlantia. — 7.Quan- 

sub  ea  conditione,  et  limitatiooe,  ut  mtenm,  dum  do  aliquis  potesi  ampbibologice  rcspondere.  —  8.  An 

nofl  profertur  sententia  declaratoria,  antiquus  domi-  hic  teneatur  restitueredamnaalii  non  electo.Affirniant 

Dos  retineat  possessionem  naturalem,  et  administra-  Sotus  et  Ledesmus;  lamen  est  incertum.— 9.  Qui  iu- 

.           ^    jx                ^  I'       t.         .  ridice  interroffatur,  tenetur  respondere,  ntsi  sit  peri- 

liooem, ac certum quemdam usum  talium bonorum.  ^^,^^ ^^^ l^^^^ji ^ ,el  ^.^^^^,^^^ projjHae , velini- 

Quod  etiam  non  repognat  conditioni  talium  bonorum  micitiae,  vei  aiius  similis  gravis  iacturae.  — 10.  Scho- 

temporalium,  qiiae  ad  privata  commoda  possideotis  lares,  qui  se  se  offerunt  ad  suifragia,  veritatem  fateri 

ordinantur,  et  pravis  etiam  bominibus  facile  concedi  tenentur,sivepraecedat  infaoiia,sive  non  praecedat^ 

. '      "^  -  ..       ^            ....  11.  Consuetudo  conirana  est  corruptela. — Quomodo 

possont:  m  beneficiis  autem  ecclesiasticis  nunquam  ,possit  admiiti  consuetudinis  excusatio. 

boe  leges  declararunt,  nec  esset  consentaneum  illo- 

rum  naturae  et  institutioni,  ut  deckratum  est.  l.  Ex  regulis  superiori  capite  propositis  prima 

Ad  fundamentum  autem  secundum  eiusdem  sen-  eommunis  est  omnibus  poenis  privativis,  et  ideo  de 

teatiae  respondeo,  maius  inconveniens  esse,  omnes'  iila  iam  non  tractamus;  secunda  vero  et  tertia  tan« 

leges  sic  loqueotes  ita  exponere,  ut  inutlles  6ant,  et  tum  propositae  sunt  de  poenis,  quae  licet  proxlme 

severitatem  fortassead  commune  bonum  necessariam  privationem  inducant,  in  actione  consummantur.  Et 

aiBitlaot.  Deinde  dico,  licetvideatur  durum,  ita  in-  ideo  superest  dubium,  qua  ex  his  reguiis  titendum 

lerpretari  leges  omnes  ponentes  illam  particulam,  sit  in  poenis  pure  privativis ,  quae  ad  plenam  exe- 

tolerandum  nihilominus  esse,  quia  ita  scriptum  est,  cutionem  nullam  hominis  actionem  requirunt.  De 

Qt  de  /egibus  canoDicis  dlcitur  in  cap.  In  memo»  quibus  certum  a  fortiori  est,  quod  si  in  lege  dicatur 

r&EiRi,  dist.  19,  et  de  t^ivilibus  in  hprospexit^  ff.  qul  ipso  iure,  et  addatur  a^sgue  alia  declaraJtione, 

et  a  quibus;  eo  Tel  maxime,  quod  leges  piinientes  vel  quid  simile,  statim  absque  mora  lex  ipsa  exequi* 

cum  taoto  rigore  rarae  sunt,  et  in  gravissimis  crimi»  tur  poenam,  quia  potest,  et  oihil  est,  quod  expecte* 
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tiir,  ut  probatum  est.  Dubium  ergo  solum  est,  an  luit,  etc.  Verum  est,  in  his  iuribus  non  haberi  parti- 

simpiex  verbum  ipso  faclo  sufficiat  ia  his  poenis.  culam  ipsofacto,  vel  similes,  sed  ex  elTectu  colligi 

Quae  distingui  possuot:  nam  interdum  sunt  qua^i  inbabilitatem  ipso  facto,  quia  talia  matrimonia  cen- 

passivae,  ut  esse  ineligibilem,  esse  incapacem  bono-  sentur  irrlta,  et  ita  illa  iura  non  probant,  an  alia  iura 

rum ,  et  similes ,  quae  tollunt  passivam  capacitatem  per  solas  particulas  praedictas  censeantur  lllam  in- 

seu  habilitatem;  aliae  vero  dici  possunt  activae,  quae  ferre. 

privantvoceactiva,seureddunt  inhabilempersonam        3.  Praeterea  de  privatione  quasi  activa  est  opti- 

ad  ferendum  sufiVagium,  ad  eligendum,  et  similes.  mum  exemplum  in  Glement.  Ut  is  qui,  de  stat.  et 

2.  De  his  ergo  est  valde  recepta  sententia,  quo-  qualit.  ubi  praebendati  in ecclesiis  cathedralibus,  qui 

ties  lex  poenalis  cum  additione  ipsofacto,  vel  simi-  sine  iusta  causa  non  promoventur  intra  annum  ad 

li,  imponit  huiusmodi  inhabilitatem,  etiamsi  non  ad-  ordines  suis  praebendis  adnexos,  ex  tunc  privantur 

dat  absque  cUia  declaratione,  vel  aliud  aequlva-  voceactivaiuGapitulo.Quodintelligitur  anteomnem 

lens,  inducere  statim  illam  inbabilitatem  ante  omnem  sententiam,  iuxta  Glossam  ,  cardinalem  Bonifac.  et 

sententiam,  etiam  decIaratoriam,criminis.  Ita  tenent  omnes,  et  plura  aSeremus  infra,  tractando  de  legi- 

aperte  Gaiet.  2.2,  q.  62,  a.  3,  Sylvest.  verbo  a^sosi-  bus  irritantibus  contractus.  Ratio  denique  est,  quia 

ntis,  Navar.  Gorduba  et  alii  in  cap.  1.  de  constit.  et  hic  effectus  est  aptus  fieri  integre  et  perfecte  per  so- 

Tiraq.  supra. Gonsentit  etiam  Medin.  1.2, q. 96,  art.4,  lam  legem,  et  ita  potestas  non  deest :  voluntas  au- 

et  in  his  poenis  idem  sentit  Govarr.  in  4, p.2,  cap.8,  tem  legislatoris  sufficienter  slgnificatur  per  illam  vo- 

S5,n.8,loquen8deincapacitateadhaereditatempa-  cem,  neque  est  ullum  iuridicum  fundaibentum  ad 

ternam,  quae  illegilimis  spuriis  imponitur  ipso  facto  limitandum  illam.  Item  quia  in  hoc  videntur  bae 

per  leges,  quamvis  illa  non  tam  sit  filiorum  poena,  inbabilitates  comparari  censuris  et  irregularitatibus, 

quam  parentum.  Idemque  ait  in  reg.  peccatum,  2,  nec  sufficiens  ratio  differentiae  assignari  potest,  ne- 

p.  §  6.  de  lege,  quae  in  poenam  impedit  acquisitio-  que  ez  usu  aliud  constat. 

nem  dominii  alicuius  rei,  ut  ex  concilio  lateran.  su-       4.  Ab  hac  vero  sententia  dlssentit  Soto  lib.  1.  de 

pra  retuli,  etextrident.se8s.23,cap.  l.dereformat.  iustit.  q.6,art.  6.  ad  4,  et  lib.4,q.  6,  art.  3.  circa 

et  simile  habetur  in  sess.22,  cap.  3,  et  Soto  lib.  10.  finem,  Ledesmus  in  4,  p.2,  q.  18,art.2,  ipostremo 

de  iustU.q.  5,  art.  6.  non  audet  hoc  negare  saltem  haesitcU,  qui  loquuntur  de^ inhabilitate  quasi  activa 

de  impedimento  pure  passivo  *,  semper  tamen  redu-  ad  ferendum  suffra^lum;  tractant  enim  specialiter  de 

cit  bas  poenas  ad  conventionales,  quia  beneficia  vel  legibus  universitatum,  per  quas  poena  inhabilitatis 

officia  dantur  sub  his  conditionibus.  Quod,  ut  saepe  imponitur  scholasticis  hoc  vel  illud  committentibus, 

dixi ,  voluntarium  et  insufficiens  est;  tum  quia  illae  et  docet,  tales  poenas  non  incurri,  donec  ipsi  cou- 

leges  generaliter  feruntur,  etiam  pro  his,  quf  ante  demnentur.  Et  Ledesmus  quidem  non  addit  expres- 

illas  beneficia  vel  officia  obtioebant*,  tum  etiam  quia  se:  Licet  lex  dicat  ipsofacto,  vel  ipso  iure,  sed  io- 

non  pendent  ex  pacto,  vel  conventione,  nec  illo  in-  definite  loquitur,  supponitque  legem  poenalem  nuo' 

tuitu  feruntur,.nec  requirunt  scientiam  aut  consen-  quam  aliter  obligare  ad  poenam;  et  eisdem  fere  ver- 

sum  talis  pacti,  sed  ex  mera  potestate  legislativa  fe-  bis  loquitur  Soto  in  posteriori  loco :  tamen  in  primo, 

nintur.  ubi  ex  professo  rem  tractat,  aperte  loquitur  de  legi- 

Probaturque  ex  cap.  Cum  singula,  de  praebend.  bus  punientibus  ipso  facto,  et  extendit  sermonem  ad 

in  6,  ibi:  Ex  tunc  eo  ipso  ^ficiatur  ineligibUis,  et  omnes  electiones  et  suffragia.  Et  praeter  rationes  ge- 

in  fine:  Reddantur  ineligibiles  ipso  iure:  ubi  omnes  nerales,  quas  supponit,  addit  aliam,  scilicet,  qiua 

intelligunt  cum  Glossa,  illam  poenam  statim  incurri,  alias  vix  esse  posset  tutus  aliquis  electus,  vel  qui 

ita  ut  electio  de  tali  persona  facta  nulla  sit,  et  tamen  cathedram  per  suffragia  scbolarium  obtinuit,  quia 

inhabilitas  illa,  seu  ineligibilitas  non  nascitur  ex  ali-  multi  electo  suffragantes  fortasse  inhabiles  erant  ipso 

quo  pacto,  vel  conventione,  sed  pure  ex  efficacia  le-  facto,  licet  occulti.  Ui  vero  auctores  in  primis  exce- 

gis.  Aliud  exemplum  huius  assertionis  sumi  potest  dunt,  quatenus  indicant,  has  leges  in  priori  sensu 

ex  Motu  proprio  Pii  V.  contra  simoniacos,  ubi  reci-  intellectas  aut  fore  iniustas,  aut  omnino  excedere  po- 

piens  l)ene6cium  per  simoniam  redditur  InhabiNs  testatem  legislatoris  humani :  hoc  enim  satis  impro- 

jpso  iure  ad  beneficia;  quae  poena  statim  etiam  in-  batum  est  in  superioribus ,  et  ideo  necesse  non  est, 

curritur  ante  omnem  sententiam,  ut  proprio  loco  hic  ad  rationes  generales  respondere;  hoc  enim  satis 

dixi,  stante  illa  lege  In  sua  vi.  Huc  etiam  spectant  ca-  in  superioribus  actam  est.  Deinde  ratio,  quam  Soto 

nones,  qui  in  poenam  alicuius  delicti,  ut  uxoricidii,  addit,  non  est  magni  momenti.  Negatur  enim  seque- 

reddunt  personam  inhabilem  ad  matrimonium,  ut  la,  et  primo  dici  posset,  de  occultis  Ecclesiam  non 

constat  ex  cap.  1 ,  et  cap.  Super  eo,  et  csip. Sign{fi'  iudicare;  et  ideo  merito  approbari  huiusmodl  electio- 

casti,  de  eo  qui  duxit  in  matrimonium,  quam  pol-  nem,  seu  collationem,  et  electum  esse  omnino  tu* 
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tuDi  et  •ecurum,  quia  noD  teoeturmaluin  praesu-  est,  intentioDem  harum  legum,  quando  addunt  ipso 

mere,  et  praesertim  contra  se.  Yerumtamen  etiamsi  /<uto,  esse  poenam  inferre  ante  omnem  sententiam 

electo  coDstet ,  aliquem  sibi  suffraganten  fuisse  inba-  extra  conscientiam  ipsius  personae. 
bilem  poenali  inhabilitate,  et  solum  ratione  iilius  ca-       Quod  autem  diximus  de  valore  suflVagii,  non  ob- 

thedram  obtinuisse;  nihilominus  dico,  electionem  stante  inhabilitate  contracla,  ipso  iure,  in  primis  lo- 

fuisse  validam,  quia  iicet  ille  esset  inhabilis  re  ipsa,  cum  habet  in  activa  inhabilitate,  non  in  passiva*,  nam 

et  quoad  se,  DihilomiDus  erat  minister  toleratus,  et  ratioues  factae  non  habent  locum  in  eo,  qui  per  le- 

publica  auctoritate  suffragium  tulit,  et  ideo  acta  eius  gem  ipso  iure  factus  est  ineligibilis,  vel  inhabilis  ad 

tenuerunt,  iuxta  regulam  l.Barbarius,  ff.  de  offic.  cathedram :  nam  ille  non  exercet  actum  aliquem  pu- 

praetor.  Et  saltem,  quoad  leges  ecclesiasticas  impo-  blica  auctoritate,  sed  ut  privata  persona  suum  com- 

neotes  hanc  poenam,  habet  in  eis  locum  moderatio  modum  quaerjt,  et  ideo  cum  inique  sese  immisceat, 

Extravag.  Jd  evUandas  ut  ille  censeatur  prohibitus  non  debet  eius  malitia  illi  suffragari.  Unde  in  illo 

quoad  se,  non  quoad  alios,  et  ideo  ipse  peccat  suf-  etiam  cessat  altera  ratio,  quia  licet  illa  inhabilitas  sit 

fragio  ferendo,  nihii  vero  nocet  electioni,  quatenus  occulta ;  nihilominus  quoad  ipsum  inhabilem  habet 

ad  alios  pertinet.  totum  suum  effectum,  et  ita  facit  electionem  vel  pro- 

S.  £x  quo  potest  communis  sententia  confirmari,  visionem  nullam,  quia  per  hoc  non  nocet  aliis,  sed 

quia  nisi  ex  vi  huiusmodi  legis  obligetur  talis  homo  sibi,  sicut  de  excommunicato,  vel  irregulari  dicitur. 
inbabilis  factus  ad  non  eligendum,  seu  ad  non  feren-       Deinde  quoad  activam  inhabilitatem  del>A  id  intel- 

dom  suffragium,  inutilis  esset  talis  lex  ipso  facto  im-  ligi  de  inhabilitatibus  poenalibus,  non  de  illis,  quae 

posita  quoad  particulam  ipso  facto;  nullum  enim  tantum  sunt  ex  defectu  conditionum  necessariarum, 

moralem  effectum  inde  baberet,  quod  admittendum  ut  alicui  detiir  potestas  ferendi  suffragium,  ut  est  in 

noo  est,  ut  supra  ostendi.  Dices,  etiam  tunc  operari  hac  universitate  aetas  qiiatuordecim  annorum ,  ha- 

ut  sulBciat  postea  sententia  declaratoria  criminis  l)ere  cursum  integrum  iuxta  morem  unlversitatis, 

sine  condemnatoria.  Sed  cootra*,  nam  tunc  differen-  audivisse  lectiones  oppositorum,  vel  saltem  sulficien- 

tiaerit  verbalis,  potiusquam  realis.  Declaratur,  quia  tem  habere  notitiam,  seu  informationem  eorum,  et 

luDC  non  poterit  sentenfia  retrotrahi,  quia  non  po-  ad  hanc  conditionem  pertinet,  ut  opinor  (quidquid 

terit  irritari  suffragjum  iam  datum,  vel  electio  ratione  Soto  et  Ledesm.  contradicant ) ,  conditio ,  ut  quis  sit 

illius  facta,  quia  re  vera  fuit  actus  validus,  ut  osten-  inscriptus  in  matricula  universitatis,  iuxta  illius  st^ 

sum  est^  ergo  condemnatio  non  habet  effectum,  nisi  tuta.  Nam  iile,  qui  non  est  inscriptus,  privetur  suT- 

ex  quo  fertur  sententia,  et  quoad  futuros  effectus,  fragio  non  in  poenam  prioris  omissionis,  sed  quia 

quod  peiiiDet  ad  sententiam  condemnatoriam:  et  ita  tunc  non  se  gerit  ut  membrum  huius  communitatis, 

diCferentia  erit  de  vocabulo,  et  vix  etiam  talis  erit,  et  ideo  ad  illam  non  pertinet  electio  eius,  et  ideift 

quia,  ut  notavit  Simancas,  tit.  9,  num.  163,  nullus  est  de  similibus.  Quoties  enim  inbabilitas  est  ex  de- 

iudex4>rofert  sententiam  declaratoriam  criminis,quin  fectu  cuiuscumque  conditionis,  ex  praedictis  suffra- 

deciaret  delinquentem  reum  poenae  legis,  quod  est  gium  erit  omnino  nullum,  etiamsi  defectus  sit  occul- 

condemnare^  imo  hoc  requiritur  ad  iustitiam  senten-  tus,  quia  illa  inhabilitas  non  est  privatio  potestatis- 

tiae  definitivae,  iuxta  Lpraeses,  G.de  sentent.et  in-  prius  habitae,  ut  sic  dicam,  sed  est  perpetua  caren- 

terlocut.  Ut  ergo  sit  aliqua  differentia  in  re,  oportet,  tia  nunquam  acceptae  potestatis.Nam  haec  potestas 

ut  seDtentia  retrotrahatur,  et  quod  illa  retrotractio  non  est  ab  intrinseco,  ut  sic  dicam,sed  est  ex  conces- 

per  se  habeat  aliquem  effectum,  quo  puniatur  deiin-  sione  principis,patroni,  aut  superioris,  qui  illam  non 

quens  a  die  commissi  criminis,  qubd  in  genere  poe-  vult  concedere  nisi  personae  habenti  tales ,  vel  tales 

nae  locum  non  habet;  ergo  oportet,  ut  habeat  suum  qualttates*,  ideo,  sicut  supra  dicebamus  de  legato 

effectum,  etiam  ante  sententiam  declaratoriam.  Ac-  relicto  sub  conditione,  ea  non  impleta,  non  obtine- 

cedit,  quod  alias  moraliter  illa  tex  esset  inutilis,  tum  ri,  ita  hic  dicendum  est  de  habilitate  ad  ferendum 

quia  stepe  non  punit,nisi  prohibendo,et  inhabilitando  suflfragiura.  Et  hoc  plaoe  significat  iex,  cum  dicit, 

ad  unum  actum,  qui  ordioarie  sit  aote  seotentiam  qui  non  fuerit  quatuordecim  annorum,  non  habebit 

declaratoriam,  et  vix  potest  aliter  fieri  moraliter  lo-  suffragium,  seu  no  serd  voto,  ut  nostra  habent  sta- 

qoeiido,  quia  hae  inhabilitates  vix  possunt  sufficien-  tuta;  quae  eodem  tenore  loquuntur  de  aliis  casibus. 
ter  probari.  At  sententia  postea  lata  ioutills  esset,       Hinc  autem  difficile  est  discernere,  quando  inha« 

quia  iam  non  habet  locum  dicta  poena,  et  alia  non  bilitas  sit  poenalis;  quando  vero  substantialis,  ut  sic 

imponitur  per  legem,  nec  videtur  posse  imponi  etiam  dicam,  et  ex  defectu  conditionis  necessariae,  id  ta- 

arbitrio  iudicis,  quia  ille  non  peccavit  sic  ferendo  men  ex  qtialitate  conditlonis  et  materiae  discerni 

siiffragium,  quia  non  erat  inbabilis,  sed  inhabilitan-  poterit,  maxime  tamen  ex  usu.  Illae  enim  conditio- 

dus9  ergo  iuxta  materiae  capacitatem  verisimillimum  nes,  quae  per  se  eo  tendunt,  ut  persona  habeat  qua« 
SoABis,  Ds  Ugi^  ^  P  vi  n.  0 


\ 


42  LIBBR  V. 

litates  moraliter  convenientes,  ut  sit  idonea  ad  talem  teneri,  quando  nec  infamia  praecedit,  nec  semiplena 

actum,  et  sine  quibus  ei  non  datur  ius  suffragii,  pos-  probatio,  quia  non  interrogatur  iuridice;  supponunt 

sunt  censeri  substantiales ;  et  carentia  iilarum  non  enim,  non  incurrisse  inhabilitatem  ipso  facto,  et  ita 

habet  rationero  poenae,  sed  cuiusdam  inidoneitatis.  non  posse  iure  repelli,  donec  legitime  convincatiir; 

At  vero  quando  inbabilitas  ponitur  non  obstante  ido-  et  consequenter  nec  posse  interrogari  iuridice,  do- 

neitate  personae  proptef  actiones  incongruas,  et  dis-  nec  praecedat  aiiqualis  proballo.  At  vero  si  suppo- 

convenientes  reclae  electioni,  tunc  censetur  pdena-  namus  banc  inhabilitatem  ipso  facto  incurri,  neces- 

li^.  Quae  discretio  maxime  per6ci  potest  consuetu-  sario  dicendum  est,  subditum  a  Rectore  interroga- 

dine,  quae  est  optima  legum  interpres.  Et  ita  solent  tum  teneri  veritatem  confiteri,  et  ad  mentem  interro- 

in  hac  universitate  distirigui  duplices  inbabilitates:  gantis  respondere  sub  periurii  poena,  etiamsi  nulla 

quasdam  vocant  iuris,  alias  facti.  Priores  sunt,  quas  praecedat  probatio,  vel  infamia.  Ratio  6st,quia  tunc 

ego  substantiales  voco  ,  et  forte  dictae  sunt  iuris,  non  interrogatur  per  se  etpraecipue  ad  punittonem, 

quia  omnino  impediunt  obtinere  ius  ad  ferendum  sed  ad  cavendum  peccatum  et  iniuriam  tertii.  IJIe 

suffragium,  vel  quia  extra  omne  dubium  inducunt  enim  subdilus,  supposita  inhabilitate  et  privatione, 

Ipsoiure  inhabilitatem,  et  annullant  actum,  vel  quia  vel  suspensione,  quam  incurrit,  peccat  graviter  se 

non  fundantur  in  facto  personae,  sed  in  iure  requi-  immlscendo,  et  tendit  ad  faciendam  alteri  iniuriam, 

rente  talem  conditlonem  ut  essentialem  in  persona,  usurpando  iudicium  vel  electionem  ad  se  noa  per- 

ut  sit  capax  sufiVagii.  Aliae  vero  dictae  sunt  facti,  tinentem;  ad  bos  autem  fioes  habet  superior  ius  in- 

licet  etiam  per  ius  introductae  sint,  quia  in  facto  terrogandi  occulta,  etiamsi  nulla  praecesserit  infa- 

fundantur,  et  ad  iilud  cohibendum  positae  sunt.  Et  mia*,  et  subditus  tenetur  simpliciter  veritatem  fate- 

ideo  de  his  posterioribus  inbabilitatibus  dicimus  esse  ri.Ut  est  certum  in  iure,  cap.  ult.de  clandestin.  de- 

poenales,  ac  subinde,  licet  inhabilitent  personam  ipso  sponsat.  cum  similibus,  et  est  communis  sententia 

facto,  posse  sustineri  actum,  si  alias  persooa  babeat  Innoc.Panorm.et  alierum  In  c.  QucUiter,  et  quari' 

omnes  cooditiones  per  se  et  iure  requisitas  ad  pote*  do,  2.  de  accusat.  Angeli,SyIvestri  et  aliorum  sum- 

statem  ferendi  suffragium.  mistarum  verbo  inquisitio,  et  Navarri  in  cap.  Inier 

An  vero  in  hac  universitate  istae  inhabilitates, quae  verba,  coocl.  6,  n.  255,  et  sequentib.  et  tenet  ipse 

dicuntur  facti,  incurrantur  ipso  facto,  ita  ut  obli-  Soto  relect.de  secreto,  membr.  2,  q.  6,  concl.  3. 

gent  personam  ad  abstinendum  a  suffragio  ante  Quod  si  hoc  fuerit  grave  bnus,  sibi  imputet,  qui  se 

omnem  sententiam  declaratoriam  ,  dubia  res  est.  immiscuit  ]  nam  ante  omnem  interrogationem  tene- 

Quia  partem  negantem  suadet,  quod  in  statutis  non  batur  abstinere.  Et  declaratur  in  aliis  inhabilitatibus 

habetnr  particula  ipsoiure,  vel  ipsofacto;  affir*  iuris,  quas  non  poenales,  sed  substantiales  appella- 

mantem  vero  suadet  ille  modus  loquendi  Ifo  sean  vimus;  de  illis  enim  Interrogati  electores  tenentur 

voto,  non  habeant  suffragium,  qui  videtur  aequiva-  simpliciter  veritatem  fateri,  tum  quia  agitur  de  co- 

leos,  et  habere  vim  negationis  de  praesenti,  seu  im-  gnitione  necessaria  ad  legitimam  electionem ,  tum 

perii  practici  denegantis,seu  non  concedentis  ius  suf-  etiam,  quia  intercedit  ibi  pactum  tacitum,  ut  habeat 

fragii.Etfortassein  rigore  verborum,etattenta  serie  suflVagium.,  qui  tales  conditiones  habuerit,  et  non 

capitulorum  omqium  sub  illo  titulo  cootentorum,  alias ;  ergo  omnes  de  his  conditionibus  legiliroe  in- 

hoc  posterius  probabilius  est :  tamen  si  aliud  habet  terrogantur,  ne  inique  se  ingerant,  qui  ad  illud  mu- 

consuetudo ,  sustineri  potest ,  quia  est  Interpres  et  nus  non  sunt  admissi,  nec  ius  habent  eligendi;  et 

moderatrix  legum.Et  cum  hoc  temperamento  moneo  ideo  in  his  non  est  neces8e,ut  praecedat  aliqua  pro- 

esse  accipiendam  sentenliam  hanc,  qua  docemus  batio,  vel  infamia,  quia  non  agitur  de  illorum  puni- 

inhabilitales  has  statim  incurri  ex  vi  legum  loquen-  tione,  sed  de  cavenda  iniustitia:  ergo  idem  est  dicen- 

tium  per  verbum  ipsofacto,  soiiicet  nisi  ubi  aliud  dum  in  ceteris  inhabilitatibus,  si  verum  est,  ita  esse 

fuerit  in  aliqua  lege  coosuetudine  receptum.  Et  boc  contractas  ipso  facto,  ut  graviter  peccent,  qui  tale 

modo  limitanda  sunt,  quae  loquendo  de  particulari-  iudicium  seu  suffragium  usurpant. 
bus  vitiis  et  poenis  in  aliis  locis  scripsimus.  7.  At  vero  ubi  inhabilitas  non  est  contracta  Ipso 

6.  Sed  tunc  occurrit  aliud  dubium,  quod  etiam  iure,  donec  per  sententiam  declaretur,  probabilis 

Soto  et  Ledes.  attingunt,  an  scholaris,  v.  g.  sub  iura-  est  opinio  Soti,  nimirum,  subditum  sic  interrogatum 

mento  a  superiore  interrogatus,  an  boc  vel  illud  fe-  de  actu  occulto,  de  quo  nulla  infamia  vel  semiplena 

ceritcontrastatutainhabilitantia,  teneaturveritalem  probatio  praecessit,  non  teneri  veritatem  aperire, 

respondere,  etiamsi  occulte  fecerit,  vel  possit  sine  etiamsi  iuret,  sed  uti  posse  amphibologia,  respon- 

periurio  negare,  saltem  quando  non  laborat  infamia,  dendo  ad  mentem  suam,  non  ad  mentem  superioris 

nec  habetur  semiplena  probatio  contra  illum.  Soto  interrogantis;  quia  tunc,  qui  fert  suffragium  ante 

eniiii  et  Ledesmus,  supra,  absolute  respondent  non  sententlam,  non  peccat,  per  ae  loquendo,  quia  suum 
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ius  refinet,  dum  non  ludicatur  iahabilis,  et  ita  iure  servandl  lustitiaDi,  et  faveodi  digniori,  poterK  excu- 

luo  utilur  ferendo  suffragiuin ;  ergo  non  peccat.  Nec  sari  ab  obligatione  coDfitendi  suum  factumoccultum, 

obstat  dicere,  quod  per  legem  fuerit  prohibitus,  quia  quia  lex  id  iubens  fundatur  in  praesumptione,  quae 

illa  probibitio  non  obligat  illum  nisi  per  iudicem*,  et  tunc  cessat,  et  intentio  legis  servatur.  Haec  tamen 

itadifecte  instruit  ]udicero,non  obligatreum,donec  posterior  excusat.io  moraliter  non  est  admittenda, 

condemnetur,atque  ita  nonpeccat  iuxta  illam  senten-  quia  illa  noo  est  lex  proprie  fundata  in  praesumptio- 

tiam;  ergo  nec  tenetur  respondere  superiori  interro-  oe,  sed  fundata  in  morali  periculo,  quod  imminet 

gaoti  ad  mentem  eius,  et  occullum  suum  factum  reipublicae^seuacademiaeex  buiusmodi  subornatio- 

aperieodo,  nisi  legitime  interrogetur,  quia  praeces-  nibus  et  muneribus,quibus  electores  corrumpunlur, 

sit  io&nua  vei  semiplena  probatio.  Probatur  conse-  et  iuslae  electiones  impediunlur:  quod  fundamentum 

queotia ,  quia  iam  tunc  illa  ioterrogatio  non  teodit  non  est  praesumptum,  sed  verum,  et  licet  in  parti- 

ad  vitandam  culpam  vel  iniuriam  tertii ,  quia  osten-  culari  cesset  effectus  eius,  noo  ideo  cessat  obligatio 

sum  est,  nullam  committi,  etiamsi  ille  suffiragium  legis.Ideoque  ooo  excusalur  quis-ab  obligatione  re- 

fcrat;  ergo  tendit  ad  punitionero',ergo  debet  in  ea  iu-  spondendi  verum,etiamsi  intentionem  habeat  faciendi 

ridkus  ordo  servari.  iustitiam.  Eo  vel  maxime,  quod  facile  bi  decipiuu- 

8.  Addunt  vero  Soto,  et  Ledesm.  supra,  quod  si  tur,  et  formant  conscientiam  iuxta  suum  affectum, 
quis  iuridice  interrogetur,  non  solum  peccat,  et  est  quero  habent  ad  alteram  partem  propensum.  Prior 
periurus  negando  veritatem,  sed  etiam  tenetur  re-  etiam  excusalio,  licet  in  rigore  sufficiat,  et  contin- 
stituere  damna,  quae  fortasse  ob  eam  causam  pati-  gere  possit,  tamen  moraliter  loquendo  rarissima  est, 
tur  noo  electus.  Sed  hoc  secundum  valde  incertum  tum  quia  fere  semper  potest  quis  se  subducere,  c^t 
est,  et  contrarium  fortasse  est  probabilius,  suppo-  coram  rectore  non  apparere;  tum  etiam,  quia.po- 
sito  iJlo  principio,  quod  ille  non  est  inhabilis  ipso  test  ita  moderari  responsionem,  ut  ad  iohabilitatem 
facto.  Nam  tunc  ille  negando  veritatem  non  peccat  coo6tendam  sufllciat,  et  infamiam  oon  ioducat,  qua 
contra  iustitiam  commutativam  respectu  eligeodi,  sublata,  alia  iocommoda  levia  esse  soleot. 

sed  contra  obedientiam  respectu  iudicis,  vel  contra  10.  Deoique  siocere  spectato  tenore  statutoruro, 

iostitiam  legalem  respectu  reipublicae,  vel  contra  et  legum,  et  praecipue  huius  academiae,  sentio,  te- 

iuramentum,  et  religionem.  Neque  etiam  ferendo  neri  scholares,  qui  ad  suffragia  ferenda  se  offerunt, 

suSiragium  post  negatam  veritatem  ille  peccat  contra  et  coram  rectore  praesentantur,  veritatero  fateri,  sive 

iustitiam,  qula  non  amisit  ipso  facto  ius  ferendi  suf-  praecedat  infamia,  sive  non.  Tum  quia  jlla  interro- 

fragium,  etiam  postquam  veritatem  oegavit,  dooec  gatio  noo  est  primario  propter  punitiooem,  sed  pro- 

re  ipsa  condemnetur,  quia  illa  est  poena  ferenda,  ut  pter  morale  bonum  commune  reipublicae,  et  (ut  ita 

supponitur;  talis  autem  poena  non  aliter  iocurritur.  rem  explicem)  non  oritur  ex  affectu  iustiliae  vindi- 

Et  ideo  reus,  qui  negando  inique  veritatem,  evitat  cativae,  sed  ex  affectu  iustitiae  dlstributivae,  et  le- 

condemnationem  poenae  alias  ferendae,  non  tenetur  galis;  et  hoc  est  satis,  ut  ioterrogatio  sit  iusta,  etiamsi 

illam  restituere ,  iuxta  probabillorem  seoteotiam,  iofamia  oon  praecedat.  Quia  ooo  est  oecesse,  ut  sem- 

quam  nunc  suppono  ex  Navarro  In  Sum.  c.  1 8,  n.  49,  per  ioterrogatio  fiat  ad  impedieodum  peccatum  futu- 

et  aliis  modernis.  rum ,  sed  satis  est,  ut  6at  propter  commuoem  utili- 

9.  Alterum  vero  de  culpa  regulariter  veruro  est,  tatem,  et  ad  tolleodam  materiam,  et  commuoes  oc- 
supposlta  ioterrogatione  legitima,  quia  non  potest  casiooes  peccatorum;  ut  beneootavitNavar.iu  dicto 
dari  bellum  iustum  ex  utraque  parte,  et  quia  lex  illa  c.  IrUer  verba,  coocl.  6,  num. 258,  264, et  26S.Tum 
ittsta  est,  et  non  in  vanum  tales  ioterrogatiooes  prae-  etiam, quia lex  illa  indiffereoter  praecipit  exigere  iura- 
cipit;  ergo  obligat,  saltem  quaodo  iuridice  fiuot.Hoc  meotum,  et  sub  eodem  tenore  io  omolbus  illis  arli- 
autem  videtur  iDtelligeodum  per  se ;  oam  ex  acci-  culis,  sive  pertioeat  ad  coivditioDes  quasi  substao- 
deati  posseta  culpa  excusari,  qui  non  potest  respon-  tiales  ad  lus  suffragii  habendum,  sive  ad  alias,  quae 
dere  verum  sine  magno  scandalo,  vel  infamia  pro-  tendunt  ad  cavenda  mala,  et  occasiooes  ioiustitiae 
pria,  vel  ioimicitia,  vel  alia  simili  gravi  iactura*,  et  publicae,  et  acceptioois  persooarum.Etsimiliter  po- 
tuoc  licet  ioterrogatio  per  se  sit  iuridica;  quia  tamen  nuntur  pro  omoibus  persoois,  oulla  habita  ratiooe 
ei  accidenti  respondens  impeditur,  licet  respondeat,  iofamiae,  Dec  alterius  ordiois  iudicialis;  ergo  suppo- 
se  non  fecisse,  habet  locum  subiotellecta  ioterpre-  oit  illa  lex,  ioterrogatione^  illarD  esse  iustam,  et 
tatio,  scilicet,  non  ita  feci,  ut  tenear  propalare;  et  aeque  posse  on^nes  et  in  omnibus  casibus  obligare, 
ita  excusatur  a  mendacio  et  periurio.  In  his  etiam  alias  lex  ipsa  con  esset  iusta,  qucd  dici  non  potest; 
legibus  contingere  potest,  ut  in  praesumptione  fun-  ergo  sicut  ter^entur  omnes  respondere  veritatem  in 
dentur;  et  ideo  iuxta  doctrinam  satia  receptam,  siis,  iuhabilitatibus  iuris,  seu  substantlalibus,  quantum- 
qui  alias  vere  babebat  ius  suffiragii,  habeat  animum  vis  occultae  sint^  ita  in  reliquis.Tum  praeterea,  quia 
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sub  luic  lege  et  conditione  admittuntur  omnes  ad  vel  ad  flagellationem  moderaum,  teoetur  ad  cxecu- 

suflragium  ferendum,  ut  illis  interrogationibus  vere  tionem  —  11.  De  poena  pecuniapia. 

respondeant  iuzta  mentem  interrogantis  (haec  enim 

BJne  dubio  est  intentio  legis) ;  et  has  conditiones  ac-  1*  Haec  quaestio  videri  potest  pertineri  potius  ad 

cipiuot  electores  sine  ullajimitatione  vel  discrimine;  potestatem,  et  vim  praecipiendi  eiplicandam  in  iu- 

ergo  tenentur  illas  servare,  vel  non  dare  suffragium.  dice,quam  in  lege:  tamen  quia  saepe  peodet  ex  sola 

1 1.  Unde  est  roagna  diflerentia  inter  hanc  interro-  l^g^t  6t  semper  ad  illam  cooperatur  lex,  ideo  bre- 

gationem  et  illam,  quae  tendit  ad  vindictam;  naro  viter  hoc  loco  ezplicabitur.  Duo  igitur  distingui  pos- 

in  hac  posteriori  interrogalio  et  responsio  est  quasi  sunt  in  omni  poena ,  scilicet  pati,  et  agere.  In  pas- 

coacta,  et  in  malum  interrogati;  illa  vero  prior  est  sione  videtur  consistere  poena  per  se  ac  formaliter 

magis  voluntaria  ei,  qui  vult  ferre  suflVagium,  et  per  de  illa  loquendo,  ut  poena  est,  quia  consistit  in  pri- 

seordinatur  ad  caveodam  iniustitiam  in  electionibus,  vatione  alicuius  commodi;  privaiio  autem,  ut  sic,  in 

et  ideo  non  est  uecessarius  alius  ordo  iuridicus  in  passione,  vel  quasi  passione  consistit.  Quod  si  ali- 

hac  ioterrogatione  praeter  illum,  quem  statuta  prae-  quando  poenae  positivae  esse  videntur,  ut  verbera* 

scribunt,  cui  electores  voluntarie  subduntur.  Nec  tio,  combustio,et  similes,  nonhabentratioDempoe- 

etiam  facile  admittenda  est  excusatio  consuetudinis ,  nae,  nisi  ut  passiones,  et  receptiones  quaedam  sunt, 

per  quam  dici  solet  hic  rigor  talium  legum  tempe-  tali  subiecto  disconvenientes,  et  ideo  nulfa  est  poena 

ratus.  Nam  consuetudo  illa  videtur  potius  corrupte-  aine  aliqua  passione  eius,  qui  patitur.  Actio  vero 

la,  quia  est  contra  bonos  mores,  et  praebet  occasio-  requirl  solet  quasi  antecedenler  ad  poenam,et  ideo 

i^em  innumeris  malis;  nec  etiam  talis  consuetudo  interdum  inferri  potest  poena  per  actionem  trans- 

censeri  potest  tolerata  a  principe  sciente  illam;  nam  euntem  alterius  sine  cooperatione  patientis,  interdum 

semper  feprebenditur,  et  reprobatur,  et  si  contin-  fleri  potest  a  solo  patiente  quasi  immanenter  in  se 

gat,  aliquem  conviuci  de  roendacio,  punitur.  Atque  operante,  aliquando  ab  utroque,  id  est  partim  a  pa- 

hoc  maxime  observ«ndum  est  in  gravioribus  actibus  tiente,  partim  ab  alio.  Addit  etiam  Gaiet.  2. 2,q. 62, 

et  transgressionibus,  ut  sunt  emptio,  et  venditio  suf-  art.  3,  aliquando  fieri  sine  ulla  actione,  ut  in  censu- 

fragiorum,et  aliaillicitapacta,  etsimilia,  quae  valde  ris,  irregularitatibus,  etc.  Et  ita  communiter  lo- 

corrumpunt  iustitiam  et  mores  publicos ;  in  rebus  quuntur  alii.  Si  quis  autem  recte  consideret,  sicut 

vero  levioribus,  ut  sunt  loqul,  ingredi  domum,  et  si-  ibi  non  est  actio  pbysica,  ita  neque  passio,  et  sicut 

roiles  ,  facilius  admitti  posset  probabilitas  contra-  «st  passio  quaedam  moralis,  ita  etiam  est  actio  mo- 

riae  senlentiae ,  maxime  favente  consuetudine,  quae  f aiis )  quae  est  comrounicatio  activa ,  v.  g.  vel  im- 

quoad  haec  leviora  magis  tolerata  esse  videtur.  missio  talis  inhabilitatis,  etc.  quae  in  virtute  est  ve- 

luti  quoddam  praeceptum  legts ,  vel  hominis  impo- 

CAPUT  X.  ^^^^^  obligationero  abstinendi  ab  faoc,  vel  illo  mu- 

nere,  fructu,  vel  communicatione,  vel  etiam  inhabi- 

Utrumomnislexpoenalisohligetreumadpoenae  '>^*°^'*  pcrsonaro  ad  aliquid.  Et  ita  melius  fortasse 

executionem,  saltem  post  sententiam  iudicis.  ^icitur,  banc  poenam  non  postulare  aliam  actionem 

propter  illam,  quam  lex  et  sententia  facere  potest. 

Summarinm  ^*  ^^'^^^  ®rgo, quod  attinet  ad  passionem  poenae, 

nulla  est  difficuItas.Diceudum  est  enlm,  legem  etiam 

l.fh  omni  poena  duo distingui  possunt,passioet  aciio.—  post  sententiam  latam  non  obligare  per  se  et  imme- 

2.  Lex  post  sententiam  latam  non  obligat  per  se  et  im-  diate  ad  passionem,  obligare  tamen  per  se  loqueudo 
mediaie  ad  passionem,  sed  obligat  per ^  loquendo  ad  ^  sustinendam  passionem  poenae  paUenter,  et  sine 
sustinendam  patienter  passionem  poenae,  vel  ad  ea,  .  *  .  ■  ....  ^  f«"^"wm  c^  »iuc 
quae  secum  aflTert  privaiio  poenalis  seniel  illata.  —  propria  resistentia ,  vel  obligare  ad  ea,  quae  secum 

3.  Quaestio:  quid  dicendum,  si  sententia  sit  iusta  in  afllsrt  privatio  poenalis  semel  illata.  Priorem  partem 
foro  extemo  secundum  allegaia  et  probata,  re  tamen  ^^^^  praecipue  propter  poenas,  quae  conslstunt  in 
vera  non  habebat  fundamentum  ventatis.  —  4.  Sen-  .      •/      •    *•                      «1?..       ^         -    .. 
tentia  aflirmans,  reum  teneri  post  senteutiam  latam  Phystca  privatione,  seu  passione.Et  probatur  facile, 

ad  excquendam  poeuam  lege  statutain,si  actio  non  in-  quia  pati,  ut  sic,  immediate,  et  per  se  non  cadit  sub 

cludit  inirinsecam  malitiam.— 5.  Sententia  negans.—  obligationem;  nam  obligatio  cadit  in  actum  liberum; 

6.  Mens  et  dislinctio  auctoris.  —  7.  Obiectio  ex  Co-  «.««i^  ..,#««,     >.«  «:«     «^.*  ^„.  uu^»^    «•  • 

virruvia.  -  Diluitur.  -  8.  Rcus  damnatus  ad  poenas  P"**"^.  *"*«" '  "^  *'^  '  "^"^  «^^  ^'^^^ '  »'«  ^^^^^^ 

corporales  contra  vitam,  vel  iutegriiatem,  vel  hono-  actionis.  Potestautem  sub  obligationero  cadere,  non 

rem ,  vel  inferentes  ignominiam,  non  tenetur  ad  pro-  resistere  passioni,  seu  ne  passio  ioferator.  £t  quoad 

priam  execuiionem  carum,  quia  esset  nimis  violen-  i,oc  certum  est,  legem  poenalem  obligare  post  suf- 

tum.  —  0.  Data  sententia,  potest  reus  ascendere  sca-  ^  .    .            .  \r^    ,  C            •    *        .   ^  .*  ^ 

Iam,extendere  collum,  etc.  apiando  se  morti  recipien-  ncientem  sententiara  latam,  quia  tunc  habet  ludex 

dae.  -— 10.  Damnatus  ad  exilium,  ad  carcerationem,  ius  exequendl  sententiam ;  ergo  alter  non  habet  ius 
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resisteDdi,  alias  daretur  bellum  iustum  ex  utraque  care,  non  contrahere,  et  similes.  Hoc  etiam  est  per 

)iarte.Loquor  autem  de  propria  resistentia  positiya;  se  clarum,quia  quoad  baec  poena  illa  includit  prae- 

Dam  impedlre  poenam  per  fugam,  non  est  prohibi-  ceptum  legis,  Tel  ludicis,  in  cuius  observantia  con* 

tuiD  in  conscientia,  quando  poena  corporalis  et  gra«  sistit  executio  talis  poenae;  sed  tenetur  quis  obedire 

Tis  est  Dixi  autem  post  suffidentem  senUfUiain,  praecepto  iusto;  ergo  et  exequi  poenam  quoad  hanc 

quia  debet  esse  iusta  et  secundum  leges  lata*,  alias  partem:  et  hoc  salis  constat  ex  dictis  capile  prae- 

non  potest  conferre  ius  ad  sui  executionem.  cedeoti. 

3.Ubi8tatim  occurrebat  quaestio,  quld  dicendum  4.  Tertio  ergo  superest  quaestio ,  quando  poena 

ttt,  si  sententia  sit  iusta  in  exteriori  foto  secundum  vel  requirit  actionem,  aut  cooperationem  ipsius  rei, 

allegata  et  probata,  re  tamen  vera  non  habebat  fun-  vel  saltem  per  illam  Gerl  potest,  an  tunc  obligetur 

damentum  ventatls.  Sed  haec  quaestio  magis  perti-  reus  ad  operandum,  vel  cooperandum,  saltem  post 

net  ad  potestatem  iudicis,  quam  legis,  babetque  pro-  senlentiam  iudicis.  Hulti  enim  aflirmant,  post  latam 

prium  Jocum  in  2.  2,  q.  60  ,  art.  5,  et  quaest.  67,  sententiam  teneri  reum  ad  exequendam  poenam  lege 

art  2,  et  q.  96,  art.  4.  Ubi  a  commentatoribus  tra-  statutam,  si  actio  illa  non  iocludit  intrinsecam  ma- 

ctatur,  et  Soto  lib.  3.  de  iustU,  q.  4,  art.  S.  Et  de  litiam,  vel  nisi  hoc  modo  poena  reddatur  iniusta,  ut 

censuris  tractata  est  a  nobis  late,  quantum  materia  esset,  se  occidere,  vel  mutilare.  Tribui  solet  d.  Tho- 

illa  postulabat,  tom.  5,  disput.  4,  sess.  7,  n.  8.  et  mae  2.  2,  q.  62,  art.  3,  ubi  negat,  teneri  reum  ad 

sequentibus.Videri  etiam  possunt,  quae  supra  dixi-  poenam  anie  sententiam,  post  sententiam  vero  iudi- 

mus  de  lege  iniusta,  et  de  vi,  quam  habere  potest  ad  cis  condemnantls  ad  poenara  dicit  teneri:  et  eodem 

obligandum.  Resolutio  ergo  brevis  est,  quod  licet  illa  fere  modo  loquendi  Gaiet.  ibi  clarius  id  docet,  2.2, 

sestentia  per  se  non  obliget  reum  ad  executionem  q.  69,  art.  4,  et  Soto  lib.  I .  de  iustUia,  q.  6,art.  6, 

poenae,  quando  illam  commode  vitare,  aut  fugere  conclus.  5,  Gastro  lib.  2.  de  lege  poenal.  c.  3,  Na- 

polest  sine  piublica  resistentia  vel  scandalo;  nihilo-  varr.  in  Summa  cap.  23,num.66,  Ledesm.  in  4,  2. 

idnus  obligare  ad  parendum  executioni  iudicis,  vel  p.  q.  18,  art.  2,  Anton.  Gom.  3.  variar.  c.  14,  n.  3, 

legis,  quando  sine  resistentia  violenta  vel  scandalosa  Corduba  dicta  q.  36 ,  Felln.  cum  fiald.  et  Anchar. 

vitari  non  potest;  haec  enim  resistentia  nunquam  11-  quos  refert  in  cap.  1 .  de  constit.  num.  46,  et  plures 

cet,  quando  sententia  est  iusta  secundum  allegata,  adductt  Tiraq.  in  1.  si  unquam,  verbo  revertatur, 

etprobata,quia  tunc  iudex  legitime  utitur  potestate  n.  291.  Ratio  buius  senteotiae  est,  quia  lex  habet 

sua,  cui  subditus  parere  tenetur.  vim  obligaddi  ad  poenam  pro  aliquo  tempore,  vel 

Secundo,nuJlarelioquiturquaestiodepoena,quae  statu  ,  sed  nullum  potest  esse  magis  opportunum, 

per  solam  actionem  solius  iudicis ;  aut  legis  inferri  quam  post  latam  sententiam  iudlcis  (quid  enim  aliud 

potest  Hoc  patet,  quia  si  poena  sit  physica,  et  effi-  spectandum  superest? ) ;  ergo.  Item  quia  sententia, 

denda  per  actionem  iudicis,  illum  obligare  poterit,  quam  iustam  supponimus,  habet  vim  praecepti-,  sed 

aut  ministros  eiu8,non  autem  reum, nisi  modo  dicto  subditus  tenetur  obedire  superiori  praecipienti; ergo. 

10  fffaecedenti  assertione.  Si  vero  sit  moralis  prlva-  S.  Secunda  opinio  negat  teneri  reum,-  etiam  per 

tio,  sive  fiat  per  solam  legem,  sive  mediante  senten-  sententiam  damnatum  ,  exequi  poenam  in  se,  vel 

tia  per  se  ipsam  operante,  ut  in  excommunicatione,  actionem  aliquam  exercere ,  qua  illam  ezequatur, 

et  similibus,  ibi  nulla  est  necessaria  obligatio  respe-  vel  ad  illam  cooperetur.  Ila  sentit  Covar.  lib.  1.  va- 

ctu  sollus  passionis  talis  poenae,  quam  immediate  riar.  c.  2,  n.  10,  et  in  4,  2.  p.  c.  6,  §  8,  n.  10,  il- 

facit  lex  vel  sententla,  quia  illa  operatur  etiam  in  in-  lat.  2,  et  num.  1 1 ,  et  tribuit  Gaiet.  de  quo  iam  dixi. 

vitum.  Unde  non  est  in  potestate  jpatientis  illi  resi-  Gitat  etiam  Adrian.  quolib.  6,  art.  1,  iilat.  3.  Sed 

stere;  nam  prolata  sententia  excommunicationis  iu-  ille  aperte  loquitur  ante  sententiam,  et  potius  infe- 

sta  per  canones,  vel  homines,  reus  necessario  relin-  rius  refert  Paul.  in  Glement.  Pastaralis,  de  re  iudi- 

quitur  excommunicatus,  nec  potest  resistere,  licet  cat.  dicentem,  quod  lilii ,  quorum  pater  incidit  in 

maxime  velit,  et  idem  est  in  similibus.  Ideoque  quoad  crimen  laesae  matestatis,  possunt  subtrahere  de  bo- 

boc  non  habet  locum  obligatio  parendi,  quia  ubi  non  nis  eius ,  et  nunquam  restituere.  Ipse  vero  ait :  Sed 

potest  esse  resistentia ,  non  est  libertas  In  non  resi-  hoc  non  assero ,  sentiens  teoeri  ad  restituenda  illa 

steodo,et  Ideo  nec  potest  esse  obligatio  parendi  pro-  bona,  si  pater  de  crimine  damnetur.  Et  ita  ille  PauL 

prie  quoad  receptionem  talls  privationis.  Ipsa  tamen  videtur  opinioui  Covar  adhaesisse.Et  pro  eadem  po- 

privatio ,  seu  censura,  aut  inbabilitas  afibrt  secum  test  allegari  Decius»in  c.  1.  de  constit.  quia  licet  in 

obligationem  ad  patiendas,  vel  exequendas  alias  pri-  illa  postea  non  persislat,  quia  putat  legem  poeoalem 

vationes,  seu  carentias,  quae  aliquo  modo  pendent  etiam  ante  sententiam  obligare,  nibilominus  ex  by- 

ex  hominis  libertate,  et  necessariam  conoexionem  pothesi  tenet,  quod  si  lex  non  obligat  ante  senten- 

habent  cum  primaria  privatione,  ut  non  communi-  tiam,  neque  post  sententiam  obligabil  ad  poenae  exe- 
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cutionem.  Solet  ad  hoc  allegari  c.  Suam,  de  poe-  in  conscientia  post  latam  sententiam  declaratoriam 

nis,  ubi  Papa  prohibet,  ne  quidam  (Slerici  in  poena  criminis.  Probatur  contraria  ratione,  quia  licet  talis 

molestentur  etiam  post  condemnationem.  Ratio  au-  sententia  non  praecipiat ,  lex  tamen  praeciplt  illa 

tem  praecipua  est,  quia  ad  ofGcium  indicis  spectat,  sententia  posita,  seu  pro  illo  8tatu,ut  capite  praece- 

non  tantum  proferre  sententiam ,  sed  etiam  exequi;  denti  declaratum  est.Supponimus  autem  praeceptum 

reus  autem  non  tenetur  subire  oflicium  iudicis,  nec  esse  iustum ,  id  est,  poenam  esse  talem,  quae  etiam 

Oeri  minister  elus  contra  seipsum  ^  ergo  per  senten-  hoc  modo  imposita  non  excedit  debitam  moderatio- 

tiam  non  obligatur  ad  talem  actionem,sed  ad  solam  nem,vel  aequitatem  humanam;ergo  tale  praeceptum 

passionem  sine  reslstentia.  Et  ita  solvithaec  senten-  statim  obligtft.  Unde   propter  banc  cauaam  nun- 

tia  fundamentum  praecedentis ;  tum  quia  negat,  le-  quam  illa  particula  pouitur  in  lege,  uisi  ubi  poena 

gem  poenalem  inducere  hanc  obIigationem,etiam  pro  adiuncta  talis  est,  ut  possit ,  et  licite ,  et  coDvenien- 

illo  tempore;  tum  etiam,  quia  putat,  praeter  senten-  ter  mandari  executioni,et  observari  ab  ipso  reo;  ergo 

tiam,  aliquid  aliud  esse  expectandum  a  iudice,  scili*  signum  est,legem  intendere  obligare  eo  ipso,8a1iem 

cet  ezecutionem.Unde  etiam  negat,in  sententia  iusta  postquam  sentenUa  declaratoria  profertur.  GooGrma- 

includi  tale  praeceptum,  sed  solum  sustinendi  poe-  tur,  ac  declaratur:  nam  si  lez  dicat,  ipsofacto,  et 

nam,  quod  probari  potest  argumento  quodam  in  su-  oJbsqMS  tilla  decldratione,  per  se  obligat  io  con- 

perioribus  facto*,  quia  non  plus  potest  praecipere  scientia  ad  ezecutionem  poenae;  ergo  quando  ponit 

iudex,  quam  leX)  vel  saltem  non  intendit  plus  prae-  ipso  facto,  solamque  sententiam  declaratoriam  re- 

cipere,  quia  iudicat  secundum  legem;  sed  lez  non  quirit,  non  postulat  aliam  iudicis  executioDem,cum 

praecipit  actionem  executivam  poenae,  sed  tantum  ab  illo  solum  sentenliam  declaratoriam  criminis  re- 

sustinentiam ;  ergo.  quirat;  ergo  post  illam  sententiam  prolatam  statim 

6.  Yerumtamen  controversia  haec  facile  componi  obligat  reum  ad  executionem  poenae. 
poterit;  nam  si  res  ipsa  distincte  explicetur,  parva        7.  Contra  hanc  vero  assertionem  obiici  potestex 

esse  potest  dissensio,  nisi  fortasse  in  uno  vel  altero  Govarruvia,supra,illat.  S.Nam  etiam  post  sententiam 

exemplo  diversarum  poenarum.  Primo  ergo  ex  parte  condemnatoriam  non  tenetur  reus  poenam  exequi, 

sententiae  distingui  potest  inter  sententiam  conde-  nisi  iudex  illam  exequatur:  ergo  multo  minus  tene- 

mnatoriam,  vel  declaratoriam ;  nam  de  ulraque  po-  bitur  post  solam  sententiam  declaratoriam  etiamsi 

test  quaeri,  an  post  illam  latam  oriatur  praedicta  lex  condemnare  censeatur  ipso  facto.  Respondeo  in 

obligatio.  In  hoc  autem  puncto  necesse  est,  ut  ex  primis,  antecedens  non  esse  in  universum  verum,  ut 

parte  legum  distinctio  cum  proportione  fiat.  Nam  si  statim  dicam.Quia  vero  interdum  potesfsesse  verum, 

lex  continet  tantum  poenam  ferendam,  cec  operari  ut  etiam  dicam,  et  inde  potest  argumentum  confici, 

potest,  nec  locum  habere  sententia  tantum  declara-  addo ,  esse  differentiam  inter  legem  punientem  ipso 

toria  crimiois.  Primum  patet  ex  dictis  capite  praece-  facto  et  iudicem  condemnantem:  quod  lez  punieos 

denti ;  nam  hoc  specialiter  operatur  particula  ipso  ipso  facto  statim  praecipit  quidquid  necessarium  est 

facto;  ergo,  illa  deficiente,  cessat  eifectus.  Ratio  ad  executionem  poenae,  solumque  permittit  traos- 

etiam  est  evidens ,  quia  sententia  tantum  declarato-  gressori  expectare  iudicis  declarationem,  et  nullum 

ria,  ut  talis  est,  non  praecipit  aliquid  de  novo,  sed  aliud  ministerium  iudicis  vult  esse  necessarium  ad 

solum  dat  publicam  et  iuridicam  notitiam  delicti;  at  talem  executionem.  Et  quia  lex  semel  lata  semper 

neque  lex  ipsa  in  illo  casu  praecepit,  quia  non  fert  eodem  modo  praecipit ,  ideo  semper  etiam  eodem 

poenam  ipso  facto  ,  ut  supponimus;  ergo  non  est,  modo  obligat  post  dedaratoriam  sentenliam.  ludex 

unde  oriatur  obligatio.  Secundum  autem ,  scilicet,  autem  dum  condemnat,  non  semper  utitur  eisdem 

non  esse  locum  tali  sententiae  in  eo  casu,patet,quia  verbls ,  et  ideo  non  semper  obligat,  vel  non  obligat 

in  illo  maxlme  locum  habet  dictum  supra  citatum  ad  executionem  immediate  faciendam  per  actionem 

ex  I.  Pra^ses,  G.  de  sentent.et  interlocut./e^em  de-  ipsius  rel  absque  alia  executione  sua ,  sed  uno  et 

finitivam  non  absolventem,  vel  condemnantem  altero  modo  potest  condemnare,  ut  iam  dicam. 
reum  pro  iusta  non  haberi.  |n  eo  autem  casu,  si       Quanquam  autem  haec  sit  regula  generalls  de  se, 

daretur  sententia  pure  declaratorla  crlminis,  nec  ab-  dubitari  nihllominus  potest  an  patiatur  aliquam  ex- 

solveret,  nec  damnaret,  nec  formaliter,  ut  supponi-  ceptionem;  et  in  particulari  solet  quaert  de  poena 

tur,  nec  vlrtute,  quia  nec  lex  ipsa  damnaret;  esset  confiscationis  omnium  bonorum,  an  per  eamdem  re- 

ergo  sententia  iniusta,  imo  et  ridicula,  et  adeo  stul-  gulam  obligetur  reus  in  conscientia  ad  illam  exe- 

ta,  ut  moraliter  non  sit  posslbilis.  quendam,  slatim  ac  fertur  sententia  declaratoria  cri- 

Secundo  aliter  dicendum  est,  quando  lex  Imponit  minis.  Nam  multi  ex  auctoribus  citatis  affirmant,  ut 

poenam  ipso  fitcto:  si  ex  parte  rei  aliqua  actio ,  vel  Soto,Medin.Gord.  Anton.  Indicat Simanc.dlcto  tit.9, 

cooperatio  necessaria  est,  ad  illam  obligatur  slatlm  n.  165.  Nituntur  in  fundamentis  positis.  Alii  putaot, 
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io  boc  casu  habere  locum  priorem  sententiam  Co-  necessaria  ad  executioDem  poenae,  v.g.mortis,  quia 

varr.  et  hoe  magis  sentit  Simauc.  n.  163,  et  mibi  si  Ipse  non  ambulaverit,  vel  ascenderit,  poterit  per 

etitm  raogis  probatur-,  tum  quia  illa  poeoa  est  gra-  violentiam  ferri^  ergo  vel  non  potest  obiigari  ad  ali- 

\issima,  et  consequeater  ille  modus  executionis  es*  quam  actionem  similem,  quia  cooperatur  suae  mor- 

letDimis  arduus;  tum  etiaro,  quiainc.Cttmxeciiii-  ti,  vel  certe  non  debet  obligari,  quia  esset  nimis 

dtfiii  leges,  dod  imponitur  faaec  positiva  obligatio,  acerba  et  non  necessaria  obligatio. 

led  iudici  datur  potestas  ad  auferenda  omnla  bona  Communis  tamen  responsio  est,  neminem  obligari 

a  die  commissi  delicti  post  declaratoriam  sententiam;  ad  eas  actiones,  quae  commode  fieri  possunt  per  mi- 
tum  denique  quia  liaec  est  communis  praxis  et  con-  .  nistros  iustitiae,quiaper  se  solum  tenetur  ad  patien- 

suetudo.  Sed  de  bac  poena  confiscationis  in  materia  dum;  ad  aliquas  vero  actiones,  quae  per  alios  com- 

de  fide  ex  professo  tractamus.  mode  exerceri  non  possunt,  et  alioqui  sunt  necessa- 

Venio  ad  alteram  partem  de  lege ,  quae  tantum  riae  ad  illum  effectum,  obligari,  quia  alias  non  pos- 

cootinet  poenain  fereodam,  et  de.slatu  eius,  in  quo  set  iusta  poena  executionl  mandari.  Unde  repugnare 

iam  est  per  sententiam  iudicis  imposita.  lo  quo  pun-  illis  actionibus  esset  iustitiae  resistere.  Neque  mora- 

cto  oportet  distinctionem  adbibere  ex  parte  poena-  liter  censetur  cooperatio  ad  mortem,  quia  est  actio 

rum ;  nam  quaedam  sunt  corporales ,  aiiae  pecunia-  valde  remota  et  de  se  indifferens,  id  est  non  intrin- 

riae.  Et  inter  corporales  quaedam  sunt  contra  vitam,  sece  afferens  mortem,  ut  est  actio  ambulandl,  ascen- 

vel  iDtegritatem,  yel  gravem  dolorem,  et  ignominiam  dendi,  etc.  Unde  confirmatur,  quia  sic  condemnatus 

ittferuDt,  ut  mors,  mutilatio,  et  publica,  acerba,  et  potest  tuta  conscientia  ex  parte  sua  exbibere  buius- 

vilis  ilagellaUo.  AUae  sunt,  qiiae  in  corpore,  Tei  per  modi  actiones,  quia  non  continent  intrinsecam  mali- 

corpus  exercentur  sine  crudelitate,  ut  abire  in  exi-  tiam;  tum  quia  dici  possunt  exerceri  ab  ipso  reo, 

liujD,  domi  contkieri,  peregrinari,  etc.  non  ut  privata  persona,  sed  ut  ministro  iustitiae;tum 

8.  Primo  ergo  dicendum  est:  Reus  damnatus  ad  maxime,quia  sunt  actlones  de  se  indifferentes,et  pro- 
priores  poenas  corporales,  regulariter  non  tenetur  pler  bonum  fieri  possunt ,  saltem  propter  vitanda 
ia  coDScientia  ad  propriam  executionem  earum*,  sed  maiora  incommoda,  et  acerbiores  coactiones,  et  pro- 
haDc  debet  facere  iudex  per  ministros  suos.  In  bac  pter  vitandum  scandalum,  quod  ex  contraria  resi- 
assertione  fere  omnes  conveniunt.Probari  solet,  quia  stentia  nasceretur.  Ergo  etiara  potest  illa  actio  prae- 
ooD  licetreo  talem  poenam  in  se  ipso  exequi,  quia  cipi  a  iudice,  quia  potest  praecipere  actiones  hooe- 
esset  occidere,  tcI  mutilare  se,  quod  est  intrinsece  stas,  moraliter  convenientes  ad  execulionem  poenae, 
malam.  Sed  haec  ratio,  et  dubia  est  circa  bas  poe-  et  quae  non  continent  inbumanam  crudelitatem,  vel 
D8S,  quia  in  els  non  iegeret  reus  ut  privata  persona,  acerbitatem ;  ergo  ex  vi  sententiae  et  condemnatio- 
led  ut  minister  iudlcis,et  ideo  non  videtur  esse  boc  nis  censetur  iudex  obligare  reum  ad  easdem  actio- 
iotrinsece  malum,  de  quo  in  2.  2,  q.  64;  et  non  est  nes,  cum  morali  et  ordinario  modo  ad  executionem 
uoiversalis,  quia  aliae  sunt  poenae  corporales,  quae  poenae  requirantur.  Non  est  tamen  haec  ratio  ita  ac- 
sioe  peccato  possent  ab  ipsomet,  qui  punitur,  fie-  cipienda,  ut  credatur  iudex  posse  praecipere  quid- 
ri ,  et  tamen  ad  illas  neque  obligatur  quis  post  sen-  quid  potest  reus  licite  exercere;  hanc  enim  regulam 
teotiam,  nec  forsan  obligari  potest,  ut  est  infamis  non  censeo  veram,  quia  potest  quis  severius  in  se- 
et  publica  Yerberatio,  et  si  quae  sunt  aliae  similes.  ipsum  agere ,  quam  possit  cogi  ab  alio  pdr  iustum 
lUtio  ergo  est  supra  tacta,  quia  est  nimis  violentum,  praeceptum,  ut  potest  quis  damnatus  ad  moriendum 
quod  idem  ait  agens  et  patiens  in  poena  tam  acerba;  fame  non  comedere,  etiamsi  fortasse  ad  id  non  pos- 
qua  igitur  ratiooe  hoc  non  imperatur  per  legem  sit  obligari.  Procedit  ergo  illa  ratio  in  actionibus 
ipsam,  eadem  non  praecipitur  per  sentenliam.  £t  ita  communibus;  quae  et  licitae  sunt,  et  non  sunt  nimis 
coQstat  ex  communi  usu;  nam  in  huiusmodi  senten-  acerbae  et  crudeles:  quae  autem  hae  sint,  prudenti 
tiis,  verba  passionem  potius,  quam  actionem  signi-  arbitrio  ex  communi  usu  et  sensu  homioum  iudican- 
ficaot  respectu  rei.  dum  est.Aiiae  vero  quaestiones  de  possibili,  an  pos- 

9.  Dubitari  autem  solet,  an  dum  iudex  exequitur  sit  quis  coudemnari,  ut  seipsum  iugulet,  vel  ut  bi- 
seoteDtiam  praesertim  morlis,  possit  quis,  vel  tenea-  bat  venenum, pertinent  ad  materiam  de  homicid.2. 2, 
tur  aiiquas  actiones  exercere,  ut  ambulare,  ascen-  q.  64,  ubi  Soto,  et  alii,  et  Victor.  relect.  de  homi- 
dere,et  exteodere  manum,  vel  praeparare  colIum,etc.  cidio. 

Aliqui  absoiute  negaot,  teneri  ad  aliquid  agendum,  1 0.  Secundo  dicendum  est,  reum  iuste  damnatum 

sed  solum  ad  patiendum.  Et  ratio  esse  potest,  quia  ad  poeoas  corporales  secund.i  generis,  ut  sunt  ext- 

quidquid  agat,  cooperatur  morti  suae^  quod  non  ii-  lium,  detentio  in  carcere,  flagellatio  moderataet  ho- 

cet,  vel  est  adeo  durum,  ut  nemo  videatur  posse  ad  nesta,  ac  similes,  ieneri  ad  exequendas,  seu  servan- 

^  obligari.  Maxime,  quia  nuUa  videtur  actio  rei  das  huiusmodi  poenas  eo  ipso,  quod  per  sententiam 
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coodemDatur.  Est  communis  opinio ,  quam  teoent  tione  specialiter  possunt  obligari  religlosi  puniti  ad 

omnes  supra  allegati,  et  conseDtit  Covar.  supra,  et  carcerem,  ad  servandum  iliud,  quia  voto  obedien- 

lib.  1.  variar.  c.  14,  et  sequitur  Dried.  lib.  2.  de  li'  tiae  obligantur,  et  specialiter  obligari  possunt  ad  la- 

bert  chrUtian, cnjp,  6,Navarr.coniment.  4.  de  regu-  iem  clausuram  servandam  iuxta  regulam,  vel  in  poe- 

lar.  n.  6S,  Salced.in  Pract.  cap.  137.  iitter.  b.  Et  ra-  nam  iustam,  et  suo  statui  consonam. 
tio  goneralis  est,  quia  sententia  iudicis  condemnato-.       Ex  eisdem  principiis  iudicandum  est  de  poena  exi- 

ria,  vel  lex  poenalis  post  talem  senlentiam  obligat  in  lil;  ad  illam  enim  obligari  potest  reus  in  conscientia, 

conscientia  ad  poenam  impositam,  quando  non  invol-  postquam  condemnatus  est ,  quia  non  babet  iniusti- 

vit  iniustitiam,  vel  crudelitatem,  aut  aliquid  simile;  tiam  vel  crudelitatem  ex  boc  praecise,  quod   per 

sed  talis  est  in  illa  poena  dicto  modo  imposita,  ut  actionem  eiusdem  hominis  executioni  mandetur ;  et 

constat  ex  qualitate  illius,  et  ex  communi  usu  et  iu-  ita  fatetur  etiam  Covarr.  cum  ceteris.  Oportet  autem, 

dicio  hominum  *,  ergo  tenetur  reus  servare ,  quia  re  ut  per  verba  sententiae  haec  obligatio  satis  exprima- 

vera  est  haec  intentio  iudicis,  et  praeceptum,  quod  tur.  Nam  si  aliquis  condemnetur,  ut  deportetur  in 

imponil,  est  iustum.  exilium,  non  tenetur  exire,  donec  deferatur,  postea 

Deinde  declaratur  discurrendo  breviter  per  ali-  vero  tenebiturnonredireintratempuspraescriptuin. 

quas  ex  illis  poenis.Una  est  detentio  in  carcere,  seu  Si  autem  simpliciter  condemnetur  ad  exilium,  vide- 

certo  loco  praescripto;  quae  quidem  poena  non  indi-  tur  utrumque  praecipi.In  quo  attendendum  maxinne 

get  positiva  executione,  sed  solum  privatione  alicuius  est  ad  communem  usum  et  modum,  quo  solet  talis 

actionis,  ut  est  v.  g.  non  egredi,  aut  uon  fugere  ex  poena  praecipi,  vel  executioni  mandari,  et  ad  pro- 

carcere,  etex  hac  declaratiooe  videlur  clarum,posse  missionem  et  pacta,  quae  in  hoc  intervenire  soleot, 

haec  facile  praecipi.  Et  ita  exercere  conlrariam  et  ad  modum,  quo  leges  loquuntur:  inde  enim  fa- 

actionem  esset  resistere  iudici  iuste  cogeuti,  quod  cile  colligitur,  quanta  sit  haec  obligatio.  In  uoiver- 

nunquam  licet,  cap.  Qui  resistit^  2,  q.  3.  Denique  sum  tamen  loquendo,  delatio  extra  territorium  solet 

talis  poena  potest  sine  peccato  observari;  ergo  de-  per  coactionemet  ministerium  iudicis  fieri;  commo- 

bet.  Dices,  hanc  rationem  non  cogere,  quia,  ut  di-  ratio  autem  extra  regnum,  seu  non  reditus  ad  illud, 

ximus,  non  solum  est  attendendum,  an  liceat,  sed  solet  sub  obligationem  imponi.  Sicut  e  contrariq  io 

etiam  an  poena  sic  imposita,  tolerabilis  sit  humano  poena  carceris  perpetui  delatio  ad  locum  constilu- 

modo:  potest  autemesse  crudelis  obligalioad  poenam,  tum  solet  esse  coacta,  seu  per  executionem  iudicis, 

non  solum  quando  includit  actionem ,  sed  etiam  detentio  autem  sub  obligatione  relinqui.  Regulariter 

(]uando  includit  acerbam  cessationem  ab  actione,  ut  enim  facilius  praecipiuntur  hae  quasi  privationes, 

est  ol)ligatio  ad  non  comedendum,  vel  non  fugien-  quam  actiones,  et  ordinarie  solent  iudices  constituere 

dum,  etiamsi  instet  mors.  Dicendum  vero  est,  illam  reos  in  statu  (ut  sic  dicam)  talis  poenae,  et  iilis  ioi- 

rationem  procedere  per  se  loquendo,  et  iuxta  mate-  ponere,  ut  sub  illa  permaneant.  In  rigore  autem 

riae  capacitatem;  sic  enim  permanentia  in  certo  ioco,  utrumque  possunt  committere  reo,  praecipiendo  illi, 

seu  carcere,  non  est  res  adeo  acerba  et  gravis,  ut  ut  totum  exequatur,  quod  etiam  saepe  faciunt.  Et 

non  possit  sub  obligationem  imponi,  et  tanto  erit  fa-  licet  addant  comminationem  aliarum  poenarum,  nisi 

cilior,  quanto  latior  fuerit  locus,  et  paucioribus  in-  priores  observent ,  nibilominus  etiam  obligant  in 

commodis  expositus.  Secus  vero  esset,  si  esset  car-  conscientia,  quia  praeceptum  est  iustum,  et  commi- 

cer  nimis  acerbus,  tristis,  et  insalubris;  tunc  enim  oatio  poenae  non  minuit  obtigationem,  ut  supra  di* 

durum  esset  obiigare  reum,  sic  condemnatum,  ad  ctum  est.  Altera  poena  corporalis  potest  esse  flagel- 

non  fugiendum,  etiamsi  posset.  Multoque  durius  id  latio  moderata,  et  non  turpls,  neque  infamis,  et  ad 

erit,  si  quis  non  solum  detineatur,  sed  etiam  nimis  hanc  etiam  obligabitur  reus  post  seotentiam  latam, 

male  et  acerbe  tractetur,  ita  ut  paulatim  ad  mortem  si  constet  in  eo  sensu  ferri ,  propter  eamdem  ratio- 

disponatur,  vel  certe  cogatur  ferre  vitam  doloribus  nem,  quod  talis  poena,  ut  proponitur,  non  sit  per  se 

et  afllictionibua  plenam.  Tunc  ergo  non  obligabitur  Iniusta  nec  inhumana.  Non  solet  tamen  talis  poena 

in  conscientia  ad  ibi  sua  sponte  permanendum.  Et  esse  in  usu,  nisi  in  religionibus,  et  aliquando  m  foro 

ideo  credere  non  possum,  quod  Navarr.  ait,  damna-  ecciesiastico,  ut  in  sancto  oflicio  inquisitionis.  Fre- 

tos  ad  triremes  teneri  in  conscientia  ad  non  fugien-  quentius  tamen  mandatur  executioniper  ministerium 

dum,  etiamsi  possint.  Nam  boc  nimis  violentum  est,  personae  ab  ipso  reo  distioctae.  Denique  idem  cum 

et  ad  ministros  lustiliae  spectat  illos  custodire.  Exci-  proportione  dicendum  est  de  poena  ieiunii,  et  simi- 

pio  tamen  casum,  in  quo  fuerit  data  fides,  praeser-  iibus ,  quae  in  ecclesiastico  foro  interdum  solent 

tim  iurata  *,  nam  tunc  iusta  promissio  serranda  est,  imponi. 

et  maxime  est  implendum  iuramentum,  iuxta  ea,        11.  Tertio  dicendum  est,  in  poenis  pecuniariis  fa- 

quae  late  dixi  lib.2.  de  iurament.cap.  10.  Et  hac  ra-  cilius  posse  obligari  reum  in  conscientia  ad  solven* 
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das  Illas,  €0  Ipso,  quod  coDdemQatus  est,  quaDdo  positiooem  talis  poeoae  ipso  facto.  Uode  ioferius  di- 

poeDae  sant  ordiDariae  et  rooderatae.  Ratio  est,  quia  citur.  Eos  in  prarfatis  triginia  libris  tibiper  de- 

nec  repugoantia,  nec  Dimia  diiBcultas  in  hoc  inveai-  legatum  iudicem  condemnari  obtinuisti,  Ez  qui- 

tur.Solum  suDt  attend.eDda  verba  senteDtiae;  oam  si  bus  verbis  coDstat,  auctores  dod  taotum  seDteDtiam 

reus  simpliciter  coudemDatur  ad  talero  poeoam,  sa-  declaratoriam,  sed  etiam  coDdemoatoriam  procuras- 

tis  erit,  81  niam  solvat,  quaodo  fuerit  postulata,  ut  se,  et  ita  textus  ille  dod  potest  applicari  cootra  su- 

CoTamiT.  dixit,  et  roihi  placet,  quia  poeoae  suot  le-  perius  dicta  de  poeoa  imposita  ipso  iure  per  legem, 

niendae,  ubt  coDtrarium  dod  constat.  Uode  si  abso-  et  lam  debita  post  seoteotiam  declaratoriam. 

lute  coudemnetur  reus,  ut  ipse  soWat,  tenebitur       Ultra  hoc  Tero  textus  ille  oullo  modo  facit  ad  cau- 

sponte  sua  facere,  quiaest  satis  clarum  praeceptum  sam,  quia  ibi  noo  simpliciler  repreheoditur  episco- 

et  histum.Et  in  hoc  reTcra  noo  dissentit  Govarruv.  a  pus,  quia  petebat,  reum  damnari  In  poeoa  imposita 

ccMnmuni  sententia.  At  hioc  obiter  coliigitur,  si  reus  per  legem,  sed  quia  veritate  tacita  litteras  contra 

post  fauittsmodi  seDteotiam  moriatur ,  dod  soluta  clericos  impetraoerat,  Nam  poeoa  illa  imposita  il- 

poena  reali,  teneri  haeredem  ad  solveodam  illam  eo  lis  fuerat,  oisi  iotra  certum  tempus  quadragiota  li- 

modo,  quo  reus  teoebatur,  quia  succedit  io  eodem  bras  solvereot;  illi  autem  trigiota  tres  solveraot  io- 

onere,  Bald.  in  U  id,  quod  pauperibus,  C  de  episcop.  tra  termioum ,  et  episcopus  occasiooe  residuarum 

et  cler.q.  9,  Gastro  dicto  lib.  2,  cap.  3.  Quod  autem  septem  librarum  cootra  eos  impetraverat  litteras, ' 

dicitur  in  1.  H  poena,  ff.  de  poenis,  poenam  ad  hae-  veritate  tacita  (ut  ibi  dicitur),  tacendo  oimirum  so- 

redem  Don  traosire,  vel  ioteliigitur  de  poeoa  corpo-  lutiooem  trigiDtatriam  librarum,  et  simpliciter  debi- 

rali,  vel  de  poeoa,  quae  DODdum  fuit  debita ,  Tiveote  tum  trigiota  librarum,  vel  aliquid  siroile  oarraudo. 

reo,  quia  nondum  erat  sentenlia  lata,  nec  per  iudi-  QuaefueratmaDifesta8urreptio,quiaDODerataequum 

cem,  nec  per  legem;  tuoc  eoim  poeoa  etiam  pecu-  iotegram  poeoam  postulare,  cum  tarditas  jd  solveodo 

otaria  non  transit  ad  haeredem.  Sed  habet  locum  alia  tantum  io  mioiroa  parte  fuisset.  Ultra  hoc,  fortasse 

regula,  quod  morte  6DiuDtur  delicta  quoad  huroa-  ille  episcopus  dod  declaraverat  modum ,  et  causam 

num  forum,  iuata  c.  Quorufndam.  23,  d.  1.2,  G.  si  illius  Dovae  exactioois  trigiota  librarum  ,  scilicet, 

reus,  Tel«accusator,  etc.  Solum  quaodo  poeoa  est  quod  fuisset  occasiooe  alterius  poeoae  dod  solutae, 

ipso  iure  lata,  et  incursa  ipso  facto,  potest  agi  post  sed  solum  quod  clerici  eraot  debitores  illarum  libra- 

mortem  ad  decIaratioDero  delictl  et  executiooem  poe-  rum,  quae  erat  oova  surreptio,  quae  colligitur  ex 

nae,  ut  fit  in  crimioe  haeresis,  ut  Dotaot  Gastro  1. 2.  illis  verbis:  Quia igitur  te  non  decet  tantum  po^H" 

de  itista  baeret.  puoit.  c.  19,  et  Simaoc.  de  cathol.  ficaXis  modestiae  oblivisci,  ut  in  honestis  quae^ 

instit.  tit.  18.  EsUiue  expressum  io  cap.  JccusaJtus,  stUmibusanhelando,  desiderescumalienaia^tura 

S  m  eo^de  haeret.  in  6.  Uode  fit,  ut  etiamsi  post  mor-  ditari.  Nam  hioc  colligitur,  Poolificem  dod  iotelle- 

tem  innotescat  delictum,  et  per  senteDtiaro  declare-  xisse  roodum  iilius  quaestu^,  et  doo  fuisse  coDces- 

tur,  confiscentur  bona,  et  auferanlur  ab  haerede,  surum  litteras  pro  tali  causa,  si  fuodameDtum  illius 

quia  cum  IIIo  onere  ad  illum  perveoeruDt,  oisi  per  sibi  oarraturo  fuisset.  Et  ideo  quasi  lo  poeoam  sur- 

quadragtnta  annos  bona  fide  illa  praescripserit.  Nam  reptioois  impooit  silentiuro  episcopo  quoad  petitio- 

fuoc  titulo  praescriptioDis  coofirmatum  est  domi-  nem  illius  secuodae  poeoae  trigiota  librarum. 

nium,  etillud  onus  sublatum,  cap.  Si  qui,  de  prae-       Non  potest  igitur  ex  tali  respooso  colligi,  dod  te- 

scripL  iD  €.  De  qua  re  in  materia  de  haeresi  latius  neri  in  cooscieotia  eum,  qui  damoatus  est  ad  iustam 

dicimus.  poeDaro,  eam  persolvere,  sed  potius  ioferri  potest, 

Ex  his  ergo  sufficieoter  respoDsum  est  argumeo-  illos  clericos  dod  fuiss^  iuste,  darooatos ;  tum  quia 

tia  alianim  opinionum.  Nam  rationes  primae  opinio-  sententia  fundau  fuerat  io  littens  subreptitiis ,  tum 

Bis  probant  oon  excedere  officium  et  potestatem  iu-  eUara,  quia  dod  debebatur  iotegra  pocDa  pro  tam  levi 

dJcis  hanc  obligatiooem  impooere.  Ratio  autem  po-  parte  dod  io  teropore  soluta,  et  hoc  multum  iodicat 

sterioris  seoteotiae  ad  summum  probat,  aliquas  poe-  Glossa  ibi.  Addo  etiam,  ex  illo  textu  dod  posse  abso- 

nas  esse  ab  hac  geoerali  regula  excipieodas.  Solum  lute  colligi,  esse  loiustum  aut  iohooesturo  agere  coo- 

oportet  pauca  dicere  de  cSuam,  quod  immerito  ad  tra  aliquem  ad  coDdemoatioDem  poeoae  cootractae, 

praesentem  causam  adducitur.  Nam  iu  primis  Id  illo  ex  eo  quod  iocidit  io  commissum ,  sed  ad  s^mmuro 

noD  agitur  de  poeoa  ipso  facto  iroposita,sed  solum  de  id  dod  decere  per  similero  subreptiooero,  vel  propter 

secunda  poeoa,  ut  sic  dicam,  iropooenda  oon  sol-  tam  parvam  transgrcssioDero  toturo  peteodo.  Nam 

Tenti  priorem  poenam  iotra  certum  termloum,  de  alias  per  se  loqueodo  ooo  est  maluro,  oec  semper 

qua  solum  dicitur:  Essetque  poena  triginta  libra"  iodeceos  agere  cootra  alium  ad  solutiooem  poeoae 

rmk  apposita,  nisi  eas  solverent  in  termino  con"  lustae  obtioeodae,  ut  videri  potest  io  Fortuoio  tra- 

stUiOo.  Ubi  Dulius  termiDus  additur  sigoificaDS  iro-  ctatu  de  ultimo  fioe,  illat.  18,  Govarr.  2,  p.  4,  c.  6, 
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{  8,  D.  1 1,  SarmieDt.  lib.  3.  selectar. cap.6,  Dum. 4,  tic.  c.  10.  Estque  seDtenlia  d.  Augustiiii  \ib.de  vera 

et  Navar.  c.  23,  o.  67,  SimaDcaa  de  catbolic.  iostit.  relig,  cap.  31 ,  et  refertur  io  cap.  Jn  istU,  dist.  4. 

tit.  9,  D.  178.  iVdn  licet,  ioquit,  iudici  de  legU^us  iudicare^  ted 

secundum  ipsas:  et  Gregon  iD  c.  Sumniopere,  1 1, 

CAPUT  XI.  q*  13:  DMna  et  humana  lex  revolwUur,  et  se- 

cundum  quod  ibi  dejfinUum  est^  prqferatur  sen- 

Otrum  lex  poenalis  ohliget  iudicem  ad  poenam  tentia,  Ratio  etiam  reddi  potest  primo,  quia  si  lex 

in  ea  praescriptam  imponendam.  poeDalis  irapooat  poeoam  ipso  facto,  ad  iudicem  pro- 

prie  DOD  spectat  poeDam  impoDcre,  sed  senleotiam 

Snmmariiim  super  delictum  proferre,  et  executioDi  poenae  io- 

cumbere;  utrumque  autem  borum  manifeste  cadit 

i,  Lex  poeoalis  respicit  subditos  ei  iudicem.— 2.  Lex  sub  obligatioDem  iudicis.  Primum  quidem,  quia  te- 

obligat  iudicem,  ui  secundum  eam  iudicei,  et  puniat  netur  secundum  veritatem  probatam  proferreaen- 

reum  sufflcienler  convictum.  — 3.  ludex  obligalUT  ad  4^„,;„^.  «^«..«j.,«,  .„ti.«»   «,.;.  «•♦  «.s^;.*^..  ^*  -».,« 

slatuendam  totam  poenam,  quando  secus  faceret,  esset  *<^°^'*«!5  secundum  autem,  quia  est  miDister  et  exe- 

contra  ius  tertii,  ut  in  poena  pecuniaria  applicata  cutor  iustitiae.  Et  quamvis  haec  obligatio  magis  ex 

parti  laesae.  —  4.  Remissio  poenae  vindicativae  seu  munere  ipso  et  lege  naturali,  quam  ex  lege  punieote 

corporalisestilllcita.quandoestcontral^^  ^^^^  ^yi^i  videatur;  DihilomiDUS  etiam  dici  potest 

mune.  —  5.  Difierenlia  communiter  tradita  mter  lu-  ,.  ,  '.  *\ 

dicem  supremum  et  inferiorem,  si  licite  possint  poe-  ^">'»  ®»  tali  lege,  quia  dod  disi  ratione  illius  deter- 

namremittere,difficilisvideturinforoconscientiae. —  minatur  obligatio  exequendi  talempoenam,  potius 

6.  Verum  discrimen  inler  principem  et  iudicem  infe-  quam  aliam 

rrS;!l"rsrreres'^  »^5=  .   A»  ve™  «  lex  impoa.t  poeoam  ferend.m .  obllgat 

poenas ,  omnes  incurruntur  per  idem  delictimi ,  vel  iudicem ,  ut  illam  imponat ,  et  iode  etiam  seqiutur 

ante  vel  post  contumaciam.  altera  obligatio,  scilicet,  ut  post  condemDatiooem  il- 

lam  exequi  faciat,  ne  ioutilis  et  frivola  sit  coude- 

1.  Duos  respectus  habet  lex  poeoalis,  udus  est  ad  moatio.  Et  ita  hoc  posterius  per  se  ootum  est.  Pri- 
subditos,  quorum  facta  prohibet,  aut  praecipit,  de  mum  autem  ostenditur,  quia  lex  imponegs  poenam 
quo  hacteous  dictum  est;  alius  est  ad  iudicem,  de  ferendam ,  etiam  sub  ea  ratione  est  vera  lex,  et, 
quo  dubitatur,  an  impooat  illi  obligationem.  Nam  io  ut  sic  ,  magjs  fertur  ad  iudicem ,  quam  ad  reum; 
superioribus  solum  diximus ,  poenam  legi  appooi  ad  adeo  ut  Castro  supra  dixerit  solum  habere  rationem 
JostrueDdum  iudicem,  et  hoc  sooaot  iura;  ergo  noo  legis  respectu  iudicis,  quia  aotequam  ipse  iudicet, 
est ,  cur  addamus  obligatioDem,  quae  looge  diversa  non  obligat  in  conscientia  reum  regulariter  loquen- 
est.  Praesertim  quia  in  hls  legibus  ooo  soleDt  appooi  do*,  ergo  saltem  oecesse  est,  ut  ipsum  iudicem  obli- 
verba  praeceptiva  respectu  iudicum,  sed  taotum  get  ad  impooeodam  poeoam;  alias  talis  lex  io  or- 
subditorum;  ergo  saltem  ubi  oon  fueriDt  expressa,  dioe  ad  huoc  effectum  valde  esset  ioefficax;  ergo 
noD  erit  talis  obiigatlo.  Item  quia  si  esset  talis  obli-  ita  iostruit  iudicem  ,  ut  obliget  ettam  illum  slve  ex- 
gatio,  Doo  liceret  ioterpellare  pro  reo,  rogaodo  iu-  presse  sive  tacite:  oam  ex  oatura  rei  ad  ludicem  di- 
dicem,  ut  remittat  poeaam,  quia  ooo  licet  petere,  ut  riguotur  verba  legis.  Secuodo  explicari  potest  ratio, 
agat  coDtra  obligatiooem  suae  legis:  coDsequeos  est  quia  eo  ipso,  quod  lex  taxat  poeoam,  teoetur  iudex 
contra  communem  morem  timoratorum  et  religioso-  ex  vi  sui  muneris  ad  imponendam  illam.  Probttur, 
Tum,  quem  fuisse  a  sanctis,  et  antiquis  patribus  ob-  quia  teoetur  servare  aequitatem  io  poeoa  impooeo- 
servatiim,  coostat  ex  Sozomeoo  lib.  1.  Histor.  c.  13,  da,  cum  sit  iudex  iustitiae;  haec  autem  aequitas  re- 
ubi  de  s.  AotoDio  loquitur,  et  simile  de  d.  Ambrosio  sultat  posita  lege:  aam  aote  illam  solum  erat  aequi- 
refert  Nicephor.  lib.  2.  bistor.  cap.  41,  et  Sozomeo.  tas  oaturalis,  quam  prudeoti  arbitrio  dlsceroere,  et 
lib.  7.  hislor.  cap.  24,  et  de  aotiqiiis  mooachis  re-  servare  tenetur  iudex:  posita  autem  lege,  resultat 
fert  Cassiaous  collat.  14,  c.  4.  Constat  denique  ex  aequitas  legalis,  quam  etiam  servare  debet,  quia  est 
d.  Augustino  epistol.  54,  127,  258.  et  sequenti,  et  custos  et  executor  legum,  et  quasi  animata  lex. 
refertur  in  decretis,  23,  q.  S,  c.  1,  et  sequentibus.  Per  haec  igitur  satisfactum  fere  est  rationibus  du- 

2.  Nihilominus  dicendum  est,  huiusmodi  legem  bitandi  inprincipiopositis.Utautemultimam,  etrem 
obligare  iudicem,  ut  secundum  illam  iudicet,  et  pu-  totam  magis  explicemus^advertendum  est,duo  posse 
niat  reum  sufBcienter  de  crimine  convictum.  Est  in  hac  aequitate  poenae  considerari,  et  distingui. 
commuois  conclusio  cum  divo  Tboma  2.  2,  q.  66,  Unum  est ,  ut  poena  non  excedat  terminum  prae- 
art.  5,  et  q.  67,  art.  4,  et  tradit  Soto  1.  3.  de  iustit.  scriptum  a  lege;  aliud  est,  ut  ab  illo  non  deficiat. 
q.  4,  art.  S,  et  sumitur  ex  iurisperilis ,  quos  staiim  In  primo  borum  est  manifestior  obligatio,  quia  noa 
refdremus,  et  ex  Arist.  b,Ethic.  cap.  6,  et  3.  Poli^  solum  iutftitia  legalis  ^et  obligatio  proprii  muneris 
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Rspectu  reipublica^,  sed  etiam  ipsa  iustitia  commu-  licet.  Primo,quia  est  contra  commune  boDum,atque 

tativa  respecttt  rei  obligat  iudicem  ad  vitBDdum  illum  adeo  contra  legalem  iustitiam,  quod  delicla  maoeaot 

eicessum.  Ratio  est,  quia  dod  potest  a  reo  iuste  exigi  impuoita,  aut  oon  satis  punita ,  quia  est  moralls  oc- 

I^tts,  quam  debeat,  sicut  oeque  a  quolibet  debitore;  casio,  ut  multipliceotur.  Secuodo,  quia  iudez  ex  of- 

posita  autem  lege  taiaote  talem  poeoam,  qui  coDtra  ficio  suo,  ac  proiode  ex  iustitia  teoetur  observare 

illam  eommittit,  fit  reus  et  debitor  talis  poeoae,  et  leges  iustas,  'quae  ad  boDum  commune  ordioaotur, 

DOD  maioris ;  ergo  quicquid  mali  ultra  illam  infer-  imo  et  facere,  et  procurare,  ut  serrentur:  lex  autem 

tar  buiusmodi  reo,  non  estpoena,  sed  iniuria.Unde  quatenus  imponit  iustam  poenam,  iusta  est,  et  ad 

fit,  ut  In  eo  casu  teneatur  iudex  satisfacere,seu  re-  commune  bonum  necessaria;  ergo.Tandem  dici  po- 

stiluere  reo  damnum  tcI  nocumentum  ,  quod  ex  test,  rempublicam  acquirere  speciale  ius  in  talem  per- 

illo  exeessu  ipsi  eTenerit,  quia  iustitia  commutativa  sonani  delinqueutem ,  ut  ab  illa  sumat  iustam  vindi- 

obligat  ad  restilutionem.  ctam  ;  ergo  non  potest  voluntate  iudicis  illo  iure 

Diees:  Lex  taxans  poenam  noo  excludit  prudens  privari. 
iadicis  arbilrium,  ut  si  ratiooe  circumstaotiarum        S.Solet  autem  haec  geoeralis  doctrlDa  limitari,  ut 

Tiderit,  reum  esse  digDum  graviori  poeoa,  possit  locum  habeat  in  ordioariis  iudicibus,  non  autem  ia 

illam  augere.  Quod  usu  etiam  observari  videtur.  supremo  principe,  vel  rege,quia  illi  licitum  est  poe- 

Respoodeo,  imo  ad  boc  praecipue  poni  huiusmodi  nam  reo  remittere.Docetd.Tbom.  2.2,q.67,art.4, 

poenas  in  legibus,ut  non  maneant  arbitrariae,  sicut  quem  alii  communiter  sequuntur,  et  idem  tradunt 

taxaotur  pretia  reruro,  ut  tollatur  arbitraria  aesti-  iuristae  in  leg.  nulla  iuris  rcUio,  ff.  de  legib.Quae 

matio,  saltem  quoad  augmentum  pretii.  Per  boc  au-  doctrina  iaexleriori  foro  facile  admittetur,  quia  prin- 

tem  DOD  tollitur,  quominus  si  dellctum  habuerlt  ex-  ceps  impune  id  faciet ;  inferior  autem  iudex  punlri 

traordinarias  circumstantias ,  quae  illud  atrox  vel  ob  eamdem  causam  poterit ,  si  In  casibus  non  per- 

gravissimum  reddant,  possit  iudex  prudenti  arbitrio  mlssis  id  faciat.  At  vero  in  foro  conscienliae  vldetur 

illas  specialiter  punire ,  quia  dignae  sunt  speciali  difiicilia  ea  diOerentia,  et  ita  Soto  supra  indifrereoter 

poena;  el  hoc  non  excluditur  per  legem  ,  quae  lo-  de  utroque  loquitur,  quia  vel  est  sermo  de  remis- 

qoitur  de  delicto ,  ut  ordinarie  committi  solet ,  et  sione  ex  sola  voluntate  sine  ratione,  vel  ex  causa  iu- 

DOtt  excludit  providenliam  ad  bonum  commune,  et  sta;  prior  modus  etiam  priucipi  non  licetin  conscien- 

ad  aliorum  esemplum  necessarium  est,  ut  sumitur  tia,  quia  supra  dictum  est,  legem  iustam  obllgare 

ex  I.  quidquid  ergo,  §  poena,  (f.  de  his,  qui  notan-  principem  quoad  vim  directivam*,  posteriori  autem 

tur  infam-  ubl  Glossa,  verbo  onerasset,  Id  notat.  modo,  etiam  inferior  iudex  potest  interdum  remit- 

3.  Cirea  dimlnutionem  autem  paenae  ulterius  ad-  tere  poenam  legis,  ut  notat  Glossa  citata  in  dicto 

vertendum  eat,  aliquando  esse  poenam  legis^  quae  verbo  o^frasset,  et  Felinus  mulla  referens  in  c.  1. 

in  aliorum  utilitatem  et  commodum  cedit,  ut  est  de  constit.  n.  49,  et  sumitur.ex  Decio  ibid.  lect.  2, 

poena  pecuniaria,  quae  interdum  applicatur  parti  num.  ult.  Possunt  enim  occurrere  plures  legitimae 

Iaesae,interdum  6sco,vel  aliis.Aliquando  vero  poena  causae  huius  remissionis,  quibus  occurrentibus,  iu- 

taotum  est  in  vindictam  ad  satisfactionem  reipubli-  dicibus  haec  potestas  committitur:  ut  sunt  aetas  ad 

cae,  .et  praeservationem  aliorum,  ut  est  poena  cor-  tolerandam  poenam  insufficiens ,  qualis  esse  potest 

poralis.  Quando  igitur  poena  est  prioris  rationis,  in-  senectus ,  et  pueritia,  ut  patet  ex  lib.  ditms  Jdria" 

tervenit  obligatio  non  solum  legis,  sed  etiam  iusti-  nus,  ff.  de  termino  moto,  et  I.  auxilium,  ff.  de  mi- 

tiae  ad  non  diminuendam  illam.  Quod  maxime  verum  norib.  ibi:  Msi  quatenus  interdum  miseraiio  oe- 

est^  si  talis  poena  ipso  facto  per  legem  imposila  sit;  taiis  ad  mitiorem  poenam  iudicem  perduxeriU  In 

nam  tunc  acquiritur  lus  alteri,  cui  talis  poena  per  poena  autem  pecuniaria  causa  remissionis  solet  esse 

legem  applicala  est,  quia  post  latam  sententiam  de-  paupertas ,  in  I.  illicUas,  g  ult.  IT.  de  offlc.  pjraesid. 

claratoriam  criminis,  statim  lex  ipsa  transfert  ius  in  Multum  etiam  refert  modus  probationis ;  nam  si  reus 

nium-,  ergo  tniustitia  illi  Gt,  si  teli  iure  privetur.  Idem  non  est  omnino  copvinctus,  temperanda  est  poena. 

autem  esse  existimo,  etiamsi  poena  legls  non  sitlpso  Item  modus  peccandi  considerandus,ut  si  ex  passlo- 

facto,  quia  aliquod  ius  acqulritur  alteri  ad  pecuuiam  ne,  etc.  I.  ahsentem,  ff.  de  poen.  De  qua  re  videri 

3lam,  et  luste  pelit  a  iudice,  ut  illud  sibl  servet,  te-  potest  Felin.  in  c.  Qualiter  et  quando  2,  de  accu- 

neturque  iudex  ex  oflBcio  reddere  illi  ius  suum;  ergo  sat.  a  num.29,  et  latissime  Tiraquel.  tract.  de  poen. 

contra  illum  inlustus  e6t,si  talem  poenam  ei  non  ap-  temperan. 

plcet.  At  vero  quando  poena  tantum  est  vindicativa,        6.  Respondetur,  utrumque  quidem  verum  esse, 

seu  corporalis,  non  intercedit  hoc  genus  iniustitiae  scilicet  et  inferiores  iudices  posse  iustis  ex  causis 

respectu  lertii,  quamvis  poena  mlnuatur.  temperare  poenas,  et  prlncipem  non  posse  mer»  ar- 

4.Nifailomious  tamen  duplicialia  rationeillud  non  bitrio  et  sine  ulla  prorsus  causa  indulgere  peccanti- 
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bus;  nam  siDe  dubio  esset  magnum  reipublicae  no-  alio  tertio  intercedendum  e$se,  ut  remittai  poe' 

cumentum.NihilomiDUs  tamen  aiiquod  idtervenit  dis-  nam,  DeiDde  in  aliis  poenis,  quae  tantum  ad  boDum 

crimen  ;  nam  facilius  hoc  facere  potest  priDceps,  commune  ordinantur,  babenda  etian^  est  ratio  boai 

quam  ludex.Nam  inferior  solum  id  potest^vel  in  ca-  communis.  Nam  si  delicta  sunt  frequentia,  vel  de- 

sibus  iure  expressis ,  vel  consuetudine  receptis,  aut  linquens  obstinatus  est,  vel  incorrigibilis,  aut  scan- 

certe  per  modum  epiikiae,quandononest  facilis  re-  dalosus,  vitanda  est  intercessio -,  ita  euim  est  indi- 

cursus  ad  superiorem.  At  vero  princeps  babet  su-  gentibus  subveniendum ,  ut  iustitia  non  laedatur. 

premam  potestatem,  et  ad  interpretandam  legem,  et  Quomodo  ezponit  divus  Thomas  2.  2,  q.  62,  art.  4. 

ad  dispensandum^quotiescumque  prudenter  iudica-  ad  illud  EMd.  2Z:  Pauperis  non  misereberis  in 

verit,  causam  esse  sufficientem  ,  vel  rationabilem.  iudicio,  scilicet  contra  iustitiam,  multoque  minus 

Unde  inferior  iudex  viz  potest  aliquando  minuere  contra  commune  bonum.  Duo  igitur  iuste  postulari 

poenam,  nisi  quando  etiam  tenetur,  quia  nimirum  possuot,  unum  est,  ut  si  res  fuerit  allquo  modo  du- 

lez  vel  coDsuetudo  dispoDit,ut  io  eo  casu  miouatur,  bia,  mitior  iDterpretatio  fiat;  id  eoim  et  rationi  et  re- 

aut  ratio  aequitatis  necessario  id  postulet.  Princeps  gulae  iuris  consentaneum  est,  cap.  In  poenis ,  de 

autem  saepe  potest  dispensare,  etiamsi  non  tenea-  regul.  iuris  in  6.  cap.  JlligasU,  26,  quaest.  7,  ubi 

tur.Item  aliquando  potest  iuste  id  facere  in  gratiam  inter  alia  inquit  Gbrysostomus:  Melius  estpropter 

subditorum,  ut  se  illis  ostendat  benigniim  et  libera-  misericordiam  ratiofiem  reddere,  quampropter 

lero ,  ut  eos  benevolos  et  obsequentes  habeat,  sicut  crudelitatem.  Ubi  Glossa  limitat  hanc  regulam,  nisi 

Pontifex  saepe  censetur  iuste  indulgentiam  conce-  reus  obsUnatus  sit  et  incorrigibilis ,  et  spem  emeo- 

dere  ob  simllem  causam.  Item  potest  facere  remis-  dationis  non  praebeat;  tunc  enim  etiam  in  casu  ar- 

sionem  in  gratiam  alterius  principis  id  postulantis;  bitrario ,  rigore  potius,  quam  benignitate  cum  illo 

nam  haec  beneficentia  mutua  necessaria  est,  et  re-  utendum  est.  Secundo,  ut  ait  divus  Augustinus  su- 

dundat  etiam  in  bonum  commune.Item  propter  uti-  pra,  generatim  postulari  potest,  ut  tantum  de  poena 

litatem  personae,  quae  deliquit,  vel  propter  priora  remittatur,  quantum  intra  latitudinem  iustitiae  fieri 

obsequia,  potest  interdum  iuste  cum  illo  in  poena  potuerit,  sive  in  gravitate  poenae,  sive  in  modo,  aut 

Oidpensare.  Et  facile  est  alias  similes  rationes  exco-  tempore  eius ,  vel  in  aliis  circumstantiis ,  quae  fre- 

gitare,  quae  in  inferioribus  iudicibus  non  sufficiunt.  quenter  ez  voluntate  iudicis  pendent. 
Estque  alia  di/Terentia,  quod  princeps  potest  aotece-       7.  Posset  autem  hic  coDsequeoter  tractari,  an  iu- 

deoter,  ut  sic  dicam,  coDcedere  privilegium,  ut  ali-  dez  ioique  ageos,  remittendo  poenam  legis,  teneatur 

quis  non  potisit  tali  poena  puniri,  quod  non  pbssuut  ad  aliquam  restitutionem,  vel  ratione  Documeoti  iode 

inferiores  iudices.  Alia  etiam  notatur  a  Glossa  et  do-  secuti  reipubiicae,  aut  tertiae  personae,  aut  ratione 

ctoribus  citatis,  quod  iudez ,  licet  ante  latam  sen-  carentiae  lucri,  quod  in  poenis  pecuniariis  solet  ac- 

tentiam  possit  interdum  illam  temperare,  post  latam  crescere  illi,  cui  talis  poeoa  esset  applicanda.  Sed 

sententiam  nibil  potest,  quia  iam  functus  est  officio  baec*  quaestio  pertinet  ad  materiam  de  restltutionis 

suo.Princeps  autem  interdum  potesl,  dummodo  non  et  de  offic.  iudicis,  ez  quo  nasci  potest  talis  obliga- 

redundet  cootra  ius  alteri  quaesitum,  seu  in  damnum  tio,  si  quae  est,  et  ideo  illam  remitto  in  2.  2,  q.  62, 

tertii.  Nam  boc  non  potest  iuste  princeps  inferre,  ct  67.  Deinde  posset  etiam  inquiri,  quando  poenae 

nisi  tantum  intersit  bono  communi ,  ut  propter  illud  multiplicantur  in  distinctis  legibus ,  an  sint  omnes 

privari  possit  particularis  persona  iure-suo.  imponendae,  seu  ezequendae,  vel  altera  tantum. 

Hinc  ergo  facile  intelligi  potest,  quid  ad  ultimam  Quod  tractant  iuristae,  ad  quos  hoc  magis  pertinet, 

rationem  dubitandi  respondendum  sit.Nam  in  primis  ut  Bariol.  in  leg.  2,  fT.  de  vi  bon.  raptor.  Anania  in 

cavendum  est,  si  pecuniaria  sit  poena  certae  perso-  cap.  Quod  olim,  de  iud.  Navarr.  in  consil.  10.  de 

nae  applicanda,  ut  illius  remissio  non  procuretur  constit.  et  atlingit  in  Ch!^,Itaquorumdam,  de  iud. 

cum  detrimento  terlli,  quod  vel  sit  iniustum, vel  ca-  Gloss.  ultim.  n.  24,  29,  et  30.  Breviter  tamen  dlco, 

ritati  non  consentaneum.  Ut  enim  dizit  Ambros.  3.  si  leges  ipso  facto  imponant  diversas  poenas,  tunc 

Q/jyic.cap.  9:  Si  non  potest  uni  subveniri,  nisi  ol-  omnes  incurri  per  idem  delictum,  vel  ante  vel  post 

ter  laedatur,  commodius  est,  neutrum  iuvare,  declarationem,  iuzta  verba  legis.Probatur,  quia  non 

qtiam  gravare  aJterum ;  ideoque  in  causis  pecu'  est  maior  ratlo  de  una  poena,  quam  de  alia-,  ergo  vel 

niarOs  inlervenire  non  est  sacerdotis,  quiafre-'  neutra'  vel  utraque  incurritur.  Primum  aulem  dici 

quenter  fieri  non  potest ,  quin  alter  laedaXur,  non  potest,  ut  per  se  constat;  ergo  secundum.  Nec 

Sacerdotis  ergo  est ,  nulli  nocere,  prodesse  velle  etiam  dici  potest,  incurri  solam  poenam  impositam 

omnibus,  posse  autem  solius  Dei  est,  Gap.  Deni"  a  posteriori  lege,  quia  posterior  lex  poenalis  non  re- 

que,  14,  quaest.  5.  Unde  Augustinus  supra:  In  hvr  vocat  diversam  poenam  positam  a  priori  lege,  nisi 

iusmodi  casibus,  inquit,  non  cum  iudice,  sed  cum  ubi  ez  verbis  aut  modo  legis  constat,  hanc  esse  men- 
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\m  legislatoris,  ut  supra  Narar.  ex  multis  tradit,  et  stioctio  ignorantiae  in  probabilem,  quae  inyiDcibilis 

dicemus  lofra  tractando  de  abrogatione  legum.  At  et  inculpabilis  et  antecedeDs  dici  solet ,  et  in  impro- 

Tero  quaodo  poeoa  est  fereoda  per  iudicero,  iuristae  babiiem,  seu  culpabilem,  aut  viocibilem,  seu  coDse- 

frequentius  dicunt,  in  arbitrio  iudicis  esse  unam  vel  queotem  (concomitantem  autem  omitto,quia,ut  talis 

ilteram  poenam  legum  imponere,  non  vero  debere  est,  mea  sententia,  neque  accusat,  neque  excusat 

imponere  plures  simul.  Quod  etiam  iotelllgeDdum  quoad  exteriorem  actum).  Solet  autem  igooraotia 

puto,  nisi  sufficieDter  coDstet  de  mcDte  posterioris  culpabilis  distingui  iu  affectatam,  crassam,  et  geoe- 

kgislatoris,  yoluisse  addere  poeuam  poeoae,  illas  raliter  viDcibilem.  VerumtameD  de  affectato  dod  lo- 

multiplicando,  quod  fieri  saepe  solet  ad  coerceDdam  quor,  quia  Dibil  excusat;  oamis  vero  alia,  si  talis  sit, 

delictorum   firequentiam  et   delinquentium  contu-  ut  non  excuset  a  culpa  mortali,  crassa  et  supina  in 

fflaciam.  universum  dioi  potest:  si  autem  solum  habeat  admi- 

xtam  negligentjam  venialem,  non  est  culpabilis,  nisi 

CAPUT  XII.  secundum  quid  ,  recteque  dicetur  ignoraolia  levis. 

Loquor  autem  tbeologice;  nam  iurisjtae  In  ordine  ad 

Utrum  ignorantia  excuset  poenam  legU.  ^1'^"«»  «^«ctus  iuris  aliler  solent  hanc  ignorantiam 

culpabilem  distinguere  in  lllam,  quae  ex  lata,  levi, 

Summarinm  ^®'  levissima  culpa  procedit,  ut  videri  potest  in  Go- 

varr.  in  4,  2.  p.  c.  6,S8,  n.  12,  et  in  reg. possessor, 

f.  IgDonDtia  legis  excusat  a  poena.  vel  quoad  executio-  ^.p.  §  7,  d.  7.  Quae  disUDcUo  dudc  nobis  Decessaria 

Dem,  vel  quoad  reatum  et  debituro.  —  2.  Prima  regu-  non  est. 

la:  Omnis  ignoranUa  excusans  factum,  ne  peccatum  Ulterius  ex  parte  rei  ignoratae  potest  dari  igno- 

sit,  eiciisai  eiiam  poenam  debitam  in  utroque  foro,  ,j^nUa,  vel  toUus  legis,  et  probibilionis  eius,  vel  so- 

dommodo  m  lege  aliud  exprimatur. — 3.  Haec  regula  ,.        '             *          j        .                     *               •_• 

hand  admiiienda  est  pro  ignorantia  iuris:  sic  sentiunt,  ""«  poenae,  ut  quando  quis  non  ignorat  esse  prohi- 

sed  Dilso,  Scoto  et  Turrecremau. — 4.  Secunda  regu-  bitum,  v.  g.  hodie  comedere  carnes;  ignorat  tamen 

b:  igDorantia  non  excusans  a  culpa  gravi,  nec  excu-  aliquam  censuram,  vel  poenam  ease  illi  peccato  ad- 

sai simpliciter  a  poena,  dumroodo  in  lege  addatur  ver-  _^_-_.   «^  a^Iw^a^  ^.,.ni4/%  :«../>..«*..■.  >%../vk;k.'#;/v  i^^i,,^ 

bum.  quod  sciemiam  requirat  aut  dSlum.  -  8.  Ex  "«»«'?•  ^t  demde  quando  ignoratur  prohibitio  ipsms 

ignorantia  crassa  danmum  est  integre  sarciendum.  —  l^gis  bumaoae,  potest  actus  esse  alias  intrinsece  ma- 

In  poena  imposiu  per  legem,  noo  vero  in  imponenda  |us,  vel  divina  lege  prohibitus,  quod  non  igooratur: 

per  iudicem  babet  locum  diminutio.  —  6.  Ignorantia  ^^^     j^gj  ^^^tum  esse  malus,  quia  prohibitus;  ac 

sdius  poenae  reffulanter  non  excusat  rcatum  eiusdem  .   ,              .   li-   .            .•   •?             i     •   •  1 

poenaeV-7.  Tertia  regula :  Ignorantia,  quae  excusat  proinde,  si  probabilis  ignorantia  humanae  legis  mter- 

peocatnm  mortale,  excusat  a  poena  gravi  legis.  veniat,  erit  non  malus,  ac  subinde  bonus,  vel  indif- 

ferens.  Denique  nulla  interveniente  ignoraoUa  iuris, 

1.  Dupliciter  potest  quis  excusari  a  poena  legis  potest  intercedere  ignoranUa  facti,  quia  nimirum 

sustioenda,  vel  quoad  execuUonem  tantum,  vel  opus  non  putatur  esse  tale,  quale  per  legem  probi- 

quoad  reatum  et  debitum;  priorem  modum  atUgimus  bitom  est.  Haec  de  ignoranUa.  De  excusaUone  vero 

capite  praecedenU,  sciiicet  per  dispensationem,  re*  disUngui  potest,  utrum  sit  in  foro  conscienUae,  vel 

missionem  in  integrum,  vel  in  parte,  vel  per  commu-  in  externo,  vel  in   utroque  simul.  Et  ad  utramque 

tatiooem.  Ita  ecim  re  vera  fit,  quando  delinquens  excusationem  intelligendam  conferet  animadvertere, 

coDtraxit  totuai  debitum  poenae,  postea  vero  vel  pro-  an  poena  sit  ipso  iure  laU,  vel  Untum  ferenda. 

pter  pauperUtem,  vel  debiliUtem  virium,  aut  alias  2.  His  positis,  est  prima  generalis  regula:  Omnis 

iustas  causas,  vel  non  potest  poena  execuUoni  man-  ignorantia,  quae  excusat  factum,  ne  peccatum  sit, 

dari,  vel  non  expedit,  et  ideo  vel  remitUtur,  vel  com-  excusat  eUam  debitum  poenae  in  utroque  foro.  Est 

mutatur.  De  alio  ergo  modo  dicendum  est  in  prae-  communis  sentenUa  doctorum  in  c.  2.  de  consUt.et 

senU,  videlicet,  quando  ex  circumstantia,  vel  modo  videri  potest  Castro  \ib. 2. deleg.poen.  c.  14,Tiraq. 

operandi  excusatur  quis,  ne  fiat  eUam  debitor  poe-  1.  1.  de  utroque  retract.g  35,  GIos.  4,  n.27,  qui  re- 

nae,  vel  saltem  non  tanUe  poenae,  eUamsi  fuerit  le-  fert  alios,  et  probatur  ex  d.  c.  2.  de  consUt.  dicente: 

gis  transgressor.  £t  quamvis  ex  pluribus  causis  pos-  Quod  culpa  caret,  in  damnum  vocari  non  debet; 

sithaec  excusatio  oriri,  nihilominus  quia  ignorantia  et  facit  regula:  Cessante  causa,  cessat  effectus, 

frequentius  allegari,  vel  intercedere  solet,  ideo  de  cap.  Cum  cessante,  de  appellat.  Probatur  eUam  ex 

illaia  parUculari  dicemus,  et  per  similitudinem  ra-  cap.  jipostolicae,  de  clerico  excommunicato  mini- 

tioDis,  poterit  doctrina  ad  alias  excusaUones  facile  strante,  et  ch^.Vtanimarum,  de  constit.in  6,  cap. 

ipplicari.Oportetautemnonnulla8disUncUonesigno-  ProposiUsti,  dist.  82:  IgnoroMtibuSy  inquit,  noit 

raotiae  prae  oculis  habere,  quae  laUus  in  1 . 2,  q.  6,  est  venia  deneganda,  Et  idem  sumitur  ex  c.  Si  vir, 

et  76.traduntur.Nam  ex  parte  modi  est  vulgaris  di-  de  cognat.8pirit.Ubi  id  notat  Gloss.  et  ideo  in  1.  ult. 
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[f  de  decretis  ab  ordine  faciendis,  dtcitur,  poenam  regularitate  non  poenali.  Et  ita  in  rigore  non  erit  li« 

non  imponi  propter  ignorantes,  sed  propter  scientes.  mitatio  regulae,  quae  de  propria  poena  loquitur. 
Ratio  a  priori  est,  quia  lex  iusta  non  imponit  poe-       3.  Sed  licet  haec  regula  in  facti  ignorantia  com* 

nam,  nisi  ut  poenam  ,sed  ablata  culpa  non  habet  lo-  muoiter  recepta  sit  in  utroque  foro,  nihilominus  in 

cum  poena,  ut  poena;  ergo  nec  debitum  eius;  ergo  igoorantia  iurishabet  nonnullam  dubitationem.  Nam 

talis  ignoraotia,  quae  tollit  culpam,  excusat  omoioo  aliqui  auctores  absolute  negant,  hanc  ignorantiam 

a  poena.  excusare. Ita  sentit  Scot.  in  4,  d.  6,  q.  8,  et  Turrecr. 

Slatim  vero  occurfit  iostantia  de  lege  pure  poena-  in  c.  Quibus,  de  consecr.  dist.  4,  q.  8.  Qui  videntur 

li;  sed  ex  dictis  in  superioribus  facile  solvitur:  nam  maxime  loqui  de  igooraotia  iuris  bumani,  quaado 

vel  illa  non  est  rigorosa  poena,  sed  veluti  pars  dis-  cadit  in  actum  ppohibitum  iure  divioo,  yel  naturali| 

iunctivi  praecepti,  et  ideo  incurri  potest  sioe  culpa;  quam  dicunt  nou  excusare  poenam  legis  humanae. 

vel  est  talis  poena,quae  solum  requirit  culpam  civi-  Generalius  vero  loquitur  Glos.  in  c.  ult.  de  verbor. 

lem  et  legalem.  Unde  cum  proportiooe  etiam  in  illa  signir.in  6,  verbo  scientes,  ex  regul.  13.  iuris  in  6: 

locum  habet  praedicta  regula.Quia  ut  poena  illa  de-  Ignorantia  facli  non  iuris  excusai,  Nihilominus 

beatur,  necesse  est,  ut  praecedat  voluntarius  aclus,  regula  data  cum  proportioneapplicata,  etiam  in  igno- 

vel  omlssio  contra  legem.  Quapropter  si  intercedat  rantialurislocumhabetjUtlateostemlitCastrolib.l. 

ignoraotia,  quae  culpam  excuset,  aut  excusare  suf-  de  leg,  poen.  c  1.  ad  Gn.et  lib.2,  c.  14.  Idem  sentit 

ficeret,  si  actus  esset  prohibitus,  illa  reddit  actum  Soto  in  4,d.3,  art.  9,  etad  2.  2,  q.  1,  art.  2,  Govar. 

involuntarium ,  et  ideo  etiam  excusat  illam  poeoam.  in  regul.  possessor,  p.2,  §  7,  num.  7.  Et  declaratur 

Atque  similis  responsio  applicanda  est  ad  similem  breviter  in  hunc  modum  *,  nam  contraria  sententla 

instantiam,  quae  fieri  potest  de  Irregularitate,  vel  vel  fundatur  in  boc,  quod  ignorantia  iuris  nunquam 

alia  simili  Inhabilitate,  quando  non  imponitur  sub  est  inviocibiliS)  vel  in  hoc,  quod  licet  sit  invincibilis, 

propria  et  rigorosa  ratione  poenae,  sed  propter  in-  non  excusat  a  poena;  neutrum  dici  potest;  ergo. 
decentiam.  Tunc  eoim  excusatio  culpae  non  impedit       Minor  quoad  priorem  partem  clara  est,  quantum 

talem  irregularitatem,  quia  non  propter  culpam,  sed  spectat  ad  ius  positivum  huraanum;  Imo  etiam  quoad 

propter  ipsum  factum  imponltur.Regulariter  autem,  divinum  positivum.  Nam  licet  forlasse  in  hoc  rarius 

quando  actus,  propter  quem  illa  quasi  poena'impo-  contingat  ignorantia  ioculpabilis,  tamen  neque  repu- 

nitur,  est  opus  ipsiusmet  personae,  quae  defectum  gnat,  nec  videtur  esse  nimis  rara  inter  homines  ru- 

contrahit,  oportet,  ut  sit  illi  voluntarius,  nisi  aliud  des.  Quin  potius  et(am  de  iure  naturali  ostendimus 

10  lege  exprimatur :  interdum  eoim  sine  ulla  volun-  supra,ioterdum  igoorari  iovincihiliter  quoad  aliquas 

tate  propria,  et  propter  factum  alienum  incurritur  conclusiones,  quae  per  se  nolae  non  sunt.  Et  ratio 

irregularitas,  quae  non  est  poena.  IHcesiEtiam  simili  omnium  est,  quia  saepe  homo  per  sc  non  valet  scien- 

modo  solet  aliquando  incurri  poena  propter  factum  tiam  omnium  praeceptorum  consequi,  et  interdum, 

alienum,  non  obstante  ignorantia  eius,  qui  poenam  ac  saepe  etiam  deficiunt  occasiooes  vel  oppprtunita- 

sustinet,  ut  in  simooia  constat.  Respoodeo  primo,  tes  ad  comparandam  illam  notitiam  sine  hominis 

regulam  intelligi  per  se,  et  nisi  aliud  in  lege  expri-  culpa,  aut  voluntate,  quia  non  habuit  unde,  aut  quo- 

matur;  quam  limitationem  expresse  addit  Decius  in  modo  excitaretur  ad  illam  notitiam  procurandam. 

dicto  c.  2. de  constit.  lect.  2,  n.  5.  Secundo  dici  po-  Dices:  Licet  forte  talis  ignorantia  aliquando  non  sit  in 

test,  etiam  in  eo  casu  non  incurri  iilam  poenam  sine  se  culpabilis,  nihilominus  est  culpabile  applicari  ad 

culpaalicuius,  utin  simonia,  licetignoret  a^cipiens,  opus  cum  tali  ignorantia  propter  periculum  trans- 

peccat  fortasse  daos  beneficium,  vel  intercessor  si-  grediendi.  Respondeo  facile,  io  primis  non  semper 

moniacus.Quomodoenim  actioerit  simpliciter  simo-  iotercedere  aliam  applicationem  ad  opus,  praeter 

niaca  sine  culpa  alicuius?  Tunc  ergo  poena  illa  non  omis^onem  actus  praecepti.  Deinde  dicitur,  quando 

cessat,  quia  nec  culpa  omnino  deest.  Quod  vero  re-  intervenit  opus  factum  ex  igooraotia   invincibili, 

dundet  poena  in  eum,  qui  non  peccat ,  est  per  acci-  extendi  etiam  ignorantiam  illam  ad  applicationem  ad 

dens;  redundat  enim  non  ut  poeoa,  sed  ut  incommo-  opus,  quia  neque  de  illo  periculo  cogitatum  est,  fiec 

dum,  quod  tolerandum  est  propter  commune  bo-  dubium  aliquod  de  tali  obligatione  in  mentem  venit. 

num,  quia  non  sine  causa  imponitur. Unde  si  contin-  Et  ita  facile  probatur  altera  pars  minoris,  quia  igno- 

geret,  aliquid  simile  imponi  per  legem  etiam  ignoran-  rantia  invincibilis,  etiamsi  iuris  sit,  excusat  a  culpa, 

tibus  omnibus,  qui  in  facto  interveniunt,  ac  subinde  quia  excusat  a  voluntaria  transgressione  legis;  ergo 

cessante  omni  culpa;  tunc  baberet  locum  limitatio;  et  a  poena,  iuxta  rationes  factas  pro  conclusione. 
quamvis  etiam  tunc  dici  posset,  illam  non  impooi  ut       Contingit  autem  Interdum  actum  prohiberiduplicl 

poenam,  sed  ut  remedium  ad  tollendas  occasiones,  lege,  divina  et  humana,  et  hnmanam  invincibiliter 

vel  ad  indecentiam  vitandam,  sicut  dictum  est  de  ir-  ignorari .  cum  tamen  divina  non  ignoretur^et  tunc 
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bomo  DOQ  escusatur  simpliciter  a  cuipa*,  Ideoque  excusat.DisLi  autem  esse  necessarjum,  ut  talis  igno- 

ioeo  casu  probabile  est,  non  excusari  reguiariter  lo-  rantia  non  excludat  culpam,  propler  quam  imposita 

queodo  a  poena  legis  bumanae,  in  quo  sensu  Scot.  est  poena,  quia  interdum  potest  ignbrantia  non  excu- 

et  Turrecrem.  locuti  sunt.Et  ratio  est,quia  tunc  non  sare  ab  omni  culpa  mortali,  et  nihilominus  excusare 

cessat  causa  poenae  -,  lex  enim  bumana  non  solum  a  poena,  quia  excusat  ab  speciali  gravitate  orta  ex 

iotendit  punire  transgressionem  suam  voluntariam,  speciali  circumstaotia ;  quam  peccati  gravitatem  lex 

sed  etiam  culpam  contra  legem  divinam  commissam.  principaliter  punire  voluit.  Ut  v.  g.  si  quis  adultere- 

Kem,  quia  scientia  poenae,  ut  statim  dicam,  non  est  tur,  inviocibiliter  ignorans  matrimonium  complicis, 

necessariaad  incurrendam  illam.Sicque  rebaptizans  quamvis  non  ignoret  non  esse  suam,  excusabitur  a 

fit  irregularis,  etiamsi  ignoret  legem  ecclesiasticam  poena  posita  contra  aduiteros,  licet  in  eo  facto  mor- 

de  boc  lataro,  si  non  ignorat  invincibiliter  divinam,  taliter  peccaverit,  quia  illud  peccatum  tantum  est  in 

ut  latius  dixi  in  tom.  3,  part«  3,  disput.  31,  sect.  6.  illo  homine  simplex  fornicatio.  Sic  eliam,  qui  inter- 

Ubi  etiam  notavi,  excipiendas  esse  censuras,  quae  Ocit  hominem  clericum ,  ignorans  invincibililer  esse 

oon  contrabuntur,  quando  lex  ecclesiastica  invinci-  clericum,  non  tamen  ignorans  esse  homioem,  uon  in- 

biliter  ignoratur,  etiamsi  alias  actus  sit  malus  con-  currit  poeoam  canonis:  Si  quis  suadente,  licet  alias 

tralegem  Dei,  quia  requirunt  contumaciam,  ut  su-  homicida  sit,  et  canonem  non  ignoret. 

mitur  ex  cap.  Vt  animarum,  de  constit.  in  6.  5.  Sed  quaeret  aliquis,  an  haec  ignorantia  crassa 

Igitur  illa  regula  iuris,  si  intelligatur  quoad  forum  dimiaualrsallem  poenam,esto  non  excuset  a  tqta  illa. 

coDscieQtiae,  debet  intelligi  regulariter,  seu  frequen-  In  hoc  duo  distinguenda  sunt,  scilicet,  damnum  ob 

ter,  quia  ignorantia  iuris  raro  est  invincibilis,  quia  eam  causam  alteri  illatum,  quod  reparandum,  et  re- 

unusquisque  tenetur  scire  leges  ad  se  pertinentes,  ut  stituendum  est,  et  propria  poena  vindicativa.  Quoad 

tradit  d.  Tbomas  i.  2,  q.  76,  art.  4.  Et  sumitur  ex  primum  non  habet  locum  diminutio,  sed  integre  re- 

cap.  1.  de  constitutioo.  et  ex  leg.  leges  sacratissi-  sarciendum  est  damnum,  ut  sumitur  ex  Uquod  Ner^ 

moe,  G.  de  legib.  et  ex  leg.  ctmstitviiones,  G.  de  iu-  va,  ff.  deposili,  et  1.  1 ,  ff.  si  mensor  falsum  modum 

riset  facti  ignorant.  Si  autem  illa  regula  inteliigatur  dixerit,  et  beoe  Giossa  in  I.  in  actionibus,  ff.  de  in 

in  foro  externo  (ut  facilius  exponitur),  intelligitur  litem'  iurand.  verbo  no7i  etiamj  et  plura  congerit 

secundum  praesumptionem  iuris  propter  iura  pro-  Tiraquel.  tractatu  de  poen.  temperan.  causa  14.  Et 

xime  citata ;  et  nibilominus  si  talis  ignorantia  suffi-  ratio  est,  quia  illa  obligatio  nascitur  ex  iustitia  com- 

cienter  probetur  inculpabilis  (  quod  difficile  est),  mutativa,quae  respicit  aequalitatem  rei  ad  rem.Lo* 

etiam  in  iilo  foro  excusabit  a  poena,  propter  alia  iura  quendo  autem  de  propria  poena,  subdistinguere 

pro  assertione  allegata,  quae  indiflerenter  loquun-  oporlet,  an  contrahatur  per  legem  ante  omuem  sen- 

tur.  Unde  etiamsi  lex  ponat  poenam  ipso  facto  ante  tentiam,  vel  impooeuda  sit  per  iudicem.  Nam  in  priori 

omnem  declaratlonem,non  tenetur  quis  in  conscien-  casu  oon  habet  locum  diminutio,  quia  lex  ipsa  Infli- 

tia  illam  iraplere  in  eo  casu.  Quod  si  per  iudicem  git  poenam  simpliciter,  et  sine  moderatione,  et  sem- 

condemnelur,  quia  deficit  in  probatione,  et  Ipse  sit  per  eodem  modo  loquitur,  et  Ita  nunquam  diminuit 

certus  in  cooscientia  de  sua  inculpabili  ignorantia,  illam ;  ergo  nec  reus  auctoritate  sua  potest  diminue- 

licet  exteriuB  teneatur  parere,  tamen  in  conscientia  re,  tum  quia  ad  boc  requiritur  potestas  publica,  tum 

000  tcDeturexequi  poenam,potestque  illamomittere  etiam  quia  esset  suspectus  dispensator  in  propria 

eavoDdo  scandalum.  causa.  Quin  potius  probabile  existimo,  quoties  ^ex 

4.  SecuDda  regula  est:  Quando  ignorantia  non  ponit  poenam  ipso  facto,  quamvis  requirat  declara- 

excusata  culpa  gravi,  propter  quam  poena  legis  lata  tionem  iudicis,  non  esse  in  potestate  illius  diminuere 

est,  noD  excusat  simpliciter  a  poena,  nisi  in  lege  ad-  poenam,  si  absolute  per  sententiam  declaret,  reum 

datur  verbum,  quod  scieutiam  aut  dolum  requirat.  commisisse  delictum ,  quia  tunc  non  ipse  imponit 

Prior  pars  communis  est,  traditillam  Panormilan.  in  poenam,  sed  legislator ;  et  fortasse  haec  est  una  ex 

cap.  2.  de  constitution.  n.  6,  ubi  Dec.  lect.  1,  n.  8,  potissimis  difllerentiis  inter  sententiam  declaratoriam 

FeKn.  num.  4,  Bartol.  in  \,quod  JYerva,  ff,  depositi,  et  condemnatoriam.  Atque  ita  videmus  usu  servari 

0. 20,  et  alii  moderoi  relati  et  referendi.  Et  sumilur  in  poeoa  confiscationis.  At  vero  quando  poena  est 

ex  1. 1,  CT.  de  legibus,  ubi  dicitur,  non  solum  scien-  imponenda  per  iudicem,  tunc  potest  in  eo  casu  iU 

tes,  sed  etiam  ignorantes  esse  traosgressores  legum;  lam  moderari,  quia  causa  minor  est,  et  quia  hoc  ei 

quod  debet  intelligi,  quando  ignorantia  est  vincibi-  iure  conceditur,  iuxta  dicla  in  capitulo  praecedenti. 

lis,  quae  non  excusat  a  culpa,  quia  non  tollit  omnino  6.  Et  ex  hac  regula  colligitur,  ignorantiam  solius 

voiuotarium.  Unde  sumitur  ratio,  quia  haec  ignoran-  poenae  regulariter  non  excusare  eiusdem  poenae 

lianon  tollit  causam  poenae,  quae  est  culpa,  quia  reatum.  Ita  docet  Govarr.  supra,  et  videtur  neces- 

Boa  lollit  omiiioo  voluntarium;  ergo  nec  poenam  sario  admittenda  a  doctoribus  pro  secuoda  regula 
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citatis.  Multi  tamen  Dibilominus  dissenliunt,  ut  loan.    erit  etiamsi  actus  damneturper  aliam  legem,  si  taJis 
Aodr.  in  cap.2.  de  constitution.  in  6,  et  Felinus  su-    damnatio  et  malitia  actus  non  ignoratur.  Patet  con- 
pra num.  6>et  alii,  quos  Govarr. refert.Quibus  assen-    sequentia,  quia  valde  accidentarium  et  per  accidens 
tire  videtur  Menochius  lib.  2.  de  arbitris,  cent.  2,    esse  videtur,  quod  damnatio  et  puoitio  6at  per  eam- 
casu  185,  n.  45,  dicens,  iegem  requirere  notitiam    dem  legem,  vel  per  diversas;  quia  lex  non  puoit  cul- 
quoadpoenam,  nonquoadcommodum.Quoddictum    pam  praecise,  et  quasi  formaliter,  uta  se  prohibi- 
probat  Sancius  lib.  3.  de  mo^rimon.  disp.  36,  n.  3.    tam,  seu  ut  est  contra  suam  prohibitionem,  sed  ab- 
in  Gne.Fortasse  verointeNiguntdenotitialegisquoad    solute  punit  talem  culpam:  sicut  modo  dlcebamus 
probibitionem,  vel  praeceptum,  non  quoad  poenam:    de  lege  puniente  furtum^  et  idem  est  de  lege  punieDte 
slc  vero  dubia  erit  pars  alia  de  praemio,  de  qua  in    simoniam  contra  ius  divinum,  nam  incurritur,  licet 
lib.  sequenti.  Mihi  ergo  videtur  illatio  facta  necessa-    quis  ignoret  poenam,  vel  prohibitionem  iurls  huma- 
rio  colligi  ex  regula  posita.  Quia  ignorantia  poenae    ni.  Eademque  ralio  est  de  similibus:  nec  video  obie- 
quantumcumque  sit  antecedens,  non  excusat  culpam    ctionem  alicuius  momenU.Et  ita  docet  Paoormit.  in 
in  transgressione  legis,  ut  per  se  constat;  quia  ut  lex    c.  J  nobis,  de  sentent.  excommun.  et  latius  Decius 
obliget  In  conscientia,  non  oportet,  ut  addat  poe-    in  dicto  cap.2.  de  constit.  lect.  1,  n.  13,  et  alii  mul- 
nam  ]  ergo  ut  quispiam  agat  coDtra  conscientiam,    ti,  quos  Felinus  supra  refert.  Neque  etiam  oportet 
violando  legem ,  non  oportet ,  ut  sciat  poenam;  illa    distinguere  inter  poenanvlatam  ipso  facto  per  iegem, 
ergo  ignorantia  non  excusat  culpam ',  ergo  nec  poe-    vel  per  iudicem  imponendam ,  licet  ita  distioguaDt 
Dam,  quia  Doo  cessante  causa,  non  cessat  cffectus.    Bart.  et  alii,  prout  refert  idero  Felinus,  dicentes, 
Item  quia  illa  ignorantia  ad  summum  facit,  ut  illa    poenam  lege  latam  ipso  iure  excusari  per  illius  igno- 
poena  non  sit  voluntaria  *,  hoc  autem  nihil  refert,    rantiam,  non  vero  ferendam.  Haec  enim  distinctio 
quia  poena  potius  postulat,  ut  involuntaria  sit.  At-    nec  iure,  nec  ratione  fundatur.  Rationes  enim  a  no- 
que  ita  videmus  servari  tam  a  Deo,  quam  ab  bomi-    bis  factae  generaliter  procedunt;  et  probant,  poenam 
nibus;  puniet  enim  Deus  aeterua  poena  etiam  illos,    simpliciter  latam  simplicfter  etiam  incurri,  non  ob- 
qui  ignorabant,  suis  peccatis  deberi  talem  poenaro;    stante  ignorantia  poenae ,  quia  haec  non  excusat 
et  ab  hominibus  suspenditur  fur  etiamsi  poenam    causam  poenae,  et  ita  non  potest  excusarepoenam, 
ignoraverit.  Neque  in  contrarium  video  rationem  ali-    vel  poenae  reaturo. 

cuius  roomenti.  Dixi  autem  regulariter,  propter  cen-  Secunda  pars  assertionis  posita  est  propter  quas- 
suras,  praesertim  excommunicationls,  de  quibus  est  dam  leges,  quae  expresse  addunt  verbum  scienter, 
magna  controversia ,  ao  ignoran^la  censurae  excuset  aut  praesumpserity  aut  qui  temere  hocfecerU,  vel 
illam,  quam  tractavi  in  tom.  5,  disp.  4,  sect.  9,  et  aliud  aequivalens,  quod  dolum  requirit,  ut  iuristae  lo- 
dixi  admittendam  esse  exceptionem ;  nam  ratione  quuntur.  De  quibus  legibus  dixit  Glossa  citata  cap. 
contumaciae  requisitae  est  ibi  specialis  ratio.  Deni-  ult.de  oflic.  delegati,  vere  scientes,  non  obstante 
que  rntelligendum  boc  est  per  se,  ac  praecise ;  nam  tali  forma  legis,  incurrere  poenam  eius,  qui  ex  igno- 
si  ignorantia  poenae  redundetin  ignorantiam  obliga-  rantiacrassa  illam  violat.ldem  tenet  Glos.in  cap.  1. 
tiODis  legis,  quia  Dimiruro  existimat  talis  persooa,  de  coDsaDguioit.  et  affinit.  verbo  scienter,  quas  se- 
legem  non  imponentem  pbenam  gravem  non  indu-  cuti  sunt  muIti,quos  refert  Tiraquel.iD  dlcto  tract. 
cere  gravem  obligatioDem,  tunc  iam  illa  ignorantia  de  poenis  temperandis,  causa  13,  d.  22.  FuodaD- 
excusare  posset  culpam,  et  consequenter  poenam.  tur  iu  dicta  1.  l,fr.  si  mensor  falsum  modum  dixerit, 
Dicti  autem  iurisperiti  in  hoc  difTereDtiam  faciunt  quae  dicit,  igDorantiam  crassam  aequiparari  dolo;  et 
iDter  legem  puDientem  actum  iaro  damnatum,  et  le-  ratio  esse  potest,  quia  non  excusat  culpam  gravem 
gem  de  novo  damnantem,  et  punientem  actum.  Ut    contra  talem  legem. 

doctrina  data  procedat  in  priori,  non  in  posterlori,  Sed  nibilomiuus  assertio  posita  certa  est,  et  pro 
sed  ooD  est  Decessaria  distinctio,  quia  in  utroque  materia  de  censuris  necessaria,  quam  ibi  sequuntur 
casu  ignorantia  solius  poenae  non  excusat  illam,  communiter  doctores,  praesertimGaietan.verbo  ex- 
extra  censuras.  Quia,  llcet  lex  puniat  factum  allas  communicatio,  explicando  fere  siogulas  excommu- 
damDalum,  nihilominus  punit  illum,  ut  culpabilem  Dicatiooes,  et  Navar.  id  Sum.cap.  27,  et  dixi  late  In 
timpliciter;  sed  haec  culpa  dod  excusatur  per  igno-  tom.  5,  disp.  4,sect.  3,  a  d.  9,  et  sequitur  Tiraquel. 
rautiam  solius  legis  puDieotis;  ergo  oec  poeoa.  Item  supra  Dum.  23.  et  sequeotib.refereodo  plures.  Ratio 
si  eadem  lex  prohibet  actum  alias  ood  danmatum,  et  autem  est,  quia  poenae,  ut  in  iure  dicitur,  leniendae 
slmul  punit  illum,  qui  comroittit  illum  actum  ut  sunt  potius,  quam  exaggerandae ,  cap.  Poenoe,  de 
damnatum  per  talem  legem,  quam  ut  prohibentem  poenit.di8t.  1,  etl.  poenae,  ff.de  poenis.Sed  quando 
noD  igDorat,  incurrit  poenam  eius,  licet  ignoret  eam-  lex  addit  talia  verba,  Ipsamet  moderatur  poenam, 
dem  iegem  ut  puniCDtero,  sicut  dictum  est;  ergo  idero    nec  vult  illam  iDcurri,  olsi  quando  peccatum  habet 
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tilem  circurastantiam;  ergo  Don  est  extendenda,  ut  lib.  5.  de  iustit,  q.  1,  art.  9.  ad  6d.  Medin.  God.  de 

sioe  Hla  circumsUnti  a  incurratur.  Et  confirmatur,  poenit.  tract.  de  ieinn.  q.  de  necessitate  servandi  ieiu- 

quia  paulo  superius  dixi,  quamvis  ignorantia  non  nium.  Ratio  est,  quia  talis  ignorantia  vere  toUlt  cau- 

excoset  culpam  mortaiem ,  si  excuset  modum ,  aut  sam  et  fundamentum  talis  poenae,  quia  poeoa  gra- 

circumstantiam ,  aut  speciem  peccati,  quam  lex  re-  vis  non  solet  imponi  per  leges  humanas,  nisi  propter 

spicit,  saUs  esse,  ut  excuset  poenam,  quia  re  vera  culpam  mortalem~,  ut  supra  dictum  est.  Uode  hic  po- 

toUit  causam  eius;  ita  yero  est  in  praesenti:  nam  test  a  fortiori  applicari  illud  principium:  Quod  igno- 

peccare  ex  certa  scientia  est  circumstantia ,  quae  rantia  excusans  circumstantiam,  quam  respicit  iex, 

moiuim  aggravat  culpam,  et  iniuriam;  quam  gravi-  excusat  poenam,  etsi  maneat  culpa  mortalis:  nam 

titem  respicit  lex,  quando  similia  verba  addit:  igno-  multo  magis  excusabit,  si  maneat  tantum  culpa  ve- 

rantia  autem  Ucet  sit  crassa ,  excusat  illam  gravita-  nialis,  quia  leges  humauae  non  solent  ita  punire  ve- 

tem,  esto  non  excuset  culpam  mortalem;  ergo  id  sa-  niales  culpas,  praesertim  illas,  quae  non  fiunt  directa 

tis  est,  ut  excuset  poena  talis  legis.  voluntate,  quales  sunt  illae,  quae  fiunt  ex  tali  igno< 

Atque  ita  patet  responsio  ad  ratlonem  in  contra-  rantia.  Unde  talis  actus  imperfecte  voluntarius  et 

rium.  Nam  licet  talis  ignorantia  non  excuset  absolu-  humanus  dici  potest;  merito  ergo  excusatur  sic  de- 

tun  gravitatem  peccati,  excusat  nihilominus  ab  illo  linquens  a  tali  poena.  Secus  vero  esset,  si  poena 

ffiodo  gravitatis  peccati,  sine  quo  noluit  lex  pecca-  esset  levis,  quae  luste  in  culpam  venialem  cadere 

tum  pum>e,  ut  verba  dlcta  significant.  Ad  dictam  au-  possit ;  nam  tunc  verba  legis  servanda  sunt.  Inde 

tem  1.  l.respondetur,  spectando  rem  ipsam,  et  in  vero  oriri  poterant  variae  quaestiones  de  censuriset 

cooscJeDtia,et  quoad  gravitatem  culpae,  solam  igno-  irreguIaritaUbus  ,  an  propter  veniales  negligentias 

raoiiam  aflectatam  aequiparari  scientiae,  quia  sola  incurrantur.  Sed  illae  io  locis  propriis  tractatae  sunt. 

iila  roluutarium  dlrectum  includit,  sicut  bene  no-  Supererat  hoc  loco  dicendum  de  interpretatione  stri- 

t&Tit  Glossa  ex  textu  saUs  expresso  in  capite  Eo$,  cta  legis  poenalis,  sed  hoc  reservamusin  lib.  VI,  ubi 

de  tempor.  ordin.  in  6.  Quin  poUus  non  defuerunt,  de  interpretaUone  legis  humanae  dicemus.  Reliquum 

qoi  dixerint,  eUam  ignorantiam  aflectatam  sufficere  ergo  est,  ut  ad  alias  onerosas  leges  transeamus. 
ad  excusandam  in  simili  casu  poenam  legis,  quia  est 

mioor,  quam  scientia,  argumento  cap.  Cum  inhi-  GAPUT  XOI 
bitio,  1 1 .  de  ctandesUn.  desponsat-  ibi :  N<m  exper' 

Jei  seiefUiae  vel  saltem  arfecUUares  ignarafUi<u.  ^^  ^       ^         ^^^^^  impanufUur, 

Quod  seosit  Crotus  m  cap.  Vt  animarum,  de  con-  pomales  sint. 

stit.iB  6.Sed  re  vera  ignorantia  afiectata  in  iure  ae-  £-      j- 

quiparatur  scieDtiae,  quia  e t  sufficit ad  directam  in-  Snmniiriiini 
tentioneffl,  temeritatem,  et  praesumpUonem,  et  in- 

clodit  sdeoUam  saltem  periculi,  et  dubitaUonis^  et  .  -..           ^^-   s^t.  *^      a  rp  -u  •,     ^.  .j..     . 

.        ,.               -          j      .j    .      »    *       *•  *•  Etymon  vocis  trtbutum. — 2,  Tributum  dividitur  m 

liac  ratione  quodammodo  vjden  potest,  poUus  au-  rgale,  personale  et  mixtum.— 3.  Leges,  quae  praeci- 

gere  culpam,  quam  minuere,  ut  in  1.2.  laUus  tra-  piunt  solvi  tribula,obIigaat  in  conscientia  ad  solvenda 

ditur.  Seclusa  ergo  ignoranUa  affectaUi,  alia  crassa  tributa  realia,  licet  non  petantur.  —  4.  Cooclusio.— 

M  n^i,!.»»..  «^«   .<.^.,:...».»...  .^:^»*:«^   iii.  -^•o.  ^-  Propter  adiectionem  poenae  non  datur  liberus  eli- 

et  negbgens  non  aequiparatur  sciCDUae.  llla  vero  g^^^.  ^^^^,^^^^  ^el  tributi  vel  poenae,  quamvis  non 

lex  1.  iDteliigenda  est  de  aequiparaUone  non  in  culpa  repugnet  dari  legem  sic  obligantem  sub  disiunctione. 
Tel  poena,  sed  in  obligaUone  ad  reparandum  damnum 

iode  subsecutum;  nam  qui  negligenter,  vel  ignoran-  1 .  Quod  hae  leges  tributorum  onerosae  sint,  et 

ter  crasse  exercet  ministerium  suum,  tenetur  resti-  inter  odiosas  computentur,  noUssimum  est,  tum  ex 

tuere  damna  secuta  non  minus,  quam  si  certa  scien-  communi  sensu  non  solum  iurium  et  doctorum,  sed 

tia  fecisset.  Quod  ita  bene  explicuit  alia  Glossa  in  1.  eUam  omnium  hominum ,  tum  etiam  ex  ipsis  termi- 

ii  actimUbus,  Torbo  non  etiam,  ff.  de  in  litem  iu-  nis,  ut  illos  exponendo  staUm  patebit ;  ideoque  ad 

rando.  Possunt  eUam  aequiparari  in  poena  imposita  hunc  locum  expectant,  et  merito  tum  lege  poenali 

ipso  iure,  quando  lex  non  addit  parUculam  scienter,  coniunguntur,  quia  sunt  adeo  similes,  ut  earum  dif- 

vel  slffliles,  sed  simpliciter  punit  transgressores :  at  ferentiam  prius  explicare  necessarium  sit.  Prius  vero 

veroquando  addit  parUcuIam  scienter,  nullo  modo  circa  nomen  tribuU  advertere  oportet,  aliquos  exi- 

aequiparantur ,  nec  incurritur  talis  poena  propter  sUmasse,  illud  derivari  a  tribus,  ut  scilicet,  quia  pe- 

actuffl  ex  ignorantia  crassa  factum,  ut  dictum  est.  cuniae  olim  tributim  imperabantur,  inde  tributa  sunt 

7.  Tertia ,  et  ulUma  regula  est :  Ignorantia,  quae  appellata.  Alii  vero  putant  e  contrario,  tribum  a  tri- 

excusat  culpam  mortalem,  licet  non  excuset  culpam  buto  esse  appellatam.  Nam  quia  tri|)uta  exigebantur 

vemalem,  excusat  a  poena  gravi  legis.  lUi  senUt  Soto  a  singulis  partibus,  in  quas  totus  populus  divideba- 

ScABiz.itetegi^— Parin.  8 
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tur,  ideo  partes  illae  tribus  sunt  appeliatae.  Et  hoc  nerib.  et  boDorib.  et  I.  sacrosancta,  c.  de  sacrosan- 

videtur  verisimilius,  sequitur  Gregor.  Lop.  in  1.25,  ctis  eccles.  quia  scilicet  per  capita  solvuntur.  Mixta 

tit.  13,  p.  5,  Gloss.  2.  cum  loan.  de  Platea  in  rubr.  dicuntur,  quae  pro  rebus  praesertim  mobilibus  et 

G.  de  annon.  et.trib.Unde  etiam  videtur  verisimilius,  personis  solvuntur:  huiusmodi  sunt  gabella,  quae 

tributum  a  verbo  tribuo  derivatum  esse,  ut  sensit  solvitur  de  rebus,  aut  vendids,  bispane  Alcawdla, 

etiam  Ulpian.  in  l.  ager,  g  stipendium,  ff.  de  verb.  Item,  vectigal,  quo  nomine  in  iure  significat  tribu- 

signif.  luxta  hanc  autem  vocis  etymologiam  quae-  tum  debitum  ex  mercibus  invectis  in  provinciam,  vel 

cumque  pensio,  aut  portio  determinata,  quae  alteri  ex  illa  evectis,  seu,  quae  per  pontes  aut  portus  ve- 

ex  iure  aliquo  persolvitur,  poterit  tributum  appella-  huntur,  iuxta  l.vectigaiia,  (T.  de  publican.  et  vecti- 

ri,  lata  et  generali  significatione,  sive  pensio  illa  ad  gal.  et  I.  ex  praescriptione,  G.  de  vectigal.  Et  ita 

ius  privatum  pertineat,  sive  ad  publicum.  Yerumta-  distinguitur  vectigal  a  tributo  tanquam  species  a  ge- 

men  iam  vox  illa  sive  ex  usus  accommodatione,  sive  nere,  licet  interdum  videantur  condistingui  tanquam 

per  antonomasiam ,  signiQcat  pensionem  publicam,  duae   species,  ut  apud  Paul.  Rom.  13:  Cui  tribxi^ 

quae  ad  regios  sumptus, seu  communes  reipublicae  tum,  tributumt  cui vectigal,  vectigcU.Vi  tributum 

operas  per  singulos  de  populo  distribuitur,  et  stata  videtur  significare  pensionem  debitam  ratione  perso* 

lege  persolvitur.Sunt  autem  alia  etiam  nomina,  qui-  nae,  vel  possessionis ;  vectigal  autem  ratione  mer- 

bus  tributa  significantur,  ut  vectigal,  pedagium,  et  cium,velrerum,quaeportantur.  Ethoc  habetetiam 

similia,  quae  quasi  speciOcas  rationes  tributorum  fundamentum  in  iure  I.  1,  §  1,  ff.  de  publ.  et  vectig. 

indicant,  licet  interdum  generalibus  usurpentur,  et  ibi  notat  Glossa  verbo  pendant,  Ordinario  vero  usu 

ideo^orum  significationes  breviter  exponere  neces-  nomen  tributi  generale  est,  vectiga^is  speciale,  quod 

sarium  existimo.  solet  etiam  appeliari  portorium,  1. 3,  G.  de  vectigal. 
2.  Ut  autem  commodius  fiat,  oportet  prius  distln-       Alia  vocantur  angaria,\.his  oneribus,  ff.de  vacat. 

ctionem  tributi  adnotare,  in  reale,  personale,  et  mi-  et  excusat.mun.et  I.  neminem,  G.de  sacros.Eccles. 

xtum,  quae  sumitur  ex  1.  ult.ff.de  muner.et  honor.  ubi  Glossa  mquil,  angaria  sunt,  quae  sunt  in  operis 

Reale  dicitur,  quod  pro  rebus  immobilibus,  et  de  personarum.AIia  vocanturjocdasria^etgruidcujriaquo- 

fructibus  earum  quotannis  persolvitur  ,  quomodo  rumsignificatio  notaest,etdeiIlis  videripotestGloss. 

decimae  ecclesiasticae  possunt  dici  tributa  realia,  in  capite  Super  quibusdam,  de  verbor.  significat. 

quamvis  nec  sub  hac  voce  comprehendi  soleaot,  nec  Item  GIoss.  in  1.  cum  qui,  ff.  de  verbor.  significat. 

de  illis  nunc  disseramus.  Solent  igitur  ita  vocari  pen-  ubi  pedagium  pro  vectigali  ponitur.  Vide  etiam  Sii- 

siones  quaedam,  quae  penduntur  regibus  et  princi-  vestr.  verbo  gaJbella,  in  princip.  Navarr.  in  capite 

pibus  ex  terris,  et  agris ,  quae  a  principio  ad  eorum  Fraternitas,  a  num.  41 .  Et  de  his  posterioribus  tri- 

sustentationem  illis  applicata  fuerunt,  ipsi  vero  in  butis  sub  nomine  pedagii  dicitur  in  c.  Quanquam, 

emphyteusim,  vel  feudum  aliis  ea  donarunt  sub  certa  de  cens.  in  6,  regulariter  esse  in  iure  reprobata,  doq 

pensione  annua,  quae  in  iure  civili  solet  canon  ap-  quia  semper  iniusta  sint,  sed  quia  solent  esse  suspe- 

pellari,  quia  certa  regula  et  lege  praescripta  erat,  cta.  Omnis  autem  haec  tributorum  varietas,  quao- 

1.  1,  G.  de  indictionibus,  lib.  10.  Solet  etiam  haec  tum  ad  praesens  spectat,  materialis  est,  suroitur 

pensio  appellari  vectigal,  et  agrl  ei  subiecti  vectiga-  enim  vel  ex  rebus ,  super  quas  imponuDtur,  vel  ex 

les,  ut  patet  ex  l.  1.  et  2,  ff.  si  ager  vectigal.  Alia  fine  et  causa  impositionis :  formalis  autem  ratio  obii- 

vero  significatio  huius  vocis  statim  tradenda  magis  gationis  eadem  est  in  omnibus ,  et  ideo  de  illis  tan- 

propria  et  usitata  est.  Personalia  tributa  dicuntur,  tum  generatim  loquemur.  Alii  vero  expiicant  illa  tria 

quae  ratione  tantum  personae  solvuntur,  et  vocan-  membra  ex  parte  oneris,  seu  pensionis  alicui  impo- 

tur  census,  iuxta  illud  Mattbaei  22 :  Licet  censum  silae;  aliquando  enim  est  opus,  seu  labor  personae, 

dare  Caesari,  an  nonf  Nam  census  ille  tributum  et  ideo  personalis  dicitur,  interdum  vero  est  res  ali- 

personale  erat,  propter  quod  imponendum  facta  est  qua,  vel  ususeius,  ut  pecunia,  triticum,  galliaae, 

descriptio,  quam  narrat  Lucas  c.  2,  et  Actor.  5,  ut  vel  usus  equi, aut  domus ;  nonnunquam  vero  utrum- 

probabilior  fert  sententiaex  losepho  1. 18.  Antiquit  que  includit,  ut  si  quis  certis  temporibus  teoeatur 

cap.  1 ,  et  expositoribus  ibi.  Quod  tributum  generali  servire  principi ,  persona  et  sumptibus  suis.  Quae 

nomine  tributi  appellatur  Lucae  cap.20,  a  Matthaeo  explicatio  habet  etiam  fundamentum  in  dicta  1.  ult. 

vero  speciali ,  vei  fortasse  illae  voces  synonymae  Tamen  etiam  est  valde  materialis,  et  magis  habet  lo- 

sunt  respectu  principis,  licet  respectu  privatorum  cum  in  privatis  oneribus ,  seu  muneribus ,  quam  io 

soleant  distingui,  ut  notat  Panorm.  in  cap.  Innovor  tributis ,  quae  frequentius  solent  in  pecunia  exigi) 

mus,  de  censib.  n..3,  quod  solum  pertinet  ad  usum  quamvis  aliquando  etiam  alia  onera  exigantur,  de 

vocis,  ut  dixi.  Proprie  item  personale  tributum  vo-  quibus  quod  spectat  ad  iustitiam  legum,  eadem  est 

catur  a  iuristis  capitatio,  in  1.  ult.  i  ult.  ff.  dQ  mu-  proportionalis  ratio. 
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S.Ex  his  ergo  facile  iiiteHigitur,quae8tionem  pro-       4.DlceQdum  nihiiominus  est,  ieges  tributorum  ex 

positam  dod  habere  locum  in  tributis  reaiibus;  nam  genere  suo,  seu  ex  Ti  materiae,  nec  per  se  habere 

ut  bene  dixit  Navarr.  supra,  sunt  maxime  naturalia,  ut  poenales  sint,  neque  etiam  esse  mere  poenales  ex 

et  praeseferunt  iustitiam ,  quia  exiguntur  de  rebus  eo  tantum,quod  in  eis  poena  adiiciatur,  nisi  ex  ver- 

propriis,  et  in  contractu  iusto  fundata  sunt.  Et  ideo  bis  aut  circumstantiis  legis  aliud  constet.  Hanc  do- 

ieges,  per  quas  talia  tributa  solyi  praecipiuntur,  et-  ctrinam  eiistimo  esse  communem,  eamque  late  tra- 

iamsi  in  illis  addatur  poena,  sine  dubio  pure  poena-  dit  Covarr.  in  regula  peccatum,  2.  pag.  §  5.  Eam- 

lcs  dici  non  possunt,  sed  morales-,  sicut  sunt  aliae  demque  supponunt  omnes,  qui  dicunt,  leges  tribu- 

de  servandis  contractibus,  et  implendispromissis^et  torum  obligare  in  conscientia,  quos  infra  cap.  XV. 

in  universumde  reddendodebito,quod  unicuiqueex  referemus.  Sensus  autem  est,  nihil  speciale  in  hoc 

iustitia  debetur.  Unde  etiam  cerlum  est,  tales  leges  habere  leges  tributorum ,  ac  subinde  sicut  alias  le- 

obligare  in  conscientia  ad  solvenda  talta  tributa  in-  ges,  ita  et  bas  posse  tribus  modis  ferri,  scilicet  per 

tegre  et  sponte,  et  sine  ulla  diminutione  ac  fraude,  purum  praeceptum  sine  adiectione  poenae,  et  prae- 

etiamsi  non  petantur;  quia  sunt  debita  ex  iustitia  cipiendo  simul  et  adiiciindo  poenam  non  solventi- 

commutativa,  quae  secum  affert  hanc  intriosecam  bus,  et  imponendo  tributum  sub  onere  tantum  poe- 

obiigationem ,  nisi  ex  consuetudine ,  vel  scriptura  nae  sine  interpositionepraecepti.Ratiogeneralisest, 

coDstet,  aliam  fuisse  conditionem  pacti,  seu  oneris,  quia  materia  harum  legum  est  capax  omnium  horum 

rebus  ipsis  impositi:  nam  tunc  illae  servandae  sunt,  modorum,  et  nulla  est  ratio,  ob  quam  aliquem  illo- 

et  ita  de  his  tributis  nihil  amplius  hic  dicemus,  per-  rum  excludamus.  Quod  Ita  breviler  declaratur,  et 

tinent  enim  ad  materiam  de  feudis,  et  aliis  regalibus,  probatur ,  quia  in  lege  tributi  duae  partes  distingui 

ut  vocant.  possunt,  et  debent.  Una  est  imperans  seu  imponens 

Circa  alia  vero  tributa  ratio  dubitandi  esse  potest,  tributum,  aiia  est  imponens  poenam  non  solventibus 

qnia  haec  tnbuta  poni  ordinarie  solent  sine  verbo  tributum:  baec  autem  pars  non  est  per  se  ac  neces^ 

praecipiendi ,  seu  statuendi  sub  aliqua  conditione  sario  coniuncta  cum  prima ,  sed  pendet  ex  arbitrio 

poenali;  ergo  leges  ,  quibus  praecipiuntur ,  mere  prinoipis,ut  per  se  notumvidetur.Tumquia  secun- 

poenales  sunt.  Probatur  consequentia,  quia  per  ta-  da  pars  est  posterior ,  et  re  omnlno  distincta  a  pri- 

lem  cooditionem  indicatur,  tributum  non  poni  sub  ma,  et  prior  non  pendet  essentialiter  a  posteriori; 

reatu  conscientiae ,  sed  sub  reatu  solius  poenae  -,  ut  ergo  potest  poni  sine  illa.  Tum  etiam ,  quia  posset 

supra  de  lege  pure  poenali  dictum  est.  Con6rmatur,  lex  comminari  tantum  poenam  in  genere  non  solven- 

ac  declaratur,  quia  interpretando  has  leges  in  boc  tibus  tributum,  nimirum,  quod  digne  puniantur,  nisi 

sensu  servatur  aequitas  iustitiae,  quae  ad  talem  obli-  soIvant,non  taxando  poenam,  sed  relinquendo  arbi- 

gationem  necessaria  est:  hoc  enim  modo  non  defrau-  trio  iudicis,  sicut  in  aliis  rebus  non  minus  gravibus 

datur  rex  pensione  sibi  debita,  quia  per  adiectionem  saepe  Ot;  ergo  etiam  potest  nullam  omnino  mentio- 

poenae  compensatur  sufficienter  quidquid  de  bonis  nem  poenae  facere ,  sed  simpliciter  imperare  tribu- 

eius  per  denegationem  tributi  diminui  potest;  ergo  tum;  nam  ibi  implicite  includitur,  transgressorera 

poena  imposita  est  ad  resarciendum ,  vel  potius  vi-  fieri  reum  poenae  ,  et  posse  puniri  saltem  arbitrio 

tandum  nocumentum  regis,  quo  cessante,  cessat  et-  iudicis  ^  est  ergo  possibilis  ilie  prior  modus,  de  aliis 

iam  obligatio  in  conscientia  solvendi  tributum ,  vel  vero  res  est  manifesta. 

ex  ipsa  rei  natura,  quia  nulla  sit  inaequalitas:  vel  ex       Hinc  ergo  aperte  concluditur  prima  pars  assertio- 

intentione  legisIatorisrationabiliterpraesuropta.Quae  nis-,  nam  leges  tributorum  ex  genere  suo  et  ex  vi 

praesumptio  confirmatur ,  nam  sic  explicatae  leges  materiae  suae  tantum  habent,  ut  tributa  imponant, 

tributorum  erunt  moderatae  et  tolerabiles,  quae  in  ut  declaratum  est;  sed  ut  sic  non  sunt  poenales;  er- 

maiori  rigore  erunt  nimis  durae  et  fortasse  iniustae.  go.Probatur  minor,quia  licet  tributum  sit  aliquando 

£t  pro  bac  sententia  referri  possunt  auctores,  qui  onerosum,  vel  laboriosum,  non  tamen  supponit  cul- 

dicunt,tributanondeberi  in  conscientia ,  priusquam  pam,  nec  transgi*essionem  aliquam,  etiam  civilem, 

petantur,  quos  cap.  XV.  referemus.  Atque  ita  tenet  propter  quam  vindicandam ,  vel  coercendam  impo- 

aperte  Angel.  verbo  pedngium,  num.  6,  et  possunt  natur;  ergo  nullam  habet  rationem  poenae;  ergo  ex 

citari  omnes ,  qui  legem  poenalem  negant  in  con-  hoc  capite  non  habet  talis  lex ,  quod  poenalis  sit. 

icieotia  obligare,  sicut  consequenter  tenuit  Navarr.  Confirmatur ,  quia  multae  aliae  leges  possunt  Impo- 

in  Sum.  c.  23,  num.  60,  loquens  specialiter  de  ve-  nere  graviora  onera  ,  vel  imperare  res  difficiliores, 

etigalibus  et  portoriis.  Declarat  tamen,  postquam  ali-  quae  non  propterea  sunt  poenales,  ut  in  legibus  mi- 

quis  ceeidit  in  commissum,non  posse  res  defendere  litiae,  et  sfmllibus  manifestum  est.  Denique  materia 

Metarmis,  quiaiuste  impeditur,  et  punitur,  posse  talium  legum  est  materia  iustitiae  commutativae, 

tameo  fugere,  vel  modo  alio  licito  evadere,  si  potest.  continetque  veluti  iustum  stipendium,  seu  subsidium 
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reddendum  regibus  ad  sustentaDda  onera  muneris  illud  statim  est  medium  iustitiae,  ut  in  aliis  pretiis 

sui,  iuxta  iilud  Pauli  Roman.  13:  Reddite  omnibus  rerum,  quae  lege  taxaDtur,et  decimis  ecolesiasticis, 

debUa:  cui  tributum,  tributum,  etc.  Et  rationem  quoad  quotam  taxatam  per  Ecclesiam,  est  manife" 

reddidit ,  guia  ministri  Dei  sunt,  in  ^oc  ipsum  stum  videri. 

servientes.  Ideo  enim,  iDquit ,  tributa  pra£statis.  5.  lam  ergo  probatur  secuDda  pars  assertionis  ex 

Ergo  hae  leges ,  ut  tales  sunt ,  nullo  modo  possunt  dictis  de  lege  poenali  in  communi;  nam  adieclio  poe- 

dici  poenales-,  sicut  leges  taxantes  pretia  rerum,  yel  nae  non  tollit  obligationem,quam  eadem  lex  praecise 

stipendia  operariorum  ,  aut  militum,  non  possunt  lata  sine  poena  induceret;  sed  ostensum  est,  legem 

dici  poenales  respectu  eorum,  qui  talia  stipendia  tributorum,  ut  moralirest,  praecise  latam  obligare 

solvere  coguntur,quia  in  eorum  ulilitatem  vel  com-  in  cpnscientia;  ergo  licet  illi  addatur  poena,  obliga- 

modum  illae  res  vel  munera  fiunt,  vel  conferuntur.  bit  per  se  ad  tributum  persolvendum,  vel  restiluen- 

Dixi,  interdum  tributum  aliquod  potest  imponi  in  dum  (cum  contra  iustitiam  non  sit  soluturo)  absque 

poenam ,  ut  recte  docuit  Victor.  relect.  de  iur.  belli,  ulla  condemnatione,  vel  sententia,  eliamsi  tunc  nemo 

n.  57,  et  colligitur  ex  Deuter.20,  et  patet,  quia  rex  obliget  ad  poenae  solutionem  ante  senlentiam,  iuxta 

potest  punire  civitatem  rebellem,  vel  aliud  regnum,  generalem  doctrinam  datam  de  lege  poenali.  Quae 

aut  rempublicam,  quae  iniuriam  sibi  intulit,  post-  non  minus  habet  locum  in  legibus  tributorum,quam 

quam  illam  expugnavit;  ergo  potest  iuslo  arbitrio  in  aliis,  supposita  paritate  in  verbis  legis;  nullaenim 

eligere  aliquod  tributum,  quod  illi  in  poenam  impo-  r^tio  discriminis  excogitari  potest.  Declaraturque  io 

nat.  Respondeo ,  nos  formaliter  loqui  de  tributo,  ut  hunc  modum,  quia  in  tali  lege  mixta,  seu  quasi  com- 

tributum  est  secundum  proprium  finem  et  quasi  posita  ex  tributo  et  poena,  ad  diversos  fioes  ordinao- 

intrinsecam  naturam  eius,  et  sic  manifestum  est,  tur  impositio  tributi,  et  adiectiopoenae;  tributum 

non  esse  poenam;  nihil  tamen  obstat,  quominus  si-  enim  est  ad  sustentationem  principis,  seu  ad  satisfa- 

milis  impositio  fiat  in  poenam^  Tunc  autem  sequetur  ciendum  naturali  obligationi  dandi  stipendium  iustum 

naturam  poenae  quoad  obligationem;  solum  est  con-  laboranti  in  nostram  utilitatem;  poenavero  estad 

siderandum  in  istis  casibus ,  et  similibus,  tributum  cogendum ,  ut  prior  obligatio  impleatur,  vel  ad  pu- 

non  imponi  propter  delictum  futurum,  sed  propter  niendum  delictum,  si  omittatur;  ergo  licet  tributum 

iam  factum,et  post  iustam  condemnationem;  ut  sup-  sit  iustum  et  adaequatum  fini  suo ,  et  obligatio  eius 

ponitur:  et  ideo  ita  obligari  homines  ad  illud  tribu-  integra  maneat,  iuste  additur  comminatio  poenae^ 

tum  solvendum,  sicut  obligatur  reus  ad  solutionem  et  executio  eius,  si  culpa  intercedat,  ultra  inte- 

pecuniariae  poenae,  postquam  ad  iliam  est  iuste  gram  tributi  exactionem.  Sicut  in  poenis  conven- 

condemnatus.  tionalibus,  quae  addi  solent  inter  contrahentes,  iu« 

Ex  his  ulterius  infertur,  leges  tributorum  specta-  ste  exigl  potest  poena  a  violatore  contractus,  etiam 

tas  praecise  secundum  id,  quod  per  se  et  intrinsece  ultra  interesse,  et  satisfactionem  damni  illati,  ut  su- 

requirunt ,  esse  veras  leges  morales  obligantes  in  pra  dictum  est.  Idem  ergo  est  in  praesenti;  inlerce- 

conscientia.  Probatur ,  quia  si  lex  haec  imperat  tri-  dit  enim  veluti  contractus  inter  principem  et  sub- 

butum  sine  adiectione  poenae,  imponit  necessitatem  ditos ,  ut  ille  gubernet,  hi  vero  ipsum  alant  per  tri- 

solvendi  tributum,  et  non  imponit  necessitatem  poe-  butorum  solutionem;  et  ad  soliditatem  buius  coo- 

nalem,quia,ut  supponimus, iliam  non  exprimit;ergo  tractus  poena  potest  adiungi,  quae  non  minuat  vim 

imponit  necessitatem  in  conscientia.Probatur  ultima  aut  obligationem  cootractus,  sed  novam  coactioDem 

consequentia,quia  alias  esset  lex  inutilis  et  inellicax,  adiungat.  Uode  etiam  potest  ita  declarari,  quia  pro- 

nullo  enim  modo  cogeret  transgressorem.  Quia  si  pter  adiectionem  poenae  non  conceditur  libertas, 

non  obligaret  io  coDscieDtia,tieque  postea  posset  quis  seu  optio  vasallo,  ut  vel  tributum  solvat,  vel  poe- 

propter  transgressionem  puniri,  quia  neque  sub  tali  nam  patienter  sustineat,  si  illi  imponatur;  sic  enim 

conditione  fuit  posita.  Secuodo,  quia  lex  superioris  adiectio  poeoae  non  augeret  efiicaciam  iegis,  sed  mi- 

absolute  posita  obligat  in  conscientia  iuxta  capaci-  nueret,quod  plane  est  contra  intentiooem  talium  le- 

tatem  materiae,  sed  illa  materia  est  capax  obliga-  gislatorum;  ergo  addendo  poenam,non  tollunt  prae- 

tionis  rigorosae;  nam  est  materia  iustitiae  et  iusti  ceptum,  sed  confirmant,  et  urgent  iliud;  ergo  sem- 

stipendii  soWendi,  ut  declaratum  est;  ergo.  Quin  per  lex  per  se  obligat,  licet  illi  addatur  poena.  £t 

potius  licet  talis  lex  non  contineret  alia  verba  prae-  re  vera  hoc  est  maxime  consentaneum  fini  talis  le- 

ceptiva  praeter  taxam  quantitatis  solvendae  principi  gis,  et,  ut  sic  dicam,  quasi  connaturale  illi,  ut  io 

in  tributum,  obligaret  in  conscientia,  quia  debitum  puncto  sequenti  magis  explicabo. 

alendi,  et  sustentandi  onera  regis,  naturale  est;  ergo  Superest  ergo  explicanda  tertia  pars  assertionis, 

eo  ipso,  quod  lex  humana  taxat  quantitatem  et  mo-  nimirum ,  quando  ex  verbis  et  forma  legis  consUte- 

dum,  obligat  in  conscientia  ad  servandam  illam,  quia  rit,  mentem  legiskitoris  esse,  non  absolute  imperare 
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tnbutum ,  sed  solum  sub  cooditiooe,  nisi  quis  malit  laudas  has  leges  per  illaS)  quae  sub  poena  prohibent 

6eri  poeoae  ohDOxius,  seu  ( quod  periode  est )  sub  veDari,  aut  ligna  cedere,aut  aliquid  e  regno  extrahe- 

disiunctioDe ,  yel  solvendi  tributum,  vel  poenam  ob  re;  nam  bae  prohibitiones  et  similes  sunt  multo  mi- 

Qoo  solutionem ,  si  de  iila  feratur  iudicium ,  susti-  noris  momenti,  ordinarie  loquendo,  et  extra  causas 

aendi:  tuoc  leges  non  obligare  in  conscientia  deter-  gravis  necessitatis  regni,  et  ad  illas  sufficit  illa  coa- 

minate  ad  solutionem  tributi,  sed  solum  per  modum  ctio,  tcI  compensatio  quasi  contingens  per  poenam. 

poeoae,  seu  simul  cum  illa,  quando  exigatur.  In  Tributorum  autem  impositio,  et  solutio  est  per  le- 

qua  parte  duae  includuntur.  Una  est  posse  tributum  gem  intenta  tanquam  per  se  debita,  et  necessaria 

siG  tantum  imponi,  et  hoc  est  per  se  notum;  nam  reipublicae  ac  principi-,  et  ideo  ex  se  postulat  pro- 

pendet  ex  Toluntate  principis,  et  non  continetin-  prium  ac  directum  praeceptum,  per  se  et  absolute 

iustibam,  nec  rigorem,  sed  potius  lenitatem:  nam  obligans,  etiamsi  poenae  accumulentur.  Quapropter 

in  eo  Tidetur  princeps  potius^  ex  parte  cedere  iuri  non  existimo  sufficeref  quod  lex  loquatur  conditio- 

suo,  quam  io  aliquo  excedere.  Ac  denique  non  ma-  nali  modo,  si  quis  non  solverit  tale  tributum,  tali 

gis  repugnat  bic  modus  legis  in  hac  materia,  quam  poena  puniatur,  ut  illo  modo  intelligatur.  Nam  talis 

m  aliis:  nulla  enim  ratio  discriminis  afTerri  potest,  lex  supponit  necessario,  tale  tributumesse  debitum, 

ut  de  aliis  argumentati  sumus.  Altera  pars  est,quod  et  ideo  moraliter  nunquam  ponitur  illa  conditionalis, 

posita  tali  lege,  illa  non  obligat  in  conscientia  sta-  nisi  post  impositiooem  tributi,  quae  fit  per  absolu- 

tim,  seu  detenninate  ad  solutionem  tributi.  £t  haec  tum  praeceptum,  vel  saltem  per  taxationem  quanti- 

etiam  est  evidens  eisdem  fere  rationibus,  tum  quia  tatis  solvendae,  qua  facta,  naturalis  lex  iustitiae  obli- 

obiigatio  haec  pendet  ex  voluntate  principis,  ipse  gat  ad  tributum  solvendum,  eliam  ante  adiectionem 

aulem  princeps  satis  per  talia  verba  declarat,  nolle  poenae :  illa  autem  obligatio  non  adimitur  propter 

se  obligare  absolute,  sed  tantum  sub  praedicta  con-  conditionalem  illam  adiunctam,  ut  ex  dictis  constat. 

ditione,  seu  disiunctione:  tum  etiam,  quia  non  est  Illa  ergo  non  sufiicit  ia  tali  materia  ad  praesumen- 

maior  ratio  de  hac  materia ,  quam  de  aliis:  in  aliis  dum,  legem  esse  pure  poenalem,  sed  oportet,  ut  vel 

vero  lex  illa  non  obligat  in  conscientia ,  nisi  modo  clarioribus  verbis  declaretur,  vel  ex  aliis  circumstan-, 

dicto,  ut  supra  ostensum  est-,  ergo  neque  in  ista.  tiis,  aut  certa  consuetudine  colligatur. 

SUitim  vero  iosurgit  dubitatio  supra  etiam  de  lege  Ad  fundamentum  ergo  contrariae  sententiae  re- 

pcenali  generatim  tractata,  an  leges  tributorum  adii-  spondetur,  ad  summum  probare  tertiam  partem  as- 

cienles  poenam ,  ut  regulariter  feruntur,  intelligen-  sertionis  nostrae:  quia  vero  simpliciter  procedit  con- 

dae  8nitiuxtabancultimampartem,veliuxtasecun-  tra  secundam,  et  intendit  ex  adiectione  poenae  in- 

dam.  Sed  de  hoc  puncto  dicemus  plura  paulo  post  ferre  ablationem  absolutae  obligationis  in  conscientia, 

in  cap.  XY.  Nunc  breviter  censeo,  leges  has  poena-  respondetur,  negando  hanc  consequentiam.  Quia  non 

ies  imponentes  tributa  sub  poena,  esse  mixtas,  ac  esthocnecessariumad  aequitatemiustitiae,utosten- 

subiode  per  se  obligare  in  conscientia  ad  solutionem  '  sum  est,  quin  potius  ad  providendum  suflicienter 

iributi.  Ratio  est ,  quia  verba  legis  ordinarie  sunt  lustitiae  et  aequitati,  quae  debet  servari  inter  prin- 

praeceptiva,  sicut  sunt  communlter  in  aliis  legibus  cipem  et  subditos,  necessarium  est,  ut  subditi  sim- 

moralibus ,  quae  ad  bonum  regimen  reipublicae  or-  pliciter  et  absolute  obligentur  in  conscientia  ad  iusta 

dioantur,  ideoque  obligant  in  conscientia,  non  ob-  tributa  solvenda,  et  ut  rebelles  distincta  poena  pu- 

stante  adiectione  poenae.  Secundo  quia  iutentio  talis  niantur.  Alia  enim  est  iustilia  vindicativa  a  commu- 

esse  praesumitur,  nisi  aliud  cerlo  constet  morali  cer-  tativa,  et  prior  obligatio  ad  commutativam  pertinet, 

titudine,  quia,  ut  dicebam,  per  poenam  volunt  prin-  et  tran^gressio  eius  constituit  novum  reatum,seu  de- 

cipes  augere  efficaciam  legis,  non  minuere.  £t  quia  bitum  in  ordioe  ad  iustitiam  vindicativam.  Neque 

per  se  primo  intendunt  in  effectu  consequi  tributum  etiam  de  intentione  legislatoris  aliud  praesumi  potest 

sibi,  et  comipuni  bono  reipublicae  necessarium.  Un-  ex  vi  soiius  comminationis  poeoae,  ut  ostensum  est, 

de  est  tertia  ratio,  quia  materia  talium  legum  maxi-  neque  ulla  inaequalitas,  vel  nimius  rigor  resultat  in 

me  postulat  huiusmodi  obligationem,'  quia  est  mate-  his  legibus  ex  illo  solo  capite,  magis  quam  in  aliis 

ria  iustitiae,  et  in  re  gravissima  ac  pertinente  ad  com-  omnibus ,  quae  praecipiendo,  poenam  transgressori- 

muoe  bonum,  imo  necessaria  moraliter  ad  reipubli-  bus  minantur;  vel  quam  in  contractibus  iustis  et 

cae  cooservationem  et  gubemationem ;  ergo  illi  ma-  aequalibus,  quibus  nihilominus  adiicitur  poena,  ul- 

teriae  quasi  debetur,  et  connaturale  est  praeceptum  tra  inleresse,  ut  dictum  est. 

per  se  et  absolute  obligans,  et  non  tantum  sub  con- 

ditionab  pacto  sustinendi  poenam,  quod  est  valde  — 
per  accideos,  et  de  se  insufficiens  ad  gravissimum 
tnlnitorum  finem.  Ideoque  censeo,  uon  esse  regu- 
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GAPUT  XrV.  ^^  '°  libr<>  precedenti.  Unde  coosequenter  adden* 

dum  est  secundo,  hanc  potestatem  esse  in  regibus, 

De  potestoae  necessaria,  ut  sU  iusta  f  '"  suprema  potestale  aequiparantur  imperatori- 

lextributum  imponens.  bus,  ut  supra  dictum  est,  et  ita  habetur  efaam  >a 

legiDus  horum  regnorum,  et  utrumque  dicitur  aperte 
n«_ .:-».  in  cap.  Super  guU^usdam,  de  verb.  significat.  licet 

S  u  m  m  a  r  1  n  m  «  ^-     .  -i..  -j       *    * 

Hostiensis  ibi  id  neget,  et  per  reges  exponat  regem 

^  .          ^  Romanorum,  contra  vim  verborum  et  contra  Glos^. 

i.Tribulumnonpotestimpom,nisiaprincipesupremo  *     •        n    j.    j         .     -         u    •          .     ^. 

non  habcnie  superiorem  in  suo  ordine.  -2.  Si  ad  spi-  «am,  et  sme  ullo  fundamento,  imo  ulterius  extendi 

rilualem  finem  sit  necessarium,  Pontifex  potest  impo-  boc  debet  ad  pirincipes,  ut  habetur  in  c.Innovamus, 

nere  lemporalia  tribula  terris  non  suis,  sicut  etiam  j^  censib.  et  sentit  Glossa  ibi  in  d.  1.  vectigaUa,  et 

Concilimn.— 3.111aetiamlribulasuntiusla,dequi-  ww*   n^i^^*^^    •>!   «  «    f«#..iij»j  «.,»««, 

bus  non  conslal,  a  quo  sinl  imposita.  -4.  Sententia  ^^  ^.  Sxquis  Homipetas,  24,  q.  3.  Intelligi  autem 

idem  affirmans  dc  potestate  imponendi  novum  tribu-  debet  de  his  principibus ,  qui  licet  reges  Qon  appei- 

tum  ex  immemoriaii  consuetudine,  licet  ille,  qui  im-  lantur ,  tamen  habent  supremam  iurisdictioDem  in 

ponit  tributum,  supremus  dominus  non  sit.-S  Sen-  temporalibus.  Et  sic  est  facilis  ratio,  quia  ad  ponen- 

tentia  negans.  —  6.  Aucloris  sentenlia.  — 7.  Non  est  »*                        .                      ...... 

parratiode  consuetudine  imponendi  et  exigendi  iri-  dum  tnbutum  magis  attenditur  lurisdictio,  quam 

butum.  nomen,  vel  aiia  dignitatis  conditio.  Item,  quia  hi 

principes  possunt  indicere  bellum,  et  administrare 

1.  Quoniam  obligatio  legisex  illius  iustitia  maxime  rempublicam  independenter  ab  alio  superiori  tempo- 

pendet,  et  iustitia  tributorum  multas  conditiones  rali ,  sed  ad  hoc  sunt  necessaria  tributa;  ergo  etiam 

requirit,  ideo  illas  explicare  necessarium  est,  quod  habet  potestatem  imponendi  tributa.  Quarto  vero  ad- 

discurrendo  per  causas  tributorum  optime  fiet.  Quod  dimus,  reliquos  omnes,  qui  recognoscunt  superio- 

ergo  ad  eflicientem  spectat,  oertum  est,  necessariam  rem  in  temporalibus  non  posse  tributa  imponere,  ut 

esse  potestatem ad  imponendum  tributum  in  eo,  qui  exeisdem  legibus  colligitur,etdocentDec.  cons.S34, 

huiusmodi  legem  slatuit,  alioqui  non  erit  iusta,  sed  et  Rebuifus  in  expositione  Bullae  Coenae,  art.  3.  Et 

tyrannica.  Gonclusio  est  clara,  quia  ubi  deest  pote-  ratio  esse  videtur,  quia  potestas  agentis  debet  esse 

stas,  actus  non  potest  esse  validus,  nedum  iustus.  proportionata  fini :  finis  autem  tributorum  est  com- 

Item  quia  superior  non  potest  praecipere,  nec  iofe-  mune  bonum  reipublicae,et  ideo  potestas  imperandi 

rior  tenetur  obedire;  haec  enim  correlativa.8unt.De-  illa  ei  taotum  data  est,  qui  supremam  curam  habet 

nique  quia  prima  conditio  necessaria  ad  iustitiam  totius  reipublicae.  Item  haec  potestas  per  se  primo 

legis  est  potestas  ferendi  illam,  ut  supra  visum  est;  et  ex  natura  rei  erat  in  republica,  unde  illae  respu- 

ergo  eadem  requiritur  cum  propositione  in  lege  im-  blicae,  quae  nunc  sunt  supremae,  illam  potestatcm 

ponente  tributum.  Imo  hic  considerandum  est,  non  in  se  retinent,  quia  inter  reges  et  principes  commu- 

omnem  potestatem,  quae  sufficit  ad  condendam  le-  tantur^  ergo  ubi  respublica  transtulit  suam  potesta- 

gemin  aliis  materiis  suOicere  ad  imponenda  tributa;  tem  in  principem,  solum  invenitur  haec  potestas  in 

nam  Ifeges  potest  interdum  condere  princeps  non  su-  illo  principe,  qui  supremam  reipublicae  potestatem 

premus,  aut  civitas,  vel  aliquis  magistratus  iuxta  sui  habet. 

muneris  institutionem  *,  tributum  autem  imponere       2.  Sed  quaeret  aliquis,  an  Pontifex  vel  concilium 

non  potest,  nisi  supremus  prioceps  non  recogno-  vel  alia  potestas  ecclesiastlca  habeat  hoc  ius.  Aliqu 

scens  superiorem  in  suo  ordine,  ut  ex  dicendis  con-  enim  dicunt,  concilium  generale  habere  banc  pote- 

stabit,  et  ideo  specialiter  requiritur  haec  conditio  in  statem,  quia  potest  eam  alii  concedere,  ut  si^nifica- 

legibus  tributorum,  praeter  conditionem  omnibus  le-  tur  in  capite  Super  quibusdam,  ipraeterea,  de 

gibus  generalem.  verborum  significat.  Respondetur  tamen,  Pontificem, 

Statim  vero  occurrit  inquirendum,  quinam  ha-  quatenus  temporalis  princeps  est,  posse  in  suis  ter- 

beant  in  republica  hanc  potestatem.Respondeo,quod  ris  imponere  tributa,  quia  re  vera  ibi  est  supremus 

attinet  ad  leges  civiles,  primum  omnium  esse  hanc  in  temporalibus  per  directum  dominium  et  potesta- 

potestatem  in  imperatore,  libro  1.  et  2,  C.  nova  ve-  tem.  In  aliis  vero  regnis,  sicut  non  habet  dominlum 

ctigalia  institui  non  posse.  Ubi  in  lege  secunda  ad-  vel  temporalem  iurisdictionem  directe,  ita  nec  po- 

ditur,  civitates  non  habere  hanc  potestatem,  et  idem  test  per  se  et  directe  imponere  temporalia  tributa, 

habetur  in  \,vectigalia,  ff.  de  publican.et  vectigal.  quia  hic  est  actus  illius  potestatis.  Quod  a  fortiori 

Intelligendum  autem  est,  nunc  durare  hanc  potesta-  verum  est  de  quocumque  inferiori  praelato  ecclesia- 

tem  in  imperatore  in  terris  imperii,  in  quibus  supre-  stico,  vei  concilio  etiam  generali,  cuius  potestas  ex 

mam  potestatem  retinet,  non  tamen  in  aliis  regnis,  Pontifice  maxime  pendet.  Nihilominus  tamen  si  ad 

seu  provinciis,  in  quibus  iam  illam  amisit,  iuxta  di-  spiritualem  finem  sit  necessarium,  ut  ad  defenden- 
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dsm  Ecclesiam  ab  inBdelibus  vel  haereticis,  potest  particulare  ius  obtinendi,  seu  lucrandi  pensionem, 

summus  Pontifex  imponere  temporaiia  tributav  quia  quae  supponitur  iam  Imposita.  Unde  etlam  certum 

siib  ea  ratlone  habet  supremam  potestatem  etiam  in  mihi  est,  ex  hac  posteriori  consuetudine  non  bene 

teniporalibus.  Potest  autem  directe  summus  Pontl-  inferri  priorem.  Multi  enim  principes  inferiores,  imo 

fei  propter  eumdem  finem,  vel  in  subsidium  sibi  ne-  et  privatae  personae  babent  ex  consuetudine  ius  exi- 

cessarium  tributa  imponere  super  Ecclesiae  bona,  gendi  aliqua  tributa  antiqua,  vel  a  rege  imposita,  vel 

sicut,  tractando  de  decimis,  diximus,  posse  partem  de  quorum  initio,  aut  auctore  non  constat,  qui  non 

decimarum  sibi  reservare*,  quia  in  illo  ordine  per  se  habent  potestatem,  vel  consuetudioem  imponendi 

€t  directe  est  supremus  princeps  totius  Ecclesiae,  et  nova  tributa.  Ideoque  licet  ratio  facta  probet  anti- 

supremus  dispensator  boDorum  eius,  et  ideo  supre-  quum  tributum,  de  cuius  initio  non  est  memoria, 

fflaffletiaro  in  hoe  habet  potestatem.  Aliqui  vero  epi-  reputari  iustum,  et  legitima  potestate  introductum, 

scopi  hoc  non  possunt,  cap,  Prohibemus,  de  censib.  et  ideo  exigi  iuste  posse  a  quocumque  habente  titu- 

Concilium  autem  etiam  genei-ale  in  tantum  id  pote-  lum  vel  consuetudinem  legitimam  obtinendi  talem 

rit,  io  quantum  fuerit  a  Pontifice  concessum  vel  ap-  pensionem,  adhuc  superest  quaestio,  an  nova  impo- 

probatum.  Potest  praeterea  Ecclesia  declarare ,  qui  sitio  tributi  fieri  iuste  possit  a  oon  supremo  principe 

priQcipes  temporales  possunt  imponere  tributa,  et  allegante  consuetudinem  immemorialem  imponendi 

probibere,  ne  alii  imponant,  ut  fecit  concilium  late-  tributa. 

riDense  in  dicto  cap.  Innovamus,  et  ita  etiam  intelli-  4.1n  qua  dubitatione  Hedina  dict.  c.  de  rest.  c.  1 3, 

gitur  dictum  caput  Super  quibusdam»  Et  singulis  ^utigitur,  affirmat,  tale  tributum  iustum  esse.Fun- 

tnnis  sub  gravissima  censura  fit  sirailis  prohibitio  in  datur  praecipue  io  dicto  capite  Super  quibusdam, 

Bulla  Goenae.  quod  longe  aliter  intelligit,  quam  a  nobis  declaratum 

3.  Additur  vero  in  dicto  cap.  Super  quibusdam,  sit.  Ex  illo  enim  capite  colligit,  auctoritatem  impo- 

DOD  solum  illa  esse  iusta  tributa,  de  quibus  constat  nendi  tributa  esse  in  imperatore,  rege,  Papa,  conci- 

esse  imposita  a  regibus,  vel  principibus  supremis,  lio,  et  in  antiqua  consuetudine.  £t  ita  sentit,  Ponti- 

sed  etiam  illa,  de  quibus  non  constat,  a  quo  impo-  ficem  in  eo  textu  principaliter  loqui  de  novis  tributis, 

sita  sint,  dummodo  ex  consuetudine,  de  cuius  ini-  quae  imponuntur  ex  vi  potestatis  praescriptae  per 

tio  ftOA  extal  memoria,  sint  introducta,  Guius  ra-  oonsuetudinem  sine  alio  titulo;  licet  paulo  inferiqs,  § 

tio  est,  quia  ubi  nec  constat,  nec  constare  potest '  de  veteribus,  fateatur,  etiam  esse  licitum  exigere  tri- 

de  ioiustitia ,  secimdum  ius  praesumitur  iustitia:  in  buta  antiqua  in  sola  immemoriali  consuetudioe  fun- 

faulusmodi  autem  casu  constare  non  potest,  tale  tri-  data,  quia  tunc  pro  recipientibus  iuste  praesumitur, 

butum  sine  legitima  potestate  esse  impositum,  imo  et  in  §  sedforte,  obiiciendo  contra  hoc  dictum  c.«SU- 

cum  adeo  praevaluerit,  ut  per  longissimum  tempus  per  quibusdam,  respondet,  non  esse  contrarium, 

atota  communitate  solutum  sit,  praesumitur  iuste  sed  potius  approbando,  illa  nova/  tributa  innuere, 

incepisse.  Item  quia  praescriptio  praesertim  imme-  ait ,  etiam  haec  antiqua  iuste  recipi  posse,  Potest 

morialis  dat  ius  sufficiens;  illa  autem  consuetudo  pro  hac  sententia  citari  Panormit.  in  dicto  cap.  /;i- 

mducit  praescriptionem ,  et  ideo  diximus,  requiri  noramtts,  n.  6,  quatenus  dicit,potestatemhancim- 

boDam  fidem,  quia  in  omni  praescriptione  necessa-  ponendi  tributa  posse  praesCriptione  acauiri,  et  iura 

ria  est.  principis  posse  consuetudine  obtineri,  de  cuius  ini- 

Occurrit  autem  hic  grave  dubium,  an  idem  dicen-  tio  non  extet  memoria,  iuxta  doctrinam  Bartoli  in  I. 

dum  sit  de  potestate  imponendi  novum  tributum,  ex  Infamem,  ff.  de  publ.  iud.  et  Innoc.  in  cap.  Ego  P, 

immemoriali  consuetudine,  etiamsi  is,  qui  illud  im-  de  fide  instrum.  Expressius  id  docet  Panormit.  in 

pooitf  non  sit  supremus  in  temporalibus.  Est  enim  dicto  c.Super  quibusdam,  n.  1,  et  2.  Ex  quo  vide- 

attente  considerandum^haec  duo  esse  valde  distincta,  tur  Medin.  sumpsisse  illius  textus  interpreiationem. 

imponere  tributum,  vel  exigere  iani  imposltum*, et  si«  Eamdem  sententiam  tenet  d.  Antoniu.  in  2.  p.  tit.  1, 

militer  aliud  e8se,habere  codsuetudinem  immemoria-  c.  13,  $  8.  in  fin.  ubi  in  speciali  loquitur  de  quibus- 

iemexigendi  aliquod  tributum,  quod  ex  eadem  con-  dam  impositionibus  particularibus,  quas  aliquae  cl- 

Euetudine  supponitur  iam  impositum;  aliud  vero  ha-  vitates  facere  solent  pro  suis  tantum  membris,  ut 

bere  consuetudinem  immemorialiBm  imponendi  nova  ad  communes  necessitates  contribuant.  Quia  licet 

tributa,  et  consequenter  illa  postea  exigendi.  Haec  hoc,  inquit,  ordinarie  non  possint  facere  sine  /i- 

eoim  potestas  sine  dubio  est  muito  maior,  ut  beoe  centia  principis,  secus  erit,  si  itafacere  consue-^ 

Dotarunt  Gastro  dicto  lib.  1,  c.  10,  et  Medina  dicto  verlnt  ante  hominum  memoriam, 

c.  13,  i  sedforte,  tum  quia  est  potestas  legislativa  Ratione  potest  haec  sententia  suaderl,  primo,  quia 

etdominativa,  et  extenditur  ad  plures  actus,  et  ad  eadem  ratio  esse  videtur  quoad  praescriptionem  de 

DOYas  impositiones  faciendas  *,  alia  vero  est  quoddam  iure  pet^ndi  tributum  antiquum,  et  de  potestate  im« 
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ponendi  novum,  quantum  spectat  ad  po8sibiIita{em    illationem,  nonqula  io  textu  contineatur.  Nec  etiam 

acquirendi  illud  per  consuetudinem,  nam  utrumque  video ,  cur  dixerit  idem  auctor  cum  Panormitano, 

est  proprium  principis;  ergo  si  unum  comparatur  numerari  in  eo  textuquatuor  habentesauctoritatera 

praescriptione,  cur  non  aliud?  Nam  quod  differaot  ad  imponenda  tributa,  scilicet  imperatorem,  regem, 

secundum  magis  et  minus ^  parum  refert,  cum  haec  concilium  (utique  cum  Ponti6ce)  et  consuetudinem; 

difTerentia  accidentaiis  sit,  et  in  multis  aliis  reperia-  nam  ibi  dicitur ,  consuetudinem  dare  auctoritatem 

tur,  quae  contra  principem  praescribi  possunt.  Ut  ad  impooendum  tributum ,  sed  dare  auctoritatem 

sunt  iurisdictio^quae  per  consuetudinem  acquiritur,  tributo,  quod  hodie  impositum  invenitur,  quod  sine 

etiamsi  propria  regis  sit,  et  potestas  legitimandi  spu-  dubio  longe  diversum  est,  ut  recte  dixit  Castro. 

rios,  restituendi  famam  infasubus,  recreandi  tabel-  Medina  etiam  non  negat ,  haec  duo  esse  diversa; 

liones,  et  similia,quae  Innocentius  supra  notat,  prae-  male  autem  conatur  litteram  illius  textus  ad  utrum- 

scribuntur  contra  principem,cum  non  videantur  mi-  que  accommodare,  et  magis  in  eo  fallitur,  quod  tex- 

nora,  quam  potestas  imponendi  tributum.Unde  cou-  tum  principaliter  accommodat  ad  eam  partem,  quae 

firmatur,  quia  praescriplio  temporis  immemorialis  in  liltera  eius  non  contioetur. 
aequiparatur  privilegio  concesso  a  principe  ex  certa       Alterum  vero ,  quod  ex  hac  vera  interpretatione 

scientia,  teste  Bald.  sub  tituio,  Quae  sint  regalia  in  coliigit  Castro,  non  videtur  mihi  ex  jIIo  textu  probari 

usib.feudor.  sed  per  privilegium  principis  potest  in-  positive,sed  ad  summum  negative,  quia  licet  ibi  doo 

ferior  imponere  tributum ,  ut  ex  allegatis  iuribus  aflfirmetur,  consuetudinem  immemorialem  posse  da- 

colligitur,  quae  dicunt,  neminem  posse  imponere  re  potestatem  imponendi  tributa ,  non  tamen  nega- 

tributum,  nisi  principem,  vel  qui  ab  eo  habuerit  fa-  tur;  ergo  iode  non  potest  colligi  testimonium  positi- 

cultatem;  ergo  eadem  polestas  poterit  per  immemo-  vum  contra  priorem  sententiam,  sed  solum  negati- 

rialem  praescriptionemacquiri.Probaturconsequen-  vum;  hoc  modo  nemo  habet  potestatem  imponendi 

tia  simul  cum  maiori,  quia  per  talem  consuetudinem  tributa,  nisi  qui  in  iilo  textu  numerantur;  sed  ibi  noa 

praesumitur,  illam  fuisse  ortam  ex  aliquo  simili  pri-  datur  haec  potestas  consuetudini ;  ergo«  Et  simile 

vilegio ;  et  ita  vel  ipsa  consuetudo  confert  potesta-  videtur  esse  aliud  argumentum ,  quod  Gastro  sumit 

tem ,  vei  saltem  probat  sufficienter  illam,  quatenus  ex  dicto  cap.  Innovamus,  quamvis  ipse  dicat^  quod 

est  ratio  sufficiens  ad  praesumendam  iustam  orjgi-  in  eo  auctorit(is  imponendi  nova  trUnUa  aperte 

nem  eius.  Unde  Glossa  etiam  in  dicto  c.  Super  qxU-  fiegatur  antiguae  consuetudini,  quia  expresse  ibi 

busdam,  verbo  non  exta^,  dixit,  consuetudinem,  dicitwr,solumregibusetprincipibusesseconces' 

cuius  non  extat  memoria ,  ius  sive  privilegium  in-  sam.  Unde  ex  illa  exclusiva  solum  videtur  collige- 

ducere.  re ,  negari  hoc  consuetudini.  Sed  in  rigore  non  est 

5.  Gontrariam  nihilominus  sententiam  tenetGastro  solida  iIIatio,tum  quia  dictio  exclusiva  non  excludit 

lib.  1.  de  legepoenali,  cap.  10,  dicitque,  antiquam  ea,  quae  sunt  paria,  sicut  ibi  non  excluditur  conci- 

consuetudinem,  de  cuius  initio  non  extat  memoria,  lium*,  tum  etiam,  quia  dictio  exclusiva  non  excludit 

valere  ad  exigendum  tributa,  quae  ab  illo  tempore  concomitantia,  huiusmodi  autem  dici  potest  consue- 

antiquo  sunt  iotroducta,  non  vero  ad  nova  imponen-  tudo ,  quia  illa  in  tantum  habet  vim,  in  quantum . 

da.Probat  primo,quiadictum  c.  Super  quibusdam  praesumitur  in  auctoritate  principis  fundata.  Unde 

loquitur  de  antiquis  tributis ,  non  de  novis  per  anti-  addo ,  in  illo  textu  non  haberi  verba,  nec  modum 

quam  consuetudinem  impositis.  In  quo  fundamento  loquendi,  quem  Gastro  inteodit,  sed  verba  eius  sunt: 

duo  consideranda,  et  distinguenda  mihi  videntur.  Ifec  quisquam  a^icui  novas  pedagiorum  exa^itiO' 

Unum  est  intelligentia  illius  textus,  aliud  est  illatio,  ties  sine  OMCtoritate  et  consensu  regum  aut  prin' 

quae  ex  illo  fit.  In  primo  haec  posterior  interpreta-  cipum  statuere  praesumat,  Qui  autem   imponit 

tio  verior  videtur  *,  nam  in  textu  non  dicitur,  con-  nova  pedagia  ex  vi  con8uetudinis,non  praesumlt  illa 

suetudinem  sufficere  ad  imponendum  tributum,nec  imponere  sine  auctoritate  regum,vel  principum;  sed 

ad  potestatem  imponendi  tributuin,  sed  dicitur  illa  allegat,  et  prae8umit,*talem  consuetudinem  in  au- 

tributa  esse  interdicta,  quae  non  apparet  imperor  ctoritate  regum  esse  fundatam*,ergo  non  potest  dici 

torum,  vel  regum,  vel  lateranensis  concilii  lar-  aperte  excludi  in  illo  textu;  ergo  ad  summum  dici 

gitione  concessa,  vel  antiqua  consuetudine,  cuius  poterit,  ibi  non  probari,  talem  consuetudinem  suffi- 

non  extet  memoria ,  iutroducta,  Loquitur  ergo  cere.  Quod  argumentum  negativum  ex  utroque  textu 

aperte  Pontifex  in  his  ultimis  verbis  de  tributis  in-  leve  est ,  et  utrumque  retorqueri  potest.  Primum 

tro({uctis  per  antiquam  consuetudinem ,  et  de  iilis  quidem,argumentandoaparitaterationis,etnegando 

soIis.Unde  non  video,  cur  dixerit  Medina,  boc  innui  talem  consuetudinem  omnino  omitti,  quia  in  altera 

in  illo  teitu,  et  non  potius,  hoc  solum  expresse  af-  includitur,vel  in  potestate  regum,vel  in  concessione 

firmari,  et  quidquid  aliud  inde  affirmetur,  esse  per  concilii.  Miud  vero,  quia  actus  proprius  principis, 
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si  fit  ab  iDferiori,  ex  iromemoriali  consuetudine,  cen-  betur  ez  communi  seoteDtia  iuristarum,  Bald.  in  1. 

selur  fieri  auctoritate  principis;  sed  illo  textu  appro-  comperit,  C.  de  praescript.  triginta,  etc.  Panorm. 

baiur  tributum  novum  positum  auctoritate  princi-  cap.  Cum  nobis,  et  cap.  Jld  audientiam,  de  prae- 

pis;  ergo  et  positum  ex  immemoriali  consuetudine,  script.  et  aliorum,  quod  refert,  et  sequitur  Govarr. 

quia  baec  inciudit  auctoritatem  pnocipis.  in  reg.  possessor.  num.  8.  et  9,  et  in  Pract.  cap.  4, 

Alio  ergo  modo  possumus  illa  iura  in  favorem  num.  1,  et  Velasc.  de  iure ^mphy teut.  q.  8,  n.  29, 

buius  sententiae  inducere ,  etiam  qualenus  aucto-  et  sequentib.  Cuius  ratio  a  priori  est,  quia  nullum 

ritatem  tantum  negativam  continent.Quia  nulla  po-  ius  humanum  favet  tali  praescriptioni;  imo  illi  re- 

testas  potest  per  consuetudinem  seu  praescriptio-  sistit,  ut  in  iure  civili  constat  ex  dicta  I.  comperit, 

nem  acquiri,  nisi  virtute  alicuius  legis  civilis,  aut  et  in  iure  Hispaniae  i.  t,  tit.  15,  lib.  4.  novae  reco- 

canonicae;  sed  nulla  talis  lex  est,  quae  det  aucto-  piiat.  et  idem  sumitur  ex  1.  5,  tit.  29,  p.  3.  Resistit 

ntatem  praescribendi  hanc  potestatem  imponendi  etiam  lus  Lusitaniae  I.  2.  Ordinat.  tit.  26.  in  princ. 

tributa;  ergo  non  potest  praescriptione  acquiri,  et  et  S  15.  Coogruentia  vero  est,  quia  praesumi  non 

coosequenter  nuilus  princeps  recognoscens  supe-  potest,  principem  coosentireinhuiusmodi  praescri- 

riorem  polest  iuste  tali  potestate  uti,  praetextu  con-  ptione;  imo  nec  iure  posse,  quia  esset  valde  perni- 

suetudinis,  etiam  immemorialis.  Maior  constat-,  quia  ciosa  reipublicae ,  et  ipsimet  principi ,  quia  ex  parte 

praescriptio  noo  est  jure  naturali  introducta ,  imo  privaretur  regia  potestate.  Minor  item  propositio  in 

quodammodo  videtur  ab  ilia  discordare,  vel  saltem  argumento  sumpta  colligi  potest  ex  dictis  cap.  /n- 

omnino  illi  addi:  nec  etiam  constat  esse  de  iure  gen-  novamus,  et  Super  quUmsdam,  quatenus  docent, 

tium,  quia  omnes  gentes  illa  utuntur,  neque  eodem  ius  imponendi  tributa  esse  reservatum  regi,  et  im- 

modo;  oportet  ergo  ut  fuudetur  in  lure  humano  ci-  peratori,  ac  similibus  principibus  supremis;  et  eo- 

rili,  vel  canonico,  quia  sine  auctoritate  iuris  non  dem  modo  sumitur  ex  I.  vectigalia,  ff.  de  publ.  et 

esset  praescriptio,  sed  iniqua  usurpatio  rei  alienae.  vectig.  et  lib.  1,  C  nov.  veclig.  et  ex  iib.  9,  tit.  7, 

Probatur  ergo  minor,  qui  nulla  invenitur  civilis  lexi  pag.  5,  ubi  Glossa  2.  notat,  esse  hoc  ex  reservatis 

quae  talem  praescriptionem  approbet,  neque  etiam  principi. 

caaonica,  quia  maxime  illa  duo  capita  supra  tracta-  Sed  forte  dicet  aliquis,  aliud  esse,  quod  actus  sit 

ta:  osteosum  autem  est,  in  illis  nihil  de  hac  consue-  reservatus  principi,  aliud  verb,  quod  sit  quasi  de  iu- 

tudine  caf eri,  et  aiioqui  generaliter  damnari  omnia  trinseca  ratione  supremae  potestatis  eius ,  vel  si- 

tributanonconcessaa  regibus  principibus,  vel  Pon-  gnnm  quasi  proprium  ,  et  quasi  potestativum  su- 

tifice,  seu  concilio,  et  in  textu  originali  concilii  la-  premae  excellentiae  illius.  De  actibus  ergo  huius 

teranensis  sub  Alexandro  111.  p.  1,  cap.  22,  additur:  secundi  ordinis  est  vera  prima  propositio,  non  vero 

Ut  uemo  audeat  tales  excu:tiones  statuere,  aut  de  actibus  prioris  ordinis,  ut  probant  adducta  pro 

statutas  de  novo  tenere,  Item  ibi  videtur  postulari  cootraria  opinione  \  imponere  autem  tributum  tan- 

ad  iustitiam  tributorum,  ut  constet  auctoritate  su-  tum,  probatur  esse  principi  reservatum  priori  mo- 

premi  principis  esse  imposita,  si  sint  nova,  vel  quod  do.  Neque  aliud  coiligitur  ex  iuribus  citatis,  et  ideo 

ex  consuetudine  immemoriali  praesumatur ,  si  sint  uon  procedit  ratio ,  quia  multa  similia  reservata 

aotjqustde  pniesumptioneautem,velpraescriptioDe  principi  possunt  contra  illum  praescribi,  utsupra 

pro  potestate  imponendi  illa  nullum  ibi  est  verbum.  inductione  ostensum  est. 

Nec  etiam  valet  aliquid  argumenlum,  quod  a  simili  Sed  contra  hocostendo,  esse  proprium  principis 

sumebatur,  tum  quia  haec  translatio,vel  usurpatio  posteriori  et  stricto  modo.  Et  primum  expendo  ver- 

alieoi  iuris  pe^  consuetudinem  odiosa  est,  et  ideo  ba  Pontificis  in  cap.  Tributum,  23,  q.  8,  ibi:  Quod 

Doo  debet  extendi,sed  restringi;  tum  etiam  quia  non  constitutum  est  pro  pa^e  et  aequitate,  qua  nos 

ui  aequalis  ratio,  cum  oslensum  sit,  hanc  potesta-  tueri  debent,  et  defensare,  imperaJtoribus  persol- 

tem  esse  maiorem;  tum  deoique  quia  \)raescriptio  vendum  est.  Quibus  verbis  sigoificatur,  titulum,ob 

talis  potestatis  muito  magis  potest  cedere  io  per-  quem  tributa  debeutur,  fuodari  in  ea  obligatione, 

aiciem  reipublicae,et  ideo  mullo  minus  potest  prae-  qua  rex  tenetur  regnum  suum  in  pace  defendere; 

suoii,  a  principibus  approbari*,  ergo  ubi  non  est  ex-  sed  haec  obligalio  requirit  supremam  potestatem, 

pressa  lex,  non  licet  per  solam  coniecturam,  vel  ae-  et  in  illa  fundatur;  ergo  tributum  intrinsece  respicit 

quiparationem  illam  colligere.  illam  potestatem,  et  inter  alia  habet,  ut  sit  veluti  si- 

£t  confirmatur  baec  ratio  ex  alioprincipio  iuris-  goum  exhibendum  io  signum  supremi  dominii.  Hoc 

peritorum;  nam  ea,  quae  ita  conveniunt  supremae  etiam  confirmat  quod  d.  August.  ait  libro  22 .  con^ra 

potestati,  ut  ad  propriam  illius  rationem  pertioeaDt,  Faustum  cap.  74:  Ad  hoc  tribiUa  praestantur,  ut 

Doo  possuot  a  subditis  coDsuetudioe  praescribi;  sed  propter  bella  necessaria  militi  stipendia  prae- 

taiis  est  potestas  inipooeDdi  tributa;  ergo.  Maior  ba-  beantur.  Nam  licet  oon  sit  haec  adaequata  causa 
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impon^di  tributa,  est  una  ex  praeoipuis*,  et  osten-  iustificanda  nova  tributa,  sine  certa  facultate  a  re- 

dit,  quod  sicut  potestas  indicendi  bellum  est  propria  gibus  concessa. 

supremi  principis,  nec  potest  acquiri  per  praescri-      .  6.  Haec  ergo  sententia  mihi  videtur  verior  etse- 

ptionem  ab  inferiore  principe  habente  superiorem,  curior,  quia  est  magis  consentanea  iuri  et  ratioDi, 

ita  etiam  potestas  imponendi  tributum.  Praeterea  ex  et  quia  impositio  tributorum  est  gravissima,  et  multa 

citatis  legibus  sumitur  magnum  argumentum,  quia  consideratione  indiget,  ut  iuste  fiat;  et  ideo  noo  est 

expresse  definiunt,  neminem  posse  praescriptione  facile  committenda  voluntati  eoruni,  quiintempo- 

eximi  a  tributis  solvendis ,  ut  patet  ex  citata  lege  raJibus  babent  superiorem ,  nec  consuetudo  aliud 

Comperit,  et  aliis  horum  regnorum.  Et  ex  Panor-  inducens  honesta  censenda  est.  Neque  praesumeo- 

mitano  in  dicto  capite  Cum  nobis,  num.  11.  ubi  dum  est,  quod  bona  fide  sit  introducta,  vel  per  scieo- 

reddit  rationem,  quia  tributum  debetur  in  signum  tiametpatientiamregum.Oportettamen  adverlere^ 

subiectionis;  sed  mullo  plus  est  praescribere  pote-  aliud  esse,  quod  princeps  aliquis  ioferior  praescri- 

statem  imponeodi  tributa,  quam  praescribere  exem-  bat  potestatem  imponendi  tributa,  relenta  subiectiooe 

ptionem  a  tributis,  quia  maius  etiam  signum  supre-  ad  $uperiorem,et  sine  licentia  eius;  aliud  vero  esse, 

niae  potestalis  est  tributa  imperare ,  quam  exige-  quod  princeps ,  qui  prius  recognoverat  superiorem 

re;  ergo.  per  consuetudinem  et  praescriptionem,  eximatura 

Et  declaratur  hoc  amplius,  quia  rex  habet  pote-  tali  subiectione,  et  fiat  supremus,  et  sic  acquirat  po- 

statem  imponendi  tributa  in  toto  suo  regno,  etiam  testatem  imponendi  tributa.Hactenus  ergo  depriori 

in  terris  subiectis  alicui  inferiori  principi  ipsi  subie-  modo  locuti  sumus,  et  ita  dicimus  fieri  non  posse, 

cto;  quando  ergo  ille  inferior  princeps  acquirit  per  tum  propter  iura  citata,  tum  propter  repugnantiam , 

consuetudinem  potestatem  imponendi  tributa  in  suis  quam  involvit  coutra  iustitiae  aequitatem  et  debitutn 

terris,vel  rex  illam  amittit,vel  uterque  retinet  illam.  ordinem,  qui  servandus  est,  stante  subiectione. 
Primumestintrinsececontradignitatemregiam,eam       At  vero  si  in  posteriori  modo  supponamus,  illam 

enim  magna  ex  parte  convellit;  quod  per  praescri-  potestatem  supremam  et  exemptionem  posse  prae- 

ptionem  fierrnon  potest,  ut  ostensum  est.Et  etiam  scriptione  acquiri,  ut  iuristae  communiter  docent 

contra  naturalem  obligationem,quavasalli  tenentur  cum  Bart.  in  1.  infamem,  If.  de  publ.  in  fine,et  in  1. 

recognoscere  regem  ut  supremum  dominum.Secun-  hostes,  ff.  de  capt.  et  aliis,  quos  refert,  et  sequitur 

dum  autem  est  etiam  contra  iustitiam  respectu  po-  Govarruvias  in  dicta  reg.  possessor,  2.  p.^  2,  n.  8, 

pulorum,itaenimsupramodumgravarentur.Utrum-  §  ex  his  vero,  et  in  reg.  peccatum,  S  9,  n.  9.  Hac, 

que  sic  explico,  quia  populi  ex  naturali  iustitia  per  inquam,  sententia  supposila,  consequens  erit,  ut  lalis 

se  primo  tenentur  tributa  pendere  regi ,  tum  quia  princeps  acquirat  etiam  potestatem  iroponendi  nova 

ille  est  supremus  dominus,  tum  quia  illius  potestas  tributa ,  quia  iam  non  est  subditus,  sed  supremus, 

censetur  esse  immediate  a  populo*,  et  ideo  etiam  po-  et  ita  ad  illum  pertinet  regula  textus  in  dicto  capite 

puli  subditi  inferiori  principi  subdito  regi,  quatenus  Innovamus,  et  dicto  cap.  Super  quibusdam.  Pa- 

8unt  pars  quaedam  regni,  tenentur  per  se  contri-  normitanus  vero  in  cap.  Cum  non  licecU,  de  prae- 

buere  ad  sustentationem  regis,  et  status,  ac  digni-  script.  n.  16.  sentit,  non  posse  supremam  regni  po- 

tatis,  omniumque  munerum  et  onerum  eius  -,  quod  testatem  illo  modo  acquiri,  quia  non  potest  inferior 

faciunt  populi  tributa  solvendo.  Ergo  contra  iusti-  eximi  apotestate  superioris  consuetudine  sola,etiam 

tiam  esset,  quod  etiam  inferior,  et  quasi  proximus  longissima.  Sed  haec  quaestio  nunc  ad  nos  non  per- 

prioceps  ,  posset  sua  auctoritate  imponere  eidem  tinet*,  tantumenimexhypothesiloquimur,quaesiDe 

populo  iy)va  tributa,  et  quod  populus  obligari  pos-  dubio  vera  est,  quidquid  sit  de  veri^ate  suppositio- 

set  a  duobus  priucipibus,  et  praesertim  ab  illo^cum  nis,quamvis  etiam  illa  satis  probabilis  sit,  et  fortasse 

quo  a  priocipio  non  contraxit,  neque  ei  polestatem  etiam  praxi  comprobata.  Nam  multa  regna  ceosen 

contulit.  Isti  enim  inferiores  principes  non  a  popu-  tur  hanc  potestatem  usu  ipso  et  praescriptione  ac- 

lo,  sed  a  regibus,  vel  imperalore  suum  statum  ac  quisivisse,  praecedente  aliqua  probabili  occasione, 

dignllatem  acceperunt,  et  ideo  non  a  populo,  sed  a  et  titulo. 

rege,  vel  iuxta  regis  praescriptum  possunt  certos       7.  Ad  rationes  ergo  contrariae  sententiae  nego, 

redditus  a  vasallis  accipere.  Atque  haec*videtur  esse  esse  parem  rationem  de  consuetudine  imponendi  tri- 

ratio  propria,  cur  bic  actus  imperandi  tributa  est  butum,  vei  exigendi*,  tumquiapriorconsuetudonui- 

proprius  sbpremi  principis^quae  consequenter  opti-  libi  in  iure  censetur  sufficiens  ad  acquirendam  pote- 

me  videtur  osteodere,  esse  hoc  tam  intrinsecum  illi  statem  imponendi  tributum;  posterior  vero  invenitur 

supremae  potestati ,  ut  contraria  consuetudo  illam  approbata ,  ut  sufficiens  ad  iustitiam  tributi.  Quia 

destruat,  et  iustitiae  multum  repugnet,  ideoque  non  prior  potestas  multo  maior  est,  magisque  perniciosa 

ail  admiltenda  cootra.principem,  neque  sufficiat  ad  reipubiicae,  si  indebite  usurpetur  j  tum  etiam,  quia 
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per  fliain  consaetadmem  derogatur  supremae  pote-  vel  humano  probatur.  Et  ideo,  inquit  Pontirex, 

sUtiregiae,  perposterioremautemminime,imofun-  oportet  ut  census  omnis,  ad  quid^  et  quoviodo 

datur  io  praesumptione  contra  subditos  solventes  persolvi  debecU,  praesciatur.  Quod  intelligendum 

tributum  antiquum,  etiamsi  non  constet  qua  pote-  est  de  censibus  noviter  impositis,  vel  imponendis,  ut 

state,  vel  causa  impositum  sit.  €nde  ex  liac  parte  ibi  sentit  Glossa,  ut  notat  Medin.  supra,q.  14.  Nam 

consuetndo  illa,  et  praescriptio  favet  principibus.  de  antiquis  praesumitur  cau8a,llcet  non  sciatur,  ut 

Quod  si  sit  sermo  de  consuetudine  accipiendi  tribu-  dicemus.  Imo  ettam  in  tribulis  novis,  ut  infra  dicam, 

tum ,  per  quam  solet  praescribi  contra  regem  Iquod  non  est  necessarium,  ut  causa  sit  nota  omnibus  et 

nuxime  intendunt  iuristae  ibi  allegati);  sic  etiam  ne-  singulis  de  populo;  oportet  tamen,  ut  sit  nota  princi- 

ganda  est  consequentia ,  quia  utilitas  tributi  potest  pi  et  consiliariis  eius,  vel  procuratoribus  regni,  aut 

ficile  arege  donari  aliis,  et  ita  nibil  est,  quod  vetet  aliis,  ad  quos  pertinet,*iustitiam  tributi  examinare. 

praescriptionem  in  illam.  Quia  per  illam  non  dero-  Quia  nisi  principi  constet,  iustam  intervenire  causam, 

gatur  dignitati  et  potestati  regiae  ,  sed  tantum  cui-  vel  probabilibus  ratiouibus,  vel  6de  digua,  auctori- 

dam  temporali  utilitati;  quod  secus  est  in  consuetu-  tate,  et  iudicio  suorum  consiliariorum,  non  poterit 

dine  imponendi  tributa,  ut  ostensum  est.  Et  ita  etiam  iuste  imponere,  vel  exigere  tributum,  qtiia  temere 

respoDsum  est  ad  alia  exempla,  quae  ibi  afferuntur:  agendo  non  habet  ius  exigendi.  Et  ideo  nec  retinere 

oaro  licet  sint  de  actibus  reservatis  principi,  non  ta-  potest,  quod  sic  exegit,  nisi  postea  examinata  causa 

men  sunt  propria  signa  excellentiae  eius,  vel  actus,  invenerit,  iustum  fuisse  tributum  in  re,  licet  temere 

qui  veluti  intrinsece  includant  dependentiam  a  su-  fuerit  impositum. 

prema  potestale,  ut  est  tributorum  impositio.  Ut  autem  causa  sit  iusta,  dicunt  doctores  omnes, 

AdconfirmatioDemre8pondeo,possequidemprin-  necessarium  esse,  ut  tributum  imponatur  propter 

cipem  committere  ioferiori,  ut  nomine  et  auctoritate  bonum  commune,  non  propter  prlvatum  ipsius  prin- 

sua  tributum  imponat  in  particulari  casu,  et  exami-  cipis.  Sed  in  hoc  oportet  duo  distinguere:  unum  est 

oata  causa,  ratione,  et  modo,  ut  in  eisdem  iuribus  id,  quod  debetur  principi  ratione  sui  muneris,  et  la- 

ligniOcatur  *,  noD  tamen  posse  iuste  concedere  infe-  boris,  quod  dici  potest  pertinere  ad  utilitatem  eius; 

riorigeDerale  privilegium  imponendi  tributum  inde-  oam  datur  ad  sustentationem  et  quasi  stipendium: 

peodeDter  a  sua  approbatione,et  redundans  in  solam  aliud  est ,  quod  necessarium  est  ad  subveniendum 

utilitatem  ipsius  inferioris;  esset  enim  tale  privilegium  reipublicae  in  occasiooibus  necessariis  occurrenti- 

valde  perniciosum  reipublicae  ac  communi  bono,  et  bus.  Si  ergo  de  utilitate  principis  priori  modo  spe- 

valde  repugnans  supremae  potestati  eiusdem  princi-  ctata  sit  sermo,  iuste  imponuntur  tributa  propter 

pis,  et  iustitiae  aequitati,  ut  ostensum  est.  Ideoque  usum  et  utilitatem  pnncipis.  In  hoc  enim  sensu  di- 

t\  vi  coosuetudinis  ,  quantumcumque  longaevae,  xit  Paulus  ad  Roman.  13:  Ideo  enim  tributa  prae" 

nunquam  praesumitur  esse  fundatam  in  aliquo  pri-  staiis;  et  subdit:  Minister  enim  Dei  est,  Quasi  di- 

Tiiegio  vel  iusto  titulo.  Et  baec  est  ratio  sufficiens,  ceret,  solvitis  stipendium  principibus,  quia  ministri 

ut  per  eam  non  possit  talis  potestas  comparari.  Dei  sunt,  in  hoc  ipsum  servientes,  ac  subinde  pro- 

pter  eorum  ministerium.  In  hac  autem  utilitate  ser- 

CAPUT  XY  vanda  est  aequalitas,  ut  scilicet  detur  princlpi  quan- 

tum  necesse  est,  et  quantum  decet  iuxta  statum  et 

Deraiione.et  causaJinaH  necetsaria  ad  iustUiam  '«''"'"  «'"«'  "°° '«"  »'"*  •"«"»""  '".^"  «»'"'"?>■ 

tributi  scenliam  eius.  Addi  vero  potest,  haoc  utilitatem  prin- 

cipis  non  esse  omnino  privatam,  sed  communem, 

quia  ipse  est  persona  publica;  et  sustentare  illum, 

Sammarinm  ^^  statum  illius  bonum  commune  est.  Praeter  buno 

autem  finem,  imponuntur  saepe  aliqua  tributa  pro- 

I.Causa  finalis  esl  secunda  conditio  necessaria,  ut  Iri-  ^,^.  :„«..•«««♦«-  ^/.»<.»;»»<.»  <.»  ..«..-«-    «»  a^  u- 

boium  sit  iuslum.  ~  2.  Tribulum  pendel  a  iausa  in  P^«^  «nsurgentes  occasiones  et  causas;  et  de  his  ve- 

fieri  ei  conservari.  —  3.  Dubium  de  consueiudine. —  rum  est,  causam  esse  debere  non  commodum  prin- 

4.  Heos  auctoris.  '  cipis,  oeque  alicuius  personae  privatae,  sed  commu-. 

nitatis  bonum. 
1.  Secunda  conditio  ad  iustitiam  tributi  necessa-       Duplexergo  immediata  causa  in  tributis  spectanda 

riaest  causa  finalis,  seu  ratio.  Ita  sumitur  ex  capite  est:  una  pertinens  ad  personam  principis,  ut  talls 

Pmenit,  de  censibus,  ubi  etiam  significatur,  ne-  est;  alia  spectans  ad  sumptus  communes.Et  haec  po- 

cesse  esse,  causam  esse  nolam,  quia  census  igno-  test  esse  multiplex.Una,  et  valde  communis,  est  bel- 

ranUae  (ut  ibi  dicitur),  id  est,cuius  causa  iusta  igno-  lum;  et  ideo  dixit  Augustin.  22.  contra  Faust,  c.  74, 

rator  (ut  ibidem  exponit  Glossa),  nullo  iure  divino  tributa  solvi,  ut  habeat  rex,  unde  militibus  stipendia 
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solvat.  Alia  causa  esse  solet  refectio  pontium  et  via-  in  acceptioneet  retentione  illius,  quain  in  impositio- 

rum,  atque  earum  custodiae,  et  aliae  similes,  quae  ne.  Nam  haec  potuit  esse  iusta,  si  vera  causa  sube- 

in  totius  communitatis  commodum  cedunt.  Sic  igi-  rat;  postea  vero  acceptio,  vel  retentio  fit  iniustaex 

tur  explicata  causa  tributi,  non  potest  esse  iusta,  defectu  debiti  usus.  Necessarium  ergo  est,  ut  triba- 

nisi  ad  commune  bonum  pertineat;  nam  cum  onus  tum  expendatur  in  opus,  propter  quod  impositum 

tributi  commune  sit,  etiam  finis,  seu  fructus  eius  est;  nam  illius  tributi  non  fit  proprie  rex  domlDus, 

debet  esse  communis,  alioqui  non  servaretur  aequa-  sed  dispensator.  Unde  ad  summum  poterit  interdum, 

litas.  IIoc  autem  praecipue  locum  habet  in  tributis,  quando  vera  necessitas  occurrerit,  cominutare  iliud 

quae  per  se .  ut  tributa  imponuntur.  Nam  imponi  in  aliud  opus  pertinens  etiam  ad  communem  regnt 

etiam  possunt  in  poenam  alicuius  delicti,  vel  in  re-  vel  populi  utilitatem.  Nam  quoad  hoc  habet  supre- 

compensationem  alicuius  nofcumenti  illati,  ut  supra  mam  potestatem  et  administrationem. 
dictum  est.Tunc  ergo  non  oportet.utad  communem        2.  Ez  quo  ulterius  infertur,  tributum  pendere,  ut 

utilitatem  specialiter  ordinentur.  Nam  si  ponantur  in  sic  dicam,  a  causa  in  fieri,  et  conservari.  Nam  si 

poenam,  poterunt  sicut  aliae  poenae  applicari  fisco,  causa  est  necessaria  ad  iustitiam  tituli,  dod  potest 

vel  pauperibus,*vel  aliis  piis,  aut  etiam  publicis  ope-  plus  durare  tributum,  quam  causa.  Quia,  cessante 

ribus,  aut  ministris  iustitiae  arbitrio  regis  imponen-  causa  (utique  necessaria,  et  in  suo  genere  adaequa- 

tis.  Si  vero  aint  ad  damna  recompensanda,  in  eorum  ta),  cessat  efiectus,  cap.  Cum  cessantCj  de  appellat. 

commodum  redundare  debent ,  qui  damnum  passi  Quod  ita  fere  explicat  Glossa  citans  varia  iura  in 

aunt,  ut  per  se  constat.  cap.  Post  translationem ,  de  renunciat.  verbo  ces- 

Atque  binc  sequitur^quantitatem  tributi  non  posse  sante,  et  notant  doctores  in  I.  cum  pater,  S  duIciS' 

iuste  excedere  conditionem,  seu  indigentiam  causae.  simi,  ff,  de  leg.  2.  Sed  in  praesenti,  causa  est  neces- 

Quia  sicut  causa  iusta  est  necessaria,  ita  etiam  pro-  saria  ad  iustitiam  tributi,  ut  dictum  est;  ergo,  iiia 

portio  tributi  ad  causam  eius  necessaria  est  ad  aequa-  cessante,  cessat  iustitia,  et  consequenter  debet  ces- 

iitatem  iustitiae  commutativae,  quae  est  rei  ad  rem;  sare  tributum.Et  conGrmatur,  quia  si  cessante  causa 

quia  tantum  tributum  iuste  potest  imponi,  quantum  tributum  exigatur,  iam  plus  exigitur,  quam  sit  oe- 

ad  finem  eius  est  necessarium  et  sufliciens;  nam  si  cessarium^  ergo  in  eo  non  servatur  aequitas,  nec 

plus  imponatur,  iam  in  eo  non  babet  causam,  et  ex-  iustitia,  quia,  ut  diximus,  proportio  inter  quantita- 

cedit  aequalitatem  iustitiae,  ut  in  simili  dicitur  in  tem  tributi  et  exigentiam  causae  est  necessaria  ad 

cap.  Quia  plerique,  de  immunit.  ecclesiastica.  At-  iustitiam  tributi :  ergo  si  causa  sit  perpetua,  tribu- 

que  ita  sub  hac  conditione  includitur  alia  ,  quam  tum  poteritesse  perpetuuni*,  si  autemsit  causa  tem- 

Caiet.  ponit  in  Sum.  verbo  vectigalia,  quam  vocat  poralis,  tributum  debet  etiam  esse  temporale,  ita  ut 

usum,  id  est,  quod  tributum.  expeodatur  in  illum  illa  cessante,  boc  eliam  cessct. 
usum,  propter  quem  est  impositum;  et  sumitur  ex        Hoc  autem  intelligendum  est  cum  limitatione,  seu 

d.Thoma  lib.2.  de  regim.  Princ.  cap..  12.  Nam  ut  declaratione,  ut  intelligatur  formaliter  de  causa  po- 

iuste  exigatur  tributum,  et  ex  debito  solvatur,  tan-  tius,  ^uam  materialiter.  Nam  licet  cessaverit  deter- 

quam  necessarium  requirit,  ut  id  fiat,  propter  quod  minata  causa,  pro  qua  positum  fuit  tributum,  si  alia 

imponitur,  eumque  imilatus  est  Greg.  Lop.  io  lib.2,  aequivalens  loco  illius  substituatur,  poterit  non  ces- 

tit.  1,  part.  2,  n.9.  sare  tributum,  quia  tunc  non  cessat  aimpliciter  cau- 

Circa  hanc  vero  conditiooem  est  considerandum,  sa,  sed  talis  causa,  quae  non  est  simpliciter  necessa- 

ai  loquamur  de  tributis  ,  quae  penduntur  ipsi  regi  ria,  et  est  in  potestate  principis,  ut  dixi,  illam  muta- 

ad  suos  sumptus,et  propter  suos  labores  et  vigi-  tionem  facere,  sicut  posset  novum  tributum  impo- 

]ias,talium  tribulorum  iustitiam  non  pendere  ex  usu;  nere,  nova  insurgente  causa.  Item  oportet  adverte- 

nam  sive  male,  sive  bene  rex  postea  expendat  tales  re,  interdum  causam  tributi  consistere  in  uno  actu, 

redditus,  non  erit  iniustus  accipiendo  tributa,  quia  seu  eflectu,  quo  absoluto,  omnino  cessat  causa,  ut 

vere  est  dominus  illorum,  et  de  illis  .potest  libere  aedificato  tali  ponte,  finito  tali  bello,  et  simiiibus ;  et 

dispensare  sine  iniustitia,  dummodo  suo  muneri  sa-  in  huiusmodi  causa  maxime  procedit  doctrina  data, 

«tisfaciat,  gubernando,  et  defendendo  rempublicam,  quod,  cessante  illa,  cesset  iustitia  tributi.  Saepius 

sicut  tenetur.  Alioqui  si  in  hoc  deficiat,  iniuste  ac-  vero  causa  tributi  est  permanentior,  et  occasio  eius 

cipiety  et  retinebit  baec  tributa,  qnae  propter  offi-  cessat  pro  aliquo  tempore,  semper  tamen  manet  oc- 

cium  dantur,  et  sunt  tanquam  merces  operis,  quam  casio ,  vel  periculum  eius.  Ut  v.  g.  causa  imponendi 

iniuste  accipit,  qui  non  laborat.  Si  vero  loquamur  pedagium  fuit  securitas  itineris^,  et  commoditas, 

de  tributisimpositisad  operacommuniareipublicae,  quam  rex  procurare  tenetur.  In  bis  ergo  et  simili- 

de  his  clarum  est,  debere  expendi  in  talia  opera,  bus  causis,  licet  pro  aliquo  tempore  cesset  actualis 

alias  committi  fraudem  et  iniustitiam,  quae  potius  est  necessitas  expeosarum  in  tali  opere;  oibilominus  dod 
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eessat  tiibutuin,  nec  iuslitia  eius.Tum  quia  lUud  est  illa  causa,  alias  omne  tributum  positum  propter  cau- 

accideDtariuin,  et  in  re  morali  oon  potest  csse  tanta  sam  temporalem,  duraturam  tamen  longo  tempore, 

dependentia;  alias  quotidie  Geret  mutatio  luxta  oc-  quadraginta,  aut  centum  annorum,  praescriberetur 

currentes  occasiones,  quod  sine  dubio  non  expedit.  per  illud  tempus,  ut  perpetuo  peti  possit,  etiamsi 

Turo  praecipue,  quia  illa  causade  se  est  permaneos,  constet  causam  cessasse*,  quod  est  aperte  falsum, 

et  princeps  aemper  tenetur  esse  paratus,  et  habere  quia  esset  ioaequalitas  magna  inter  tributum  et  cau- 

Guram  securitatis  yiarum,  aut  maris,  quae  obligatio  sam  eius,  quin  potius  eo  ipso,  quod  consuetudo  exi- 

est  digna  stipendio-  Tum  denique,  quia  sicut  cessat  gendi  continuatur  tantum  propler  durationem  cau- 

JDterdum  necessitas  expensarum  in  uno,  vel  alio  ope-  sae,  praescribltur,  ut  sic  dicam,  contra  solutionem 

le,  Ita  saepe  occurrunt  aliae  occasiones  expendendi,  talis  tributl,  si  cesset  talis  causa.  Et  ita  dum  causa 

quaeioco  aliorum  operum  possunt  succedere.Et  ita  durat,  et  propter  ijlam  durat  etiam  exactio  tributi, 

ut  in  hoc  etiam  sumatur  aequalitas,  tenebitur  prin-  non  potest  inchoari  praescriptio  ad  exigendum  illud 

ceps  non  pro  quacumque  exurgente  occasione  no-  sine  tali  causa;  ergo  deberet  inchoari  postquam  ces- 

Tam  facere  impositionem ,  etiam  temporaneam,  sed  savit  causa,  et  nihilominus  continuata.fuit  exactio; 

prudenter  pensare,  an  pro  illis  sufficiant  antiqua  tri-  at  tonc  iu)n  potuit  esse  hona  6des,  quia  nec  potuit 

bula,  in  quibus  actualis  necessitas  faciendi  ezpensas  fundari  in  causa,  quae  cessavit,  et  non  ignorabatur, 

cessavit,  vel  suspensa  est.  ut  supponitur,  neque  in  praescriptione,  quae  non- 

3.  Quaeri  vero  ulterius  potest,  an  in  aliquo  casu  dum  erat ;  ergo  talis  consuetudo  nuoquam  potest 

possit  iuste  exigi  trihutum,  cuius  causa  cessavit,  dare  titulum  praescriptionis. 

saltem  ratione  antiquae  consuetudinis,  quae  suppleat  4.  Alio  ergo  modo  censeo,  esse  possibilem  bonam 

Ticem  causae.Hoc  dubium  tangit  Corduh.in  Summa  fidem  in  huiusmodi  consuetudine,  et  ita  esse  expli- 

Hbpan.  q.  95,  et  ahsolute  negat;  quia  non  putat,  candam,  et  praesumendam,  ut  praescriptio  iudicari 

posse  bonam  fidem  in  tali  consuetudine  intervenire.  possit  legitima.Nam  licet  causa  prima,  propter  quam 

Coatrarium  teoet  Medin.  dicta  cap.  14,  qui  non  so-  ^uit  impositum  tributum,  cessaverit,  potuit  loco  il- 

lum  affirmat  sufBcere  consuetudinem  ad  praesum-  lius  alia  et  alia  succedere,  et  ita  bbna  6de  tributum 

ptiouem  iustae  causae,  quando  de  illa  est  ignorautia  continuari :  nam  hoc  est  in  potestate  priucipis,  ut 

negativa,  ut  sic  dicam;  verum  etiamsi  constet,  cau-  diximus.  Si  ergo  constaret,  non  solum  primam  cau- 

sam.  propter  quam  impositum  fuit  tributum,  cessas-  sam  cessasse,  sed  etiam  nullam  aliam  extra  praescri- 

se^atque  adeo  iam  noB  subsistere  legitimam  causam;  ptionem  fuisse  loco  illius  subrogatam,  non  video, 

putat  Dibilominus,  consuetudinem  antiquam,  et  bona  quomodo  possit  bona  Hde  continuari  consuetudo  exi- 

fideac  sufficienti  tempore  praescriptam,  sufficere,  gendi  tale  trihutum,  ut  probat  ratio  facta.  Si  vero 

uttributum  iuste  exigatur.  Ratio  est,  quia  praescri-  quamvis  constet,*primam  causam  cessasse,  non  ta- 

ptio  dat  sufficientem  tituium,  et  supplet  defectum  vnen  constet,  an  alia  fuerit  loco  illius  subrogata, 

quemiibet,etiamsi  proveniatexdefectu  causae.Quod  tunc  potestfacile  locum  habere  bona  fides.  Et  ideo 

si  obiicias..  quia  tunc  non  potest  consuetudo  esse  distinguenda   sunt  tempora.  Aut  enim  sumus  intra 

bona  fide  continuata,  nam  eo  ipso,  quod  scitur,  cau-  tempus  nondum  consummatae  praescrJptioois ,  et 

^m  cessasse,  non  potest  exactio  tribuli  bona  fide  tunc  dicendum  est,  quamprimum  constiterit  causam 

coDtinuari;  respondet,  posse  durare  bonam  fidem,  omnino  cessasse,  ita  ut  neque  prima  subsistat,  ne- 

qnia  iicet  prior  causa  cessaverit,  loco  illius  succes-  que  alia  iusla  subvenerit,  cessandum  esse  ab  exa- 

sitpraescriptio,quaedat  sufficientemcausamiustam  ctione  tributi,  quia  tuoc  nec  per  se  est  iustum,  ut 

ad  exigendum  tributum.  ex  dictis  patet,  nec  ratione  praescriplionis,  quia  non 

Sed  boc  noo  videtur  satisfacere. Nam  consuetudo  fuit  consummata.  Aut  loquimur  de  tempore  post 

antecedil  titulum  praescriptionis,  oam  est  causa  consummatam  praescriptionem  ,  et  tunc  poterit  tri- 

eius;  ergo  bona  fides  consuetudinis  non  potest  fun-  hutum  sustineri,  quicquid  sit,  vel  fuerit  de  causa  in 

dariin  praescilptione,  quia  ante  acquisitum  titulum  re  ipsa  spectata;  nam  praesumitur  fuisse  iusta.  Ne- 

praescriptionis  oportet,utcoosuetudohona(idecon-  que  est  moraliter  possibile,  ut  post  talem  praescri- 

tinnetur:ergo  toto  illotempore  non  potesl  fundari  ho-  ptionemincipiat  positive  constare,  utsic  dicam,  quod 

aafides  io  titulo  acquisitoperpraescriptionem.Neque  nulla  subsit  causa,  sed  ad  summum  negative  potest 

tUDc  potest  fundari  in  alia  causa  iusta;  nam  suppo-  non  constare  de  illa,  et  ita  semper  est  locus  praesu- 

nimus,  illam  cessasse,  et  hoc  constare  principi  exi-  mendi  non  deesse. 

genii  iributum:  ergp  non  potuit  illa  consuetudo  bona  Praesertim  quia  est  tanta  varietas  in  statu,  et  sum- 

fidc  continuari.  Et  declaralur  amplius,  quia  dum  ptibus  principum,  et  in  valore  rerum,  ut  fticile.credi 

ittstacausa  tributi  durat,  consuetudo  exigendi  non  possit,  antiqua  tributa,  quae  propter  alias  cauaas 

senit  ad  praescribendum  ius  exigendi  etiam  cessante  imposita  fuere,  illis  cessantibus  durasse,  quia  iudi- 


tributorum. 
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cata  sunt  necessaria  ad  honestam  principis  susten-  et  baec  est  proportio  distributiva  iustitiae.Et  ita  de* 

tationem.  Quod  etiam  attigit  Medina  supra ;  et  pro-  claratur  haec  conditio  a  d.  Thoma  2. 2,  q.  63,  art. 4. 

pter  boc  Castro  supra,  in  bis  tributis  antiquis  non  Est  autem  talis  proportio  necessaria,  ut  a  nullo  sub- 

requirit  bas  condiliones,  sed  pro  illis  dicit  sufficere  dito  plus  exigatur,  quam  iuste  possit,  et  debeat  con- 

immemorialem  consuetudinem.Etita  mihl  probabile  tribuere;  et  quoad  boc  resultat  aequalilas  commu- 

est,  ad  haoc  coosuetudinem,  quae  suppleat  causam  tativae  iustitiae.  Atquebinc  etiam  est  necessaria  pro- 

iustam,  oon  sufiicere  certum  tempus  etiam  diutur-  portio  ad  res,  super  quas  imponitur  tributum;  quas 

num,  sed  oportere,  ut  excedat  bomioum  memoriam,  vocamus  materiam  tributi.  Nam  si  imponatur  super 

argumento  dicti  capitis  Super  quibusdam,  a  pari-  rem  immobilem,  non  debet  excedere  quantitatem 

tate  rationis;  et  quia  tributum  nunquam  polest  iuste  moderatam,  consideratis  fructibus  eius^et  laboribus, 

exigi,  nisi  per  respectum  ad  causam  iustam,  nec  ali-  ac  expensis,  quae  circa  illam  fiunt;  nam  si.in  boc 

ter  potest  praescribi,  quia  bic  respectus  intrinsece  tributum  sit  nimis  onerosum,  plane  erit  iniustum. 

includitur  in  ipsa  consueludine,  ut  iusta  et  bonae  Si  autem  imponatur  super  res  mobiles,  quae  ven- 

fidei  esse  possit;  ergo  oportet,  ut  causa  illa  sit  nota,  duntur,  et  emuntur,  vel  arte  fiuot,  observari  debet 

vel  praesumpta;  ubi  autem  ignoratur,  non.potest  ita  ne  tales  sint  huiusmodi  res,  vel  tantum  et  tam  ma- 

praesUmi,  nisi  consuetudo  excedat  hominum  memo-  gnum  tributum,  ut  redundet  in  maius  onus  paupe- 

riam ;  ergo  talis  consuetudo  necessaria  est  ad  hunc  rum  et  artificum,  aut  mercalorum,  quarn  possiot 

efiectum:  et  ita  etiam  sei^tit  Medina  supra.  sustinere  commode  ad  vitam  et  familiam  susten- 

tandam. 

rAPTTT  YVT  ^'  ^^^^^  ^^  ^^^  conditione  inferunt  multi,  ioiu- 

sta  esse  vectigalia,  quae  pro  rebus,  quae  ad  pro- 
...  .....  prium  usum  portantur,  imponuntur;  solumque  im- 

Deforma  et  materiatnservandu  legibus         p^^i^,,^  i„  rebus.quae  causa  negotiationisdeferun- 

tur,  sicut  statutum  estin  Luniversi,  et  l.omnium, 
C.  de  vectigal.  et  idem  babetur  in  1. 5,  Cit.  7,  partit.  5. 
Ita  tenet  Caietanus  verbo  vectigalia,  et  hac  ralioDe 
addit  duas  conditiones  necessarias  ad  iustitiam  tri- 

*•  i'  ir  t^«t«^rS:sr2T«m"c=:  •>"«.  -«-»,  «t  materia  sit  ap.a  ad  illud;  haec  au- 

iniusta  esse  veciigalia,  imposita  pro  rebus,  quae  ad  tem  non  est  apta  materia.  Ratio  est,  quia  in  ea  non 

proprium  usum  porlantur.  —  3.  Conira  seniit  an-  servatur  forma  debita  et  iusta  distributio  oneris  im- 

ctor.-4.  Conditio,  quae  requiritur  ad  iusiitiara  tri-  ^^^i^^  p^r  tributum;  nam  ai  imponatur  in  rebus  ne- 
buli,  nempe  ut  quantilas  onens  aeque  distnbuatur  ... 

iuxta  cuiusque  vires,  moraliier  est  inielligenda.  —  cessariis  ad  proprium  usum,  pauperes  plus  gravan- 

5.  Optimum  consiliura.  tur,  quam  divites.  Quia  radix  usus,  ait  Caietaous, 

est  indigentia;  et  ita  qui  magis  indiget,  magis 

1.  Tertia  conditio  ad  iustitiam  tributi  necessaria  utitur.  Et  pauper,  quiest  oneraius  filiis,  pluri- 

est  forma,  ut  Caietanus  loquitur,  seu  proportio,  ut  bus  rebus  indiget ,  et  ita  plus  solvit  ex  vectigali' 

loquilur  Castro;  baec  eoim  duo  in  idem  coiocidunt,  bus.  Et  haec  videtur  fuisse  antiquorum  opinio,  ut 

ut  signincavit  Medina,  quia  illa  forma  nibil  aliud  est,  Clossa,  et  Uostieos.  in  cap.  Super  quibusdam,  et 

quam  proportio  servaoda  inler  Iributum  et  subditos,  sequitur  Summa  Pisan.  et  Sum.  Confessor.  et  Driedo 

quibus  imponitur.  Nam  praeter  proportionem  inter  lib.  2.  de  libert.  Christ.  cap.  5.  Qui  addit,  baec  tri- 

quantitatem  totius  tributi,  et  causam  eius,  quae  per-  buta  esse  probibita  iure  civili  et  canonico.  Priorem 

tinet  ad  aequalitatem  rei  ad  rem,  seu  iustiiiae  com-  partem  probat  ex  I.  allegata,  posteriorem  vero  ex 

mutativae,  de  qua  iam  dictum  est,  servaoda  est  pro-  Bulla  Coenae,  in  qua  excommunicantur  imponentes 

portio  tributi  ad  personas,  quibus  imponitur;  et  haec  vectigalia  prohibila,  et  ita  sentit  incurrere  in  censu- 

proportio  vocatur  forma  tributi,  pertinetque  ad  iusli-  ram  Bullae  Coenae  exigeotes  baec  vectigalia;  quod 

tlam  distributivam  respectu  communitatis,  sed  re-  apert^  tradit  etiam  Toletus  libr.  5.  Summae,  c.  79, 

dundat  in  communitativam  respectu  singulorum.  n.  l,Iicet  postea  n.2.  sentenliam  limitet.In  eamdem 

Non  est  enim  iustum,  ut  omnes  aequaliter  solvaot,  sententiam  inclinat  Soto  lib.  3.  de  iustit.  q.  6,  art.  7, 

sed  iuxta  facultatem  et  conditionem  uniuscuiusque;  ubi  prius  explicaos  quid  sit  vectlgal,  portorium,  et 

plus  enim  a  divite  ,  quam  a  paupere  exigendum  est,  pedagium,  solum  pooit  pro  materia  eius  res,  quae 

ceterls  paribus.  Unde  fit,  ut  iuxta  proportiooem,  vehuntur  negotiationis  gratia;  e|  postea  dicit,  esse 

quam  personae  inter  se  servant  quoad  facultatem,  iniusta  tributa  prohibita  in  dicta  huniversi,  scilicet, 

seu  conditiones  alias  requisitas  ad  tributum  ,  ser-  quae  pro  bis  rebus,  quae  ad  proprium  usum  perti- 

vanda  sit  proportio  inter  eas  in  impositione  tributi;  nent,  exiguntur.  Et  inde  videtur  damnare  iniustitiae 
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gsbeDam,  quam  Meavallam  yocant,  quatenus  exi-  bita.  Nec  etiam  id  corpore  iuris  cauoDici  iDvenitur 

gitur  de  rebus,  quae  ad  propriam  necessitatem  sub-  speciale  ius ,  quod  designet  materiam  vectigalium, 

kraodam  venduatur ,  quia  tunc  etiam  plus  solvit,  seu  pedagiorum,  ut  iusta  sint.  Neque  hoc  recte  ab 

qui  plus  eget,  non  qui  plus  habet,  vel  lucratur.  Idem  aliquibus  ex  cap.  Quanquani,  de  censibus  in  6.  col- 

fere  seatit  Ledesm.2,  p.  4,  q.  18,  art.  3,  quatenus  ligitur,  quia  in  eo  diciiur y  peda^iorum  exactiones, 

dimoat  quoddam  tributum  in  Lusitania  usitatum,  tajfii  iure  canonico,  quam  civili,  regulariter  m^' 

quodsolvitur  ab  ementibus  res  ad  suum  usum  ne-  ritoesse  damno^as.  Nam  utex  Gloss.ibi,Ioan.And. 

ctsarias,  et  a  vendentibus  res,  ut  suis  necessitati-  et  aliis  constat,  ius  canonicum,  quod  ibi  citatur,  non 

bos  subveniant;  quod  tributum  vuigo  Sisa  vocatur,  est  aliud,  nisi  quod  habetur  in  concilio  lateranensi, 

qood  idem  fere  est,  quod  Jlcaocdla,  licet  in  Lusi-  cd.^,Innovamus,  de  censibus,  et  in  Innoc.  lil.  in  c. 

taoia  noD  solvatur  a  solo  vendilore,  ut  in  Castella,  Super  quibusdam^  de  verbor.  significat.  ibi  autem 

^  partim  ab  emptore-  Itaque  sentiunt  hi  auctores,  non  prohibentur  lalia  tributa  ratione  materiae,  sed 

taotuin  peti  posse  ex  lucris,  vel  fructibus,  seu  in  re-  quatenus  non  feruntur  ab  habenlibus  potestatem,  vel 

bus^quatenus  vel  frucliferae  sunt,  vel  ordinantur  ad  ex  consensu  illorum.  Et  eodem  modo  intelligit  Glossa 

locra^et  ideo  iniuste  exigi  ex  rebus  emptis,  vel  ven-  ibi  prohibitionem  iuris  civilis,  citando  legem  non  so- 

(£tis,  vel  transportalis  ad  proprium  usum.  lent,  C.  vectigalia  nova,  etc.  significat  etiam  posse 

3.  Nihilominus  dico,  illam  coDditionem  materiae,  id  refenri  ad  prohibitiones  pedagiorum  respectu  ec- 

quam  pooit  Gaietanus,  prout  ab  ipso  expiicatur,  non  clesiasticarum  personarum ,  dum  allegat  I.  placet, 

esse  necessariam,  quia  non  est  iniustum,  tributum  C.  de  sacros.  Eccies.  et  cap.  GenercUiter^  16,  q.  1. 

iiDpoDerede  rebus,quaead  proprium  usum  feruotur,  Denique  in  illo  capite  non  fertur  prohibitio,  sed  sup- 

aDtTeDduotur,velemuntur.Haecestcommuniorsen-  ponitur,  et  non  simpliciter,  sed  cum  illo  addito  re- 

tentia,etsumiturexd.Anton.2.  p.  tit.  I,c.l0,§ult.  gulariter,  et  fortasse  id  dictum  est  propter  violen- 

Daffllicet  loquatur  de  particularibus  impositionibus  tias,  et  excessus,  qui  regulariter  liunt  in  exactioni- 

ciTJtatum,  eadem  est  proportionalis  ratio  de  genera-  bus  pedagiorum. 

libus  tributis!  Et  idem  omnino  sequitur  Gabriel  4,        Altera  vero  pars  de  prohibitione  iuris  civiiis  pro- 

d.lS.q.  S,  a.  2,concl.'2.in  fine,Sylvest.verboga6e/-  batiA*  in  hunc  modum,  quia  licet  non  negemua,  ve- 

la,  3,  q.  5,  ubt  nonnullam  dilTerentiam  in  hoc  con-  ctigalia  in  rebus  ad  proprium  usum  esse  prohibita 

stituit  inter  externos  et  incolas ,  de  qua  stalim  di-  iure  Codicis*,  tamen  illa  iex  non  obligat  in  Uispania, 

eam.Eodemque  fere  modo  loquitur  Angel.verbo|7e-  Lusitania,  Francia,  et  aliis  similibus  regnis,  vel  re- 

dagiumj  n.  3,  Armill.  verbo  gabella,  n.  tl,Tabien.  bus  publicis,  quae  superiorem  in  temporalibus  nou 

Yerbo  pedagium,  num.  4.  Idem  tenet  Medina  dicto  recognoscunt,  quia,  ut  supra  ostensum  est,  ieges 

Cod.  de  restit.  q.  1 5.  in  fine,  Navarr.  cap.  1 7 ,  n.  202 ,  imperatoriae  ibi  non  obligant.  Unde  miror,  cur  dixe- 

Moiin.tom.  3,  disp.  €69.  Supponendum  autem  est  ad  rit  Toletus,  reges  et  temporales  dominos  non  posse 

probaodam  banc  sententiam,  sermonem  esse  de  im-  de  his  rebus  usualibus  pedagia  exigere  propter  prohi- 

posilione  tributi  babente  alias  conditiones  ad  iusti-  bitionem  illius  legis ;  Pontificem  autem  in  suo  domi- 

tiaoi  tributi  requisitas-,  nimirum  quod  ab  habente  nio  temporali  id  posse,  quia  non  subditur  legibus 

potestatem,  et  propter  causas  iustas  et  proportio-  imperatoris;  cum  non  minus  sint  supremi  in  tempo- 

natas  imponatur,   et  solum  tractari ,  an  eo   ipso,  ralibus  alii  reges  uumerati  in  suis  regnis,  quam  sit 

qaod  imponitur  super  talem  materiam,  sit  iniustum,  Pontifex  in  sua  ditione  temporali;  quod  attinet  ad  po- 

Tel  iniquum.  testatem  et  dominium  directum,  de  quo  tractamus. 

Probatur  ergo  non  fieri  iniustum,  neque  iniquum  Neque  etiam  video,  cur  Hostiensis  in  Sum.  tit.de  cen- 

ex  illo  capite.  Quia  vel  est  iniustum,  quia  prohibi-  sib.  lex  quibus  causis,  versic.  qttod  si  quis  (quem 

tum,  vel  quia  per  se,  et  natura  sua  est  intrinsece  multi  alii  sequuntur)  dixerit,  nou  posse  iustificari 

naium ;  auctores  enim  primae  opinionis  interdum  haec  pedagia,  etiam  ratione  immemorialis  consuetu- 

nno  fundamento,  interdum  alio  utuntur,  et  in*  hoc  dinis,  nisi  supponant,  legem  illam  non  prohibere  rem* 

satiscoDfuse  loquuntur*,  neutrum  autem  fundamen-  de  se  indifferentem,  sed  rem  per  se  malam,  quod 

tuffl  solidum  est.  Probatur  ergo,  propter  solam  hu-  probare  non  possunt,  ut  stalim  ostendam.  Ideoque 
nianam  prohibitionem  non  posse  dici  simpliciter  ma-  concludo,  legem  iilam  nunc  non  obligare,  nisi  in 
luffl,  id  est  ubique,  et  in  omnibus  regnis,  vel  pro-  terris  imperii,  et  nisi  ibi  sit  per  contrariam  consue- 
Tinciis  chrisliani  orbis,  quia  non  invenitur  prohibi-  tudinem  abrogata,  ut  facile  fieri  potuit. 
tuffl  iure  canonico ,  et  civile  ad  hoc  non  suflicit.  Probatur  igitur  ultima  pars,  videlicet,  hoc  noD 
Prior  pars  declaratur,  quia  in  DuIIa  Coenae  non  Gt  esse  probibitum,  quia  malum;  quia  nulla  sufficiens 
specialis  prohibitio,  sed  supponitur,  et  fertur  specia-  ratio  intrinsecae  iniustitiae  in  hac  materia  tributi  in- 
lis  modus  censiirae  coatra  imponentes  tributa  prohi-    venitur.Nam  si  quae  esset,  maxime  quia  in  tali  ma- 
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teria  dod  potest  servari  debita  forma  et  proportio  alit,  vel  sua  industria  comparat;  licet  boc  autem  ita 
tributi,  quia  pauperes  plus  gravantur,  quam  divites;  sit,  hoc  totum  est  accidentarium,  et  in  re  moraji  im- 
at  hoc  Don  ita  est  per  se  ioquendo  ac  moraiiter*,  ergo.  possibile  est  inrallibilem  regulam'  constituere,  quae 
Probatur  minor,  primo  tollendo  quamdam  aequivo-  non  saepe  deficiat.  Quod  si  fortasse  Gaietanus  et  alii 
cationem,  quae  latetin  verbisGaietani,  eteadem  fere  velint,  eo  ipso  esse  formam  tributi  iniustam,  quod 
est  in  aliis  auctoribus.  Ait  enim  Gaietao.  quod  iodi-    pro  asportatione,  aut  emptione  eiusdem  rei  ad  usum 

gentia  est  radix  usus,  et  ita  qui  magis  indiget,  ma-  necessariae,  aequale  tributum  pauperi  et  diviti  im- 

gis  utitur,  et  ita  magis  gravantur  pauperes  indigen-  ponitur,  immerito  id  asserunt;  alioqui  etiam  esset 

tes.  At  profecto  vox  illa  indigentia  aequivoca  est,  iniusta  forma  tributi  impositi  pro  rebus  causa  nego- 

et  aliter  in  antecedenti,  et  aliter  in  consequenti  su-  tiatioais  allatis,  quia  aequale  tributum  pouitur  pau- 

mitur.  Indigentia  enim  interdum  significat  necessita-  peri  negotianti  pro  vita  sustentanda,  et  mercatoridi- 

tem,  et  de  hac  indigentia  verum  est,  quod  est  radix  viti,  in  eadem  materia,  et  ceteris  paribus.  Imo  et  de- 

usus,  et  quod  qui  plus  indiget,  magis  utitur,  utique  cimarum  distributio  esset  iniusta,  quia  eadem  quota 

quando  subvenit  indigentiae  suae,  seu  necessitati.  pro  pauberibus  et  divitibus  ponitur.  In  bis  ergo  re- 

Uaec  vero  indigentia  communis  est  divitibus  cum  bus  uon  potest  semper  tam  exacta  distributio  fieri, 

paupenbus,  imo  in  divitibus  est  maior,  vel  propter  praesertim,  quia  haec  improportio  potest  compen- 

8uum  statum,  vel  propter  suas  delicias,  et  quia  vo-  sari«aliunde,  scilicet,  quiadivitespluraetpreliosiora 

luptates  reputant  indigentiam.  Quapropter  stando  in  consumunt,  et  transvehunt. 
eadem  signiBcatione,  non  recte  infertur,  pauperes,        4.  Quapropter  Idicendum  est  in  primis,  coDditio- 

qui  sunt  indigentes,  plus  uti,  et  plus  gravari,  quia  nem  illam  ex  parte  formae  tributi,  scilicet,  ut  cum 

DOD  sunt  hoc  modo  pius  indigentes.  Alio  ergo  modo  proportione  distribuatur  quantitas  onens,  iuxta  vi- 

indigentia  significat  paupertatem,  et  sic  falsum  est,  res  facultatis  uniuscuiusque,  moraliter  accipiendam 

hanc  iDdigentlam  esse  radicem  usus:  nam  potius  esse,  quantum  videlicet  suaviter  possit  servari,  et 

pauper  saepe  indiget  veste,  et  non  utitor  illa,  quia  haberi  ratio  illius  proportionis  sine  vexatione  popu- 

eget  pecuDia;  et  consequenter  etiam  est  fal8um,quod  lorum  et  sine  magna  diflicultate  principum.  Unde  si 

qui  plus  indiget;  plus  utitur;  quia  multo  magis  utun-  haec  diligentia  adhibeatur,  nihil  obstabit,  quod  aliqua 

tur  rebus  usu  consumptibilibus  divites,  quam  pau-  improportio  sequatur,  quia  illaest  moraliter  inevila- 

peres,  et  plures,  ac  pretiosiores  ex  illis  emunt.  Et  bilis,  et  non  est  intenta,  nec  censetur  volita,  sed 

similiter  pauperes  non  soleot  res  portare  ex  distan-  permissa ,  sicut  videmus  in  decimis  ecclesiasticis, 

tibus  locis,  ubi  solent  vectigalia  exigi;  sed  divites  quod  uniformiter  imperantur,  etiamsi  per  accidens 

frequentius  haec  portari  sibi  faciunt  ad  proprium  contingat,  aliquos  pauperea  nimium  oDerari.  Deiode 

usum.  Uode  ex  vi  paupertalis  dod  video,  quomodo  dicimus ,  coDditioDem  aliam  ex  parte  materiae  sum- 

hlDC  sequatur  illa  improportio.  Quod  si  cootingat,  ptam,  scilicet  ut  tributa  haec  non  imponantur  in  re- 

pauperem  habere  plures  filios,  et  ideo  plura  emere,  bus,  quae  ad  usum  proprium  portantur,  emuntur, 

illud  est  accidentarium,  quod  in  re  morali  conslde-  aut  venduntur,  qon  esse  simpliciter  ac  per  se  neces- 

rari  dod  potest.  Praesertim ,  quia  etiam  dlvites  pos-  sariam  ad  iustltiam  tributi ;  quia  uec  iovolvit  intria- 

suDt  filiis  abuDdare,  et  ita  quoad  hoc  est  aequalltas;  sece  iDaequalitatem  Id  forma  tributi,  ut  osteDsum  est, 

et  aliuDde  pluribus  et  pretiosioribud  rebus  uti  so-  nec  per  accidcDtales  eveotus  fit  iuiusta,  ut  etiam  est 

leDt  ad  eorum  susteDtatiooem;  et  praeterea  regula-  declaratum;  doc  etiam  propter  leges  civiles  est  iDi- 

riter  divites  habent  maiorem  familiam  servorum ,  et  qua,  nisi  ubi  lex  illa  obiigaverit  in  terris  nunc  subdi- 

familiarium,  quam  alunt,  praeter  expeusas  equorum,  tls  imperatori.  Solum  ergo  oecesse  est  observare, 

etc.  et  ita  plura  emunt  ad  suum  usunil-,  et  conse-  ut  sit  iusta  causa  imponendi  talia  tributa,quia  nimi- 

quenter  plus  solvunt  ex  tali  tributo.  rum  alia  Don  sufficiunt,  et  publica  necessitas  urget, 

Et  hic  discursus,  licet  in  vectigalibus,  seu  porto-  et  alia  ratio  commodior  illi  succurrendi  non  suppe- 

riis  sit  evidentior  propter  illam  considerationem,  tit.  In  quo  etiam  tenebitur  princeps  moralem  dili- 

quod  pauperes  raro  deferunt  ex  locisremotis  res  gentiam  adhibere,ut  modum  magis  aequum,et  sub- 

propter  suum  uaum,  absque  adminiculo  negotiatio-  ditis  magis  proportionatum ,  ac  suaviorem  eiigat, 

Dis;  nlhilominus  etiam  procedit  de  tributo  imposito  qua  diligentia  praemissa,  secure  potest  eligere  mo- 

propter  solam  emptionem,  aut  venditionem  in  rebus  dum  hunc,  si  probabiliter  credit  esse  aptiorem.  Ac- 

Decessariis  ad  victum  et  vestitum,  quiaetiam  ex  his  cedit,  quod  Demo  dubitet  esse  iusta  Yectigalia,quae 

rebus  plures  emuot  divites  per  se,  ac  moraliter  mate-  impoDeotur  pro  oaeribus  ,  seu  rebus,  quae  gratia 

riam  expeDdendo.  Nam  contingit  quidem  diviti,  licet  negotiatioDis  asportaotur;  at  haec  taodem  reduo- 

plnra  coDsumat,  pauciora  emere,  quia  velex  fructi-  daot  in  onus  emeotium;  oam  mercatores  ob  eam 

bus  suarum  possessiooum  multa  colligit,  et  alia  domi  causam  carius  iilas  vcDduot,  et  ita  io  re  dod  videtur 
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esse  magoa  difTerentia  inter  haec  tributa,  quantum  moditas  intenta  in  eos  redundat.  Nam  si  redunda- 

est  ei  parte  oneris ,  quod  iu  pauperes  redundat,  ret ,  et  ex  consensu  principis  imposilio  generaliter 

quia  Don  redundal  in  illos  ut  pauperes  8unt.|  sed  ut  fieret,  tunc  iam  induceret  rationem  tributi  suo  modo 

emeDtes  sunt,  etiamsi  illas  ad  suos  usus  a  mercato-  generalis. 
ribus  emant. 

S.  Quapropter  non  existimo,  civilem  legem  prohi-  CAPUT  XVTI. 
buisse  illam  veetigalium  materiam,  quia  sit  onerosa 

pauperibus,sed  quia  videtur  asperum  et  durum  gra-  uirum  aliqtui  cUia  conditio,  praesertim  subdi- 

Tire  bomines  in  bis  rebus ,  quibus  quotidie  nutriun-  torum  consensus,  ad  iustitiam  tributi  requi- 

tar,  et  iodigent,  et  similiter  visum  est  grave  diffici-  raJtur,                                 .    • 
fem  ac  onerosam  reddere  asportatiooem  rerum  ad 

proprium  usum  pertinentium.  Sed  baec  difiicultas  Snmmarinill 
oon  facit,  rem  esse  per  se  maiam,  et  superari  potest 

H  aliis  commoditatibus ,  vel  necessitatibus  occur-  ^-  Sunt,  qui  negant,ad  tributi  iustitiam  requiri  consen- 

reDUbus,  propter  quas  potest  aliud  statui  ab  babente  «"«  subdiiorum.-2  Alii  ^^^^«^buii  i^^ 

ir    r       ^       K  ut  conditionem  simpliciter  necessanam,  uucum  con- 

potesutem  supremam,  quae  non  subditur  ilh  legi.  sil!o  et  consensu  regni  imponatur.  —  3.  Ad  tributum 

Nihiiominus  tamen  propter  rationem  et  fundamen-  •  non  est  opus  consensu  regni,nisi  ex  benignitate  regis. 
tum  illius  legis,  et  quia  haec  tributa  male  audiunt, 

et  odiosa  sunt  communilati  paoperum,  recte  facient  1.  Pars  negans  satis  videtur  ex  dictis  concludi;  ex 

priDcipes,  iJIa  excusando,  quoad  fieri  possit.  Multo-  illis  enim  colligl  possunt  tres  conditiones  tributo- 

que  coDgruentius  esset,  in  rebus,  quae  ad  usus  non  rum,  sctlicet  legitima  potestas,  iusta  causa,  ac  de- 

Decessarios ,  sed  ad  delicias ,  vel  nimium  ornatum,  bita  proportio ;  quae  plane  videntur  sufficientes  ad 

Tel  curiositatem  deferuntur,  similia  onera,  et  gra-  .  iustitiam  tributi,  et  ita  illas  tantum  ponunt  Gastro  et 

viora  imponere,  dum  -tamen  illa  sufficiant  ad  indi-  Medina.  Et  probatur;  nam  aliae,  vel  necessariae  non 

geDtiam ,  iiistamve  nebessitatem  regni  aut  princi-  sunt,vel  non  nisi  quateuus  in  his  continentur,  ut  di- 

pis  sublevariam.  ctum  est  de  u8\i  et  materia.  Idemque  est  de  perso- 

Uode  iofs.o,  haec  vectigalia,  et  pedagia,  si  ge-  nis,,quibus  imponitur  tributum;  debent  enim  esse 

Deralia  sint,  et  propria  tributa  iuste  exigi  non  so-  subiectae  principi  secundum  eam  potestatem,  qua 

lum  ab  incolis,  sed  etiam  ab  extraneis  peregrinanti-  tributum  imponit.  Haec  enim  conditio  vera  est,  sed 

bus  in  tali  regno.  Sicut  vectigalia  mercium  solvun-  Jncluditur  in  prima  de  priucipe  habente  potestatem; 

tor  a  mercatoribus  etiam  extraneis.  Tum  quia  boc  nam  superior  et  subditus  correlativa  sunt,  et  ideo 

coDsuetudine  serratur  in  omnibus  regnis ,  quia  for-  eo  ipso ,  quod  requiritur  potestas  principis,  manife* 

tasse  DOD  poterat  commode  fieri  personarum  dislin-  stum  est,  non  extendi,  nisi  ad  subditos.  Ubi  statim 

ctio,  et  quia  aliaa  occasio  fraudibus  daretur ,  et  ofTerebatur  occasio  expIicandi,quomodo  ecclesiasti- 

ita  6l  virtualis  compensatio  ,  veluti  quodam  iure  cae  personae  exemptae  siut  a  tributis  principum  sae- 

geotium  iDtroducta.  Tum  etiam,  quia  extranei  multa  cularium-,  sed  boc  jalio  loco  ex  professo  tractatum 

commoda  recipiunt  a  principe  iUius  regni ,  in  quo  est,  et  ad  praesentem  non  spectat.  Quomodo  item 

Tersaotur,  scilicet  viarum  securitatem,  et  expedi-  privilegia  exem^tionum  in  hac  materia  dari  possint 

tioQem,  et  pacis  conservationem  et  adminlstratio-  personis  laicis,  vel  semel  data  servanda  sint,  alterius 

oem  iustitiae  -,  tum  denique,  quia  dum  ibi  degunt,  etiam  est  considerationis. 

suot  aiiquo  modo  subditi ,  quatenus  tenentur  illiua  2.  Non  omittam  tamen  advertere,  excogitatam 

regoi  iegibus  parere.  Illa  ergo  exceptio,  quam  ali-  esse  a  quibtisdam  conditionem  aliam  ut  simpliciter 

qui  ex  aliegatis  doctoribus  addunt,  necessaria  non  necessariam  ad  iustitiam  tributi,  nimirum,  ut  cum 

est.  Dixi  autem ,  si  tributa  sint  propria  et  genera-  consilio  et  consensu  regni  imponatur.  Putant  enim , 

tia;  Dam  si  sint  particulares  impositiones  civitatum  principem  etiam  supremum  non  posse  nova  tributa 

3d  propria  commoda  particularia  introductae,  ma-  imponere  in  regno  suo  sine  conaensu  regni.  Fundan- 

gis  ex  quadam  civium  conventione,  et  voluntate,  turque  in  quadam  lege  Hispaniae,  quae  hodie  habe- 

ac  paclo  tacito  vel  expresso,  tunc  non  obligabun-  tur  in  lib.  6.  nova<?  recopil.  tit.  6,  I.  1,  ubi  statui- 

tur  externi ,  et  in  boc  casu  videntur  loqui  citati  tur,  ut  in  Hispania  rex  non  possit  novum  imponere 

auctores.  Non  video  tamen,.cur  specialiter  hoc  do-  tributum,  nisi  prius  convocato  regno  per  procura- 

ceant  de  vectigalibus  positis  in  rebus  ordinatis  ad  tores ,  et  illis  consentientibus ,  et  acceptautibus  tri- 

propriuffl  usum,  cum  eadem  sit  ratio  de  omnibus,  butum.  Volunt  autem,  hanc  legem  non  tam  consti- 

userretur  proportio.  Ratio  autem  est,  quia  illi  non  tuere  novum  ius  positivum,quam  deciarare  ius  gen- 

coQseDserunt  in  ilio  pacto  et  conventione ,  nec  com-  tium,  seu  naturale,  et  dare  modum  et  formam,  qua 
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illud  servetur.  Tum  quia  Don  est  verisimile,  reges  gimini,  et  obedientiae  subditorum.  Si  ergo  haec  po- 

UispaDiae  tam  iiberaliter  voluisse  cedere  iuri  suo,  testas  est  data  solis  regibus  in  aliis  legibus  ferendis, 

vel  ligare  ,  ac  diminuere  potestatem  suam,  si  antea  etiamsi  gravissimae  siot,  cur  non  poterit  esse  etiam 

ex  vi  regiae  potestatis  omnino  liberam  illam  babe-  in  legibus  tributorum ,  vel  cur  boc  repugnabit  iuri 

rent.  Tum  etiam,  quia  nisi  haec  potestas  ila  sit  re-  naturali?  Item  princeps  supremus  ad  inducendum 

stricta  in  regibus,  facile  verget  Vel  in  tyrannidem,  bellum  non  indiget  consensu  populi,  neque  ad  refi- 

vel  certe  in  notabile  incommodum,  vel  gravamen  ciendos  pontes,  vias,  castra,  moenift,  etc.  cur  ergo 

regnorum.  Quia  principes  valde  propensi  sunt  ad  ex  natura  rei  erit  illi  necessaria  populorum  accepta- 

imponendas  subditis  huiusmodi  exactiones,  semper-  tio  in  tribulorum  impositione,cum  propter  bas  cau- 

que  causantur,  antiqua  tribula  sibi  non  sufficere  ad  sas  praecipue  6eri  soleat?  Denique  monarchia  inte- 

suos  eximios  sumplus,  sive  illi  necessarii  sint,  sive  gra  et  perfecta  non  est  contra  ius  naturale,  ut  per 

supeiflui.  Cnde  si  sua  sola  potestate  tributa  possent  se  notum  est;  sed  non  est  pcrfecta  et  integra  monar- 

imponere  sine  consensu  regni,  plus  iusto,  vel  certe  cbia,  nisi  babeat  potestatem  pleoam  ad  imperanda 

nimium  populos  gravarent.  Accedit  regula  iuris:  tributa  iiista;  tum  quia  quantum  pendet  in  hoc  a 

Quod  omnes  tangit,  debet  aJb  omnibus  approbari,  consensu  regni,  tantum  de6cit  a  perfecta  monarchia, 

cap.  29.  de  regul.  iur.  in  6  *,  quae  regula  est  valde  tum  etiam,  quia  si  in  hoc  pendet  illo  modo,  conse- 

consentanea  iuri  naturali;  ergo  maxime  debet  servari  quens  est,  ut  etiam  pendeat  in  omnibus  aliis,  quae 

in  re  tam  ardua,  quam  est  tributorum  impositio.  sine  tributis  Oeri  non  possunt;  ergo  monarchia  cum 

3.  Hanc  vero  sententiam  sic  expiicatam  non  invc-  tali  potestate  non  potest  essecontra  ius  naturae,ad 

nio  in  iure  communi,  canonico,  vel  civili,  neque  in  subinde  neque  illa  conditio,  seu  dependentia  potest 

auctoribus  antiquis ;  et  ideo  non  censeo,  hanc  con-  esse  ex  dictamine  nccessarip  iuris  naturae. 

diliooem  esse  nccessariam  ex  vi  iuris  naturalis,  aut  Atque  hae  rationes  idem  coovincunt  de  iure  gen- 

gentium,  neque  etiam  ex  iure  communi^  imo  neque  tium  ;  eo  vel  maxime,  quod  creatio  regum ,  et  pote- 

ex  iure  antiquo  Hispaniae.  Probo  singulas  partes,  et  stas  eorum  non  est  de  iure  gentium ,  sed  est  potius 

primo  de  iure  naturali  videlur  per  se  evidens  ,  quia  de  iure  civili,  vel  nationali,ut  sic  dicam,uniascuius- 

conslilutio  regnorum,  et  potestas^egum  non  est  que  regni,  vel  provinciae.  Unde  licet  in  commuoi 

immediate  de  iure  naturali,  sed  medianle  concessio-  dici  possit  de  iuregentium  divisio  regnorum,  civi- 

ne  populorum,  ut  supra  ostensum  est*,  ergo  ampli-  latum,  et  magistratuum,  aut  regiminum;  modus  ta- 

tudo,  vel  restrictio  polestalis  circa  ea,  quae  per  se  men  conslituendi  reglmen  vel  per  plures,  aut  pau- 

roala,  vel  iniusla  non  sunt,  non  potest  esse  de  iure  ciores,  vel  per  unum  cum  tanta  vel  maiori  potesta- 

naturali,  sed  pendet  ex  arbilrio  hominum,  et  ex  an-  te,et  cum  his  vel  illis  conditionibu8,non  est  de  iure 

tiqua  conventione  vel  pacto  inter  regem  et  regnum.  gentium,  sed  ex  proprio  iure  singularum  commuci- 

At  vero  potestatem  ad  imponendum  tributum  intra  tatum ,  et  a  principio  fuit  aut  ex  pacto  voluntario, 

limites  iustitiae  absolute  residere  io  solo  principe  aut  ex  iusto  bello,  vel  consuetudine  introductus; 

non  est  intrinsece  malum,  nec  contra  bonos  mores;  ergo  non  potest  haec  necessitas  fundari  in  iure  geo- 

vel  e  converso  quod  requiralur  consensus  populi,  tium.  Multo  aulem  minus  potest  fundari  in  iure  po- 

non  est  per  se  necessarium  ad  iustitiam  et  aequila-  sitivo  communi;  nam ,  ut  vidimus,  in  iure  canonico 

temj  ergo  neque  illud  prius  est  conlra  ius  natur^le,  haec  potestas  conceditur  simpliciter  imperatoribus, 

neque  boc  pusierius  est  de  elusdem  iuris  praecepto.  ac  regibus ,  et  priocipibus  supremis,  qui  illis  aequi- 

Neque  sudicit  dicere ,  boc  esse  magis  conveniens  parantur,  et  nulla  limitatio  additur,  neque  postula- 

populis  et  regnis',  tum  quia  ex  maiori  convenientia  tur  regni  cousensus.  £odemque  modo  loquitur  ius 

non  pntest  colligi  necessitas  praecepti;*tum  etiam,  civile,  ut  etiam  citavimus*,  ergo  illa  conditio  oon  so- 

quia  illud  non  est  certum,  quia  si  coniecturis,  et  lum  non  potest  fundari  in  iure  cominuni,  verum  ct- 

congruentiis  utendum  est,possunt  facile  pro  utruque  ium  illi  repugnat ,  dum  simpliciter  loquitur*,  nfim  li- 

parte  aflerri.  mitandura  non  est  sine  alio  iure ,  vel  ratione  co^cn- 

Nam  constat  ex  supra  dictis,  monarchiam  posse  te.  Et  ila  doctores  interpretantes  illa  iura  absoluie 

utroque  modo  constitui,scilicet,  vel  ita  ut  princcps  dicunt,  esse  in  principe  hanc  potestaiem, nuJia  factd 

in  condendis  legibus  pendeat  a  coosensu  populi,  seu  mentione  consensus  populi,  ut  patet  ex  Innoc.  in  d, 

senatus,  tanquam  ab  habentibus  suflragium  deGniti-  cap.  Quod  superbis,  et  ibidem  Panorm.  et  in  dicto 

vum ',  vel  ita  ut  potestas  simpticiler  sit  in  solo  prin-  cap.  Innovamus%  Bartol.  et  aliis  in  dicta  1.  vectiga- 

cipe,.  licet  uti  debeat  suorum  consilio.  Et  hunc  po-  lia,  et  iu  lib.  1.  et  2,  C.  nova  vectigaL  etc.  Barlol. 

steriorem  modum  diximusesse  ma^is  consentaneum  etiam  in  1.  unic.  fl*.  ad  leg.  luliam  de  ambitu. 

monarcbico  regimini ,  et  magis  usitatum,  satisque  4.  Tandaru  nequo  ex  autiquo  iure  Uispaniae  talis 

coDsonum  prudentiae,  et  iustitlae,  et  convenienti  re-  dcpcudentia  regis  a  regno,  S3u  necessitas  taljs  coq- 
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dilioDis  ad  iustitiam  Yel  valorem  tributi  colligi  pc- 
test.  Nam  in  I.  2,  tit.  1,  p.  2«  prius  dicitur  absolu- 
te^imperatorem  babere  supremam  potestatem  et  ab- 
solutam  iropoDeodi  iusta  tributa,  et  postea  subditur, 
faaoc  potestatem  ia  bis  regnis  traosiatam  esse  io  re- 
gem.Simiiiter  in  I.  9,  tit.  8,  p.  5.  baec  potestas  soli 
regi  tribuitur,  idemque  supponitur  io  1.  5,  tit.  10, 
partit.  7.  Reliuquitur  ergo,  concursum  regni,  seu 
populi  coDsensum  per  se,  vel  per  procuratores  suos, 
Doo  esse  conditionem  necessariam  ad  iustitiam  tri- 
buli.lmo  etiam  sequitur,  iustitiam  tributi  esse  prio- 
rem,  ex  oatura  rei  tali  consensu  populijdeoque  su- 
premum  principem  suapolestate  posse  imponere  tri- 
bulum  iustum,  lege  lata,etcoosequenter  posse  obli- 
gare  populum  ad  consentiendum ,  et  acceptandum 
tributum,  modo  explicando  in  capite  sequeoti.Alias 
tributum  non  posset  imperari  per  modum  praecepti 
et  legis,  nisi  prius  acceptaretur  a  subditis  per  mo- 
dum  oovi  pacti  et  donationis  j  quod  non  potest  esse 
lerum  ex  natura  rei,  cum  tributum  pertineat  ad 
obligitioDem  iustitiae,  uon  in  nova  et  liberali  dona- 
tiooe  fundatam,  sed  in  naturali  iure,  quo  tenemur 
darelaboraoti  mercedem,  et  gubernanti  subsidium 
ad  ooera  muneris  sui  sustentanda. 
Lex  ergo  illtf  et  consuetudo  Hispaniae  requirendi 
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Vtrum  leges  tributorum  obligent  in  conscientia 
ad  illorum  solutionem,  etiamsi  non  petantur. 

m 

\ 

Summarinm 

I.  Licet  tributum  non  sit  poena,  obligat  tamen  ad  eius 
solutioDem.  —  2.  Multi  sentiunt ,  Jeges  tributorum 
non  obiigare  in  conscientia  ad  eorum  soluiioDem;  imo 
alii  opinantur,  nec  obligare  quidem  ad  dod  occultao- 
dum  simile  debitum,  ob  coDsuetudioem. — 3.SecuDda 
septeDlia  sub  distinctione  loquens.  —  4.  Sententia, 
quae  afBrmat,has  leges  tributorum  iustas  obligaread 
solutionem. — 5.  Leges  simpliciler  impODentes  tributa 
iusta  obligant  ad  solutionem  tributi  oon  petiti,quando 
moralitcr  constetde  iniustitia  legis. — C.Leges  tribu- 
torum  nunquara  obligant  ad  solutioDem,  quaodo  con- 
stet  de  ioiustitia.  —  7.  LimitatioDes  praedictae  con- 
clusioDis  ex  parte  causae  et  excessus  tributorum.  — 
8.  Subditus  potest  tributum  dod  solvere ,  si  habeat 
ratiooes  probabiles  de  iaiustitia  tributi  a  legitimo 
priDcipe  posili. — Auctoris  distioctio  de  probabilitate 
triboti  obligauie,  vel  non. 

1.  Quaestio  baec  locum  habere  pote8t,etiamsi  lez 
tributi  poenalis  non  sit,  ut  diximus,  quia  licet  tribu- 
tum  non  sit  poeoa,  et  ideo  ad  illius  solutionem  non 
cooseosum  regai,  quando  tributa  imponenda  sunt,  sit  necessaria  sententia  condemnatoria,  imo  nec  de- 
speciaJis  institutio  regum  fuit  ex  illorum  benignila-  claratoria;  nihilominus  potest  requiri  exaclio  ,  ita 
te,  Don  ex  neeessitate  iustitiae  concessa,  ante  du-  ut  sioe  illa  nemo  cogatur  spontanee  offerte  tributum. 
eeotos  annos,  vel  circiter.  Et  ideo  non  est  exten-  Sicut  etiam  poena  pecuniaria  legis  post  sententiam 
deoda  ad  omnia  regua,sed  in  unoquoque  servanda  deblta  est  sine  alia  nova  sententia*,  et  nihilominus 
erit  sua  lex ,  vel  consuetudo,  et  ubi  nulla  specialis  Govarr.  et  alii  sentiunt,  non  deberi ,  nisi  petatur:  si- 
delermioatio  fuerit,  servanda  est  aequitas  iustltiae  mili  ergo  modo  potest  accidere  in  tributis,  et  hoc  est, 
Dsturalis.  Illa  vero  Hispaniae  institutio  in  boc  fun-  quod  inquirimus.  lu  qua  etiam  quaestione  adverto, 
data  videtur,  quod  eo  tempore,  in  tjuo  illa  stabi-  non  posse  habere  controversiam,  si  de  possibili  lo- 
lita  est,  iam  erant  in  Hispania  imposita  multa  tri-  quamur.  Quid  enim  vetat,  tributum  imponi  cum  hac 
buta^  quae  ad  onera  regni  sustentanda  videbantur  moderatlone ,  ut  postulatum  solvatur  ,  et  non  alias? 
sufBcere*,  et  ideo  oe  novis  ooeribus  gravaretur  popu-  Non  est  ergo  dubium,  quio  possit  boc  modo  ferri,  et 
lus  sine  magna  et  publica  causa ,  et  ut  maiori  ac  quod  sic  lata  lex  non  plus  obligef,  quia  obligatio  non 
soaTiori  providentia  id  fieret,  quando  Geri  oporte-  est  maior,  quam  legis  verba  postuient,perquaeani- 
ret,  ideo  rectissime  id  institutum  est.  Et  post  con-  mus  imperantis  cognoscitur.  Et  similiter  dubitare 
cessionem  illam  a  regibus  factam,  et  moribus  con-  nemo  potest,  quin  princeps  possit  imperare  solutio- 
firmatam ,  servanda  est.  Non  est  autem  ita  intelli-  nem  tributi,  nulla  expectata  petitione  vel  monitione. 
geoda,  ut  sit  in  arbitrio  procuratorum,  suum  con-  Quia  etiamsi  imponatur  h^bc  modo  et  cum  hac  ex- 
seosum  non  praestare,  etiamsi  iustitia  trlbuti,  eius-  pressa  conditione,  potest  esse  iustum  tributum  se- 
que  necessitas  nota  sit;  tunc  enim  consentire  te-  cundum  omnes  conditiones  supra  numeratas,ut  pa- 
oeQtor,  sicut  etiam  tenentur  fortiter  resistere,  quan-  tebit  facile  discurrendo  per  eas-,  ergo  iuste  potest  sic 
doiDiustiUa  tributi  est  manifesta,  vel  quando  ex  mul-  imponi*,  ergo  sic  etiam  obligabit:  nam  quoad  hoc  to- 
titudioe  tributorum  tam  graviter  ooerantur  populi,  tum  lex  ilia  est  moralis  ,  et  procedunt  omnia  dicta 
Qt  aequitatem  iusti  stlpendii ,  et  auxilii  principi  de-  in  cap.  XL  Item  tributum  imponitur  ut  stipendium 
IhU  excedat.  iustum ,  et  debitum  ex  iege  iusliliae;  sed  praecipere 

solutionem  dcbiti ,  non  spectata  petitione,  non  est 
—  onus  iustum,  imo  nec  nimis  grave;  ergo  talis  lex  ex 

hoc  capite  nec  iniusta,  noc  nimis  gravis  censerl  po- 
test^  cur  ergo  non  statim  obligabit? 
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2.  His  ergo  existentibus  certis,  solum  de  usu  et  fraude,TeI  occultatione,  licet  qod  petatur,quia  prae- 

de  efficacia  legum  imponentium  tributa,  seu  de^  sensu  sumuntur  omni  ex  parte  iustae,  iuxta  c.  Super  qvi- 

verborum ,  quibus  utuntur,  esse  potest  cootrover-  busdam,  de  verb.  signific.  et  propter  alias  rationes, 

sia.  In  qua  varias  invebio  opiniones.  Prima  negat,  quas  in  sequenti  sententia  afleremus,et  in  his  tribu- 

leges  tributorum  obligare  in  conscientia  ad  illa  sol-  tis  maxime  sunt  efGcaces-,  et  in  hac  parte  conveoiuot 

venda,  nisi  petantur ,  imo  neque  ad  declarandum  auctores  statim  allegandi  in  hac  et  sequenti  opinio- 

contractum  ,  aut  vectationem  mercium,  aut  aliam  ne.  Aliae  vero  sunt  ieges  imponentes  nova  pedagiat 

similem  actionem  fundantem  debitum  tributi:  quin  sive  scriptae  sint,  sive  ex  consuetudines  de  cuius 

potius  necobligare  ad  non  occultaodum  simile  de-  initio  constet;Et  de  his  subdistinguitur;  nam  si  certo 

bitum,  seu  fundamentum  eius:  ac  subinde  non  esse  constet,talia  tributa  esse  iusla  ex  omni  parte  et  con- 

contra  iustitiam  occulte,  vel  palliate  venditionem  ditione,  tunc  etiam  obligabunt  illae  leges  ad  solutio- 

facere,  oe  gabella  petatur,  vel  transire  limina  regoi  nem  absque  praewa  exactione,vel  petitione,propter 

per  loca  invia,  aut  intempestivis  horis,  propler  non  idem  fuddamentum ;  si  vero  non  constet  de  iustitia 

solvenda  vectigalia.  Ac  denique  solum  obligare  has  earum ,  non  obligabunt  cum  illo  rigore.  Quin  potius 

leges  ad  solvenda  haec  tributa,  si  exactor,seu  publi-  si  certo  consliterit  esse  iniustas,non  obligabunt  ullo 

caniis  occurrat,  et  petat,  vcl  ad  summuntad  non  modo,  per  se  loquendo,  sed  ad  summum  ratione 

decipiendum  illum  si  interroget,  praesertim  cum  iu-  scandali  vitandi,  quando  aliter  solutio  tributi  caveri 

ramento.Hanc  sententiam  a  fortiori  tenent  Angel.et  non  potest.  Si  autem  nec  de  iustitia,  nec  de  iniusti- 

Navar.  allegati  c.  11,  etlatius,  ac  expressius  idem  tia  constet,  tunc  etiam  non  obligant  in  coDscientia 

Navar.  in  c.  Fratemitas,  12,  q.  2,  a  n.  21:  verum  ad  solutionem,  saltem  si  tributum  non  petatur,  et 

est ,  ibi  magis  procedere  argumeotando,  quam  defi-  absque  violentia  vel  deceptione  vitari  non  possit. 

niendo ,  quia  non  perfecit  opus,  satis  tamen  indicat  Haec  sententia  licet  non  tam  distincte  explicetur 

sententiam  suam.Eamdem  tradit  late  Tab.  verbo  pe-  ab  auctoribus  statim  citandis,  merito  tameo  potest 

dagia,  n.  8,  et  9,  Medina  1.  2,  q.  90,  art.  4,  Henr.  illis  tribui,  quia  simpliciter  asserunt ,  ad  solvenda 

t.  1,1.  7,  de  indulg.  cap.  36,  §  5,  lit.  D,  ubi  refert  haec  nova  pedagia  neminem  obligari,  nisi  cui  cod- 

Soncinat.  et  Parladorium.  Inclinat.  etiam  Soto  1.  3.  stiterit  de  illorum  iustitia ,  satisque  esce  ad  excusa- 

de  iustit  q.  6,  art.  7.  in  (hi.  Fundamentum  praeci-  tionem,  ut  de  illa  non  constet,  ac  subi23de,ut  res  sit 

puum  huius  sententiae  est  consuetudo,  quae  potest  dubia.  Quod  ego  moderor,  et  interpretor,  donec  pe- 

interpretari ,  et  moderari  legem ,  et  eadem  ratione  taotur,  vel  ubi  eorum  exactio  sine  vi  aut  fraude  vi- 

potest  moderari  quotam  stipendii  taxatam  per  iegem,  tari  non  potest.  Tenet  autem  illam  sentenliam  €abr. 

sicut  videmus  in  quota  decimarum-,  nam  licet  pars  4,  d.  15,  q.  5,  concl.  7,  et  Sylvest.  verbo  ^a6e//a, 

decima  sit,  quam  lex  canonica  statuit,  nihilominus  3,  q.  3,  n.  9,  et  q.  14,  n.  :?i),  Caiet.  verbo  vectigal, 

ipsamet  lex  canonica  declarat,  id  intelligendum  esse,  in  Hne.  Inclinat  etiam  Driedo  d.  1.  2.  de  libert.  chri' 

oisi  obstet  consuetudo, quae  praevalere  potest;  ergo  st.  c.  5.  versus  finem,  Armill.  verbo  gabella,  n.  18, 

multo  magis  potest  in  praesenti.  Aragoo.  2.  2,  q.  62,  a.  3.  Inclinat  Cordub.  in  Sum. 

Coofirmatur,  quia  alias  omnes,  qui  in  casibus  in-  q.  95,  dub.  i,  Medin.  d.  c.  13.  Fundantur  primo  hi 

sinuatis  non  solvunt  tributa,  obli^andi  essent  ad  re-  auctores,quia  novapedagia  etvectigalia  in  iureprae- 

stitutionem,  quia  peccarent  contra  iustitiam:  conse-  sumuntur  iniusta  et  reprobata,  c.  Quamqriam,  de 

quens  est  gravissimum  onus,  et  moraliter  impossi-  censib.  in  6.  Ergo  si  certo  non  constet  de  iliorum 

bile,  imo  etiam  est  contra  consuetudinem ,  noo  tan-  iuslitia,  unusquisque  potest  praesumere  de  illorum 

tum  poenitentium ,  sed  etiam  confessorum  erudito-  iniuslitia,  ac  subinde  tuta  conscientia  illa  non  sol* 

Xum,utNavarr.refert.Connrmatursecundo,quiahoc  vere,  saltem  nisi  petantur.  Coofirmatur,  quia  in  du- 

modo  fiunt  leges  istae  tolerabiles  et  humanae,  quae  bio  metior  est  conditio  possidentis ;  sed  subditi  pos- 

alioqui  essent  nimis  onerosae,  et  difficiles  ad  obser-  sideot  res  suas;  ergo  in  dubio  non  tenentur  ofierre 

vandum,  et  aliunde  boc  etiam  suflicit  ad  finem  ta-  tributum  ;  cum  aulen^  non  sunt  certi  de  iniustitia 

lium  legum;  nam  principes  bocmodo  recipiunt  suf-  tributi,  eo  ipso  dubitant  de  iustitia  tributi;  ergo. 

ficientia  stipendia  ,  et  subsidia,  et  si  interdum  de-  4.  Tertia  sententia  sine  distinctione  affirmat,  has 

fraudantur,  postea  per  executionem  poenarum  fit  leges  tributorum  iustas  obligare  ad  solvendum  tri- 

compensatio;  ergo.  bulum,  etiamsi  non  petatur.  Ita  tenet  Hostiensis  iu 

3.  Secunda  opinio  esse  potest  distioguens  inter  Summa  tit.de  censibus,S  (x  gui^us  cau5t5,  infioe, 

leges  obligautes  ad  solvenda  pedagia,  seu  vectiga-  et  reprobat  distinclionem  de  antiquis  et  novis  vecti- 

lia.  Nam  quaedam  procedunt  ex  antiqua  consuelu-  galibus,quam  dicit  fuisse  Raymundi.Idem  AntoD.!2. 

dine,cuius  initium  igQoratur,et  hae  indislincte  obli-  part.  titul.  1,  cap.  13,  §  8,  Bertachin.  referens  plu- 

gant  in  conscientia  ad  solutionem  talis  tributi  sine  res  in  tractatu  de  Gabellis,  p.  9,  n.  1,  et  3.  Sequi- 
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tur  Govar.  io  regul.  peccatum,  2.  part.  S  S)  n*  ^y  praecipitur  mercatoribus,  ut  via  recta  incedant  per 

et  dicit  esse  commuDem  canoDistarum  m  cap.  In^  loca,  ubi  solent  tributa  exigi,  et  veritatem  aperiaot, 

wmmus,   de  ceDsibus;  tenet  eliam  Gastro  lib.  1.  nihil  occultando;  et  multae  leges  siroiles  habeotur 

de  Itge  poencU.  cap.  10,  Medin.  c.  de  restitution,  io  oova  recopilatione  lib.  9,  tit.  19, 1.  13,  H,  18, 

quaest.  13,  et  15,  Ledesm.  2,  p.  4,  q.  18,  art.  3,  et  32,  ubi  afferentes  merces  obligantur  per  certas 

dub.  10.  in  fioe,  Navarr.  lib.  3.  de  restitution.  c.  1,  vias  incedere,  et  per  deCnitas  partes  ingredi,  et 

0.  '263.  FuDdamentum  est ,  quia  lex  iusta  obligat  in  emptori  praecipitur  manifestare  contractum  ,   vel 

conscieDtia,  ut  impleatur,  nullo  admonente;  sed  \ex  certum  fieri  4e  solutione  gabellae;  et  in  I.  9,  et  10, 

tnbutum^  imponens  est  iusta,  ivt  supponimus;  ergo  tit.  1, 1.  6.  ordinat.  statuitur ,  ut  transmittens  mer« 

obligat  ad  solutionem,  nullo  etiam  petente.  Sed  ait  ces  per  loca  publica,  sl  nullum  inveniat  custodem 

Bartol.  deMedin.  dod  teneri  externos  scire  leges  re-  peteutem  vectigal ,  non  incurrat  poenam,  etisTmsi 

goi. Respoodeo  iu  primis,  hic  non  tractari,  an  igno-  transeat  sine  solutione  vectigalis,  et  nihilominus  te« 

raotia  escuset,  vel  an  intervenire  possit,  sed  ezpli-  neatur  ad  illud  solveudum:  ubi  satis  aperte  decla- 

cari  obligaUonem ,  quam  per  se  imponit  talis  lex.  ratnr,  legem  obligare  ad  solvendum  tributum ,  et- 

Deiode  dico,  extraneos  teneri  saltem*  ad  proceden-  iamsi  non  petatur. 

dum  via  regia  sine  fraude,  et  tunc  si  nuUus  petat,        Praeterea  dicimus ,  etiamsi  lex  non  declaret  ex- 

probabiliter  poterunt  praesumere ,  nullum  deberi  presse ,  ut  tributum  non  petitum  solvatur,  sed  sim- 

tnbutum,  et  inde  excusari;  regulariter  vero  res  est  pliciler  ut  solvatur;  id  satis  esse,  ut  in  conscientia 

adeo  Dota  in  huiusmodi  locis,  ut  vix  possit  probabi-  sit  reddendum,etiamsi  non  petatur,  quoties  lex  non 

lif  ignoranlia  intervenire.  concedit  expresse  hanc  moram ,  vel  coarctat,  ac  li- 

Secundo  probatur  eademsenteDtia,quiatributum  mitat  expresse  praeceptum,  quod  certe  Dunquam 

iustum  est  ex  iustitia  debitum,  sed  unusquisque  te-  facit .  Assumptum  probatur  primo ,  quia  sine  dubio 

netur  solvere  debitum  iustitiae ,  etiamsi  non  peta-  haec  est  mens  principum  ;  nam  intendunt  plene 

tur;  ergo.  Dicet  {forte  aliquis,  non  esse  debitum  ex  et  integre  obtinere  tale  tributum,  et  intendunt  obli- 

iustitia,  sed  ad  summum  ex  obedientia  legis.  Sed  gare,  quantum  possunt.Secundo,  quia  materhi  ipsa 

boc  plane  falsum  est,  et  contra  omnes  doctores.qui  postulat  boc  genus  obligalionis ,  ut  ostensum  est, 

fateDtur,banc  obligationem  solvendi  tributa,  ubi  in-  quia  est  materia  iustitiae,  et  debiti  solvendi;  ergo  si 

tervenit,  esse  iustitiae.  Et  supra  id  probatum  est  ex  lex  simpliciter  praecipit,  simpliciter  etiam  obligat. 

Rorn.  13;  et  idem  sumitur  ex  illis  verbis  Cbristi:  Nec  licet  nobis  aliquid  addere  legi,  quod  ipsa  non 

Reddite,  quae  sunt  Caesaris,  Caesari,  Matth.  22.  addit,  neque  in  materia  legis  habet  fuudamentum; 

Agebat  enim  de  redditione  tributi ,  et  significat  esse  supponimus  enim,  tributum  sine  tali  conditiooe  esse 

reddeodum  instar  rei  alienae.  Item  quia  tributum  aequum  et  iustum,  alias  nulla  esset  quaestio.  Denl- 

est  debitum  peb  modum  stipendii  iusti,  quod  ex  iu-  que  neque  consueludo  sufficit  ad  tatem  moderatlo- 

slilia  debetur,  sicut  de  decimis  suo  loco  dixirnus;est  nem  admittendam.  Quia  illa  consuetudo  (si  est)  non 

aulem  eadem  ratio  cum  proportione  in  praesenti.  est  talis,  ut  possit  derogare  legi,  quia  non  estvidc!:- 

Denique  lex  humana  non  obligat  immediate  ex  sola  te,  et  connivente  principe ,  sed  potius  resistente,  et 

virtute  obedientiae,  sed  reponit  actum  in  propria  puniente  omnes,qui  se  occultant,  aut  alio  modo  ve- 

specie  virtutis  iuxta  materiae  capacitatem,  et  moti-  ctigalia  defraudant. 

Tom  seu  rationem  praecipiendi ;  bic  autem  fnateria       Id  hoc  puncto,  cum  ius  videatur  clarum,  difficil- 

■legis  imponentis  tributum  est  materia  iustitiae,  et  limum  est  de  facto  ipso  delinitum  iudicium  ferre,et 

ratio  praecipiendi  est,  ut  servetur  aequitas  subdito-  inter  omoes  aucl^res  vix  est  unus ,  qui  generaliter 

rum  ad  princlpem ,  et  ad  onera  eius  ac  regni  sus-  loquatur  ;  sed  fere  omnes  vel  addunt  limitaliones 

teotaDda;  ergo  talis  lex  non  ex  obedientia  t&ntum,  plures,  vel  loquuntur  sub  conditione;  et  ita  vix  po- 

sed  ex  iustitia  obligat,  praesertim,  quia  principes  test  absoluta  resolutio  ex  illis  colligi.  Varios  ergo 

iateoduDt  obligare,  quantum  possunt,  secundum  gradus  iustitiae  in  his  legibus  distinguo.  Primus  sit 

eiigentiam  materiae:  possunt  autem  ex  iustitia  obli-  legum,  de  quarum  iustitia  ex  omni  parte  certo  con- 

gare;  ergo.  stat,  moraliter  loquendo.  Secundus  exlreme  conlra- 

Dices,  hoc.  esse  verum,  si  lex  ipsa  expresse  prae-  rius  earum  legum,  de  quarum  iniustitia  certo  vel 

cipiat  solvere  tributum,  nulla  expectata  petitione;  probabilioribus  coniecturis  constat,  quia  nimirum 

leges  autem  tributorum  non  ita  ferri,  et  ex  benigna  constat  deBcere  iu  tributo  aiiquam  ex  conditionibus 

et  coDsueta  ioterpretatione  non  id  praecipere ,  sed  uecessariis  ad  iustitiam  eius.  Uaec  enim  est  diffe- 

taotum  ut  petita  solvantur.  Sed  contra  hoc  est  pri-  rentia  ioter  iustitiam  et  iniustitiam ,  quae  solet  esse 

mo,  quia  etiam  id,  quod  assumitur,  non  est  univer-  inter  bonum  et  malUm,  quia  bonum  ex  integra  cau- 

saliter  verum.  Nani  in  I.  S,  tit.  7,  partit.  expresse  sa,  malum  ex  quocumque  defectu;  et  ita  ut  coDstet, 
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legem  tributi  esse  iustam,  necesse  est,  ut  constet,    non  solum  antequam  petantur,  sed  etiamsi  exigan- 

omnes  conditiones  in  illo  concurrere:  ut  autem  con-    tur.  In  hoc  omnes  conveniunt,  et  ratio  est  clara; 

stet  esse  iniustam,  satis  est,ut  constet  unam  defice-    quia  si  iex  est  iniusta,  eliam  petitio  tributt-,  ergo  doq 

re.  Tertius  gradus  est  medius,  scilicet,  quando  non    potest  magis  obligare  petitio,quam  lex.  Imo  hioc  se- 

constat  de  iniustitia,  ncque  de  iustitia  tributi:  quod    quitur  primo,  peccare  graviter,  et  teneri  ad  restitu- 

potest  contingere  dupliciter ,  sciiicet  vel  negalive    tionem  noo  solum  principes  ferentes  tales  leges,  et 

omnino,  quia  nec  est  ratio  ad  praesumendam  in-    accipientes  talia  tributa,sed  etiam  ministros  illaeu- 

iustitiam,  neque  etiam  de  iniustitia  constat;  vel  quia    gentes ,  si  illis  constat  de  iniustilia  legum.  Sequilur 

pro  utraque  parte  sunt  coniecturae  et  probabiles  ra-    secuado  ,  omnes  illos  incurrere  in  censi^ram  Buliae 

tiones,  neutra  tamen  constat.  Goenae  Domini,  ut  circa  illam  declaravimus  in  to- 

7.  Dico  ergo  primo :  Leges  iustae  simpliciter  im-    mo  5 ,  disp.  21,  sect.  2,  num.  35,  et  43.  Tertio  se- 

ponentes  tributa,  licet  non  declarent,  quomodo  sol-    quitur,  personas  illas,  a  quibus  talia  tributa  exigua- 

venda  sint ,  per  se  et  natura  sua  obligant  ad  solven-    tur,posse  licite  oon  solvere  tributum,tum  se  occul- 

dum  tributum,  etiam  non  petitum,  quando  de  iusti-    tando,  tum  etiam  resistendo  aliquo  modo,  quaDtum 

tia  legis  sufiicienter  constat  morali  modo.  Uanc  con-    sine  gravi  rixa  et  scandalo  possint,  quia  ius  defeo- 

clusionem  praecipue  intendunt  auctores  secundae    sionis  naturale  est.  Possunt  etiam  uti  amphibologiis 

seotentiae,  et  eam  plane  confitentur,ac  praemittunt:    ad  non  revelandam  veritatem,  quia  iniuste  ioterro- 

Gaiet.  Gabr.  Sylvest.  Soto,  Dried.Gordub.et  Aragon.    gantur ,  et  non  tenentur  respondere  ad  mentem  ia- 

Et  convincitur  rationibus  factis  in  probatione  tertiae    terrogantis.  Mentiri  autem  non  possunt,  et  multo  mi- 

sententiae:  neque  cootra  illam  aliquid  obiicitur  in    nus  peierare*,  si  autem  id  faciant,  licet  peccentcoo- 

priori  opinione,  quod  alicuius  momenti  sit,  quodve    tra  veritatem,  vel  religionem,  non  tamen  cootra  iu- 

interprobandam  tertiamsententiamnonsitsolutum.    stitiam,  et  ideo  nibil  restjtuere  tenentur.  Sequitur 

Imo  certe  etiam  Angel.  Navarr.  et  alii  non  videntur    quarto,  eos,  qui  coguntur  solvere  talia  tributa,  posse 

boc  ius  negare,  quia  non  negant  in  principe  pote-    alia  via  reparare  damnum,vei  non  solvendo  alia  tri- 

statem  ad  praecipiendum  hoc  modo  tributum;  nec    buta  iu8la,si  occasio  detur,  vel  alio  simili  modo  oc- 

etiam  dicunt,  absolutum  imperium,  ut  solvatur  tri-    cullo,  sine  vi  et  rapioa,  recompensationem  faciendo 

butum,  non  sufncere  quoad  vim  verborum  ad  hanc    ex  bonis  principis,  vel  eius,  qui  per  iniustitiam  tri- 

obligationem ,  quae  in  ipsa  materia  talisimperii  in-    butum  extorsit.  Uaec  omnia  patent^x  generalibus 

trinsece  inclusa  est,  nisi  ob  eam  causam  aliunde  ex-    regulis  de  restitutione ,  quae  in  suo  loco  latius  tra- 

cedatur  in  aequitate  iustitiae.  Et  baec  est  ratio  a    ctantur. 

priori  huius  partis,  videlicet  legem  hanc  simpliciter        7.  Est  autem  circa  hanc  assertionem  distinguen- 
iatam  simpliciter-obligare  supposila  potestate  feren-    dum  inter  iniustitiam  tributi  ex  parle  impoDeotis, 
tis  legem ,  et  aequitate  ex  parte  materiae:  nam  ex    vel  ex  defectu  alterius  conditionis.  Quando  enim  lex 
parte  verborum  nihil  amplius  requiritur,  neque  ex    ita  estiniustaex  parte  imponentis  tributuro,  ulcon- 
vi  significationis  eorum  alia  condilio  inteIUgitur,nec    stet,  illum  nullam  habere  potestatem,  nec  faculta- 
ex  declaratione  iuris,  neque  ex  vi  alicuius  consue-    tem  ad  imponendum  tributum,tunc  tributum omoino 
tudinis  iustae  et  toieratae  a  principe,  maxime  in  his    est  nullum,  et  maxime  reprobatum  et  iniustum;  et 
tributis,  de  quorum  iustitia  constat.  Neque  in  ter-    ideo  talis  lex  nec  ad  totum,  nec  ad  partem  obligare 
minis  huius  cooclusionis  invenio  atiam  dilTerentiam    potest.  Si  autem  in  imponente  sit  absoluta  potestas, 
inter  antiqua  et  nova  tributa,  nisi  quod  antiqua,quo-    et  iniustitia  legis  posita  sit  in  abusu  et  excessu  taiis 
rum  initium  ignoratur ,  supponiyitur  esse  talia,  ut    potestatis ;  tunc  consideranda  est  qualitas  excessus, 
de  eorum  iuslitia  satis  constet,  nec  possint  rationa-    et  quoad  id  non  obligabit  lex;  quoad  alia  vero,  quae 
biliter  in  dubium  revocari ,  quia  pro  illis  stat  prae-    separabilia  et  divisibilia  suot ,  poterit  obligare,  sic 
aumptio  iuris  et  de  iure.  Imo  potius  videntur  ipso   enim  utile  per  inutile  non  vitiatur.Unde  si  excessus 
lure  approbata  in  dicto  cap.  Qiiod  super  his;  nam    solum  sit  in  extensione  ad  personas  exemptas,  lex 
qua  ratione  sunt  approbata  quoad  auctoritatem ,  ea-   non  obligabit  illas,  poterit  tamen  alias  habiles  obli- 
dem  censeri  debent  approbata  quoad  causam  et  for-   gare,  ut  si  rex  in  suo  regno  iusta  ex  causa  tributum 
mam.  At  vero  tributa  nova,  qualia  censentur  omnia,    ponat,  praecipiatque  ab  omnibus  etiaQfi  clericis  sol- 
quorum  initium  cognoscitur,  non  sunt  semper  iusta,    vi ,  non  obligabit  clericos ,  obligabit  tamen  alios.  At 
nec  esse  supponuntur,  nisi  probentur :  si  tamen  de    vero  sl  excessus  sit  in  defectu  causae,  consideran- 
eis  constet  suflicienter  ease  iusta,  in  eis  procedit  as-    dum  est,  an  omnino  causa  desit ,  vel  solum  exceda- 
scrtio  eodem  modo,quia  procedit  in  eis  eadem  ratio.    tur  in  proporlione  tributi  respectu  causae  quoad 
6.  Dico  secundo:  Leges  tributorum,  quando  con-    quantitatem,  quia  scilicet  plus  exigitur,  quam  neces- 
stat  esse  iniustas,  non  obligant  ad  solvenda  tributa,    sarium  sit.  Et  in  priori  casu  quando  causa  omoioo 
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deest,omDino  etiain  duIIc  est  obligatio;  quando  vero  vero  pars  dod  mious  procedit  aDte  petilioDem  tribu- 

iDlusUtia  taotum  estin  cxcessu  oneris,  tuoc  oblig&t  ti,  quam  post  illam;  semper  CDim  est  eadem  ratio 

hx  ad  solveDdum  tributum  iu  quantitate  moderata  excusationis,  nec  petitio  praesumitur  mogis  iusta, 

arbtlrio  boni  viri;  excessus  vero  poterit  sine  peccato  quam  impositio,  et  ideo  non  mutat  rationem  iusliliae. 

subtrahi,  vel  compensari,  interim  solvendo  totum,  Altera  pars  videtur  esse  contra  piures  auctores 

et  iDterim  totum  negando,  prout  necessarium  fuerit  allegatos  io  secunda  sententia ;  verumtamen  in  illa 

ad  recuperandum  excessum.  Idemque  cum  propor-  particula  non  constet  potest  esse  muttiplex  sensus^et 

liooe  servandum  est,  si  iniustitia  solum  sit  io  pro-  indefortasseest  varietasinmodoloquendiauctorum. 

portionali  distributione :  oam  tunc  poterit,  qut  plus  Primo  ergo  dicitur  dod  constare ,  quod  non  scitur 

iusto  gravatur,  miDuere  tributum  in  ea  parte,  in  qua  clara,  et  evidenti  ratione  vel  pbysica,  vel  moraii;  et 

graratur  iniuste;  tenebitur  tamen  aliquid  solvere  se-  in  boc  sensu  certa  videtur  illa  pars,  quia  non  opor- 

cuodum  debitaro  proportionem,  si  in  reliquis  condi-  tet,  ut  subditi  cum  evidentia  vel  certitudine  sciant, 

tiooibus  constet,tributum  esse  iustum,  quia  ler  in-  principem  observasse  omnes  conditiones  iustitiae  in 

iustasoIumDODobligatiDeo,in  quofacitiniustitiam,  ferendo  tributo,  ut  teneantur  illi  parere:  tum  quia 

in  aljo  vero  potest  obligare,  quia  dod  est  omaiDO  licet  prioceps  habeat  haoc  certitudioem  et  eviden- 

salla,  et  unum  est  ab  alio  separabile.  tiam,  est  moraliter  impossibiie,  ut  omnes  subditi  ii- 

lam  assequantur;  contra  rationem  autem  esset  ali- 

Quid  agendum  in  dubio,  quid  moraliter  impossibile  postulare,  ut  lex  iusta  obli- 

get;  tum  etiam,  quia  si  hoc  verum  esset,  fere  omnes 

Dico  tertio :  Quando  tributum  est  novum ,  et  non  possent  excusari  a  solutiooe  tributorum.  Non  estergo 

eonstct^principes  habere  potestatem  ad  imponendum  satis,  ut  non  constet  per  evidentiam.Potest  vero  la- 

tributum,  quamvis  non  constet  carere  illa,  non  obli-  tius  illa  particula  sumi,  et  cum  bac  pegatione  alia 

gcotur  subditi  illa  lege  ad  solvendum  tributum :  si  coniungi,  scilicet,  ut  neque  per  rationem  probabilem 

Tsro  coDstet,  principem  habere  potestatem  ad  impo-  coostet  de  iniustitia  tributi,  et  dicatur  non  constare, 

D^nda  tributa  generatim,  Ifcet  in  particularitributo  quod  nec  certo ,  nec  probabiliter  cognoscitur,  ex  qua 

m  constet  servari  omnes  conditiones  ad  illius  iusti-  negatione  oritur  dubium  negativuro.  Et  in  hoc  sensu 

ticm  requisitas,  lex  tributi  obligabit  subditos  ad  so-  dico,  aliud  esse  loqui  de  principe,  aliud  de  subdito, 

ialioDem  tributi,  dummodo  non  constet  de  aliqua  aliud  de  solutione  tribuli.  Princeps  ergo  si  cumsi- 

iciustitia  tributi,  seu  de  defectu  alicuius  conditionis  mili  dubio  tributum  imperet,  agit  iniuste,  ut  supra 

idillius  lustitiam  requisitae.  Prior  pars  huius  asser-  dixi,  quia  agit  temere,  et  onerat  subditos  sine  iusta 

tioDis  est  iuxta  mentero  auctoruro  secundae  senten-  causa.  Et  ita  in  illo  mazime  babet  locum,  quod  di- 

tiae,  eamque  a  fortiori  admittent  auctores  primae;  citur  in  c.Peroenit,  de  censibus,  quodcensus  igno- 

de  auctoribus  autem  tertiae  sententlae  solum  dicere  rantiae  nullo  iure  probatur ;  princeps  itaque  debet 

possufflus,  illi  non  contradicere ,  quamvis  nec  illam  nosse  iustam  causam  tributi ,  et  illam  reddere, 

aOinDeDt.  Ratio  igiturillius  partis  est,  quia  priroum  quando  oportuerit.  Unde  si  subditis  constet,  princi- 

fuodamentum  iustitiae  io  tributis  est  potestas  prio-  pem  cum  illo  dubio  imperasse  tributum,  ooo  teoe- 

cipis,  et  obligatio,  quae  iode  io  populo  resultat  ad  buotur  solvere,  etiamsi  nesciant,  an  re  ipsa  inter- 

cootribueQdum  pro  illius  stipendio;  ergo  si  dubita-  cesserit  sufficiens  causa,  necne,  qui  satis  est,  quod 

Uirdeiu^titiatributiinbocfundamento,cessatoronis  sciant,  tributum  esse  iniusturo.  Unde  tunc  non  po- 

ntio  praesumeodi  iustitiam  io  illo,  ac  subiode  talia  test  dicl  taotum  oegative ,  non  coostare  subditis  de 

tributa praesumuntur  iniusta.  £t  in  eis  maxiroe  pro-  iustitia  tributi ;  nam  positive  etiam  constat  illis  de 

ceduDt  rationes  tertiae  opinionis;  procedit  etiam  illa  ioiuslitia  tributi,  et  ideo  talis  casus  noii  ad  praesen- 

reguta:  Indubiis  melior  est  CondiUo  possidentis;  tem  consuetudinem,'sed  ad  praecedentem  spectat. 

quia  tuDc  subdili  possident  sua  bonc,  et  suam  liber-  At  vero  subditus,  qui  nescit,  principem  non  ha- 

^tein,  etnon  sunt  certi  de  subiectione  in  hac  parte  buisse  causam,  vel  dubitasse  de  causa,  sed  solum 

debita  principi.  Posset  autem  hic  casus  contingere  ignorat,  an  habuerit  causaro,  vel  quaro  babuerit,  et 

praecipue  in  quibusdcm  principibus  temporalibus,  consequenter  solum  est  dubius  negative  de  causa, 

quiDOD8UDt8upremi,sedrecognoscuntsuperiorem;  vel  iustitia  tributi,  tenetur  ad  solvendum  tributum. 

et  bihilominus  sibi  usurpant  potestatem  imponendi  Prohatur  ex  generali  regula,  quod  subditus  tenetur 

tributa  titulo  consuetudinis,  vel  alio  simili.  Si  enirn  obedire  praelato  praecipienti,non  solumquando  cer- 

Q0&  coDstet,  talia  tributa  esse  approbata  a  supremo  tus  est,  non  esse  contra  Dei  praeceptum ,  quod  bomo 

pnocipe,  vel  cum  iliius  facultate  et  licentia  esse  iro-  iubet,  sed  etiam  quando,  tifrum  sit,  certus  non  est, 

posita,  Don  est,  cur  praesumatur  lusta;  et  ita  in  his  ut  dixit  August.22.  contra  Faust.  cap.  75,  c.  Quid 

credo  maxime  procedere  tertiam  sententiam.  Haec  culpatur,  23,  q.  1.  Nec  video,  cur  siot  ab  hac  re- 
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gula  excipieodae  leges  tributorum,  cum  aliae  pos-  repfobat  census  ignorantiae,  tum  quia  loquiturde 

siot  esse  vel  aeque,  vel  magis  onerosae,  et  cum  pos-  igaorantia  eius,  qui  tenelur  scire,  et  causam  redde- 

sit  esse  aeque  onerosum  priucipi,  si  illi  non  sol?an-  re^  tum  etiam  quia  non  potest  dici,  omnino  causam 

tur  tributa  ,  et  cogatur  militare ,  vel  alio  modo  ser-  ignorare,  qui  scit,  legem  tributi  esse  latam  a  prin- 

vire  reipublicae  sine  necessariis  tributis.  Ad  quod  cipe,  de  quo  tenetur  praesumere,  ei  causa  moveri, 

maxime  iuvat,  quod  de  aposlolica  Sede  dixit  Carolus  dum  sibi  aliud  non  constat.Et  hoc  videtur  mihi  sen- 

imperator: Licet  vix  ferendum  ab  illa  sancta  Sede  im-  sisse  ibi  Panormit.cum  Innoc.dum  ait,  quando  coo- 

ponatur  iugum,  tamen  ferendufn  est,  cap.  In  77ie-  stat  de  debito  census,  licet  causa  ignoretur ,  esse 

moriam,  d.  1 9.  Haec  enim  sententia  in  quotibet  prin-  solvendum.  Et  idem,  inquit,  ubi  consfaret  de  5fa- 

cipe  superiore  cum  proportione  et  intra  suam  men-  tuto,  vel  privilegio  indulto  ^benti  potestaiem, 

suram  locum  habet;  praesertim  cum  tributum  non  sufJicitenimcoTifessio,ethaberipote$tfirocauia, 

possit  dici  intolerabile  iugum,  soium  quia  causa  eius  Et  similiter  non  obstatdictum  caput  Quamquam, 

a  subditis  ignoratur.  Praeterea  saepissime  potest  de  censib.  in  6,  quia  in  eo  non  dicitur,  nova  tributa 

causa  tributi  esse  occulta,  et  tamen  esse  iusta,  ne-  vel  pedagia  praesumi  iniusta,  sed  regulariter  repro- 

que  tenetur  semper  rex  causam  propalare ,  imo  in-  bari  iure  canonico  et  civili,  quod  dictum  est  propter 

terdum  tenebitur  occultare  ad  negotii  expeditionem.  pedagia  non  imposita  legitima  potestate,  ut  supra 

Regulariter  etiam  nonpotestcausainnotescere  omui-  cum  Glossa  declaravimus  ex  ipsis  iuribus  canonicis 

bus  et  singulis  subditis,  quia  vel  non  sunt  capaces,  et  civilibus,  in  quibus  pedagia  reprobantur.  Pedagia 

vel  quia  non  omnibus  vacat,  causas  tributorum  exa-  autem  a  legitimo  principe  imposita  nullo  iure  cano- 

minare,  et  agnoscere;  imo  de  facto  fortasse  sunt  nico  vel  civili  reprobantur  ullo  modo,  nedum  regu- 

multa  tributa  iusta,  quorum  causas  non  agnoscuut  lariter.  Neque  est  verisimile,  ius  canonicum  vel  ci- 

multi  viri  prudentes  et  docti,  nedum  omnes  rustici.  vile  hanc  notam  inurere  principibus  Iegitiniis,utprae- 

Atque  haec  ratio  eodem  modo  urget  de  iustitia  tri-  sumat,  regulariter  esse  iniqua  nova  pedagia  ab  eis 

buti ,  quateuus  pendet  ex  forma.  Qul  enira  fieri  po-  imposita^  ergo  ex  vi  dicti  cap.  Quamquam  non  pos- 

test,  ut  omnes  subditi  informentur,  et  cognoscant,  sunt  talia  tributa  praesumi  iniusta;  ergo  nuUa  est 

an  in  tributo  sit  aliqua  inaequalitas  ratione  impro-  probabilis  ratio  id  praesumendi;  quando  autem  nulla 

portionis,  seu  iniustae  distributionis,  cum  hoc  vix  subest  ratio  praesumendi,  legem  esse  iniustam,  et 

possit  a  sapientibus  iudicari,  et  pendeatex  innume-  constat,  latam  esse  a  legitimo  praelato,  profecto 

ris  circumstantiis?  Ergo  ut  lex  tributi  obliget,  po-  obligat.  Unde  etiam  non  recte  applicatur  bic  illud 

stulari  non  polest  passiva  scientia,  vel  probabilis  co-  principium ,  quod  in  dubiis  melior  est  conditio  pos- 

gnitio  de  iustitia  tributi  quoad  has  omnes  conditio-  aidentis,  quando  duo  possident  aliquomodo,  et  io 

nes;  sed  satis  est,  quod  constet,  esse  imperatum  a  casu  dubio  alter  est  necessario  privandus  re,  quam 

legitimo  principe,  et  quod  oon  constet,  iniustitiam  possidet,  vel  iure  suo,  melior  eat  conditio  eius,  qui 

continere.  babet  maius  ius,  et  pro  quo  magis  praesumitur;  ita 

Et  confirmari  hoc  potest  ex  c.  Super  quibusdam^  vero  est  in  praesenti  casu.  Nam  sicut  subditus  pos- 

de  verbor.  signif.  ubi  quatuor  genera  tributorum  di-  sidet  suam  pecuniam,  ita  princeps  possidet  suum 

cuntur  non  prohibita,  scilicet  imposita  ab  imperato-  ius  imperandi,et  obligandi  subditunV)  quod  est  maius 

re,  rege,  concilio,  seu  Papa,  et  antiqua  ante  bomi-  et  excellentius ,  et  pro  illo  magis  praesumitur;  et 

num  memoriam:  sed  in  hoc  quarto  membro,  si  con-  haec  est  ralio,  ob  quam  praeceptum  superioris  prae- 

8tat,tributum  esse  ita  antiquum,  praesumitur  legiti-  fertur  dubitationi  subditi,  licet  videatur  possidere 

mum  ex  parte  causae,  etiamsi  ignoretur ,  ut  supra  res  suas,  aut  libertatem  suam,  vel  actiones  suas^  ita 

dictum  est,  eX  est  communis  sententia  ibi,  et  in  cap.  ergo  in  praesenti  dubio  praefertur  princeps  subdito, 

Pervenit,  de  censib.  Ergo  eodem  modo  reliqua  prae-  cum  eadem  ratio  militet,  nec  possit  respublica  aliter 

sumenda  sunt  habere  iustam  causam,  eo  ipso,  quod  convenienter  gubernari. 

ponuntur  a  principe  legitimo,  nisi  contrarium  con-  8.  Tertio  modo  potest  illa  particula  non  constai 

stet.  Probatur  consequentia,  quia  illa  quatuor  aequi-  excludere  tantum  evidentem  scientiam,manente  pro- 

parantur  quoad  hoo,  ut  non  sint  interdiota.  Ratio  babili  iudicio  et  cognitione ;  et  ita  erit  difficilior  as- 

etiam  hoc  suadet,  quia  praesumptio  est  pro  superio-  sertio,  quia  licitum  est  unicuique  homini  operari 

re,  dum  contrarium  non  constat.  Praesertim  quando  iuxta  probabile  iudicium,  ut  est  communis  doctrioa, 

constat,  vel  creditur,  princlpem  non  temere  proces-  quia  non  potest  homo  regulariter  loquendo,  certio- 

sisse,  sed  consueto  consilio  usum  fuisse;  tiinc  enim  rem  cognltionem  de  rebus  assequi;  ergo  si  subditus 

magna  ratio  est  praesumendi,  iuslam  habuisse  cau-  habet  probabiles  rationes  de  iniustitia  tributi  positi 

sam,  licet  a  privatis'  subditis  ignoretur.  Et  ita  non  a  legitimo  principe,  potest  illud  non.solvere,  et  se 

obstat  huic  sententiae  dictum  cap.  Pervenit,  dum  indemnem  servare:  et  ita  sentiunt  allegati  auctores, 
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etdeclarat  expressiusNavarr.  lib.3.derestit.cap.  1,  subditus  probabiiiter  iudicaret,  praelatum  iniuste 

Dum.  267,  et  sequitur  Less.  lib.  2,  cap.  33,  dub.  8,  praecipere,  etiamsi  sibi  constaret,praelatum  duci  iu- 

n.64.  Sed  dod  yidetur,  posse  boc  iudistiDCte  affirma-  dicio  probabili  et  sufficiente,  posset  illi  dod  obedire; 

ri.Et  io  primis  8uppoDO,io  ipso  priocipe  non  requiri  quae  esset  nimia  licentia,  et  multam  conrusiooem  et 

evideotiam  causae ,  seu  tributi ,  ut  iliud  iuste  impe-  scandala  pareret.  Tandem  illud  principium  de  usu 

ret,  se'd  salis  esse,  ut  post  prudeotem  coosultationem  opioioois  probabilis  hic  ooo  recte  applicatur ,  quia 

probabiliter  iudicet,  causam  et  impositiooem  esse  noo  semper  opioio  probabilis  speculativa  de  qualitate 

iostam,  ut  iid^  auctores  fateotur,  eo  quod  frequeo-  materiae ,  vel  de  causis ,  aut  effectibus  eius,  sufficit 

ter  impossibile  sit  bomioibus  certiorem  assequi ,  et  ad  licitum  usum  eius  in  praxi,  quando  in  ceteris  non 

maxime  io  bis  rebus  moraliter ,  quae  ex  coniecturis  est  aequalitas ;  ut  quando  in  re  ipsa  semper  subest 

et  ioDumeris  circumstantlis  peodeot.  Duobus  ergo  periculum,quod  imprudeoter  suscipitur,  vel  quaodo 

fflodis  potest  subditus  cootrarium  probabiliter  opi-  sit  cootra  aliquod  malus  ius.  Ut  ]ice*t  quis  probabl- 

oari.  Primo  habendo  defioitum  iudicium  probabile  de  lius  opioetur,  rem,  quam  alius  possidet,  esse  suam, 

miostitia  tributi  ex  defectu  causae ,  vel  formae ,  et  dod  potest  sua  auctoritate  iliam  surripere ,  quando 

igaoraodo  omnino ,  an  contrarium  probabile  sit,  vel  cooscius  etiam  est,  alteri  dod  deesse  ratrooem  pro- 

»  prioceps  ductus  fuerit  probabili  iudicio  io  lege  babilem  ad  retioeodam  illam  ;  quia  tuoc  ooo  potest 

fereoda.  Et  quando  subditus  hoc  modo  est  affectus,  applicare  ad  opos  prius  iliud  iudicium  probabile , 

et  ittstructus,  verum  ceoseo,  posse  sequi  suum  pro-  cum  sciat  io  simiii  eveotu  meliorem  esse  cooditio- 

babile  iudicium ,  quia  tuoc  bumaoo  et  morali  modo  nem  possideotis ;  ita  ergo  est  io  praeseoti ,  quia  su- 

loquendo,  illi  coostat,  legem  esse  ioiustam,  cum  de  periorest  bic  praefereodus  tanquam  possideos  prio- 

illa  babeat  definitum  iudicium  opinativum ,  seu  pro-  cipalius  iu8,ut  declaravimus.  Ut  ergo  cootraria  seo- 

balHle ,  sioe  resisteotia  cootrarii ,  ut  sic  dicam.  Ne-  teotia  io  praxi  sit secura,  videtur  iDtelligeoda,  quando 

que  in  eo  casu  teoetur  praesumere  pro  iustitia  prio-  ratlones  cootra  iustitiam  tributi  suot  valde  urgen« 

cipis,quia  noif  tenetur  taotum  deferre  auctoritati  tes,  et  praesertim  si  iuvantur  publico  rumore ,  et 

priocipis,  ut  contra  proprium  iudicium  probabili  ra-  vel  suspicione  etiam  virorum  sapientium,  vel  quaodo 

tiooe  fuodatum,  slne  alia  ra(|ooe  probabili  pro  iila  aliaecircumstaDtiaecoDCurruDtdequibusinsequeo* 

praesumat.  ti  cooclusiooe  dlcam. 

Alio  vero  modo  potest  subditus  Ita  opioari  ioiu- 

stam  esse  tribuli  impositiooem,  ut  Dibilomlous  iudi-  Possitne  aliquando  noit  soivi  tributum, 

oet  cootrarium  etiam  esse  probabile;  et  tuoc  ceoseo,  niH  petatur. 
non  posse  excusari  ab  obiigatlone  legis  propter  illam 

probabilem  opinioDem.  Primo,  quia  iicet  illud  iudi-  Dico  quarto:  Reguiariter,  ac  per  se  loqueodo, 

cium  sit  probabile  speculative ,  Dibilomious  practice  quoties  lex  tributi  obligat  lo  coDscieotia,  etiam  obli- 

potest  certe  iudicare,  legem  esse  iustam-,  quia  uthoc  gat  ad  illius  solutiooem,  aotequam  petatur;  et  e  coo- 

lit  certum ,  satis  est ,  ut  coostet ,  legislatorem  du-  verso ,  quaudo  doo  obstaote  lege ,  iuste  excusatur 

clura  esse ,  vel  certe  duci  potuisse  probabili  ac  suf-  subditus,  dod  solveodo  tributum,  si  ooo  petatur,  po- 

ficieote  ratione  ad  illam  fereodam;  ergo  obligatur  testetiamse  occultare,De  petatur,  veloonfateri  ve- 

subditus  ad  parendum  tali  legi,  quia  dod  potest  dari  ritatem,  si  absque  nModacio  valeat;  imo  licet  men- 

bellam  iustum  ex  utraque  parte.  Neque  obstat,  quod  tiatur,  vel  peieret,  aut  resistat,  dod  aget  cootra  iusti* 

iBterveDiente  igooraDtia  dari  poasit,  quia  hoc  habet  tiam  deoegaodo  tribntum  ,  etiamsi  alias  peccet.  In 

locum  ubt  cetera  sunt  paria ;  hic  autem  non  est  ita,  aliquo  vero  casu  accidere  potest,  ut  lex  licet  simpli- 

qoia  ceteris  paribus  praefertur  ius  auperioris,  ma-  citer  imperet  solutioaem  tributi,  ooo  obliget,  dooec 

xime  quando  practice  coostat,  illum  iuste  praecipere.  petatur;  et  tunc  re  vera  obligat  io  coascieDlia  ad  sol- 

Confirmatur  primo  ex  dictis,  quia  quaodo  dubium  veodum  sine  resisteotia,  vel  etiam  ad  veritatem  pro- 

«t  negativum,  eat  etiam  igooraDtia  aequalis  iustitlae,  deodam,  si  de  illa  quis  interrogetur  ab  exactore  tri- 

et  iniostitiae;  et  nibilomlous  subditus  cogitur  obedi-  buti.  Tota  baec  asserUo  fere  sequitur  ex  dictia ,  so- 

re,  ut  ostenaum  est;  ergo  a  fortiori  quaodo  est  iudi-  lumque  ultima  pars  aliquam  declaratlooem  postulat. 

cium  speculativum  aequale  pro  utraque  parte,  debet  Probaotur  ergo  reliquae  partes,  quia  si  coostat  suffi- 

practice  praeferri  ius  superioris;  est  eoim  eadem  ra-  cieoter,  tributum  esse  omni  ex  parte  iustum,  lex  per 

tio,  vel  maior,  quia  io  praeseoti  certo  coostat  pra-  se  obligat  ad  solutiooem  oulla  expectata  petitiooe,  ut 

etice  de  iustitia  legia:  ibi  autem  oeutrom  coostat  id  prima  assertiooe  dictum  est;  si  vero  coost^t  de 

pnctice,  vei  speculative,  sed  praesumptiooe  taotum  ioiustitla  tributi,  lex  dod  obligat,  etiamsl  petatur,  ut 

a^tur.  Coofirmatur  secuodo,  quia  alias  in  omnlbus  probaot  adducta  io  assertioDe  secunda.  Si  vero  sit 

kgibus  idem  esset  diceodum ;  et  ita  quotiescumque  status  medius,  seu  dubius,  iospicieodum  est,  per 

9<uiuu,  De  Utiihu  —  Part  If.  H 
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quae  priDcipia  possit,  et  debeat  reduci  ad  certitudi-  stat)  quia  licet  princeps  per  moderatas  poenas  sem- 

nem  practieam,  vei  obligationis ,  vel  excusationis,  per  resistat,  ne  subditi  nimiam  licentiam  sumaDt, 

luxta  dicla  in  tertia  assertioae.  Et  quando  non  ob-  praesumi  merito  potest,  illam  coactionem  esse  pure 

stanle  dubio  manel  practica  obligatio,  non  solum  est  poenalem,  et  ad  recompensandam  illo  modo  tributo- 

ad  solvendum  petitum  tributum,  sed  simpliciter  ad  rum  diminutionem:  nihilominus  veroconsuetudoha- 

solvendum,  quia  est  obligalio  ad  servandam  legem,  bebit  vim  remittendi  obligationem  legis  in  conscien- 

et  lex  per  se  ad  hoc  obligat.  Si  vero  e  converso  ex  tia,  et  princeps  vel  non  potest,  vel  non  debet  in  hoc 

dubio  nascitur  excusatio,  uon  solum  erit  ad  non  sol-  ei  resistere,  quia  leges  humanae  debent  esse  mori- 

vendum,  quod  non  petitur,  sed  etiam  licet  petatur,  bus  uteutium  accommodatae. 

si  commode  fieri  possit,  quia  excusatio  illa  simplici-  Addo  praeterea,  coulingere  posse,  ut  de  nullo  tri- 

ter  est  ab  obligatione  legis;  ergo  loquendo  per  se  ac  buto  in  particulari  iudicari  possit,  esse  oimis  grave, 

regulariter  non'  est  differentia  inter  obligationem  ad  vel  iniustum,  etiamsi  lex  obliget  ad  solveodum  illud 

solvendum  tributum  post  petitionem,  vel  sine  illa.  absolute  et  absque  petilione:  et  nihilominus,  quod 

Nihilominus  declaratur  ultimapars;  nam  conlin-  tot  sint  muitiplicata  tribula,  ut  ex  eorum  cumulo 

gere  potest,  ut  aliquod  tributum  absolute  spectatum  resultet  onus  nimis  grave  pro  communi  populo  sub- 

censeatur  nimis  grave,  et  in  suspicionem  ioiustitiae  ditorum  ,  et  quod  hoc  moraliter  constet  ex  efrecli- 

veniat^  ita  ut  communiter  subditi  male  de  iustitia  il-  bus,  et  ex  publico  clamore  populi ,  et  commuoi  et- 

lius  opidentur,  et  nibilominus,  quod  cum  illa  mode-  iam  prudentum  iudicio.Tunc  ergo  habere  poteritet- 

ratione,  scilicet,  quod  tributum  peti  debeat ,  et  alias  iam  locum  dicta  moderatio,  quia  si  onus  est  nimium, 

non  censeatur  obligare,  reputetur  tolerabile,  et  facile  parum  refert,  quod  una  vel  pluribus  legibus  ac  viis 

admittatur.  Ergo  nihii  obstat,  ut  in  tali  casu  lex  non  exigatur.Ergo  tunc  poterunt  subditi  illa  moderatioae 

obliget  ad  ferendam  solutionem,  obliget  autem  ad  pa-  uti  in  una  vel  aitera  occasione,  cum  commode  potue- 

rendum  exigenti.  Duobus  autem  modis  hoc  accidere  rint;  non  ut  sufficientia  tributa  non  solvant  (boc 

potest:  unus  est,  si  tributi  quantitas,  vel  aliae  cir-  enim  nunquam  licere  potest,  quia  eft  contra  natura- 

cumstantiae  eius  cogant  ad  ita  interpretandam  legem,  lem  iustitiam,  sed  ut  cum  moderalione  iusta  solvant, 

ut  iusta  sit  arbitrio  virorum  prudentum,considerata  seque  indemnes  observent,  ut  habere  possiot,  unde 

proportione  tributi  ad  res,  super  quas  imponitur,  et  semper  iusta  tributa  persolvant. 
ad  personas,  quibus  jimponitur.Neque  obstabit,  quod 

verba  legis  id  non  declarent,  aut  quod  de  tali  inten-  Praxis  in  solvendis  tribtUis  declaratur. 
tione  legislatoris  non  possit  ex  verbis  legis  constare, 

quia  ut  lex  non  sit  exorbitans,  licitum  est  restringere  Ultimo  (quia  potissima  huius  materiae  difficultas 

verba  eius  iuxta  materiae  exigentiam,  et  ita  tunc  ta-  et  utilitas  est  in  applicatione  buius  generalis  doctri- 

iis  interpretatio  fit  exigente  iustitia,  ut  sic  dicam.  Et  nae  ad  praxim)  addendum  est,  ad  iudicium  ferendum 

ita  videntur  sentire  de  gabella,  seu  alcavala,  Soto,  in  singularibus  factis,  et  personis,  necessarium  esse 

Medina,  et  alii.  Neque  etiam  buic  moderationi  obsta-  in  particulari  ponderare  conditiones  personae,  an 

bit,  quod  tributi  contributio  sit  cuiusdam  debiti  so-  scilicet  dives  sit  vel  pauper,  et  an  unum  vel  alterum 

lutio.  Nam  hoc  debitum  non  babet  ex  natura  rei  cer-  tributum,  vel  multa  ex  diversis  capitibus  seu  tituiis 

tam  quantitatem,  sed  hanc  taxat  lex  humana,  et  fieri  solvere  teneatur.  Deinde  conferre  oportet  facultatem 

potest,  ut  taxata  cum  absoluta  obligatione  sit  nimia,  et  conditibnem  personae  cum  onere  tributi ,  vel  tri- 

et  cum  illa  moderatione  sit  accommodata.  butorum,  et  expendere,  an  respectu  talis  personae 

Alio  modo  potest  intelligi  talis  moderatio  facta  vi  onus  sit  nimis  grave ,  quia  excedit  facultatem  eius, 

consuetudinis ,  in  qua,  ut  dixi,  Navarrus  maximam  et  lucra,  vel  redditus,  quibus  indiget  ad  sustenta- 

vim  facit,  et  potest  habere  magnam,  quando  constat,  tionem  vel  personae,  vel  faroiliae,  vel  status  conve- 

vel  probabilius  est  iuxta  publicam  formam,  nimium  nientis  ac  moderati,  attenta  eius  conditione  et  qua- 

esse  gravatos  subditos.  Tunc  enim  consuetudo  illa  litate.  Quibus  spectatis  iuxta  conditionem  inde  resul- 

non  potest  dici  irrationabilis ,  nec  contra  legem  na-  taotem  poterit  formari  iudicium  circa  excusationem, 

turalem,  quia  non  eo  tendit,  ut  rex  privetur  debitis  vel  obligationem  solvendi  tributa  integre,  vel  ex  par- 

et  abundantibus  stipendiis,  sed  ut  non  sint  nimia,  et  te,  et  sub  conditione,  si  petantur,  vel  absque  illa. 

ut  populus  commode  po&sit  illa  solvere.  Gur  ergo  Nam  in  primisnunquamdebetquisexcusariabomDi- 

talis  consuetudo  non  habebit  vim  moderandi  legem  bus  trlbutis  solvendis ,  nisi  tanta  sit  paupertas,  ut 

quoad  moderationem  tributi  solvendi,  quae  per  eam  impotentia  excuset;  regulariter  vero  obligatio  pen- 

fit?  Neque  etiam  in  eo  casu  obstabit  defectus  consen-  denti  tributum  principi  adeo  naturalis  est,  et  per  se 

8U8  taciti  in  principe ,  qui  semper  resistit ,  et  punit  orta  ex  ratione  iustitiae ,  ut  non  possit  quis  omnioo 

se  occultantes,  ne  solvant.  Hoc,  inquam,  non  ob-  excusaripropterapparentem  luiustitiam,  autnimium 
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gravamen  tributoruin.  Nam  eato  aliqua  essent  iniu*  CAPUT  XIX. 
sta,  alia  erunt  iusto,  et  saltem  antiqua  semper  prae- 

sumQDtur  iusta,  et  in  cumuio  tributorum  semper  in-  ^^^^  ^^^^,  humanae  irritantes  cotUractum 

dudilur  illa  generalis  ratio  conlribuendi  ad  dandum  poenales.  vel  onerosae  sint. 
priDcipi  iustum  stipendium  et  auxilium  ad  publicas 

expensas  sui  muneris.  ^ 
Quia  vero  baec  contributio  debet  esse  proportio- 

Data  personis ,  et  non  est  eadem  quantitas  absoluta  .   ,     , 

.    .                 '                   . ,       .  .         .•     1    ■  i  •  Lex  humana  irntat  contractus ,  quia  hoc  expedit  ali- 

msla  respectu  oranium ;  ideo  si  m  particulari  con-  ^„3,,^^  ^^^^„^j  bo„^  __ ^  j;„,\j  opinantu^p;  leges 

stet  respectu  huius  esse  nimisgravem  et  improportio-  irriiantes  esse  poenales,  quia  sunt  subditis  gravamini 

Datam,  excusabitur  quis  a  tanto,  licet  non  a  toto;  et  et  nocumento.  —  3.  Alii  sentiunt,  non  esse  poenales, 

ita  poterit,  vel  tantum  solvere  ea  tributa,  quae  pe-  ^^^  directivas.--Probatur,  quia  non  datur  poena  abs- 

^        .           ,.        .    _,             ...        /B          .  que  culpa.  — 4.  Irritatio  actus  m  proprio  conceptu 

tuntur,  si  morahter  ludicatur,  illa  sufficere  luxta  oon  includit,  quod  sit  poena;  saepius  non  est  poena, 

proportionem  debitam  -,  vel  poterit  solvere  ea ,  quae  interdum  vero  sic.  —  5.  Priraa  conclusio.  —  6.  Se- 

sine  dubiialione  sunt  iusta,  et  alia  vilare  non  propter  ^"°^^  conclusio.  —  7.  Tertia  conclusio.  —  8.  Proba- 

1       j  u'4...-            A     'w      -wv  •    »:*-^      ..1   «  •  tur  haec  tertia  conclu^o  inductione. — 9.  Conciliatio 

solam  dubitaiionem  de  lUorum  lustitia ,  sed  quia  opinionom.  - 10.  In  eadem  lege  polest  ferri  irriutio 

omDia  simul  continerent  improportionem,  quae  me*  actus  per  se  in  bonum  communeet  simul  in  poenam. — 

rilo  vitatur  non  soivendo  ea,  quae  minus  certa  sunt.  Obviatur  obiectioni. 
Quamvis  si  ordo  iste  commode  servari  non  potuerit, 

et  facilius  sit  occultare  alia  tributa,  et  ea  solvere,  1.  Unus  ex  effectibus  legis  bumanae  est  irritare 

quae  mious  cerla  sunt,  satisfaciet  quis  suae  obliga-  contractus,  ut  in  superioribus  diximus,  et  nunc  sup- 

tiooi,  illa  solvendo,  duinmodo  iusta  quanlitas  tribu-  ponimus  tanquam  manifestum  ex  usu  utriusque  iuris 

torum  persolvalur;  nam  ibi  quaedam  tacita  recom-  civilis  et  canonici.Sic  enim  in  conficiendis  testamen- 

peosatjo  interyenit.  Ubi  autem  ex  improporlione  ad  tis,  et  in  contractibus  minorum ,  et  mulierum,  et  in 

persooam  non  apparet  excessus,  et  solum  agitur  de  bonis  ecclesiasticis,  et  in  ipso  etiam  sacramento  ma- 

iustitia  vel  iniustitia  tributi ,  regulae  assignatae  ser-  trimonii  aliquae  conditiones  sUnt  iure  humano  requi- 

vandae  sunt.  Neque  obstabit  buic  iustae  considera-  sitae,  sine  quibus  contraclus  non  est  validus  ex  vi 

tiooi  etprudenti  iudicio,  quod  tributa  peudantur  pu-  eiusdem  iuris  humani.  Ratio  autem  cur  hoc  possit 

blicaDo,  qui  illa  conduxit,  seu  emit,  quia  propter  facere  lex  humana,  est,  quia  non  repugnat  legi  na- 

coDtractum  publicani  cum  rege ,  non  augetur  debi-  turali,  et  alioqui  expedit  ad  commune  bonum  reipu- 

tum  subditorum,  et  pubiicanus  subrogatur  loco  re-  blicae ,  ut  talis  potestas  sit  in  republica,  seu  eius 

gis;  et  ideo  eo  modo ,  et  cum  illis  limitationibus  vel  principe.  Prior  pars  constat,  quia  licet  potestas  con- 

moderationibus  ad  illum  transeunt,  quo  debebantur  trabendi  valide sit  naturalis  homini,  tamen  potestilla 

regi.  Dcnique  est  optimum  consilium,  et  moraliler  privari,  sicut  potest  privari  libertate;  neque  id  est 

Qecessarium,  ut  hoc  iudicium  practicum  non  fiat  ab  contraius  naturae  praeceptivum,  sed  negativum,  ut 

uooquoque  de  ipso  *,  lum  quia  non  solet  quis  esse  supra  lib.  II.  declaratum  est.  Posterior  autem  pars 

aequus  iudex  in  propria  causa*,  tum  quia  non  solent  constat  experientia,  quia  ad  vitandas  fraudes  et  alia 

esse  sioguli  subditi  sufficienter  instructi  ad  hoc  iu-  iocommoda,  saepe  boc  est  necessarium,  et  ideo  sic- 

dicium  ferendum.Unusquisqueergo  sequidebetcou-  ut  data  est  reipublicae  potestas  praecipiendi,  ita  et 

silium  viri  docti  et  prudentis,  seu  confessoris,  qui  irritandi  actus.  Item  quia  pars  communitalis  est  ma- 

regulariter,  ac  ceteris  paribus,  debet  inclinare  sub-  gis  reipublicae,  quam  sua,  et  ideo  habet  operationes 

ditum  ad  solutionem  tributi,praesertim  ante  factum,  suas  dependentes  a  republica,  quando  tales  suot,  ut 

quia  ius  regis  de  se  el  maius,  et  certius  est,  post  in  commune  bonum,  vel  damnum  cedere  possint; 

faclum  vero  facilius  est  coovenire,ubi  utrimque  fue-  ergo  caput  reipublicae  habet  potcstatem  in  membra 

ritdubitandi  ratio,  ut  dixit  Sylvesler  verbo  gahel»  sua,  ut  possit  operalioues  eorum  irritare,  vel  mo- 

K  3,  q.  14,  et  fere  alii  sequuntur.  dum  eis  praefigere,  sine  quo  invalidae  sint,  quoad 

morales  elTectus,  qui  per  eas  fieri  possent.  Ab  boc 

ergo  effectu  leges  aliquae  irritantes  denominantur, 

quae  secundum  illam  rationem  specialem  considera- 

—  tiooem  babeot,  quae  in  hunc  locum  optime  cadit; 

nam  propter  illum  eflectum  inter  onerosas  et  odio- 
sas  leges  computanlur,  quia  valde  onerosum  est  ho- 
mini,  eius  volunlatem  ita  ligare,  ut  neque  liq^ite,  ne- 
que  valide  facere  possit  quod  vult|  et  facere  posseti 
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nisi  in  lege  impediretur.  id  explicaDdam  igitur^ha-  in  eo  foro,  in  quo  imponitur  poena,  esto  non  sit  ne- 

rum  legum  obligationem  oportet  declarare  quale  sit  cessaria  culpa  in  foro  Dei ;  al  hic  nulia  culpa  requi- 

boc  onus,  et  an  subeat  rationem  poenae*,  inde  enim  ritur,  etiam  legalis.  Yel  aliter,  quando  ad  poenam 

constabit,  an  bae  leges  obligentad  modum  poena-  non  requiritur  culpt,  sed  causa,  necesstrium  sal- 

lium  legum,  vel  moralium :  nam  quod  aliquo  modo  tem  est,  ut  illa  causa  sit  actus  liber  puoibilis  ex  iusta 

obligent,  dubitari  non  potest ,  cum  verae  leges  sint,  causa .  quia  poena  non  est,  nisi  propter  aclioneffl 

et  intrinsece  includant  omnia ,  quae  legi  humanae  vel  omissionem  libera  *,  'at  nulla  talis  causa  est  De- 

conveniuDtei  vi  generis,  seu  quatenus  vera  lex  est.  cessaria  ad  irritaDdum  actum,  sed  alia ,  quae  con- 

2.  In  quaestione  igitur  proposita  multi  iurisperiti  sideratur  ex  parte  boni  communis  -,  ergo  illa  noa 
censent,  ieges  irritantes  esse  poenales.  Ita  tenet  Glos.  sufScit ,  ut  sit  poena.  Gon6rmatur,  quia  alias  omois 
in  c.  Decet,  lordinarii,  verbo  processus,  de  im-  irregularitas  esset  poena,  quia  est  gravamen,  quod 
munit.  ecclesiar.in  6,  sequitur  Panorm.in  c.  ult.de  non  imponitur  sine  rationabili  causa:  consequens 
fer.  n.  18.  Idem  habet  Bart.  in  I.  sanctio^  in  princip.  autem  est  plane  falsum. 

fT.  de  poenis,  et  plures  alii.  Et  potest  sumi  ex  c.  Sv^  4.  Vera  tamen  resolutio,  est,  irritationem  actus  ia 

per  Htteris,  de  rescr.  ibi, in  suae  perversitatis  poe-  proprio  ac  necessario  conceptu  non  includere,quod 

nam,  et  ex  I.  turpia,  ibi, odio  scribentis^ff,  de  leg.  1 ,  sit  poena,  et  ita  saepius  non  esse  poenam, interdum 

ubi  id  notat  Bald.  Imo  aliqui  vocant  hanc  poenam  vero  posse  veram  rationem  poenae  habere.  Haec  est 

naturalem,  et  intrinsecam,  ut  videre  licet  in  Decio  resolutio  communis,  ut  videre  licet  in  Bald.  in  leg. 

c.  2.  de  constit.  lect.  1,  n.  5,  cum  Imol.  in  cap.  ult.  non  dubium,  G.  de  legib.  Panor.  in  c.  2.  de  conslit. 

de  rescr.  circa  Gloss.  verbo  personalibus.  Et  ratio  et  melius  Decio ,  ibi  lect.  2.  Ut  autem  distincte  et 

reddi  potest,  quia  irritatio  actus,  quem  homo  suo  in  specie  declaretur ,  adverto ,  duobus  modis  posse 

iure  et  naturali  libertate  posset  valide  facere,  est  non  irritari  actum ,  primo  directe  aliquid  constituendo, 

parvum  gravamen  et  nocumentum  subditi;  ergo  non  et  praecipiendo ,  et  solum  per  consecutionem,  seu 

potest  nisi  in  poenam  iuste  imponi.  Et  declaratur,  indirecte  prohibendo,  et  irrilando;  ita  videre  iicet  ia 

quia  baec  annullatio  non  6t,  nisi  inhabilitando  perso-  lege  dante  formam  actui ,  et  per  consecutionem  ir- 

nam  ad  talem  actionem;  sed  omnis  inhabilitas  perso-  ritante  actum  factum  sine  tali  forma.Exemplumop^ 

nae  per  legem  inducta,  est  quaedam  poena  *,  ergo.  timum  est  in  decreto  Tridentini,  sess.  24,  circa  cod- 

Gonfirmatur,  quia  si  lex  irritans  uon  esset  poenalis,  tractum  matrimonii;  nam  pro  forma  contractus  po- 

non  esset  restringenda,  sed  potius  extendenda;  con-  suit,  ut  fieret  praesente  parocho  et  duobus  testibus, 

sequens  est  contra  communem  omnium  sensum.  et  aliter  factum  irritavit.  Simile  exemplum  est  de 

Atque  hinc  inferunt  aliqul  eo  ipso,  quod  lex  addit  lege  requirente  ad  valorem  testamenti  talem  nume- 

aliafn  poenam,  censeri  non  irritare,  ne  bis  eumdem  rum  testium.  Item  de  lege  dante  formam  alienatio- 

actum  puiiire  videatur,  de  quo  puncto  in  cap.XXlII.  nibus  rerum  ecclesiasticarum,  Glem.  i.  de  reb.Ec- 

dicemus.  cles.  non  alienan.  et  cap.  Sine  exceptione,  12,  q.  2. 

3.  Aliorum  vero  sententia  est,  leges  irritantes  non  Item  de  dante  formam  eligendi,  c.  Quiapropter, 
esse  poenales,  sed  morales,  seu  per  se  directivas  de  elect.  Alius  modus  directe  irritandi  actum  est  oe- 
communitatis.  Ita  tenet  loan.And.in  c.  ult.  de  elect.  gativus ,  seu  prohibitus  actus  cum  verbis  sufficieD- 
in  6,  regula  odia,  de  regul.  iur.  in  6.  in  Mercurial.  tibus  ad  irritandum  illum:  talis  est  lex  prohibens  ma- 
Fundatur,quiapoena  solum  est,  quandoiex  diminuit  trimonium  inter  consaDguiueos^  vel  afGnes  iotra 
patrfmonium,  aut  lollit  ius  acquisttum,  quod  non  fit  quartum  gradum  ,  et  irritans  matrimonium  clerici 
in  actus  irritatione.  Idem  tenet  Domin.in  dict.c.ult.  in  sacris,  aut  religiosi  professi,  et  similes.  Haec  au- 
de  elect.  in  6,  et  idem  sentit  Fel.  in  d.  c.  2.  de  con-  tem  prohibitio  ob  triplicem  causam  seu  finem  fieri 
stit.  n.  3.  citans  Innocentium  in  c.  Si  vero,  de  sent.  potest.Primo  per  se  propter  commune  bonum,  quia 
excomm.  ubi  dixit,  annullationem  actus  non  esse  na-  ita  expedit  ad  divinum  cultum,  vel  ad  decentiam  re- 
turalem  poenam.  Sed  dictum  illud  alium  fortasse  sen-  ligionis.  Secundo  in  favorem  aliquarum  persoDarum, 
sum  habet,  ut  infra  hoc  capite  dicam.  Ratio  autem  ut  ad  subveniendum  fragilitati  earum ,  ut  fit  per  le- 
pro  hac  sententia  praeter  eam,  quam  tetigit  loannes  ges  irritantes  aliquos  contractus  minorum.Terlio  io 
Andr.  esse  potest,  quia  poena  non  est,  nisi  praece-  odium  personae ,  seu  actionis  eius,  ut  in  legibus  ir- 
dat  culpa;  sed  annullatio  actus  fit  sine  culpa  prae-  ritantibus  acquisitionem  domiDii  io  aliquibus  doDa- 
via;  ergo  non  est  poena.Dices,  poenam  interdum  im-  tionibus,  vel  acceptationibus.  Aliqui  addunt  terlium 
poni  sine  culpa,  licet  non  sine  causa,  ut  supra  dice-  irritandi  modum  per  inhabilitatem  personae,  sicut 
bamus  de  lege  pure  poenali.  Sed  contra  hoc,  quia  solent  theologi  explicare  impedimentamatrimooiiet 
eliam  loquendo  hoc  modo  de  poena  late  sumpta  re-  profe8sionis,et  sicut  conc.  trid.  expresse  declaravit, 
quirit  culpam  etiam  lato  modo,  scilicet  civilem,  seu  factum  ab  ipso  esse  in  decreto  edito  contra  claDde- 
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stiaft  mttriraonia.  Sed  bic  modus  licet  verissimus  teudit ,  sed  communi  bono  providere ;  non  potest 

s!t,iQ  duobus  prtecedentibus  includitur,nec  polest  ergo  talis  lex  poenalis  reputari.  Nec  obstat,  quod 

ib  illis  separari,  si  respective  sumatur.Nam  quoties  interdum  in  iure  videatur  bic  effectus,  prout  6t  per 

lex  irritat  aclum,  reddit  subditi  voluntatem  ineffica-  has  leges  ,  vocari  nomine  poenae,  et  in  1.  1,  G.  de 

cemetimpotentemadcontrahendum,  vel  adtransfe-  posthum.  baered.  instit.  ibi:  Ne  poenam  patialur 

reDdum,  aut  acquirendum  domioium,  vel  quid  simi-  prasteritionis ,  qui  suos  non  pra^teriit;  nam  ibi 

le,  et  boc  est  inbabilitare  actum  ad  contrabendum,  lalo  modo  sumitur  poena  pro  incommodo  vel  damno 

Tci  sic  conlrabendum.  Aliquando  enim  lex  inhabili-  quocumque. 

tal  simpliciter  personam  nd  actum  aliquem  in  spe-       6.  Dico  secundo:  Lex  prohibens  actum,  et  irritans 

cie,  ut  iDbabilitat  clericum  in  sacris,  vel  religiosum  illum  intuitu  boni  communis,  vel  privatorum,  non 

professum  ad  contrabendum  matrimonium*,  aliquan-  est  poeoalis.  Haec  etiam  assertio  est  communis,  ut 

do  iDbabilitat  respective  tantum ,  ut  ad  contraben-  patet  ex  Gloss.  communiter  approbata  in  Glem.  2. 

dum  cum  consanguinea ,  vel  ad  donandum  extra-  de  baeret.  verbo  ex  nunc,  et  Abb.  c.  2.  de  const. 

aeis;  aliquando  solum  inbabilitat  ad  sic  confroAen-  n.  7,  Dec.  n.  14,  Felin.  n.  7,  Sylvest.  verbo  lex, 

dum,  ut  dixit  conc.  trid.  in  dicto  decreto.  Et  in  his  q.  6,  Rosella  n.  6.  Qui  omnes  hanc  irritationem  a 

omDibus  respective  irntatur  actus  ipse,  et  volunta-  poena  distinguunt.  Exempla  illius  sunt  in  legibus 

tis  cousensus  redditur  ineflicax  ad  talem  effectum  irritantibus  matrimonia  inter  consanguineos,  vel  af- 

ficieDdum.  Per  hocautem,  et  non  aliter  persooa  fines,  vel  inter  cognatos  spiritualiter :  illa  enim  ir- 

iDhabilis  fit  ad  eumdem  effectum.  Quia  sicut  actus  ritatio  non  est  introducta  in  poenam  cootraben- 

bumaoi  voluntate  perficiuntur,  ita  inbabilitas  perso-  tium ,  sed  per  se ,  propter  decentiam  religionis,  vel 

nae  ad  tales  actus  in  voluntate  spectari  debet,  qua-  coniugalis  bonestatis.  Item  hucspectant  leges  irn- 

tenus  actus  eius  redditur  inefficax.  Et  e  converso,  tantes  professiones  minorum ,  vel  annum  professio- 

Doo  potest  actus  irritari,  vel  voluntas  fieri  inefficax,  nis,  vel  similes.  Ratio  vero  est,  quia  illa  irritatio  non 

quio  persona  eo  Spso  infaabilis  reddatur  cum  propor-  fit  in  odium  alicuiu8,nec  in  vindictam  delicti,  quoad 

tiooe,  ut  dictum  est.  Et  ideo  nobis  sufBcitduos  illos  poenam  in  rigore  sumptam  necessarium  est;  iuxta 

modos  irritationis  distinguere,  quia  interdum  distin-  1.  sancimus,  G.  de  poenis  ,  nec  etiam  fit  in  recom- 

ctam  doctrinam  requirunt;  tertius  vero  in  illis  inclu-  pensationero  alterius  transgressionis  politicae,  ut  ex- 

dilur,  et  non  habet  aliquid  speciale,  quod  oporteat  plicatum  est.  Denique  declaratur  In  bunc  modum, 

declarare.  quia  poena  solum  per  accidens  introducitur,  seu  per 

b.  Dico  primo:  Lex  irritans  actum  indirecte  tan-  occasionem  ad.cohibendum,  vel  vindicandum:  haec 

tum,  et  per  cousecutionem  ad  institutionem  formae  autem  irritatio  per  se  imperatur,  et  fit,  quia  per  se 

servandae  in  aliquo  contractu,  non  est  poenalis.  Ita  excedit  bono  communi,  vel  privatorum.  Neque  ob- 

seotiunt  auclores  allegati,  et  plures,  quos  refert,  et  stabit,  quod  talis  irritatio  cedat  in  nocumentum  ali- 

sequitur  Matieo.  lib,  4.  recopil.  tit.  4, 1.  I  ,Gloss.  10,  cuius,  quia  hoc  est  indirecte  et  per  consecutionem, 

Dum.  35.  Et  alios  refert  Sanc.  iib.  3.  de  matr.  di-  non  vero  est  illud  damnum  intentum  a  legislatore, 

stioc.  4,  n.  9,et  lO.Et  ratio  est  clara,  quia  ibi  nulla  ut  ille  puniatur.  Unde  multi  censent,  talem  legem 

praecedit  culpa^nec  sufficiens  causa  poenaeiBx  parte  non  solum  non  esse  poenalem,verum  neque  odiosam 

eius,  cuius  actus  irritalur:  verbi  gratia,  quando  quis  esse,  sed  potius  favorabilem*,quod  sentit  supra  Dec* 

condit  testamentum  minus  solemne,  quod  ex  illo  de-  cum  Alex.  in  lib.  1.  de  liber.et  posthum.  Sed  boc  ex 

fectu  irritum  est,  nlbil  peccavit ,  nec  aliquid  fecit  principiis  positis  in  principio  huius  libri  iudican- 

puoitione  dignum,quia  sicut  libere  posset  testamen-  dum  est. 

tom  Don  coudere,  et  non  ideo  essetdignus  poena,        7.  Dico  tertio:  Aliquae  leges  irritantes  poenales 

ita  etiam  Hbere  polult  minus  solemne  testamentum  sunt,  scilicet,  quae  irritationem  inducunt  in  odium 

facere  sitoe  macula,  vel  causa  poenae;  ergo  nullitas  alterius  transgressionis  seu  culpae.lta  docent  Bald. 

illa  DOD  est  poena;  ergo  nec  lex  est  poenalis,sed  di-  Panor.  et  Dec.  si/)pra.  Ut  autem  in  proprio  sensu  in- 

rectlTa  tali  modo,  et  curo  tali  efficacia^ut  constituat  telIigatur,oportet  advertere,  aliud  esse,  irritationem 

illam  formam  tanquam  substantialem  actui,  etiamsi  esse  poenam^liud  vero,  eflectionem  actus  irrite  pu- 

iode  consequatur  alteri  incoromodum  ex  nullitate  niri  poena:  contingit  enim  legem  irritare  actum,  et 

talis  actus.  Et  confirmatur,  quia  intentio  talis  legis  adiicere  poenam  in  eum,  qui  talem  actumirritum 

Don  est  punire  actum,  vel  negligentiam  alicuius,cu-  facit ,  sicut  notant  Bart.  in  I.  Praetor  ait^  §  iTUer- 

iussignum  est^quia  indictocasu  defrimentum,quod  dictum^  ff.  de  oper.  nov.  nunc.  n.  3,  Abb.  Fel.  et 

ei  Dullitate  testamenti  sequitur,  magis  cedit  in  da-  alii  in  c.  2.  de  testib.  et  constat  ex  usu  iurium  in  L 

moum  haeredi8,quam  testatoris;  neque  id  reputatur  iubenius,  2,  g  sane,  G.  de  sacros.  Eccl.  et  ex  1.  1, 

iDcoDveoiens ,  quia  re  vera  lex  neutrum  punire  in-  ff.  de  his,  quae  pro  non  scrip.  hab.  et  in  Extrav.  2. 
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de  simon.  cum  aliis  puDientibus  illud  clelictum  ultra  Nec  obstabit,  quod  per  irritationem  nonmiQuatur 

irritatioDem.  Et  ex  coDcilio  trid.  sess.  25,  ubi  irritat  patrimonium,  aut  tollatur  ius  quaesitum;  nam  satis 

matrimonium  contractum  sine  parocho  et  testibus,  superque  sufficil ,  quod  impedialur  acquirendum, 

et  insuper  praecipit  puniri  sic  contrabentes,  ut  pos-  vel  quod  privetur  homo  potestate ,  quam  habet  ad 

set  poenam  deslgnare,  licet  non  faciat.  Denique  ex  efficiendum  valide  actiones  suas.  Nam  hoc  modo  in- 

c.  2.  de  reb.eccles.non  alien.  ubi  contra  eos,qui  res  babilitas  ad  beneGcium  est  magna  poena,  et  in  leg. 

ecclesiasticas  a  dominis  temporalibus  impetrant,et  senatus,  ff.  de  contrahend.  empt.  irritatio  venditio- 

obtinent,  dicitur:  Trrita  habeantu^,  quae  obtinenL  nis  dicitur  poena  venditoris,  etiamsi  re  sua  non  pri- 

et  a  communione  Ecclesiae  excludantur;  quae  vetur*  et  similes  poenae  numerantur  in  i.  minoris, 

lex  poenalis  est  quoad  poenam  excommunicationis  fT.  de  poenis. 

ferendam,  quoad  priorem  vero  partem  de  irritatiooe  9.  Ex  his  ergo  possunt  facile  senlentiae  adductae 

Don  est  poenalis,  sed  moralis.  Imo  neque  est  institu-  coDciliari-,  nam  indefihite  utraque  verum  dicit,Deu- 

tiva  irritationis  .  sed  declarativa,  quia  illa  obtentio  tra  autem  universaiiter.  Unde  quae  dicit,  legem  irri- 

fuerat  rapina  quaedam.  Nam  (ut  ibi  dicitur)  qui  sic  taDtem  esse  poeDalem,  ut  sit  vera,  permissive,  seu 

obtiueDt  boDa  Ecclesiae,  egCDtium  substaDtiam  ra-  potCDtialiter  est  iDtelligeDda,  id  est,  potest  esst  poe- 

piuDt,quia  domious  temporalis  dod  potest  illa  valide  oalis.  Quae  vero  negat  esse  poenalem,  intelligeDda 

conferre;  ergo  quod  obtentio  sit  irrila  non  fit,  sed  est  formaliter,  seu  ex  necessitate-,  quia  lex  irritaDs, 

declaratur  per  illam  legem.  Quando  ergo  actus  irri-  ut  talis  est,  non  postulat,  quod  sit  poenalis,  neque 

tus  sic  punitur  per  legem,  clarum  est,  legem  esse  hoc  est  illi  iotriasecum.Et  itaetiam  facile  solvuDtur 

poeDalem  quoad  Dovae  poenae  iropositioDem;  sed  fundamenta  illarum  opiDionum,  si  contra  ea ,  quae 

id  quasi  accidentarium  est,  seu  adventitium  irri-  diximus,  applicentur.  lura  enim  allegata  ia  prtma 

tationi;  et^ideo  illam  poenam  bic  dod  coosideramus,  opiaioae  solum  probant,  irritationem  interdum  esse 

sed  per  generalem  doctriuam  de  lege  poenali  me-  poenam.  Ratio  vero  ibi  facta  probat ,  hanc  posse 

tienda  est.  Agimus  ergo  priori  modo  de  ipsa  irrita-  esse  poenam ,  Don  tamen  necessarium  esse  respe- 

tione  ,  quae  interdum  in  poenam  praecipue  intro-  ctum  poenae,  ut  Gat,  quia  per  accidens  est,  quod 

ducitur.  respectu  alicuius  sit  gravamea,  propter  bonum  com- 

8.  Sic  autem  probari  potest  conclusio  inductione;  mune  multa;  gravamina  toleranda  sunt  sine  culpa, 

nam  inter  impedimenta  matrimoaii  illa,  quae  suot  sioe  personali  causa,  seu  defectu.  Uode  nooesl  vc- 

ratioDe  delicti ,  poenalia  sunt,  ut  sunt  uxoricidium  rum,  omnem  inhabililatem  personae  esse  poenam; 

cura  promissiooe,  adulterium  cudl  aliquo  viveote  interdum  enim  ad  perfectionem  et  statum  religio- 

coniuge  cum  promissione  futuri  matrimoDii,  ut  ba-  sum  pertioet;  aliquando  vero  est  quid  indinTerens. 

benlur  in  toto  titulo  de  eo,  qui  duxit  in  malrimon.  Ad  conGrmationem  vero  ibi  additam  de  interpreta- 

quam  poll.  per  adult.  et  eap.  Si  vivente,  31,  q.  1;  tione  legis  irritantis,  dicemus  iatius  in  libro  Ylll. 

sic  eliam  electio  religiosi  ad  praelationem ,  cui  ipse  Nunc  solum  respondemus,  legem  irritanlem,  si  fue- 

consentit  sine  superioris  sul  licentia ,  irritatur ,  in  rit  simul  poenalis,  restringeudam  esse:  alias  vero 

poenam  suae  praesumptionis,  ut  expresse  dicitur  in  interdum  extendi  posse,  prout  favorem,  vel  utilita- 

QSip,  Si  religiosus,  de  elect.  in  6.  Idem  colligitur  ex  tem  cofnmunis  boni  prospexerit:  et  allquando  re- 

cap.  Dispendio,  de  rescrip.  in  6,ibi:  Simili  poena,  stringi  posse,  nisi  inde  resultet  aliquid  contra  com- 

si  contra  hocfecerit,  puniendus,  scilicet  irrilatione  mune  bonum ,  quia  ad  hoc  suflicit,  ut  sit  onerosa, 

cuiusdam  rescripti;et  alia  plura  iura  citantur  a  prae-  licet  poeoalis  non  sit.  Argumenta  vero ,  et  iura  al- 

dictis  auctoribus,  aliaque  exempla  de  irritatione  do-  lata  in  secunda  sententia,  probant  recte  irritatio- 

nationum,  vel  acquisitionum,  largitionum,  aut  fru-  nem  posse,  et  saepe  induci  in  poenam,  non  tamea 

ctuum  frequentia  sunt,  et  aliis  locis  tractata.  Deni-  hoc  illi  esse  intrinsecum,  nec  in  universum  illi  con- 

que  quoties  in  iure  additur  particula  inpoenam,  vel  venire.  Et  hoc  tantum  convincitur  exemplo  irregu- 

m  odium,  vel  in  iniuriam,  ut  in*cap.  Cum  secun-  larilatis  ibi  adducto,  quod  etiam  probat,  posse  dari 

dum,  de  praebend.  censetur  irritalio  fieri  in  poe-  inhabilitatem ,  ac  subinde  irritationem  ,  quae  noa 

nam,  aliquando  vero  sine  his  particulii,etex  modo,  sit  poena.  Discursus  denique  ibi  factus  convincit  ia 

quo  fertur,  satis  intelligi  potest,  sub  illa  habitudine  illis  casibus  ,  ubi  irritatio  Gt  sine  culpa  alicuius, 

ferri.  Ratio  vero  clara  est,  quia  irritalio  actus  est  et  sine  causa,  ut  sic  dicam,  personali,  non  posse 

magnum  gravamen,  et  potest  nocumentum  afferre;  irritationem  esse  poenam.  Saepe  autem  imponitur 

ergo  de  se  esse  potest  sufliciens  poena,et  aliquando  irritatio  praeceQenle  culpa,  et  ratione  illius,  et  ideo 

estvalde  accommodaladeIicto;ergopotestper  legem  tunc  merito  imponi  potest  in  poenam. 

intendi  sub  ratione  poenae;  tunc  ergo  vel  illa  qua-  10.  Addo  denique  aliquando  accidere  posse,  ut 

tenus  irritans^habebit  simul  ralionem  legis  poenalis.  in  eadem  lege  irritatio  actus  feratur,  et  per  se  pro- 
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pter  commuiie  bonum,  et  simul  ia  poenam.  Quia  sequilur  obligatioad  omnia,  qnae  inirinsece  nascim- 

isti  duo  respeclus  non  repugnant  simul   coniungi  ^""^  ex  irriiaiione;  secus  yero ,  si  eflfectus  iropedian- 

j        -.    .         ,             4      .     j           I             *  tur. — H.  Diiuilur  obiectio. 
ineodem  effectu,  vel  respectu  emsdem,vel  respectu 

dJTersorum.  Jn  exemplum  adducl  possunt  im|)edi- 

menta  irritanlia  matrimonium  propter  delictura  in-  1.  Ratio  dubilandi  esse  potest,quia  hae  leges  sunt 

troducta-,  nam  illa  poenaiia  sunt,  ut  vidimus,  et  tamen  vera  praecepta  superiorum;  sed  de  ratione  veri  prae- 

etiam  per  sese  erant  expedienlia  ad  commune  bo-  cepti  seu  legis  est,  ut  obliget  in  conscienlia,  uti  su- 

Duin,  ut  secuntati  et  fideiitati  coniugum  consulere-  pra  oslensum  est;  ergo  necesse  est,  ut  hae  leges  in 

tur.  Unde  licet  alia  poena  tale  delictum  condigne  conscientia  obligent  aliquo  modo.  Et  conHrmatur, 

puoiretur,  nihilominus  posset  iuste  irritatio  simui  quia  supra  dictum  est,  etiam  leges  pure  poenales 

persistere  sine  duplicatione  poenae,  quia  per  se  ex-  resolvi  aliqiio   modo  in  obligalionem  conscientiae, 

pediebat,  eliamsi  non  adiiceretur  in  poenam.  Dices,  quia  alias  non  salvaretur  in  eis  vera  ratlo  legis*,  sed 

hJDC  sequi,  nunquam  6eri  irritationem  in  poenam,  leges  irritantes  non  minus  sunt  verae  leges,  quam 

quin  etiam  propter  se  et  propter  suam  ulililatem  poenales;  ergo.  In  conlrarium  vero  potest  tieri  indu- 

fiat,  quia  semper  talis  irritalio  confert  ad  commune  ctio;  nam  lex  irritans  testamentum  minus  solerone, 

boDum,  et  propter  illud  fit.  Respondeo,  negando  nullam  obligationem  In  conscientia  inducit,  quia  ne- 

sequelam,  quia  bic  non  consideratur  tantum  com-  que  testatorem  obligat  ad  servandam  solemnitatem, 

munis  utilitas,  quae  invenitur  in  poena,  ut  poena  cum  possit  de  rebus  suis  valide  et  invalide  dispone- 

est,  quaeest  vindicare  delictum,  et  per  illum  mo-  re,  sicut  potest  aliter  eas  consumere,  si  velit:  nec 

dum  coactionis  praecavere,  ne  similia  (iant,  quod  etiam  obligat  haeredem,  cum  illi  nihil  praecipiat.  Si- 

est  commune  omni  poenae;  sed  ulterius  consideratur  militer  lex  irritans  contractum  factuma  minore  non 

utilitas  medicioae,  ut  sic  dicam,  auferendo  occasio-  obiigal  illum  in  conscientia,  cuius  signum  est,  quia 

nes  perpetrandi  similia  delicta,  quae  ulilitas  non  est  potest  illum  iuramento  confirmare,  quod  non  pos- 

communis  omni  poenae ,  nec  de  ratione  eius,  ut  ad  set,  si  esset  peccatum,  et  sic  de  aliis. 

Tiodicationem  speclat.  Hoc  ergo  modo  dicimus,  per  2.  Ad  resolutionem  huius  quaestionis  (cum  pro- 

imtationem  iilam  matrimonii  in  praedictis  casibus  portione  ad  ea,quae  de  lege  poenali  diximus)  opor- 

auferri  occasiones  perpetrandi  similia  deiicla ,  et  tet  distinguere  duas  partes  in  bac  lege,  una  est  eflfe- 

haoc  causam  fuisse  sufficientem  ad  imponenda  lalia  ctio,  vel  omissio  actionis,  quam  lex  ipsa  praecipiat, 

impedimenta,  etiam  sine  vindicatione  delicti ,  quod  alia  est  irritatio  actionis  ,  quam  lex  ipsa  iubet,  vel 

per  aliam  poenam  6eri  potui8set,sicutde  facto  etiam  facit.  Girca  primum  advertere  oportet  ex  dictis,  tri- 

fit.  Aliquando  vero  imponitur  in  poenam  inhabilitas  pliciter  ferri  hanc  legem,  scilicet,  per  modum  affir- 

adlKDe&cia,  propter  rebaptizationem  v.g.  vel  aliud  mativi  praecepli,  vei  per  modum  negativi,  vel  neu- 

simile  delictum ;  ad  quod  vitandum nibil  confert illa  tro  modo,  sed  tantum  quasi  conditionaliter  ad  mo- 

iobabilitas,  nisi  per  modum  comminationis,  et  vin-  dum  legis,  puta  poenalis.  Primus  modus  habet  pro- 

dicue ,  sicut  quaelibet  alia  gravis  poena  prodesse  prie  locum  in  legibus,  quae  dant  formam  contracti- 

posset.  bus,  ut  patet  in  decreto  Tridentini  de  matrimonio, 

quo  praecipitur,  ut  matrimonium  cum  tali  solemni-^ 

CAPUT  XX.  ^^^®  ^^^*  '^^"^  ^°  canonibus  dantibus  formam  in  ele- 

ctionibus ,  in  alienationibus  ecclesiasticis ,  et  simiii^ 

Utmm  leges  iiriiantes  actus  illos  bus:praecipiunlenim,talemformam8ervari,etquoad 

in  conscientia  prohibeant.  ^^^  ^^^^^^  formam  affirmativi  praecepti.  Si  quis  au- 

tem  recte  consideret,  talia  praecepta,  ut  affirmativa 

Snmmarilim  ^"^^^  "^^  ^"°^  absoluta,  sed  conditionata:  non  enim 

praecipiunt  alienationem  6eri,  v.g.  sed  ut  si  6at,  tali 

1.  Raiio  dubilandi.  -2.  Duae  partes  distinguendaesunt  °^°^^.  ^'^'  ^"'*  "*'°^''^"!"  V^*"'  *^««*  "^?  praeclpiunt 

in lege.— 3.  Per  legem  polesi  slatui  irriiatio,vel  ut  fa-  cxercitium  actus,  ut  sic  dicam,  sed  solum  formam, 

cienda,  vel  ipso  facto. — 4.  Prima  conclusio. —  5.  Du-  seu  modum  servandum  in  actu,  quando  6t.Unde  ta* 

plexsignum  ad  dignoscendam  obUgaiioDem  ciccaomis-  ija  praecepta  resolvuntur  tandem  in  negativa,  scili- 

siooem  aclus:  prunum  ex  obiecto.secundumexprohi-  .      .  *  V       *             *  i.     i        ...           «  .     . 

biiione  in  lege.  -  6.  Diluitur  Jbieclio.  -  7.  Leges  ^«^-  "^  ^^^^  »^*"«  «'°^  ^*»  solemnitate  non  6at:  sic 

Deg^tivaedirecte  prohibentes  et  irritantes  actum  obli-  Tridentiuum  sess.  25,  c.  15.  de  regular.  prius  probi- 

gani  iD  conscientia  ad  talem  actum  vitandum.— S.Quo  bet,  professionem  6eri  ante  expletum  decimumsextum 

modo  discer^tur  lex  pure  irritans  a  lege  prohibenle  ^„„^^  ^^^^^^    ^t  3„nu^  probationis,  et  deinde  irri- 

m  coDscientia. —  9.Lcx,  quae  non  irruat  aclum  ipso  *     •             i-       *                          "^•«uc  un 

facto,  sed  eum  praecipit,  non  obligat,  nisi  forte  iudi-  ^**  professionem  aliler  factam.  Quocirca  secundus 

cem.— iO.Ezlege  irritante,si  suumhabeat  cfiectum,  modus  legum    negativarum   prohibentium  scilicet 
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absolate  actus,  et  irritantium  illos,  frequentior  est.  ex  se  obligare  potest  in  eonscientia,  vel  ad  servan- 

Sic  enim  prohibentur  matrimonia  inter  consangui-  dam  formam  in  tali  actu,  si  fiat,  vel  (quod  periode 

neos,  vel  afiines,  vel  cum  religioso  professo,  aut  cle-  est)  ad  non  faciendum  actum  sine  tali  forma,  et  de 

rico  in  sacris,  vel  prohibetur,  aut  irritatur  datio,  vel  facto  ila  obligat,  quando  vel  maleria  legis  id  ex  na- 

acceptio  simoniaca ,  e(  alia  simiJia.  Terlius  autem  tura  sua  postulat,  vel  in  lege  satis  esprimitur,  et 

modus  potest  inlerdum  cum  quolibet  ex  superlori'-  non  alias.  Assertio  est  clara  ex  dictis.  Primo  enim  iam 

bus  coniungi.  Aliquando  enim  lex  dansformam  actui,  ostensum  est,  per  tales  leges  nullum  actum  absoiute 

prius  praecipit  sic  fieri,  seu  non  aliter  fieri,  et  postea  praecipi,  ut  est  per  se  uotum;  nam  iex  dans  formam 

irritat  aliter  factum,  ut  in  exemplis  ex  concilio  ad*  matrimonio,  aut  testamento,  non  praecipit  contra- 

ductis  satis  patet:  nonnunquam  vero  nlhil  praecipit,  bere  roatrimonium,  aut  facere  testamentum:  ergo  ta- 

vel  circa  actum  ipsum,  vel  formam  elus,  sed  tantum  lis  lex  non  inducit  obligationem  ad  faciendum  actum, 

conditionaliter  statuit,  ut  si  absque  tali  forroa  fiat,  quia  haec  non  oritur,  nisi  ex  praecepto  affirmativo 

non  valeat,  ut  patet  in  lege  de  solemnitate  testamen-  absoluto.  Secunda  vero  pars  etiam  est  per  se  clara 

ti,  et  similibus:  et  similiter  in  legibus  directe  irri-  de  posslbili,  quia  illa  potestas  non  excedit  liroitet 

tantibus  actus  aliquos ,  non  propter  defectum  for-  iustitiae,  et  perlinere  potest  ad  convenientem  relpu- 

mae,  sed  propter  alias  causas,  saepe  fertur  prius  blicae  gubernationem;  et  ab  usu  ostendi  potest  mui- 

absoluta  prohibitio  actus,  et  additur  irritatio,  ut  pa-  tis  exemplis  supra  adductis ,  quae  statim  necessario 

tet  in  exeroplis  adductis  de  matrimonio:  aliquando  repetemus.  Quia  vero  talis  lex  non  seroper  induci^ 

vero  nihil  siropliciter  prohibetur,  sed  irritatur  actus  talem  obligationem,  ut  inductio  in  principio  facla 

81  fiat,ut  in  casu  cap.  Quamvis,  de  pact.in  6,  cum  convincit;  ideo  difficultas  tota  est,  quando  baec  lex 

timilibus,  de  quibus  infra.  ita  obliget  in  conscientia,  ut  oroissio  forroae  in  tali 

3.  Girca  alteram  parteni  istarum  legum ,  scilicet  actu  peccaminosa  sit,  vel,  quod  perinde  est,  ut  con- 
irritationem ,  advertendum  est,  dupliciter  posse  per  trahere,  vel  alium  similem  actum  facere  sine  debita 
legem  statui,  nempe  vel  ipso  facto,vel  ut  faciendam.  forma  per  legem  bumanam^praescripta,  peccatum 
Naro  sicut  lex  poenalis  interduro  iroponit  poenam  fe-  sit,  vel  non  sit. 

rendaro,  interdum  per  se  illaro  infert  ipso  facto,  seti  5.  Duo  ergo  signa  praebuimus  ad  dignosqendam 

ipso  iure:  ita  irritatio  utroque  modo  ferri  potest  per  banc  obligationem.  Unum  est,  quando  actus  ex  vi 

legem,  quia  uterque  modus  est  possibilis,  et  uter-  sui  obiecti  et  naturae  taiis  est,  ut  velle  illum  facere, 

que  pendet  ex  arbitrio  legislatoris ,  et  consequenter  quando  valide  fieri  non  potest,  turpe  tit  et  contra 

ex  mente  eius,  quae  uno  et  alio  modo  per  verba  le-  rectam  rationem.  Quod  maxime  yidetur  contlngere 

gum  significari  solet.  Saepe  enim  dicunt,  talem  in  materia  religionis,  et  in  actibus  sacris,  et  in  ma- 

actum,  si  fiat,  vel  aliter  fiat ,  esse  irritum,  vei  non  teria  iustitiae;  nam  efficere  actionem  sacram  modo 

yalere,  ut  in  1.  stipulatio  non  vtUet,  ff.  de  yerbor.  irrito  et  invalido  sacrilegium  est,  quia  est  contra  re- 

oblig.  cum  simiiibus:  aliquando  vero  solum  dicunt,  verentiam  debitam  reisacrae,ut  facere  sacramentum 

ut  actus  irritetur,  ut  de  venditione  ultra  dimldiaro  irritum  et  sine  debita  forma  et  materia.Et  hac  ratiooe 

iusti  pretii,  in  i.  2,  G.  de  rescind.  vendit.  His  autem  etiarosi  concilium  tridenlinum  expresse  non  prohi- 

duobus  ordinibus  iegum  solent  iurisperiti  addere  buisset ,  sed  tantum  irritasset  matrimonium  factum 

tertium  earum  legum,  quas  vocantnec  assistentes,  sine  parocho  et  testibus,  esset  grave  peccatum  illud 

nec  resistentes  contractui ,  quia  non  dant  actionem  sic  cootrahere,  quia  esset  contra  reverentiam  sacra- 
civilem  alicui  contrahentium.  Sed  hae  leges  non  so- .  menti.Idemqueestdequolibetaliomatrimoniocontra- 

him  irritantes  non  sunt ,  verum  etiam  nec  prohiben-  cto  cum  impedlmento  irritante ,  et  de  professione  in 
tes  actus ,  quia  nec  irritant,  nec  confirmant  contra-    religione  facta,  omissa  forma ,  seu  couditionibus  ab 

ctum,  nec  probibent,  nec  praecipiunt;  et  ita  versari  Ecclesia  requisitis  ad  valorem  eius.  Idem  videre  li- 

possuntet  circa  actus  iniustos,  ut  est  lex  negans  cetin  materia  iustitiae;  nam  electionem  facere,  prae- 

actionem  contra  venditionem  iniustam  citra  diroi-  termissa  substantiali  forma,  grave  peccatum  est, 

diam,  et  circa  actus  iustos,  ut  est  lex  negans  actio-  quia  necessario  involvit  iniustitiam,  et  ideo  graviter 

nero  propter  solam  obligationem  naturalem  ortam  puniturin  Trident.  sess.25,  cap.  6.de  regular.  idem 

ex  simplici  promissione.  Qui  modus  legum  praeser-  est,  quoties  quis  ex  officio  tenetur  facere  actum, 

timinter  civilesreperitur,  etlicetirritantesnonaint,  nam  consequenter  tenetur  facere  validum;  et  ideo 

ut  dixi,  earum  notitia  aliquid  conferre  potest  ad  obli-  praetermittendo  debitam  formam,  contra  iustitiam 

gationem  legum  irritantium  intelligendam,  ut  ex  di-  faciet,  ut  si  iudex  proferendo  sententiam  substantia- 

cendis  patebit.  les  circumstantias  omittat,  et  sic  de  aliis. 

4.  iam  igiturdico  primo:  Lex  dans  formam  actui,  Videri  autem  potest  haec  obligatio  in  buiusmodi 
licet  non  obliget  ad  exercitium  actus,  nihilominus  casibus  non  provenire  proprie  ac  formaliter  ex  lege 
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posiliva,  sed  esse  de  iure  naturaK,  quaroyis  doq  re-  posito ,  quod  (lat ,  seu  oon  prohibet  illam  facere  in- 

suitet,  Disi  posila  institutione  talitf  formae,  quam  in-  val]de,qula  ex  boc,  quod  Gat  invalide,  tantum  sequi- 

venit  lex  positiva,  sicut  profanatio  calicis  consecrati  tur,  ut  non  babeat  efTectum,  quod  non  est  contra 

sacrilegium  est  contra  legem  naluralem,  licet  sup-  praeceptum. 

ponat  consecrationem  ez  positiva  institutione.  Sed       6.  Dices :  Ex  tali  actu  invalido  sequi  potest  dece- 

licet  verum  sit,  tale  peccatum  esse  contra  legem  ptio  alterius,  vel  inimicitia,  vel  simile  inconveniens, 

naturalem  ,  etiam  est  contra  iegem  positivam ;  nam  vei  saltem  ilie  actus  sic  factus  erit  otiosus  et  imper- 

eo  ipso,  quod  praefinit  talem  formam  in  tali  materia,  tinens.  Respondeo  io  primis',  licet  boc  totum  conce- 

coDStituit  in  illa  medium  iuslitiae  vel  religiopis*,  et  datur,  non  sequi,  quod  sit  lege  bumana  probibitus. 

ideo,  qui  debitam  formam  praeterroittit,  etiam  legem  Deinde  dico^  baec  noo  per  se  sequi,  sed  esse  acci- 

bumanam  violat,  quia  lex  illa  instituendo  talem  for-  dentalia,  quia  potest  interdum  ratio  aliqua,  vel  finis 

mam,  ponit  iliam  ut  necessariam  ad  bonestalem,  et  honestus  movere  ad  lestamentum  faciendum,  etiam 

coDsequeDter  probibet  actum  sine  illa  factum,  sicut  sine  solemoitate,  ut,  si  aliter  non  possit  constare  de 

lex,  quae  taxat  pretium  rei,  necessario  prohibet  ca-  voluntate  morientis,  saltem  illo  modo  constet*,  vei 

rius  vendere,  etiamsi  verbis  formaliter  prohibenti-  certe  ut  sic  exterius  satisfaciat  testator  importunis 

bus  id  noD  explicaret.  Aliud  signum  erat,  quando  precibus  alicuius  extranei ,  volens^  ut  alius  ab  iote- 

prohibitio  actus  aliter  facti  ponitur  in  lege,  et  addi-  stato  babeat  baereditatem :  tunc  enim  neque  menti- 

tur  irritatio^  nam  tunc  lex  illa  continet  praeceptum  tur,  neque  alicui  facit  ioiuriam,  sed  utitur  iure  suo, 

negativum,  ratione  cuius  obligat  ad  vitandum,  seu  et  fortasse  redimit  vexationem  suam.  Et  ita  ibi  non 

noo  intentaDdum  talem  actum.  Quod  interdum  fit  iotervenit  deceptio  ,  vel  si  sequatur,  erit  passiva  (ut 

directe  probibendo,  ut  patet  in  concilio  tridentino  sic  dicam),non  activa;  et  idem  est  de  inimicitia,  et 

sess.  25,  c.  tS.  Ubi  prius  probibet  fieri  professionem  aliis*  incommodis.  Altera  denique  pars  aotecedentis 

ante  expletum  tempus  professlonis ,  vel  aetatis,  et  exdictis  plane  sequitur,  quia  necex  forma,  seuver-- 

deinde  irritat  illam.Uode  ioterdum  lex  addit  specia-  bis  legis  positivae,  nec  ex  maleria  eius  colligitur  tale 

lem  poenam  praeter  irritationem  propter  actum  sic  praeceptum  bumaoum,  ut  suppooo;  ergo  non  est, 

factum;  nam  poena  est  sigoum  prohibitionis ,  ut  in  nec  cum  fundamentd  potest  aflirmari. 
eodem  concilio  cap.  6.  eiusdem  sess.  videri  potest.        7.  Dico  secundo:  Leges  negativae,  quae  directe 

Quando  vero  neutrum  ex  his  signis  in  lege  inve-  probibent  actum,  et  ad  maiorem  firmitatem,  seu 

oitur,  talis  lex  non  obligat  in  conscientia  ad  servan-  exaggerationem  probibitionis  irritant  iIIum,obligant 

dam  formam.praescriptam  in  actu ,  seu  ad  non  fa-  in  cooscieotia  ad  talem  actum  vitandum.  Gonclusio 

cienduro  actum  sine  tali  forroa;  et  in  hoc  sensu  ta-  estclara,  de  qua  videri  potest  Navarr.  supra,  et  pro- 

lis  lex  dici  potest  pure  irritans.  Hoc  videtur  sulfi-  batur,  quia  taiis  lex  est  iusta  in  tali  probibitione  prae- 

cienter  probari  exemplo  de  testamento  soleroni.  In  cise  spectata,  et  continet  praeceptum  negativxim; 

quo  id  expresse  asseruit  Matiens.  in  lib.  5.  recopil.  ergo  obligatin  conscienlia ad  vitandum  talem  actum. 

tit.  4,  1. 1 ,  Gloss.  10,  n.  18,  et  refert  Navarr.in  Man.  Patet  consequentia,  quia  bic  est  intrinsecus  efTectus 

c.  23,  D.&6,  qui  loquitur  de  lege  pure  poenali;  ta-  legis  iustae,  sive  probibentis,  sive  praecipientis:  bic 

citetamenvidetursumereargumentumasimili^idem  autem  etTeclus  non  impeditur,  propterea  quod  lex 

ergo  est  io  similibus.  Ratio  autem  est ,  quia  eflicere  addat  irritationem  probibitioni ,  sicut  supra  diceba- 

testamentum ,  vei  similem  actionem  valide ,  non  est  mus,  additionem  poenae  oon  auferre  obligationem  ia 

de  iure  naturae,nec  etiam  praecipitur  per  legem  dan-  conscientia  legis  poenalis ;  est  enim  cuni  proportione 

tem  formam  substantialem  actui*,  ergo  non  est  pec-  eadem  ralio.  Quin  polius  in  praeseoti  auget  obliga- 

caturo  per  se  loquendo  facere  actum  iilum  invalidum.  tiooem,  tum  quia  ex  suo  genere  gravius  est,  magis- 

Quia  quod  non  est  contra  praeceptum,  non  est  pec-  que  a  recta  ratione  exorbitat  facere  actum  probibi- 

catum ;  ergo  nec  facere  illum  sine  solemoitate  prae-  tum  et  irritum,  quam  tantum  prohibitum;  tum  etiam, 

scripU  erit  peccatum,  quia  si  omittere  solemnitatem  quia  ille  modus  prohibendi  indicat  maiorem  gravita- 

esset  p^ccatum,  maxime  id  esset,  quia  fieret  actus  tem  probibitionis ,  tum  ex  parte  necessitatis  vitandi 

iuvalide,  et  sine  fructu,  velefTectU',  quae  eoim  alia  talem  actum,  tum  ex  parte  iotentionis  legislatoris; 

deformitas  Ibi  potest  cogitari?  Prima  vero  pars  an-  satis  enim  significat,  se  velle  obligare  quantum^ 

lecedentis  probatur,  quia  sicut  ius  naturae  non  obli-  possit. 

gat  ad  illam  actiooem  absolute  exercendam  (ut  sup-       Statim  vero  occurrit  ioquirendum ,  quomodo  co- 

pono),  ita  eUam  non  obligat  ad  effectum  eius,  ut  v.  gnosci  possit,  quando  lex  hoc  modo  obliget,  seu 

g.  ad  tranaferendum  dominium  mearum  rerum  in  (quod  idem  est)  quando  contineat  prohibitionem  ante 

alium ,  vel  quid  simile.  Ergo  etiam  oon  otrfigat  ius  irritationem.  Respondeo,  uteodum  esse  principiis  ac 

oaturae  ad  efHciendam  illam  actionem  valide ,  sup-  regulis  supra  datis.  Nam  primo  consideranda  sunt 

Sdarsz,  De  Ugibui  —  Pars  11.  18 
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absolute  actus,  et  irritantium  illos,  frequentior  est.  ex  se  obligare  potest  in  eonscientia,  vel  ad  servan- 

Sic  enim  probibentur  matrimonia  inter  consangui-  dam  formam  in  tali  actu,  si  fiat,  vel  (quod  periode 

neos,  vel  afiines,  veicum  religioso  professo,  autcle-  est)  ad  non  faciendum  actum  sine  tali  forma,  et  de 

rico  In  sacris,  vel  prohibetur,  aut  irritatur  datio,  vel  facto  ita  obligat,  quando  vel  materia  legis  id  ex  na- 

acceptio  simoniaca ,  et  alia  siraiJia.  Tertius  autem  tura  sua  postulat,  vel  in  lege  satis  esprimitur,  et 

modus  potest  inlerdum  cum  quolibet  ex  superiori-  non  alias^  Assertio  estclara  ex  dictis.Primo  enim  iam 

bu8  coniungi.  Aliquando  enim  lex  dans  formam  actui,  ostensum  est,  per  tales  leges  nullum  actum  absolute 

prius  praecipit  sic  fieri,  seu  non  aliter  fieri,  et  postea  praecipi,  ut  est  per  se  uotum;  nam  lex  daos  formam 

irritat  aliter  factum,  ut  in  exemplis  ex  concilio  ad-  matrimonio,  aut  testamento,  non  praecipit  coQlra- 

ductis  satis  patet:  nonnunquam  vero  nihil  praecipit,  bere  matrimonium,  autfacere  testamentum:  ergo  ta- 

vel  circa  actum  ipsum,  vel  formam  eius,  sed  tantum  lis  lex  non  inducit  obligationem  ad  faciendum  actum, 

conditionaliter  statuit,  ut  si  absque  tali  forma  fiat,  quia  haec  non  oritur,  oisi  ex  praecepto  aiiirmativo 

non  valeat,  ut  patet  in  lege  de  solemnitate  testamen-  absoluto.  Secunda  vero  pars  etiam  est  per  se  clara 

ti,  et  similibus:  et  similiter  in  legibus  direcle  irri-  de  possibili,  quia  illa  potestas  non  excedit  limites 

tantibus  actus  aliquos ,  non  propter  defectum  for-  iustitiae,  et  pertinere  potest  ad  convenientem  reipu- 

mae,  sed  propter  alias  causas,  saepe  ferlur  prius  blicae  gubernationem;  et  ab  usu  ostendi  potest  mul- 

absoluta  prohibitio  actus,  et  additur  irritatio,  ut  pa-  tis  exemplis  supra  adductis ,  quae  statim  necessario 

tet  in  exemplis  adductis  de  matrimonio :  aliquando  repetemus.  Quia  vero  talis  Jex  non  semper  induci^ 

vero  nibil  simpliciter  probibetur,  sed  irritatur  actus  talem  obligationem,  ut  inductio  in  principio  facta 

si  fiat,ut  in  casu  cap.  Quamvis,  de  pact.in  6,  cum  convincit;  ideo  difficultas  tota  est,  quando  baec  lex 

similibus,  de  quibus  infra.  ita  obliget  in  conscientia,  ut  omisaio  formae  in  taii 

3.  Girca  alteram  partem  istarum  legum ,  sciiicet  actu  peccaminosa  sit,  vel,  quod  perinde  est,  ut  con- 
irritationem ,  advertendum  est,  dupliciter  posse  per  trabere,  vel  alium  similem  actum  facere  sine  debita 
legem  statui,  nempe  vel  ipso  facto,vel  utfacieudam.  forma  per  legem  bumanam '^praescripta,  peccatum 
Nam  sicut  lex  poenalis  interdum  imponit  poenam  fe-  sit,  vel  non  sit. 

rendam,  interdum  perse  illam  infert  ipso  facto,  sea       5.  Duo  ergo  signa  praebuimus  ad  dignosoeDdam 

ipso  iure:  ita  irritatio  utroque  modo  ferri  potest  per  banc  obligatiooem.  Unum  est,  quando  actus  ex  vi 

legem,  quia  uterque  modus  est  possilMlis,  et  uter-  sui  obiecti  et  naturae  talis  est,  ut  velle  illum  facere, 

que  pendet  ex  arbilrio  legislatoris ,  et  consequenter  quando  valide  fieri  non  potest,  turpe  sit  et  coDtra 

ex  mente  eius,  quae  uno  et  alio  modo  per  verba  le-  rectam  rationem.  Quod  maxime  videtur  coDtingere 

gum  significari  solet.  Saepe  enim  dicunt,   talem  in  materia  religionis,  et  in  actibus  sacris,  et  in  ma- 

actum,  si  fiat,  velaliter  fiat,  esse  irritum,  vel  non  teria  iustitiae;  nam  efficere  actionem  sacram  modo 

valere,  ut  in  1.  stipulatio  non  valet,  ff.  de  verbor.  irrito  et  invalido  sacrilegium  est,  quia  est  contra  re- 

oblig.  cum  similibus:  aliquando  vero  solum  dicunt,  verentiam  debitam  reisacrae,ut  facere  sacraroeDtum 

ut  actus  irritetur,  ut  de  venditione  ultra  dimidiam  irritum  et  sine  debita  forma  et  materia.Et  hac  ratione 

iusti  pretii,  in  1.  2,  G.  de  rescind.  vendit.  His  autem  etiamsi  concilium  tridenlinum  expresse  non  probi- 

duobus  ordinibus  legum  solent  iurisperiti  addere  buisset ,  sed  tantum  irritasset  matrimonium  factum 

tertium  earum  legum,  quas  vocantnec  assistentes,  sine  parocho  et  testibus,  esset  grave  peccatum  iliud 

nec  resistentes  contractui ,  quia  non  dant  actionem  sic  contrahere,  quia  esset  contra  reverentiam  sacra- 

civilem  alicui  contrabentium.  Sed  hae  leges  non  so- .  menti.Idemqueestdequolibetaliomatrirooniocontra- 

ium  irritantes  non  sunt ,  verum  etiam  nec  probit>en-  cto  cum  impedimento  irritante ,  et  de  professione  in 

tes  actus ,  quia  nec  irritant,  nec  confirmant  contra-  religione  facta,  omissa  forma ,  seu  couditionibus  ab 

ctum,  nec  probibent,  nec  praecipiunt;  et  ita  versari  Ecciesia  requisitis  ad  valorem  eius.  idem  videre  li- 

possunt  et  circa  actus  iniustos,  ut  est  lex  negans  cet  in  materia  iustitiae;  nam  electionem  facere,  prae- 

actionem  contra  venditionem  iniustam  citra  dimi-  termissa  substantiali  forma,  grave  peccatum  est, 

diam,  et  circa  actus  iustos,  ut  est  lex  negans  actio-  quia  necessario  involvit  iniustitiam,  et  ideo  graviter 

nem  propter  solam  obligationem  naturalem  ortam  puniturin  Trident.  sess.25,  cap.  6.de  regular.  idem 

ex  simplici  promlssione.  Qui  modus  legum  praeser-  est,  quoties  quis  ex  officio  tenetur  facere  actum, 

tim  inter  civiles  reperitur,  et  licet  irritantes  non  aint,  nam  consequenter  tenetur  facere  validum;  et  ideo 

ut  dixi,  earum  notitia  aliquid  conferre  potest  ad  obli-  praetermittendo  debitam  formam,  contra  iustitiam 

gationem  legum  irritantium  intelligendam,  ut  ex  di-  faciet,  ut  si  iudex  proferendo  sententiam  substantia- 

cendis  patebit.  les  circumstantias  omittat,  et  sic  de  aliis. 

4.  lam  igitur  dico  primo:  Lex  dans  formam  actui,  Videri  autem  potest  haec  obligatio  in  buiusmodi 
licet  non  obiiget  ad  exercitium  actus,  nihilominus  casibus  non  provenire  proprie  ac  formaliter  ex  iege 
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posithFt,  sed  esse  de  iure  naturaK,  quainvis  doq  re-  posito ,  quod  Oal ,  seu  dou  prohibet  iliam  facere  in- 

sultet,  nisi  posila  institutione  taiitf  formae,  quam  in-  valide,quia  ex  boc,  quod  Gat  invalide,  tantum  sequi- 

venit  lez  positiva,  sicut  profanatio  ctlicis  consecrati  tur,  ut  non  babeat  efTectum,  quod  non  est  contra 

stcrilegium  est  contra  legem  naturalem,  licet  sup-  praeceptum. 

pooat  consecrttionem  ez  positiva  institutione.  Sed        6.  Dices :  Ex  tali  actu  invalido  sequi  potest  dece- 

iieet  Torum  sit,  tale  peccatum  esse  contra  iegem  ptio  alterius,  vel  iuimicitia,  vel  simile  inconveniens, 

nataraiem ,  eUam  est  contra  legem  positivam;  nam  vei  saltem  ilie  actus  sic  factus  erit  otiosus  et  imper- 

eo  ipso,  quod  praeODit  talem  formam  in  tali  maleria,  tinens.  Respondeo  in  primis*,  licet  boc  totum  conce- 

eoostttutt  tn  illa  medium  iustitiae  vel  religiopis;  et  datur,  non  sequi,  quod  sit  lege  bumana  prohibitus. 

ideo,  qui  debitam  formam  praetermittit,  etiam  legem  Deinde  dico^  haec  noo  per  se  sequi,  sed  esse  acci- 

ImmMiain  violat,  quia  iex  illa  instituendo  talem  for-  dentalia,  quia  potest  inlerdum  ratio  aliqua,  vel  finis 

nMm,  ponit  iilam  ut  necessariam  ad  bonestatem,  et  honestus  movere  ad  testamenlum  faciendum,  etiam 

eonsequenler  prohibet  actum  slne  illa  factum,  sicut  sine  solemnitate,  ut,  si  aliter  non  possit  constare  de 

jex,  quae  tSAat  pretium  rei,  necessario  probibet  ca-  voluntate  morientis,  saltem  illo  modo  coostet*,  vel 

rius  veodere,  etiamsi  verbis  formaliter  prohibenti-  certe  ut  sic  exterius  satisfaciat  testator  importunis 

bus  id  noii  explicaret.  Atiud  signum  erat,  quando  precibus  aliculus  extranei,  volens^  ut  alius  ab  inte- 

probibitio  actus  aliter  facti  ponitur  in  lege,  et  addi-  stato  babeat  baereditatem :  tunc  enim  neque  mentl- 

tor  irritatio;  nam  tunc  lex  illa  continet  praeceptum  tur,  neque  alicui  facit  ioiuriam,  sed  utitur  iure  suo, 

negatlvum,  ratione  cuius  obligat  ad  vitandum,  seu  et  fortasse  redimit  vexationem  suam.  Et  ita  ibi  non 

Doo  iDteDtandum  talem  actum.  Quod  interdum  fit  intervenit  deceptio  ,  vel  si  sequatur,  erit  passiva  (ut 

diracte  prohibendo,  ut  patet  in  concilio  tridentiDo  sic  dicam),non  activa;  et  idem  est  de  inimicitia,  et 

sess.  2S,  c.  ts.  Ubi  prius  prohibet  deri  professionem  aliis  Incommodis.  Altera  denique  pars  antecedentis 

aote  expletum  tempus  profesaionis ,  vel  aetatis,  et  ex  dictis  plane  sequitur,  quia  necex  forma,  seu  ver-* 

deinde  irritat  illam.Unde  interdum  lex  addit  specia-  bis  legis  positivae,  nec  ex  maleria  eius  colligitur  tale 

lem  poenam  praeter  irritationem  propter  actum  sic  praeceptum  bumanum,  ut  suppono*,  ergo  non  est, 

factum;  nam  poena  est  signum  probibitionis ,  ut  in  nec  cum  fundamentb  potest  aflirmari. 

eodem  concilio  cap.  6.  eiusdem  sess.  videri  potest.        7.  Dico  secuudo:  Leges  negativae,  quae  directe 

Quando  vero  neutrum  ex  his  signis  in  lege  inve-  probibent  actum,  et  ad  maiorem  (irmitatem,  seu 

nitur,  talis  lex  non  obligat  in  conscientia  ad  servan-  exaggerationem  probibilionis  irritanl  iIlum,obIigant 

dam  formam  praescriptam  in  actu ,  seu  ad  non  fa-  in  cooscientia  ad  talem  actum  vitandum.  Gonclusio 

cieDdum  actum  sine  tali  forma;  et  in  hoc  sensu  ta-  estclara,  de  qua  videri  potest  Navarr. supra,  et  pro- 

lis  lex  dici  potest  pure  irritans.  Hoc  videtur  suiS-  batur,  quia  talis  lex  esl  iusta  in  tali  prohibitione  prae- 

cienter  probari  exemplo  de  testamento  solemnl.  In  cise  spectata,  et  continet  praeceptum  negativum^ 

quo  id  expresse  asseruit  Matiens.  in  lib.  5.  recopil.  ergo  obligatin  conscientia ad  vitandum  talem  actum. 

tit.  4, 1. 1,  Gloss.  10,  n.  18,  et  refert  Navarr.in  Man.  Patet  consequentia,  quia  bic  est  intrinsecus  efTec^us 

c.  2S,  D.SBi  qui  loquitur  de  lege  pure  poenali;  ta-  legis  iustae,  sive  prohibeotis,  sive  praecipientis:  hic 

citetameDvidetur  sumereargumeDtumasiroili:  idem  autem  etreclus  non  impeditur,  propterea  quod  lex 

ergo  est  m  similibus.  Ratio  autem  est,  quia  efficere  addat  irritationem  probibitioni ,  sicut  supra  diceba- 

testameDtum ,  vel  similem  actionem  valide ,  non  est  mus,  additionem  poenae  non  auferre  obligationem  in 

de  iure  Daturae,Dec  etiam  praecipitur  per  legem  dan-  conscientia  legis  poenalis;  est  enim  cuni  proportione 

tera  formam  substantialem  actui*,  ergo  non  est  pec-  eadem  ratio.  Quin  potius  in  praesenti  auget  obliga- 

catum  per  se  loquendo  facere  actum  illum  invalidum.  tionem,  tum  quia  ex  suo  genere  gravius  est,  magis- 

Quta  quod  noo  est  contra  praeceptum,  non  est  pec-  que  arecta  ratione  exorbitat  facere  actum  prohibi- 

catum;  ergo  nec  facere  illum  sine  solemnitate  prae-  tum  et  irritum,  quam  tantum  probibitum;  tum  etiam, 

scriptaerit  peccatum,  quia  si  omittere  solemnitatem  quia  ille  modus  prohibendi  indicat  maiorem  gravita- 

esset  peccatum,  maxime  id  esset,  quia  fieret  actus  tem  probibitionis ,  tum  ex  parte  necessitatis  vitandi 

iQvalide,et  sinefructu,  vel-erfectu-,  quae  enim  alia  talem  actum,  tum  ex  parte  intentionis  legislatorls; 

deformttas  ibi  potest  cogitari?  Prima  vero  pars  an-  satis  enim  signiScat,  se  velle  obligare  quaotum^ 

tecedentis  probatur,  quia  slcut  ius  naturae  non  obli-  possit. 

gat  ad  illam  actionem  absolute  exercendam  (ut  sup-       Statim  vero  occurrit  inquirendum,  quomodo  co- 

poQo),  ita  etiam  non  obligat  ad  effectum  eius,  ut  v.  gnosci  possit,  quando  lex  boc  modo  obliget,  seu 

g.  ad  transferendum  domioium  mearum  rerum  in  (quod  idem  est)  quando  contineat  prohibitionem  ante 

•Ihiffl ,  vel  quid  simile.  Ergo  etiam  non  obligat  ius  irritationem.  Respondeo,  utendum  esse  principiis  ac 

oaturae  ad  efficiendam  illam  actionem  valide ,  sup-  regulis  supra  datis.  Nam  primo  consideranda  sunt 
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modo  id  contiogere  potest.  Primo  enim  impeditur  tat,  seu  senteDtiam  non  profert;  nam  siTe  iure,  sive 

sine  iuiustitia,  si  aclus  sil  occultus,  ita  ut  in  iudicio  iniuria  id  facere  omittat,quamdiu  cum  effectu  actum 

probari  non  possit;  quia  ex  vi  talis  legis  nemo  tene-  non  irritat ,  ille  valorem  suum  retinet  cum  omoibus 

tur  actum  suura  irritare,  vel  cootractum  dissolven»  effectibus,  qui  ab  iilo  nascuntur.  Probatur,  quia  si 

do,  vel  spoliando  se  rebus  acceptis,  ut  capKe  prae-  omittalur  irritatio  sine  iniustitia  alicuius,  tunc  ma- 

cedenti  dictum  est.  Et  ideo  nibil  peccat ,  qui  talem  net  res  in  eodem  statu ,  in  quo  antea  erat,  et  nulia 

actum  occultum  tanquam  omnino  firmum  et  vali-  ratio  novae  obligationis  intervenit:  si  vero  irritatio 

dum  perpetuo  conservat ,  quia  re  vera  talis  est,  iniuste  denegata  est,  teoebitur  quidem  ad  rocompen- 

quamdiu  a  iudice  non  irritatur.  Neque  etiam  pec-  sandum  damnum,  qui  iniuriam  intiilit,  sive  iile  fue- 

cat,  etiamsi  actum  occullum  retineat,  ne  irritetur;  rit  iudez,  iniuste  iudicando  contra  allegata  et  pro- 

quia  ex  boc  capite  non  violatur  lex ,  nec  alicui  Ot  bata,  sive  fuerit  falsus  testis,8ive  alia  tertia  persona 

iniuria.  Cavendum  esl  autem  ne  ipsomet  actu  aliqua  iniuste  cooperando,  sive  ipsemet  reus  Iniuste  se  de- 

commissa  sit,  nam  illa  rescindenda  est.  Ut  licet  ven-  fendendo ;  nihilominus  tamen  actus  seroper  conser- 

ditio  rei  ultra  dimidiam  iusti  pretii  noo  sit  irrita,  vabitur  validus ,  et  effectus  eius,  scilicet  dominium 

sed  rescindenda^Iicet  non  resciudaturde  factQ,^quia  acquisitum,  vel  quid  simile,  semper  permanebit, 

est  occulta,  tenetur  venditor  in  conscientia,  et  abs-  quamdiu  cum  effectu  actus  non  irritatur.  Unde  et- 

que  ulla  coactione  iudicis  restituere  partem  illam  iam  fit,  ut  si  lex  non  irritet  ipso  facto  ,  sed  solum 

pretii,  in  qua  excessit  iustltiae  aequitatem,  et  omnia  praecipiat  irritariactum,  tuucsolum  irritetur  tempore 

damna,  quae  ob  eam  causam, vel  propter  dilationem  latae  sententiae  condemnatoriae. Unde  si  contingat, 

restitulionis  iniquam  emptor  passus  est.  Et  e  con-  (ctum  rescindi  aliquo  tempore ,  postquam  factus 

verso  si  emptor  fuit  iniustus  in  parvitate  pretii ,  te-  est,  non  retrotrahetur  rescissio  ad  initium  actus, 

nebitur  supplere  quod  abstulit,  et  damoa,  quae  ex  sed  solum  tunc  incipiet,  cum  fit,  quia  aotea  actus 

illa  diminutione  alteri  secuta  sunt;  nibilominus  ta-  fuit  validus,  et  fructus,  v.  g.  illo  tempore  accepti 

men  potest  rem  emptam  retinere,  et  fructus  eius  ex  re  acquisila  per  talem  contractum  iuste  accepti 

siroiiiter,  quia  cum  aclus  fuerit  validus,  factus  est  simt ,  et  cum  absoluto  et  perfecto  iilorum  dominio. 

dominus  rei  emptae  ,  cixn^  sola  obligatione  resar>  Tantumque  manere  poterit  obligatio  recompensandi 

ciendi  iniuriam.  damna>  si  quae  alteri  iniuste  illata  fuere,vel  m  actu 

Secundo  potest  haec  irritatio  actus  ( etiamsi  pu-  ipso  in  principio,  vel  in  mora  faciendi  talem  recom- 

blicus ,  seu  probabilis  sil)  sine  iniustitia  impediri,  pensationem ,  ut  dictum  est.  Quae  omnia  ex  princi- 

aut  ex  consensu  partium-,  quia  neutra  vult  actum  piis  iustitiae  necessario  sequuotur ,  et  non  possunt 

rescindere,  aut  quia  illa  pars,  cuius  interest,  non  habere  controversiam  ,  etideo  Ibngiorl  probatione, 

vult  litem  movere,  nec  rescissiooem  ioteotare.Tuoc  aut  disputatione  non  indigent.  Secus  vero  erit,  si 

enim  nihil  agitur  contra  legem,  cum  ipsa  non  impe-  lex  irritet  actum  ipso  iure  cum  ordine  ad  senten- 

ret  partibus ,  ut  actum  rescindat;  nec  eliam  sibi  fa-  tiam  declaratoriam,  nam  tunc  retrotrabetur  irrita- 

ciuntiniuriam,velquandoexmutuocon8en8uaotum  tio,  ut  iofra  dicam. 

coDservaot,  quia  Tolenli  et  .consentienti  non  fit  iniu-  Quaeri  vero  potest,  si  pars  ipsa^quae  rem  alterius 

ria,  vel  quando  is,  qui  habet  ius,  non  intentat  actio-  per  contractum  irritabilem  valide  comparavit,  per 

nem ,  quia  ipse  potest  cedere  iuri  suo ,  et  alter  non  iniustitiam  novam  impediat,  ne  contractus  irritetur, 

obligatur  ad  irritationem  procurandam.  Semper  ta-  vel  per  vim,  et  metum  alium  cogendo,  ne  rescissio- 

men  teoebitur  ad  recompensationem  faciendam,  si  nem  conlractus  petat,vel  subornando  iniquum  iudi- 

iniuriam  intulit,  iutta  proxime  dicta  in  praecedenti  cem,aut  falsos  testes,etc.  an  in  eo  casu  teneatur  ex 

puncto.  Atque  binc  eliam  fit,  ut  posslt  haec  irritatio  iustitia  rescindere  contractum ,  etiamsi  per  iudlcem 

impediri  per   legitimam  praescriptionem  adversus  Irritatus  non  fuerit.  Quaodo  enim  per  alioa  ponitur 

aclionem,  seu  actorem,  qui  fuit  negligens  in  petenda  tale  impedimenlum  sloe  iniusta  cooperatione  ipsius 

irdtatiooe;  oam  si  cootra  llium  praescriptum  sit,  partis,  seu  rei,  non  tenetur  ipse  spoliare  se  re  sua, 

consequenter  est  omnino  firmatus  actus ,  et  irritalio  vel  contractum  sua  valuntate  solvere ,  magis  quam 

exclusa,  quia  baec  non  potest  fieri,  nisi  mediante  antea  teneretur,quia  nulla  novaratioobligationis  ia 

actione,  et  actio  fuit  per  praescriptionem  exclusa.  eo  invenitur.  Alii  vero  si  iniusti  fuerunt,  tenebuntur 

Quod  vero  tempus  ad  praescribendam  actionem  suf-  ad  recompensationem,  non  vero  ad  restituendura  in 

ficiat,non  est  huius  loci  exponere.Yide  Molin.  tract.  specie  per  rescissiooem  contractus,  quia  haec  noo 

2.  deiustU.  disp.  71.  est  in  eorum  potestate,  cum  pendeat  eac  alterius 

Tertio  potest  irritatio  haec  impediri,Iicetactussit  voluntate,  scilicet  ipsius  rei.  At  vero  quando  ipsa- 

publicus  et  probabilis,  et  ad  iudicem  delatus,  ut  il-  met  pars  seu  reus  fecit  talem  iniuriam  ,  videtur 

lum  irritet,  quia  iudex  cum  efiectu  illum  non  irri-  teneri  ad  reparandum  damnum,  quod  intulit  in  ea- 
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dem  specie,  quia  potest,  et  ex  sola  sua  voluntate  commutativam,  ut  est  probabile.  Uude  si  coDtiDgat, 

peadet;  Dam  damDum  illatum  fuit  prlvare  actorem  actum ,  qui  irritaodus  est,  aolum  titulo  poeoae  esse 

debita  irritatione  cootractus,  et  bauc  potest  facere  irritaodum,  et  dod  propter  speciale  ius,  quod  actor 

reus  sua  voluntate;  ergo  tenetur  illam  facere.  prius  haberet  id  rem,  quae  per  talem  actum  fuit  in 

In  eontrarium  vero  obiici  potest,  quia  haec  est  alium  translata,  sed  solum  quia  ioteDdit,  ut  poeua 

qoaedam  poena:  at  vero  duIIus  reus  obligatur  ad  illi  applicetur,  quia  cedit  in  eius  utilitatem:  in  tali 

restituendam  poenam ,  ad  quam  condemnandus  es-  casu  non  est  improbabile,  reum  dod  teoeri  ad  resti- 

letsecundum  legem,  si  de  facto  dod  coDdemoatur,  tutionem,  etiamsi  per  iDiquamedia  setlefendat.Quia 

etiansi  per  iniquam  et  iniustam  tergiversationem,  tunc  dod  peccat  coDtra  iustitiam  commutalivam  re- 

Td  subornatioDem,  coDdemDationem  impediverit.  Ut  spectu  privati  actoris,  sed  solum  cootra  iustltiara 

probabOiter  tenet  Navarr.  cap.  18,  o.  48,quem  se*  legalem  respectu  commuois  boDi,  vel  cootra  obe- 

quitur  Yasq.  in  praeseo.  dlsp.  175 ,  c.  2.  Ergo  oe-  dieotiam  et  iustitiam,  qua  tenebatur  iudici  et  reipu« 

qoe  hic  tenetur  ad  resciodeodum  cootractum ,  et-  blicae.Ut  v.g.  si  quis  sit  coosecutus  beoeficium  va- 

iaoisi  dolo  evitel  condemoationem  ad  buiusmodi  poe-  lide,  oon  per  resigoatioDem,vel  donatiooem  alicuius 

aam.  Licet  alii  auctores  cootrarium  opioaotur  cum  privatae  persooae,  cuius  aotea  beoeficium 'esset,  sed 

Soto  lib.  1.  de  iust.  q.  6,  art.  6«Sed  quicquid  de  hoc  quia  beoeficium  vacabat,  et  ordioario  modo  fuit  ad 

sit ,  probabilius  m\hi  videtur  io  praeseoti  puocto,  illud  electus ,  vel  p|[ovisus ,  cum  aliquo  tameo  defe- 

huDc  reum  teoeri  in  coDscieotia  ad  rescissiooem  ctu,  ratiooe  cuius  potest ,  et  debet  collatio  cassari, 

contractus  alio  voleote:  ut  ad  reddeodam  rem  priori  tuoc  licet  alius  impetret  tus  ad  beoeficlum,  et  agat 

domiDo,  reeuperato  pretio,  vel  quid  simile.  Et  ratio  ad  irritatiODem  collatioois,  et  possessor  se  ioique  de- 

priusfacta  apud  me  cooviocit,  quam  hoc  modo  am-  feodat,  vel  defectum  occultet,  et  irritatiooem  colla- 

plius  decIaro.Nann,  vel  ilie  teoetur  restituere  aliquid  tioois  impediat,  oon  videtur  teoeri  io  cooscientia  ad 

actori  in  iilo  casu,  vel  non;  hoc  secundum  videtur  relinquendum  beneficium,  quia  non  fecit  alteri  iniu- 

incredibile,  quia  plane  irrogat  illi  iniuriam;  cum  per  stitiam,  aed  solum  eglt  ad  excusationem  poeoae,  ad 

media  iniqua  illum  Impediat  a  coDsecutione  iuris,  quam  alter  non  habet  speciale  ius  iustitiae  commu- 

quod  per  leges  illi  competit.  Item  si  falsus  testis  per  tativae,  quia  non  propter  iliius  commodum  imposita 

ioiquam  deceptionem  illum  impediat,  tenebitur  ei  sa*  est,  sed  tantum  propter  viodicatioDem  delicti,  quae 

liifiicere;  ergo  et  actor  teoetur.  Quod  si  restituere  ad  iustitiam  legalem,  seu  booi  commuois  spectat. 
teoetur,  profecto  debet  in  propria  specie  illud  resti- 

laere,quod  iniuste  impedivit,quandoquidem  potest.  CAPUT  XXII 
Mam  ubi  restitutio  in  propria  specie  fieri  potest,  non 

Inkt  locum  i«compeD«itio  pro  voluntate  debitoris,  ^^^^^  j^^  ,        ^^^^  .^^^^,  ^^^^^  ^^^^^ 

q««jlter  habet  lus  ia  suam  rem  propnam  Imo  m  ^^„„  „,^^            ^  ^^^^  ^^^^^  ^J^^ 

pneseDU  casu  ctim  agitur  de  resclssione  contractus,  •  ^               '^ 

pnecipue  videtur  intenta  recuperatio  rei  proprlae  in  S n  m  m  a   i  n 

propria  specie ;  ergo.  ™ 

Propter  rationeai  vero  in  contrarium  factam  11*.»-  i    • 

m.'i^  k.  .        *     *•           *           j*            j        *  1.  Pnma  conclusio:  ccssanl^causa  pepseet  adaequata, 

milo  hane  sententiam,  ut  procedat,  quando  actus  cessat  effeclus.  -  2.  An  Ignoraitia  irritationis  im- 

pneteritos,  qui  rescindendus  ,  seu  irritandus  est,  pediat  irritationem  actus.  •—  3.  Secnnda  condusio.— 

fttit  privatus  pendens  ex  voluntate  contrahentium,  ^-  Diluitup  obiectio—  5.  Quid  de  coDtpabente  matri- 

per  qoam  res  unius  in  alterum  translata  est,  et  post-  ^l^^rjL  ^IT^'  "^®^"""-  T"  ^- M^^"«  nbertatem  mi- 

.    .^    .                          .       "•••"■*" j«  ")'*'•  F^*'"  nuit,  sed  iPTilalionem  non  impedit.  —  Diluitur  pruna 

ea  per  irnUtionem  actus  ,  mtendit  prior  domlnus  obiectio.  —  7.  Diiuitup  secunda.  —  8.  Diluitur  tertia 

peculiare  emoluDneotum,  sibi  debitum  virtute  legis.  obiectio. — 9.  Nifail  ob6tat,quominus  lex  sunm  habeat 

TuBc  enim  illa  rescissio  cootractus  ooo  habet  pro-  effectum  quoad  irriiationem ,  quaudo  is,  cuius  intep. 

nri^m  ^ti^^^^  ^^^^^^     ..i   .u       •    *i-  cst ,  lupi  suo  ccdil ,  ob  commune  boDum.  —  Idem  est 

pnam  ratiooem  poeoae,  vel  saltem  lo  tali  cau8a,per  ^e  soleranitate  mairimonii  cum  lestibus;  sicut  et  in 

quam  actor  ilie  ius  suum  petit,  non  consideratur  matrimooioper  metumcontracto.— iO.  Obiectiones. 
pnecipoe  ratio  poenae,  sed  res  actoris,  et  reparatio 

lilios;  et  ideo  cum  ab  illa  consequenda  per  iniqua  1.  Agimus  de  lege,  quae  per  se,  et  aote  omoem 

nedia  impeditur  ,   illi    fit  ioiuria  cootra  iustitilm  seoteotiam  actum  irritat,  et  loquimur  de  illa  per- 

coniiiiutativam,quae  ad  restitutiooem  obligat  io  pro-  maDeote  io  sua  vi  et  statu,ita  ut  oec  per  abrogatio* 

pria  specie ,  ut  dixi ,  quaodo  debitor  io  iila  solvere  nem,  oec  per  dispeosatioDem  sublata  sit  eius  obliga- 

potest.  Et  ita  ad  obiectiooem  quateous  cootra  hoc  tio.  Videtur  ODim  tuoc  fieri  dod  posse ,  ut  talis  effe- 

pncedit,  oegatur  coosequeotia,  quia  io  poeoa,  licet  ctus  legis  Impediatur ,  posita  materia  eius.  Et  ratio 

P^r  fraudem  Impediatur ,  oon  fit  contra  iustitiam  est,  quia  talis  irrltatio  fit  per  efiBcacitatem  moralem 
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jpsiusmet  legis,  et  ita  fit  in  eodem  momento,  in  quo  clale,  quia  fuit  in  illa  lege  expressum  Id  detesta' 

actus  6t;  nullus  autem  potest  legis  actionem  impe-  tionem  illius  delicti.  Addo  eliam  ibi,  semper  inter- 

dire.  Quia  solus  princeps  conditor  iegis  polest  vim  venire  aliquam  culpam,  vel  coUatoris,  vel  alicuiua 

legis  auferre,  et  consequenter  solus  etiam  potest  tertii,  quae  sufficit  ad  sustinendam  illam  poeDam, 

efiectum  illius  Impedire ;  at  legislator  non  potest  in  etiamsi  recipiens  excusetur*,  nam  ad  punitionem  al- 

ipsomet  tempore,  in  quo  actus  fit,  illum  irritare,  nisi  terius ,  ipse  etlam  per  accidens  patitur.  Dici  etiam 

praecedat  eius  dispensatio ,  seu  decretum,  quo  de-  potest,  illam  irritationem  non  tantum  esse  poeoa- 

claret,  se  noile,  ut  in  eo  casu  lex  non  obliget,  nec  lem,  sed  etiam  per  se  inductam  propter  vitandara 

habeat  vigorem ,  de  quo  casu  non  loquimur ,  sed  de  omnem  iodecentiam  rerum  sacrarum ,  quae  ex  si- 

lege  integra  et  immutata,  ut  dixi:  ergo  non  videtur  monia  provenit,  et  propter  vitandam  omnem  no- 

posse  impediri  talis  efTectus.  Et  conGrmatur ;  nam  tam  et  infamiam  illibs  in  bis ,  qui  ecclesiastica  be- 

81  impediri  posset,  maxime  per  ignorantiam  invln-  neficia  valide  coosequuntur. 

cibilem  -,  sed  non  potest  impediri  per  ignorantiam;  2.  Tandem  cifca  hanc  conclusiontfm  occurrebat 

ergo.  Maior  cum  consequentia  patet,  quia  nulla  est  quaestio,  an  ignorantia  irritationis ,  et  non  prohibi- 

potentior  excusatio,nec  quae  magis  causet  involun-  tionis,  quae  culpam  contra  legem  excusare  vaieat, 

tarium,  quam  ignorantia.  Minor  vero  patet,  quia  li-  impediat  irritatiooem  actus.  Sed  hoc  etiam  pendet 

cet  ignorantia  excuset  culpam,  non  vero  tollit  vires  ex  quaestione  supra  tractata ,  an  ignorantia  solius 

legis  tam  in  obligando,  quantum  est  de  se,  quam  poenae  excuset  lllam,  etiamsi  contra  legem  pecca- 

in  elficiendo.                           *  tum  sit.  In  qua  partem  negantem  veriorem  esse 

In  hoc  puncto  distinctione  utendum  est  inter  irri-  censuimus.  Unde  consequenter  in  praesenti  dicen- 

tationem  proprie  poenalem,  quae  in  odium  alicuius  dum  est,  quando  lex  bumana  prohibet  actum,  ad- 

peccati  principaliter  imponitur,  et  illam,  quae  per  dendo  irritationem  per  modum  poenae,  si  lex  doq 

se  inducitur  propter  bonum  et  favorem  aut  com-  ignoratur   ut  probibens ,  licet  ignoretur  ut  irri- 

munitatis ,  aut  membrorum  eius ,  sive  directe  per  tans*,  actum  contra  legem  factum  esse  irritum,  quia 

prohibitionem  ,  aut  irritationem  actus,  sive  conse-  talis  ignorantia  non  excusat  peccatum  contra  le- 

quenter  per  institutionem  formae  necessarlae  ad  va-  gem,  et  consequeuler  nec  excusat  poenam,  iicet 

lorem  actus  inducta  sit.  ignoretur ;  ergo  neque  excusat  irritatlonem ,  quia 

Primo  igitur  diceodum  est,  quando  irritatio  tan-  irritatio  non  est  talis  poena ,  quae  requirat  specia- 

tum  in  poenam  imposita  est,  per  ignorantiam,  vel  lem  contumaciam,  sicut  excommunicatlo,  et  similes 

aliam  timilem,  quae  a  culpa  excusat,impeditur.  Do-  censurae.  Item  hoc  n)odo  incurritur  irregularitas 

cent  Gard.  In  Glement.  I.  de  elect.  q.  18,  Bolognet.  poenalis  *,  licet  ignoretur  ipsa  poena,  si  non  igno- 

in  i.  omnes  populi,  ff.  de  iust.  et  iur.  n.  153,  ubi  ratur  probibitio,  neque  excusatur  culpa-,  ergo  idem 

alios  refert.  Probatur ,  quia  cessante  causa  (  utique  est  de  quacumque  inhabililate  personae;  ergo  et  de 
per  se  et  adaequata),  cessat  effectus ;  sed  in  prae-  *  irritatione.  Denique  inductione  hoc  ostendi  potest 

senti  casu  culpa  est  causa  per  se  et  adaequata  talis  in  beneficiato  non  recitante  culpabiliter ,  qui  non 

irritationis,  quia  hoc  modo  est  causa  poenae,  et  illa  facit  fructus  suos,  etiamsi  poenam  ignoret ,  et  sie 

irritatio  poena  quaedam  est,  ut  supponitur;  ergo.  de  aliis.  Quae  doctrina  etiam  procedit  indifferenter, 

Uode  confirmatur  ex  generali  principio,  quod  igno-  sive  actus  irritatus  per  legem.esset  iam  damnatus, 

rantiaexcusansculpam,excusetetiam  poenam,quod  sive  de  novo  per  illam  damnelur,  quia  hoc  valde 

supra  traditum  est  et  probatum  *,  sed  non  est  minor  extrinsecum  et  accidentarium  est,  ut  de  poena  etiam 

ratio  in  hac  poena  irritationis  actus,  ut  cessare  de-  dixi.  Et  hoc  magis  constabit  ex  puncto  sequenti. 

beat,  cessante  culpa,  quam  in  aliis:  ergo  idem  in  illa  3.  Dico  secuodo:  Quoties  lex ,  constituendo  for- 

dicendum  est.Et  potest  hoc  confirmari  ex  his,  quae  mam  substantialem  servandam  in  actu,  consequen- 

diximus  lib.  4.  de  Orat.  c.  30,  n.  17,  scilicet  eum,  ter  irritat  illum,  qui  fit  sine  tali  solemnitate,  impe- 

qui  ex  oblivione  naturali  omittit  dlvioum  ofBciuni,  diri  non  potest  ille  effectus,  prout  a  lege  praescri- 

facere  fructus  suos,  non  obstante  lege  poenali  irri-  bitur  stante  tali  defeclu,  ideoque  non  [votest  esse 

tante  acquisitionem  fructuum,contra  non  recitantes  validus  actus  factus  contra  talem  legem.  Supponi- 

lata,  quia  per  illam  oblivionem  cessat  culpa,et  con-^  mus,  sermonem  esse  stante  lege  in  sua  vi,  et  non 

sequenter  etiam  poena;  ergo  idem  erit  in  omnibus  interveniente  dispensatiooe  principis.  Probatur  ergo 

similibus.  Dices :  Gollatio  beneficii  simoniace  facta  primo  ratione  generali  quasi  philosophica,  quia  for- 

irrita  est ,  quae  irritalio  est  poenalis,  et  nihilominus  ma  sic  statuta  per  legem  est  substantialis  tali  actui 

tenet ,  etiamsi  ignoranti  invincibiliter  simoniam  be-  sub  tali  vel  tali  ratione ,  scilicet  Contractus ,  pro- 

neGcium  collatum  slt,  ut  lib.  4.  de  Simon.  cap.  57,  fessionis,  testamenti,  vel  alia  simili;  sed  absque  for- 

n.  35.  ostensum  est.  Respondetur,  illud  esse  spe-  ma  substantiali  non  potest  res  subsistere*,  ergo  ne- 
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(|ue  actus  ille  potest  suum  esse  habere  sine  tali  for-  et  alii  communiter  ibi  sequuntur:  Decius  in  cap.  2. 

ma;  ergo,  tali  forroa  deficiente,  non  polest  impediri  de  constitution.  lect.  2,  num.  5,  et  ibi  Abbas,  Feli- 

defectus  nullitatis.  Secundo  \ex  illa  resistit  vafori  nus,  et  alii,  Soto  I.  i.  de  iustUia,  quaest.  1.  art. 4, 

talis  actus',  ergo  si  voluntas  principis  non  derogat  cum  mullis,  quos  infra  referemus  tractando  de  pro- 

legi  ( ut  supponitur)  ^  non  potest  privata  voluntas  mulgatione  legis  irrilautis  necessaria  ad  effectum 

alicuius  illi  reslstere,  vel  illam  impedire;  ergo  nul-  irritandi ,  et  plures  etiam  refert  Sancius  lib.  7.  de 

lum  impedimentum  cogitari  potest  ad  boc  sufBciens.  matrimonio ,  disput.  9,  n.  10.  Probaturque  sufii- 

Atque  haec  asserlio  magis  con(irmabitur  simul  cum  cienter  ex  cap.  1.  de  concess.  praebend.  et  ex  cap. 

sequenti;  nam  haec  lex  in  tantum  irritat,  in  quan-  Dudmn,  et  cap.  Qaoddam,  de  praebend.  in  6.  Ra> 

tum  virtute  prohibet,vel  non  admittit  actum  sine  so-  tio  autem  est  supra  tacta,  quia  ignorantia  solum  po- 

kmnitate  factum  quoad  valorem  cius,  et  ideo  eadem  test  excusare  a  culpa-,  haec  autem  Irrilatio  non  pen- 

est  fere  rStio  de  iila,  et  de  lege  directe  et  per  se  detacuipa,  quianon  estpoena, ut cap. XIX.  dictum 

prohibente,  et  irritante  actum.  est*,  quia  oon  in  odium,  seu  vindictam  peccati  po- 

Dico  ergo  tertio:  Quando  lex  absolute  et  simpli-  nitur ,  sed  per  se  propter  commune  bonum;  ergo 

citer  prohibet,  et  irritat  actum,  non  potest  irritatio  ignorantia  non  potest  obstare  huic  effectui.  Dices, 

ilia  per  causam  inferiorem  vel  propter  particularem  quando  actus  simpliciter  probibetur  per  legem,  tunc 

occasionem  impediri,  seclusa  priocipis  dispensatiooe  irritatio  poena  est  eiusdem  actus  contra  iegem  facti. 

formali ,  veX  praesumpta ,  ut  nunc  loquimur.  Haec  Respondeo,  etiam  illam  non  esse  proprie  poeoam  ex 

assertio  communis  esl,  ut  ex  his,  quae  statim  al-  primaria  intentione  legis;  nam  per  se  intendit  irrita- 

kgabimus,  constabit.  Et  probatur  sufficienter  illa  tionem  propter  bonum  commune,  ut  patet  de  lege 

generali  ratione,  quod  lex  est,  quae  operatur  bunc  irritante  matrimonium  inter  consanguineos ,  et  aliis 

effectum,  et  de  se  semper  est  ei!icax,nec  potest  im-  similibus.  Quae  etiam  quoad  hanc  partem  leges  mo- 

pediri  ab  inferiori  voluntate,  aut  potestate,  quando  rales  sunl  et  direcUvae,  ut  supra  dixi,  et  ideo  igno- 

ipsa  absoiute  ioquitur,et  prohibet.  Explicaturque  in  rantia  non  impedit  taiem  effectum.  Unde  etiaro  au- 

hunc  modum:  Quia  ut  effectus  sit  vaiidus,  non  ob-  ctores,  qui  hanc  vocant  poenam,  dicunt  esse  adeo 

siaote  tali  lege^necesse  est,ul  intercedat  aliqua  suf-  intrinsecam,  ut  per  ignorantiam  non  impediatur,  ut 

ficiens  ratio  ioterpretandi  legem  illam  non  procedere  ex  multis  refert  Sancius  I.  3.  de  matrim,  disput.  17, 

in  iilo  casu,  id  est  non  fuisse  mentem  legislatoris,  n.  10;  quanquam  plures  ex  illls  potius  condistin- 

obligare  ad  servandam  talem  formam  in  taii  oppor-  guaot  hanc  irritationem  a  poeoa,  ut  supra  retuli. 

tunitate;  sed  haec  interpretatio  admittenda  non  est  Gonfirmatur  a  simili:  nam  irreguiaritas ,  quae  non 

in  taii  iege  irritante,  quando  illa  exceptio  in  ipsa  est  poena,  incurritur,  non  obstante  lgnorantia,utex 

lege,  vel  in  alio  iure  non  habetur^  ergo.  Maior  evi-  propria  materia  constat;  et  idem  eslde  inhabilitate, 

dens  est  ex  dictis,  quia  contra  legem  resistentem  non  quae  non  est  poena ,  ut  patet  de  inhabilitate  ad  ma- 

potest  vaiere  actus;  ergo  e  contrario,  ut  valere  pos-  trimonium  contracta  ex  affinitate ,  vel  cognatione; 

sit  in  aliquo  easu,  necesse  est,  ut  pro  illo  non  sit  ^rgo  idem  erit  in  praesenti. 

posita  lex.Mioor  autem  probatur,  quia  tres  tantum,        Denique  patet  cooclusio  inductione  in  testamento 

vel  quatuor  causae ,  vel  occasiones  excogitari  pos-  minus  solemni ,  et  similibus.  Unicum  tamen  exem- 

sunt,  ob  quas  in  particulari  casu  possit  iila  inter-  plum  pro  multis  sufficit  de  solemnitate  requisita  ad 

pretatio  fieri  in  tali  lege.  Una  est  defectus  voluutatis  valorem  matrimoDii  perconcilium  tridentinum.  Est 

in  eo,  qui  facit  contra  talem  legem  per  igoorantiam.  enim  certissimum,  si  absque  illa  nuac  fiat  matrimo- 

Alia  erit  simiiis  defectus  propter  roetum.Terlia  esse  nium  inter  ignoraotes,  ubi  concilium  est  promulga- 

potest,  quia  contrahens,  seu  operans  cedit  iuri  suo.  tum  ,  illud  esse  nullum ,  ut  omnes  moderni  de  ma- 

Quarta  esse  potest  necessitas  aliqua,  quae  cogat  per  trimonio  scribentes  docuerunt,et  Medin.  1.2,q.  90, 

epillLiam  interpretari  non  fuisse  mentem  princlpis  art.  4.  £t  omnes  theologi  consentiunt,  quia  verba 

pro  eo  casu  obllgare.  Quinto  addi  potest  cessatio  concilii  absolutissima  8unt,et  illamaddereexceptio- 

cauue  et  rationis  iegis.  Sed  de  his  duabus  dicemus  nem  valde  temerarium  esset.Imo  ideo  concilium  vo- 

melius  capiie  sequenti,  qula,  si  verae  sunt,  in  eis  'uit,  necessariam  esse  promulgationem  illius  decreti 

intervenit  quaedam  interpretativa  dispensatio  legis.  in  singulis  parochiis  ad  effectum  irritandi ,  et  post 

Ex  aliis  vero  tribus  causis  nulla  est  sufficiens.  ili&m  unius  mensis  tempus  concessit,ne  matrimonia 

£t  in  primis  quod  ignorantia  legis  irritaotis  non  ulla  inter  ignorantes  fieri  contingeret.  Ignorantia  er- 

impediat  irritationem  actus,  sive  ignorantia  sit  de  80  non  impedit  hanc  nullitatem.  Idem  videre  licet 

soia  vi  irritandi  legem,  sive  absoiute  de  tota  lege,  i^  aliis  impedimentis  irritantibus  vel  matrimonium, 

indubitatum  est  apud  omnes ,  ut  patet  ex  Glossa  in  ^^1  professionem ,  et  similia. 

CIemcnt.lI.  de  haeretic.  verbo  ex  tunc,  quam  Cord.        ^-  Wces:  Haec  irritatio  saepe  fil  in  gratiam  con- 
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trabentis;  at  beneficiuni  non  confertur  invito,  qua-  irritationem  ;  nibilominus  tamen  propter  vitandum 

lis  est  igDorant*,  ergo.  Respondeo  primo,  per  pote-  gravissimum  damoum  roorlis  posse  impedire,  quia 

statem  superiorem  etiam  invito  conferri  beneficium,  lez  humana  non  obligat  cum  tanto  rigore,  et  ideo 

quando  illi ,  vel  communi  bono  expedit.  Secuodo  licet  probibeat,-et  irritet  actum,  si  imminet  gravis 

dlco,  iilum  non  esse  invitum,  sed  ad  summum  non  mortis  metus,  nisi  fiat  actus,  non  obligabit  humana 

volenlem,  quod  valde  diversum  esl ;  igoorantia  enim  lex,  nec  impediet,  quominus  valide  fiat.  Respondeo, 

praecise  sumpta  non  causat  involuotarium  positive  aliud  esse  coosiderare  legem  quoad  prohibitionem 

(ut  sic  dicam),  sed  solum  ndn  voluotarium,et  saepe  actus,  aliud  quoad  irritationem. Nam  quoad  primum 

fit  beneficium  ignoranti,  et  sine  coosensu  eius  ex-  fieri  potest,ut  metus  excuset  a  culpa  faciendi  actum 

presso  vel  tacito.  Dici  item  potest,  nunquam  deesse  contra  legem  ,  saltem  ex  ea  parte ,  qua  eat  contra 

praesumptum  consensum.  Quamvis  re  vera  nec  ille  humanam  legem ,  ut  patet ,  si  quis  ex  timore  proG- 

necessarius  sit,quia  per  has  leges  per  se  consulitur  teatur  ante  impletum  annum  professioni8,vel  si  con- 

communi  bono.  trahat  exterius  cum  alBne  ad  vitandam  mortem;tuDC 

S.Deindequod  metus  non  impediat,  eodem  exem**  efiim  probabile  est,  non  peccare  contra  prohibitio- 

plo  facile  ostendi  potest:  quia  si  quis  per  metum  nem  Ecclesiae,quidquid  sit,  anpeccet  contra  sacra- 

mortis  cogatur  nunc  contrahere  matrimonium  sine  menti  reverentiam  ,  quod  ad  praesens  non  refert. 

parocho  et  testibus,  nihil  efficietiet  idem  in  univer-  Quoad  aliam  vero  partem  irritantem  non  est  neces- 

sum  esse  de  contrahente  per  metum  cum  impedi-  se,  ut  legis  efficacia  impediatur  ,  quia  illa  non  pen- 

mento  irritante,  dbcet  Caietan.  1.  )2,  q.  96,  art.  4,  det  ex  culpa,  quae  ibi  committatur,  ut  dictum  est. 

et  ibi  Hedin.  et  aIiimoderni,Sotolib.  1.  ^eiusfi^ia,  Neque  est  necessaria  validitas  actus  ad  vitandam 

q.  6,  art.  4,  et  in  4,  d.  22,  q.  1,  art.  4,  Navarrus  mortem,  quia  per  comminationem  mortis  non  co- 

cap.  27,  n.  141.  Idem  ergo  erit  in  quacumque  alia  gilur  aliquis,  nisi  ut  faciat,  quod  in  ipso  est:  non 

lege  irritante.  Dices,  in  matrimonio  illud  inveniri,  enim  ipse  irritat  actum,  sed  lex;  ergo  nulla  est  ra- 

quia  ipse  metus  Irritat  contractum,  et  ideo  operari  tio,  cur  tunc  cesset  efficacia  legis. 
non  potest  ad  alias  irritationes  impediendas.  Respon-        7.  Urgebis,  quia  interdum  potest  esse  necessaria 

deo  primo,  illam  irritaiionem  esse  accidentariam  ad  validitas  actus  ad  vitandam  mortem  commioatam, 

id,  de  quo  agimus;  nam  licet  daremus,  metum  non  ut  si  quis  metu  cogatur  ducere  consanguineam,  et 

irritare  matrimonium,  nihilominus  matrimooium  in-  statim  consummare,  lunc  valor  contractus  necessa- 

ter  consanguineos  metu  factum  esset  irritum.Et  ita  rius  est,  ut  possit  matrimonium  consummari  sine 

ibi  interveoiunt  duo  impedimenta,  ut  recte  notavit  peccato  mortali.  Respondeo,  metum  morlis  posse 

Sancius  lib.  7.  de  matrimon,  disp.  5,  n.  4.  Et  de-  excusare  ab  obligatione  legis  humanae,  quae  ab  ilia 

clarari  potest  ex  opinione  dicentium,  matrimonium  nascitur;  non  tamen  excusare  ab  obligatione  legis 

contractum  ex  metu  gravi,illato  non  solum  ad  con-  naturalis,  quae  nascitur,  praesupposito  aliquo  effe- 

trahendum,  sed  etiam  ad  consummandum,  non  irri-  ctu  legis  humanae,quem  effectumnon  potuit  metus 

tare  matrimonium,ne  vertatur  indamnum,  quodpro  impedire,  quia  non  pendet  ex  hominis  voluntate. 

favore  concessum  est:  nam  illi,  ut  existimo,  non  Ut,  v.g.  si  quis  simoniam  committat  circa  rero  con- 

concederent,  matrimonium  inter  consanguineos  fore  sacratam  ex  iostitutione  Ecclesiae ,  non  excusabitur 

validum,  licet  fiat  ex  metu  gravi  illato  ad  contra-  propter  metum,  neque  etiamsi  iniustitiam  cororoit- 

hendum,  et  consummaudum.  Neque  post  concilium  tat,  .vendendo  rem  ultra  taxam  legis.  Sic  ergo  in 

tridentinum  dici  potest,  validum  fore  matrimonrum  praesenti  noo  excusat-ur  quis  in  eo  casu  ratione 

factum  sine  parocho  et  testibus  ex  timore  simili,  ut  metus  ,  quia  re  vera  per  illum  non  inducttur  ad 

bene  etiam  docet  Sancius  supra;  ergo  tota  ratio  est,  agendum  contra  legem  Ecciesiae ,  sed  ad  commit- 

quia  metus  gravis  noo  sufficit  impedire  efficaciam  teudam  fornicationem.  Per  legem  enim  Ecclesiae 

legis  irritantis.  immediate  fit,  ut  hae  personae  sint  inhabiles,ut  idem 

6.  Denique  ratione  sic  declaratur,  retorquendo  Goncilium  ait ,  quae  inbabilitas  non  est  in  potestate 

obiectionem  factam:  quia  metus  de  se  solum  minuit  homiois,  ut  per  metum  auferatur:  binc  vero  conse- 

voluntatem  et  libertatem;  at  hoc  impertinens  est  ad  quedter  fit ,  .ut  copula  inter  personas  sic  exlerius 

impedieodam  irritationem  actus,  quae  per  legem  fit,  contraentes  semper  iit  fornicaria,  et  ideo  curo  quis 

quin  potius  de  se  iuvat ,  ut  magis  irritet,  quia  lex  ad  illam  cogitur,  nou  inducitur  ad  agendum  contra 

non  favet  his  violentlis,  sed  potius  resistit  illis.  Item  legem  bumanam,  sed  contra  naturalem,  et  ideo  me- 

magis  impedit  voluntarium  ignoraotia,quam  metus;  tus  talis  non  excusat.  Quod  si  inquiras,  unde  con- 

et  nihilominus  ignorantia  non  impedit  irritationem;  stet,  Ecclesiam  tam  absolute  imposuisse  illam  inha- 

ergo  nec  metus  impediet.  Dices,  recte  probari,  me-  bilitatem,  nt  non  cesset  etiam  in  tanto  discrimine,  et 

tum  per  se  et  ex  vi  intrinseci  eflectus  non  impedire  quae  ratio  huius  rigoris  reddi  possit;  respondeo,  id 
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cofifUre  ex  sensu  et  usu  totius  Ecclesiae ,  et  com-  id  exteriori  foro ,  si  metus  et  iniuria  in  illo  probari 

muai  consensu  doctorum.Ratio  vero  est,  quia  esset  possit. 

coDtra  efficaciaro  et  Gnem  ipsiuslegis,  huiusmodi  9.  Atque  hinc  uUerius  constat,  quid  de  tertio 

exceptionem  in  ipsa  ponere ,  vel  admittere.  Haxinie  membro  dicendum  sit,scilicet  an  baec  irritatio  ces- 

cum  iilud  pericuium  sit  valde  remotum,quod  a  lege  set,  quando  is,  cuius  interest,  cedit  iuri  suo.  Dicen- 

noodebuit  considerari  *,  nam  inde  sumerent  homines  dum  est,  nihil  hoc  referre,  vel  obstare,  quominus 

occasioDemincutiendibuiusmodimetumcircausum,  lex  effectum  suum  operetur.  Et  ratio  a  priori  est, 

qui  sine  transgressione  prioris  legis  irritantis  iicite  quia  lex  respicil  commune  bouum  in  tali  irritatione, 

IkriDoo  potest  ad  legem  ipsam  eludendam.  et  hoc  non  cessat,  etiamsi  privatum  incommodum 

8.  Sed  instabls:  nam  inlerdum  aliquis  incutit  al-  per  cessionem  personae  voluntarie  cessare  videatur. 

teri  buDC  metum,  ut  ex  nullitate  actus  commodum  Nec  potest  quis  renunciare,  aut  derogare  communi 

reporlet  cum  magno  alterius  detrimento ,  qui  per  bono,  cedendo  proprio;  sicut  non  potest  quis  renun- 

Tioleotiam  cogitur  ita  facere  actum',  videtur  ergo  ciarc  privilegio  communitati  per  se  primo  concesso, 

tuoc  alienum  a  ratione ,  ut  lex  faveat  illi ,  qui  iniu-  et  sibi  ratione  totius  corporis  communicato ,  ut  late 

riam  infert  in  damnum  illius  ,  qui  incuriam  pati-  dixi  lib.  2.  de  iuramen.  cap.  23.  in  princ.  et  c.  26, 

tur^  farebit  autem  si  is  ,  qui  infert  alteri  iniustum  n.  6;  talis  ergo  cessio  in  praesenli  casu  frivola  est 

metum ,  obtineat  nullitatem  actus ,  quam  ipse  ini-  et  nulla ,  unde  non  potest  irritationem  legis  impedi- 

que  iotendit,  et  alteri  iniuriam  passo  perniciosa  es-  re.Quod  etiam  inductione  ostendi  potest  in  utroque 

set.  Exeroplum   esse  potest  in  testamento  minus  modo  irritationis  supra  posito.  Nam  llcet  testator 

solemni,  si  per  metum  gravem  quis  cogatur  in  suo  dicat,  se  cedere  iuri  suo  ,  et  velle,  ut  testamentum 

(estameoto  non  servare  solemnitatem  requisitam  ad  sine  debiUi  solemnitate  sit  valldum  et  efficax,  nlhil 

valor^  eius,  ne  transeat  haereditas  ad  eum,  quem  efficiet,  ut  nunc  suppono*,et  videtur  esse  extra  con- 

ipse  vult  instituere  ,  sed  ad  alium ,  et  fortasse  ad  troversfam  quoad  valorem  testamenli,  ut  tale  instru- 

ipsum,  qui  incutit  melum.  In  eo.enim  casu  conse-  .-mentum  est,  etiamsi  de  efficacia  voluntatis  ad  dan- 

quetur  ille  iniquus  Tirtute  legis,  quod  inique  inten-  dum  dominium  in  cooscientia  sit  controversia^quae 

dit,  si  actus  non  sit  validus  *,  quod  videtur  absur-  nunc  tracUinda  non  est.  Magis  vero  indubitatum  est 

dum.  Ilem  solemnitas  illa  introducta, est  in  favorem  in  solemniUte  praescripta  per  concilium  pro  matri- 

testatoris,  ui  toUantur  occasiones  defraudandi  men-  monio  contrahendo  *,  nam  etiamsi  contrahentes  ma- 

tem  eius-,  ergo  non  debet  ita  servari ,  ut  redundet  xlme  velini  cedere  iuri  suo,et  aliler  coutrabere,  non 

iD  eius  incommodum,  iuxta  regulam  iuris  61,in  6:  poterunt,  etiamsi  ex  iali  cootractu  in  tali  casu  nul- 

Quod  in  cUicuius  groMam  coneeditur,  non  est  in  lum  sequereiur  incommodum,quia  generalis  )ex  hoc 

illius  dispendium  retarquendum:  ergo  in  illo  casu  non  considerat.  Idem  est  de  lege  irritante  matrimo- 

Don  operabilur  suum  effectum.  Et  idem  erit ,  quoties  nium  metu  cootractum;  nam  licet  is,  qui  metum 

melus  redundaverit  in  fraudem  legis  seu  contra  fS-  patitur ,  velit  cedere  iuri  suo,  et  valide  contrabere, 

aem  eius.  Respondeo,  baec  omnia  nihil  obstare,  quo-  ut  possit  licite  consummare,  et  sic  mortem  evadere, 

mious  actus  llle  sine  legis  solemnitate  factus  invali-  non  poterit,  ui  verior  habet  opinio,  quam  recte*tra- 

dussit,  quia  caret  substantiali  forma,sine  qua  sub-  ctat  Sancius  lib.  4.  de  matrimon.  disp.  18,  a  n.  13; 

fistere  non  poiest.  Et  quod  per  iniquiUitem  et  iniu-  quia  itn  expedit  ad  commune  bonum  per  legem  illam 

stitiam  illa  priTeiur,  parum  referi;  quia  nullitas  for-  intentum,  et  quia  formalis  dispositio  legis,  et  ratio 

maliter  provenii  ex  carentia  formae,accidentarium-  eius  semper  subsistit,  etiamsi  persona  illa  particu- 

que  est,  quod  ab  hac  vel  illa  causa  proveniat.  Nec  laris  velit  cedere  iuri  suo  propter  irritandum  priva- 

lex  eooperatur  ad  alterius  idiquam  vim,  sed  illa  non  tum  incommodum,  quod  lex  non  considerat. 

obstaute  efTecium  suum  operatur,  quia  ita  expedit  10.  Sed  obiici  potest,  quia  lex  postulaos  aonum 

commuoi  bono.  Et  ideo  etiam  non  consideratur  pri-  integrum  possessionis  ad  validitatem  possessionis 

Tatum  iocommodum  huius  vel  illius  personae,  quod  generalis,  erat  ante  concilium  tridentinum,et  tamen 

per  accidens  sequitur ,  et  non  potest  semper  a  lege  poterat  aliquis  cedere  iuri  suo,  ei  cessabat  irritatio; 

impediri.  Et  iia  non  procedit  tunc  regula  iuris  cita-  ergo  idem  erit  in  quacumque  simili  lege,  quamdiu 

ta,  quia  cum  proportione  est  intelligenda,  vel  quan-  ipsa  expresse  nou  excludit  hanc  faculfatem  cedendi 

do  aliqoid  concedilur  propter  privatum  commoduro,  iuri  suo  expresse  disponendo,  nt  tale  ius  non  possii 

et  respectu  eiusdem  cessat,  vel  quando  erat  propter  remunerari ,  sicut  nunc  in  illo  casu  dispositum  est 

commune  booum,  et  generaliler  cessat,  et  in  com-  per  tridentinum  sess.  25, c.  15.  de  regular.  Deinde 

muDe  dispendium  convertilur.  In  illo  tamen  casu  obiici  possunt  iura  canonica  et  civilia ,  quae  dicunt 

|)articulari  manebit,  qui  iniuriam  intulit,  obligatus  ad  sustinenda  esse  iuramenta  contra  leges  civiles  Irri- 

restiiuUonem  damni  illati,  tam  in  conscientia,  quam  tantes ,  quando  sine  dispendio  animae  impleri  pos- 
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suDt,  iuxta  cap.  Cum  cojUingat,  de  iurelur.  cap.  clum  eius  renunciatio  privatae  persouae.  Et  patet, 

Quamvis,  de  pactis  in  6,  authent.  sacramenta,  G.  quia  iila  renunciatio  non  potest  impedire,  quominus 

81  adversus  venditionem.Supponuntenim  baec  iura,  peccatum  sit  facere  actum  cootra  legem  prohiben- 

posse  aliquem  cedere  iuri  suo,  etiam  coutra  legera  tem  absolute,  quia  voluntas  privata  non  potesl  fa- 

irritantem,  et  ita  licite  implere  quod  iuravit  j  ergo  cere,  ut  lex  probibens  non  obliget;  neque  respectu 

tunc  cessat  irritalio.  legis  per  renunciationem  pro-  obligalionis  legis  habet  locum  renunciatioj  ergo  oe- 

prii  iuris.  Et  ratio  est,  quia  bae  leges  saepe  conti-  que  respectu  irritationis  habere  potest  locum,  aut 

nent  privatum  favorem,  cui  unusquisque  renunciare  vim,  quia  non  est  verisimile,  legislatorem  voluisse 

polest,  cap.  Ad  apostoHcam,  de  regular.  irritationem  facere  tantum  sub  ea  couditione,  prohi- 

Ad  priorem  partem  re^pondeo,  illam  legem  anti-  bendo  aclum  sine  conditione.  At  vero  lex  pure  irri- 

quam  non  fuisse  simpliciter  irritantem ,  sed  sub  illa  tans  non  prohibet  actum  absolute,  sed  fertur  in  fa- 

condilione  ,  nisi  utraque  pars,  scilicet  novitius  et  vofem  privatorum,  cui  possent  ipsi  renunciare.  Et 

conventus ,  cederet  iuri  suo ,  seu  libere  consenliret  ideo  dixit  Panormit.  in  cap.  Jd  apostolicam ,  de 

in  professionem  anlea  factam.  Unde  nec  lex  illa  con-  regular.  quod  lex,  cuius  favori  renunciare  quis  po- 

tinebat  absolutam  prohibitionem  ,  ut  professio  antea  test,  non  tam  est  probibitio,  quam  exhortatio,  uli- 

non  Geret,  sed  tantum  sub  eadem  conditione.  Nec  que  respectu  illius;  nam  respectu  aliorum  potesl 

•crat  tunc  posita  primario  propter  bonum  status  re-  continere  vim  prohibitionis-,  sicut  de  privilegio  dici- 

ligiosi  absolute,  sed  incommodum  confrahentium,  mus,  non  habere  rationem  legis  respectu  eius ,  cui 

et  dependenler  ab  eorura  renunciatione.  Quaeorania  conceditur,  sed  respectu  aliorum.Tales  ergo  viden- 

manifeste  colliguntur  ex  cap.  Jd  apostoUcam,  de  tur  esse  illae  leges,  nos  autem  de  legibus  prohiben- 

regular.  Imo  ibi  significatur,  tunc  aliquo  modo  fuisse  tibus,  et  Irrltantibus  absolute  loquimur.Quod  si  for- 

probibitam  illam  renunclationem  ,  non  simpliciter,  tasse  leges  illae  continentabsolutam  irritatioiiem,ut 

sed  ne  passim  fieret:  vel  ne  indiscrete  admitteretur  est  probabile*,  diceudum  est,  non  impedlri  irritatio- 

talis  renunciatio  apni  probationis,  qui  in  subsidium  nem  talis  actus  per  iuramentum,  sed  sustineri  eCTe- 

fragilitatis  humanae  noscitur  institutum.  Itaque  ctum  eius,  qui  non  erat  per  leg(bra  prohibitus,et  ita 

illa  lex  non  erat  irrltans ,  v«I  non  erat  ex  illis,  de  formalller  et  in  se  non  confirmari  actum  per  legem 

quibus  nunc  loquimur  ,  quia  nec  dabat  forraam  absolute  irritatum  propter  renunclationem  privatae 

substantialera  contractul,  sed  praetigebat  terapus,  personae,  sed  solura  virtute  forraari  alia  via  susti- 

nec  prohibebat  absolute  contrariura,  sed  cura  certo  nendo  euradem  eflectum,  ut  in  diclo  loco  laiius  tra- 

modo«  Concilium  autem  tridentinum  absolutam  le-  ctatum  est. 
gem  prohibentem  statuit,et  clausulam  absolute  Irri- 

tanlem  addidit-,  et  ideo  iam  non  est  locus  renuncia-  CAPUT  XXIII. 

tiooi  proprii  iuris,  etlam  si  hoc  ipsum  conciliura  non 

expresserit.  Unde  potest  potius  retorqueri  argumen-  uirum  in  lege  irritante  actum  ipsofacto  et  ante 
lum,  quod  ubi  lex  dat  formam  absoiute  praecipien-  omnem  sententiam  haJbeat  locum  epiikia^ 

do,  vel  prohibendo,  et  irritando  simpliciter  actura, 

non  habeat  locura  privata  renunciatio ,  nec  actus  .         Summariiim 

nullitatera  irapedir^  debet. 

Tunc  vero  occurrit  altera  pars  in  obiectione  po-  ^  Halio  dubilandi.  —  Quidara  aiunt  cpiikiam  sufficere 
sita,  circa  quara  institui  possel  longa  disputatio  de  ad  matrimonium  sine  testibus  in  necessiute,  ubi  pro- 
vi  et  raodo  obligationis  iilarum  legum-,  et  quomodo        mulgaium  est  concilium  tridenlinum.  -— 2.  Meus  au- 

iura.en.«m  quodaa,modo  coo.ra  illas  praevale...       ^.^^  ^^S^^^i^^i^^ 
Sed  quia  dc  hac  re  dispulavi  late  in  tract.  de  luram.        et  irritaiionem. 
lib.  2.  a  cap.  20,  ideo  breviter  dico,  in  prlmis  leges 

illas  non  esse  simpliciter  prohibentes,  sed  tantum        1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  interpretatio  volun- 

pure  irritantes  ,  imo  nec  absolute  irrltantes  ,  sed  tatis  legislatoris  vldetur  posse  habere  locura  in  legi- 

quasi  sub  condltione,  nisi  ille  ,  ob  cuius  favorera  bus  Irritautibus  non  minus ,  quam  in  prohibentibus 

latae  sunt,  iuri  suo  renunciaverit.  Est  enira  raagna  tantura,  vel  praecipieutibus;  ergo  poterit  cessare  ir- 

differentia  inter  legem  simul  prohibentera  ,  et  irri-  ritatio  per  coniecturatara  raentem  legislatoris,  sicut 

tantem  ,  et  pure  irritantem  ;  nam  prior  non  so-  cessat  obligatio.  Probatur  aequiparatio :  quia  sicut 

lum  Irritat  actum  ,  si  fiat,  sed  etiara  prohibet,  ne  lex  generaliter  prohibens  potest  in  particulari  casu 

fiat ;  et  ita  regutariter  talis  lex  non  fertur  in  fa-  non  solum  non  esse  utilis,  sed  etiam  nocere;  Ita  et- 

vorem  privatorum  ,   sed  intuitu  communis  boni*,  iam  lex  irritans  quatenus  talis  est,  seu  (quod  Idem 

et  ideo  nihil  conferre  potest,  ad  impediendum  efle-  est)  sicut  in  prlori  lege  potest  cessare  ratio  legis  in 
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particulari ,  non  solum  negatjve ,  sed  etiam  contra-  subslantlalem  esse,  sicut  si  in  ea  dispensalum  esset. 
rie;  ita  etiam  iii  lege  irritante,  ut  si  es  irritatione  Sed  contra,  quia  forma  substantialis  cuih  constituat 
coDtractus  hic  et  nunc  sequantur  absurda ,  inten-  rei  essentiam,  debet  esse  semper  eadem,  quoad  fieri 
tioui  legislatoris  contraria.  Accedit,  quod  hac  ra-  possit;  debet  ctiam  esse  immutabilis  in  suo  ordine, 
tione  multi  iurisperiti  docent,  legem  annullantem    ita  ut  saltem  solus  ipse  illam  mutare  possit,  qui  illam 

actum  io  favorem  alicuius,  non  sortiri  eflectum,  si  instituit.  Et  hac  ratione  dicimus,  nullum  praeter 

irritatio  in  eius  nocumentumcedat,quia  tunc  cessat  Ghristum  Dominum  posse  facere,  ut  sacrameutum 

ratio  legis  contrariac ,  quia  vertitur  in  damnum,  sine  substantiali  forma  valide  fiat,  neque  in  hoc  ad- 

quod  propter  commodum  fuerat  coQcessum;  et  ita  mittitur  epiikia,  oeque  dispensatio  per  alium,  quam 

est  contra  intentionem  leglslatoris  et  contra  regulam  per  ipsummet  Christum*,  ergo  idem  cum  propor- 

iuris  supra  citatam.  Quod  tradit  absolute  Felin.  In  tione  dicendum  est  in  omni  forma  substantiali  per 

cap.  7Vt«,  de  testib.  n.  1.  cum  Roman.  cons.  32.  legem  iotroducta. 

dicente,  alienationem  factam  a  minori,  quamvis  an-        3.  Secundo  de  omni  irritalione  prohibente  actum 

nuUetur  perius,  sustineri  nibilominus ,  si  in  utilita-  est  eflicax  ratlo,  quia  lex  Irritans  voluntatem  ad 

tem  minoris  cedat.  Sic  etiam  dixit  Na?arrus,  Com-  actum  aliquem,  inhabilltat  personam,  vel  simplici- 

ment.  de  regul.  n.  32,  contractum  factum  a  religioso  ter ,  vel  ad  contrabendum ,  nisi  iuxta  formam  legis, 

sine  licentia  praelati,  licet  per  se  non  valeat,  si  ta-  sicut  in  principio  capitis  praecedentis  declaratum 

men  cedat  In  utilitatem  religionis,  sustineri ,  quia  est;  sed  inhabilitas  per  legem  inducta  non  potest  re- 

in  eius  favorem  irritatio  facta  est.  Atque  eodem  fere  stitul  per  modum  epiikiae,  quia  epiikia  ad  summum 

modo  idero  Navarr.in  Comment.  de  alienat.  rer.  ec-  potest  conducere  ad  excusationem  obligationis :  ad 

clesiasticar.  a  num.  15.  dicit  alienationem  rerum  ec-  dandam  autem  potestatem ,  quam  homo  non  habet, 

clesiaslicarum^  non  servata  forma  Ecclesiae,  et  con-  aut  restituendam  ablatam,  non  suflicit,  quia  ad  hoc 

tra  legem  irritantem  factam,  esse  validam ,  si  est  requiritur  positivus  actus ,  qui  tunc  non  fitj,  nec  a 

utilis  Ecclesiae,  et  in  ea  servatur  forma  iure  natu-  superiore,  nec  ab  aliquo,  qui  vim  habeat  restituendi 

rali  debita.  Ideraque  dicit  de  electione  facta  contra  potestatem  ablatam ,  vel  aufereodi  inhabilitatem  io- 

formam  iuris.  Deoique  ex  hoc  principio  aliqui  ausi  ductam.  Nec  cogitari  potest,  quod  per  se  cesset 

sunt  dicere ,  per  epiikiam  posse  nunc  aliquando  va-  inhabilitas ,  vel  quod  sub  ea  conditione  inducta  sit, 

lere  matrimonium  inter  catholicos  factum  sine  pa-  ut  in  casu  necessitatis  auferatur,  vel-quasi  suspen- 

rocho  et  testibus,  etiam  in  locis,  ubi  est  concilium  datur;  id  enim  est  veluti  contra  naturam  inhabilita- 

promolgatum,  scilicet,  in  casu  extremae  necessita-  tis  absolute,  et  sine  restrictione  inductae:  est  etiam 

tis,  ubi  non  adest  parochus,  et  periclitatur  salus  ae-  contra  morem  talium  legum,  quoties  talem  inhabi- 

tema  bonunis  concubinarii   agentls  animam  ,  nisi  litalem  slmpliciter  inducunt,  ut  patet  de  inhabililate 

prius  matrimonium  cum  concubina  contrahat ,  et  ad  contrahendum  cum  coosanguinea  in  gradu  prohi- 

necessita^  etiam  magna  urget,  ut  Olii  legitiml  efii-  bito  ,  quae  in  nullo  casu  cessare  potest  sine  dispen- 

ciantur.  satione. 

2.  Nihilominus  censeo ,  in  legibus  irritantibus,        Et  hac  ratione  dicunt  communiter  doctores,  per- 

quae  vel  formam  substantialem  bumanis  cootracti-  sonam  inhabilem  ad  matrimonium  non  posse  pro- 

bus  praefigunt,  vel  absolute  prohibent  actus  ,  quos  pter  quodcumque  periculum,  vel  metum  mortis  con- 

irritaot,  non  esse  admittendam  exceplionem  quoad  trahere  matrimonium ,  et  consummare,  quia  nun- 

irritationem  actus  per  solam  epiikiam,  moraliter  lo-  quam  erit  illud  matrimontum  validum  propter  inha- 

quendo.  In  bis  enim  rebus,  quae  ex  variis  circum-  bilitatem,  quae  non  restituitur  per  metum,  vel  si- 

stantiis  pendent,  vix  potest  tam  universalisTeguIa  milem  occasionem.  Ita  docuit  Soto  lib.  1.  de  iustit. 

coQstitui,  quae  non  patiatur  aliquam  exceptionem,  q.  6,  art.  4.  in  fine,  et  sequuntur  Medina  1 . 2,q.  96, 

si  fingendi,  et  excogitandi  casus  detur  licentia:  et  art.  4,  dub.  2.  ad  2,,  et  alii  moderni*,  ergo  idem  erit 

ideo  moraliter  loquimur  de  buraanis  rebus,  prout  in  quacumque  slmili  inhabilitate.  Idem  videre  licet 

secundum  ordinariiAn  cursum  contingunt;et  sic  di-  in  irregularitate,  quae  de  se  perpetua  est;  licetenim 

cimus,  actum  irritum  per  legem  simpliciter  et  abso-  in  casu  possit  suspendi  usus  eius  clrca  actum,  quem 

lute ,  non  posse  unquam  valide  fieri  contra  verba  prohibet;  et  non  irritat,  non  tamen  potest  ipsa  au« 

legis  per  so?am  epiikiam.  Probatur  primo,  quando  ferri,  nisi  dispensatio  intercedat.  Et  idera  est  in  ex- 

lex  inducit  substantialem  forma'm, quia  in  nullo  casu  coramunicatione  ,  et  aliis  censuris  /quae  non  aufe- 

potest  fes  subsistere  sine  tali  forma ;  ergo  in  nullo  runtur  propter  eztrinsecas  occasiones,  ut  sic  dicam, 

etiam  casu  potest  irritatio  cessare ,  quae  oritur  ex  nisi  per  absolutionem  auferantur*,  vel  nisi  In  ipsa 

defectu  talis  formae.  Dices,  non  subsistere  rem  tuuc  lege  habeant  terminum  praefixum,  quo  absoluto  ces- 

sioe  forma  substaotiali ,  sed  desinere  formam  illam  sent.  Quod  etiam  in  irritationibus  et  iohabilitatibus 
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locum  habet,  ut  constat.  Nam  interdum  imponun-  Deindein  Iegibu8  9impliciterpraecipientibu8,vef  pro' 

tur  usque  ad  certum  tempus,  ut  patet,  quando  re-  hibentibus  non  est  tam  necessaria  ad  comraiine  bo- 

quiritur  tanta  aetas,  etc.  Interdum  per  alias  leges  num  uniformitas  in  observatione  legis,  quin  morali- 

fit  exceptio ,  ut  in  extrema  necessitate  mortis  quili-  ter  possit  saepe  expedire  ,  non  observare  legero;  m 

bet  minister   sacramenti   confessionis  quantumvis  legibus  autem  impouentibus  formam  substantialem, 

iDhabilis  fit  babilis,  non  per  epiikiam,  sed  virtute  le-  vel  inducentibus  inhabilitatem,  magis  necessaria  e»t 

gis  scriptae,  vel  traditae.  uniformilas ,  quia  ordinarie   sunt  graviores  ,  et  fn 

Contra  hanc  sententiam  referri  potestHolin.  tra-  earum  transgressione  est  maius  periculum ;  et  ideo 

ctatu  2.  de  iust  disputat.  8 1 ,  g  sunt  vero,  ubi  sentit,  magis  expedit-  bono  communi ,  quod  inviolabililer 

aliquando  hunc  iuris  rigorem  esse  moderandum,  serventur,  quam  quod  in  uno,  rel  alio  casu  aliquod 

_  quando  non  tota  solemnitas,  sed  aliqua  parva  cir-  incommodum  vitetur. 

cumstantia  bona  fide  omlssa  est,  servata  aequitate  Ad  regulam  a  Felino  positam  dico ,  tcI  esse  iDtel- 

naturali.  Nam  tunc  ipsamet  naturalis  aequitas  postu-  ligendam  de  legibus  non  irritantibua  ipso  iure,  sed 

lare  videtur ,  ut  actus  sustineatur.  Sed  de  hoc  pun-  praecipientibus  irritari  actum  aliter  factum ;  tuirc 

cto  dicemus  in  cap.  XXVI-  Nunc  aolum  dico .  regu-  enim  cum  actus  sit  validus,  Ircet  fortasse  prohibea- 

lae  propositae  standum  esse.  Eamque  eo  certiorem  tur  fieri,  non  est  mirun,  quod  per  epiikiam  possrt 

esse  futuram,  quo  materia  legis  fuerit  gravior,  ut  licite  fieri.  Nam  tunc  penes  iudicem  erit  arbitrium^ 

sunt  materiae  sacramentorum,  aut  status  religiosi;  an  irritandus  sit  postea  talis  actus,  cum  ex  neces- 

atque  ita  per  modum  regulae  moralis  universaliter  saria  occasione  fuerit  factus.  Vel  certe  si  illi  aucto- 

censeo,  esse  veram,  quia  rationes  factae  universa-  res  loquuutur  de  actu  irrito  ipso  facto  per  legem, 

les  sunt.  Et  licet  possit  fortasse  habere  exceptionem  solum  habebit  locum  eorum  regula,  quando  irritatio 

recurrendo  ad  coniecturatam  mentem  legislatoris,  non  est  absoluta ,  sed  conditibnalis ,  ut  solet  esse 

mihi  tamen  nunc  talis  exceptio  non  occurrit,  quae  quaudo  principaliter  fit  in  farorem  alicuius  priTatae 

moraliter  sit  admittenda.  Quia  si  contractus  est  iam  personae,  quae  includit  conditionem,  si  illa  noQ  ce»- 

faclus,  et  re  vera  fuit  invalidus  propter  solemnita-  serit  iuri  suo,  Tel  si  cedat  in  iliius  incommodum.  Et 

tem  praetermissam,  non  habetposlea  locumepiikia,  ita  contingere  in  obligatione  minoris,  aensit  clare 

Tel  aequitas,  propter  effectus  postea  subsecutos,  vel  Gloss.  in  1. 2,  ff.  de  accepUlat.  Et  idem  existimo  essr 

utilitates,  quae  alteri  parU  accesserunt;  id  enim  ac-  dicendum  de  contractu  religiosi,  supposila  illa  sen- 

cidentarium  est.  Si  vero  agitur  de  contractu  facien-  tenUa  Navarri ,  de  qua  in  proprio  loco  laUus  dispu- 

do,  qui  habeat  effectum  Talidum  et  permanentem,  tabimus.  Atque  ita  in  his  casibus  non  sustinetur 

tunc  semper  est  res  valde  gravis,  quae  intentari  non  actus  propter  epiikiam  contra  legem  absolute  irrn 

polest  contra  legem  irritantem  propter  solam  extrin-  tantem,  sed  propter  formam  legis  non  irritanUs  sim- 

secam  necessitatem ,  sine  adminiculo  alicuius  legis.  pliciter.  Aliud  item  exemplum  ex  Navarro  sumptum, 

Ita  enim  intelligenda  est  assertio  posita,  ut  per  se  si  verum  est,  non  fundatur  in  epiikia,  sed  in  boc, 

constat;  nam  si  in  virtute  alterius  legis  fiat  exce-  quod  lex  illa  fundata  est  in  praesumptione ;  de  quo 

pUo,  iam  non  erit  epiikia,  sed  ius.  Et  sic  intelligenda  dicemus  in  puncto  sequenti.  Denique  exemplum  il- 

sunt,  quae  tractat  Felin.  in  cap.  Ex  parte,  de  con-  lud  de  matrimonio  sine  parocho  et  testibus  proba- 

sUt.  n.  1,  vers.  recepistis.  Ubi  ait,  raUene  periculi  bile  non  est;  unde  retorqueri  potest  argumentum,' 

validum  esse  actum  contra  formam  mandaU ,  in  quia  in  illo  casu  non  valet  matrimonium  contra  le- 

omissione  consilii,  ita  enim  in  iure  fundatum  est ,  in  gem  irritantem,  ut  recte  sensit  Navarr.  in  cons.  6. 

cap.  uuic.  §  ult.-ne  sed.  vacan.  in  6.  Et  ad  eumdem  de  clandestin.  despon.  dicens,  in  nullo  casu  posse 

modum  sunt  similes  excepUones  admittendae.  recedi  a  forma  coocilii,  tum  quia  verba  eius  expressa 

4.  Et  ita  responsum  esl  ad  raUonem  dubitandi  in  et  praecisa  sunt,  tum  quia  si  darelur  licentia  in  uno 
principio  huius  puncU  positam ;  negatur enim  aequi-   casu,  ostium  aperiretur  ad  alios,  quod  esset  ma- 

paraUo  inter prohibiUonem  et  irritatfonem,  quia  prohi-  gnum  incommodum  contra  vim  et  intenUonem  legis. 

bitio  natura  sua  admitUt  excusaUonem  vel  ignoran-  Quae  ratio  in  gradu  suo  in  omnibus  legibus  irritan- 

Uae,  vel  moralis  impotentiae,  et  ideo  in  casu  morali  tibus  locum  habet.  Idem  late  docet  Sanc.  lib.  3.  de 

frequeuter  cessat;  nam  (si  quis  recte  consideret)  fe-  matrim,  disp.  17,  n.  4. 
,re  in  omni  interpretaUone  legis  per  epiikiam  moralis 

quaedam  impotentia  intervenit.IrritaUo  vero  non  fun-  ^ 

datur  in  obligaUoue ,  nec  requirit  voluntatem ,  vel  — 
potestatem  subdiU,  sed  poUus  inducit  impotentSam 
quamdlim^vel  inhabilitatem  in  iUo,ipso  eUaminvito, 
quae  per  solam  excusaUonem  auferri  non  potest. 
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CAPUT  XXIV.                      ^  applicari  5  aliqui  eDim ,  si  semel  vafeot ,  irrilari  dod 

possuot,  ut  matrimonium ,  et  professio,  ad  quos  io- 

VtrumUxirritans irUerdum privetur  suo  effectu,  ^®''^""?  '"*  seDleDtla  exteDditur  aib  auctoribus.  Nam 

quia  inpraesumptionefundatur.  ^^^^^' '"  ^*^^^  ^^P-  ^  •  ^«  constit.  num.  39.  cuni  Pa- 

DormiC.  Id  cap.  Porrectum,  de  regularib.  Dura.  13. 

c««nm«..jif«»  dicli^  proressiooem  factam  sioe  solemoitate  iuris  io 

coDscieotia  Iigare,  et  validam  esse,  si  cum  sufiicieDti 

l  Opinio  Degativa.  -2.  Mulii  seniiunt ,  testamentum  ^^''^^l^  «^  *"«^^  ^*^^  ^f  «^  accepUta;  per  dictum 

ioofliciosuin  seu  roinus  solemne,  validum  esse  in  con-  c*P*  Porreetum,  cum  Gloss.  2.  ibi.  Ratio  autem  gc- 

scieotia.  —3.  Reiicitttr  generalitas  praedictae  senten-  oeralis  est,  quia  deficieote  fuodamento,  deficit  etiam 

tiae.  >-4.  R^ula  generalis  vera.  —  Arxioma  commu-  quicquid  iD  iUo  fuodatum  eral:  io  tali  autem  irrita- 

De.— 5.  Expllcatur  mens  auctoris  quoad  speciem  si-  .•^^#.^j^«^    »          .                       ^             .„ 

inooiae.-6.  Quid  censendum  de  communi  supra  ci-  ^^"®  fundaipeDtum  est  res  praesumpta;  ergo  illa  Don 

uusenientia.  existente,  ooo  procedit  irritatio,  oec  legislator  vide- 

tur  posse  iuste  illam  ioteodere.    • 

1.  Hultorum  opinio  est,  saepe  legem  ooo  irritare  3.  Haec  vero  seDteotia,  si  io  ea  geoeralitate  su- 
actuo  io  re  ipsa,  quia  fuodatiir  In  praesumptiooe,  in*atur,  quam  adducta  exempla  postulaot,  sustioeri 
et  taepe  veritas  ood  est  cooformis  praesumptioni.  profecto  dod  potest;  quia  ex  illa  multa  sequuotur 
lu  sentiuot  doctores,  qui  dicunt,  legem  praecipieo-  valde  absurda.  Nam^si  leges  poaeotes  solemnitatem 
tem  io  praesumptioDe  fuodatam  000  obligare  io  coo-  certam  ut  oecessariam  io  testameotis,  alieDatiooibus, 
scieDtia,quando  veritatis  fuodameotum  id  re  ipsa  de-  electiooibus ,  et  aliis  similibus  actibus  humaois,  in 
ficit;idemeDim  coosequeoterdicuotde  lege  irritan-  praesumptiooe  fuodaotur',  idem  diceodum  erit  de 
te,  sire  subslaotialem  formam  actus  praescribat,  omoibus  legibus,  quae  circa  profcssiooes,  matrimo- 
siTe  absolute  prohibeat  actum.  Quos  auctores  late  oiS)  et  vota  similem  solemoitatem  ut  oecessariam  io- 
retuii  lib.  IIl,  cap.  XXII,  et  aliqaos  adducit  Navar.  troducuDt,et  io  uoiversum  dejomoibus,quae  circum- 
Iq  comment.  de  alieoat.  rer.  ecclesiast.  oum.  16,  ubi  staotias  speciales  postulaot  non  necessarias  iure  na- 
ipse  idem  sentit,  et  in  comment.  de  spol. oum.  6,  et  turae,  ut  est  liceotia  tutoris  ia  pupiIlp,etc.quiaomnes 
exboc  priocipio  deducit,  alieoatiooem  rerum  eccle-  istae  leges  fuodantur  in  periculis  deceptionum,  vel 
siuticarum,  praetermissa  forma  iuris,  licet  a  iure  in  periculo  seu  timoredeceptionis,coactionis,  aut  al- 
aooulletur,  validam  esse  in  conscientia,  si  in  re  ser-  terius  iniustitiae;  ergo  regula  illa  generaliter  appli- 
retur  naturalis  iastitia  et  Ecclesiae  utilitas.  Quod  canda  erit  ad  omnes  bas  leges.  Et  ita  nunc  matrimo- 
teDoeniot  etiam  Anton.  in  cap.  Quia  plerique ,  de  nium  clandestinum  factum  honesta  ratione,  aut  ne- 
immuQit.  eccles.  et  ibi  Panorm.  et  in  cap.  1.  de  in  oessitate,  et  sioe  ulla  iniquitate  praesumpta,  esset 
iDtegrum  rest.  n.  19,  et  alif.  Idem  infert  idem  Navar».  validum;  similiter  professio.facta  ante  legitimam  ae- 
deelectione  facta  sine  solemnitate  a  iure  requisita  ad  tatem,  si  constet  de  perfecta  iDteiligentia  et  consensu 
Tiiorem  eius,  scilicet,  validam  esse  in  conscientia,  si  profitentis;  idem  de  professione  facta  ante  expletum 
hista  alloqui  sit,  et  cum  forma  iure  naturae  suffi-  anoum  probationis,  si  coostet,  novitium  in  minori 
deoti  fiat.  Quae  Cuit  etiam  sententia  Innocent.  in  cap.  tempore  pleoe  fuisse  expertum  asperitatem  regulae, 
Qmi  propter,  de  electioo.  io  cap.  Si  celebrat^  de  <  et  ez  utraque  parte  fuisse  omoia  iure  oaturae  oeces- 
cler.  excommuD.  fDioist.  et  Archidiac.  io  regul.  be-  saria;  quia  etiam  illa  lex  lata  est  ex  simili  praesum- 
neficium,  de  regul.  iur.  io  6,  Paoorm.  et  Felio.  io  ptiooe,  quod  io  tali  aetate,  vel  tempore  ooo  fit  pro- 
cap.  !.decoostit.  Domio.iocap.  l.de  spoosal.  io  6.  fessio  cum  perfecto  iudicio,  et  deliberatiooe ,  seu 

2.  Sic  etiam  dicuot  multi,  testameotum  ioofficio-  experleotia.  Haec  autem  et  similia  absurda  suot,  et 
sum  seu  minus  solemoe  validum  io  cooscientia  esse,  oulla  probabilis  ratio  differentiae  reddi  potest,  cum 
et  securum  reddere  haeredem  institutum,  si  constet  negari  oon  possit ,  bas  etiam  leges  latas  esse  ex  illo 
illideToIuntate  libera  testatoris,  et  quod  nulla  vis,  genere  praesumplionis.  Item  idem  dicendum  esset 
Tcifraus,  aut  deceptio  intercesserit.Quam  esse  ma-  de  legibus  irritantibus  acceptiooes,  vel  dooatiooes 
giscommunem  seoteDtiam multis  relatis  tradit  Govar.  etiam  gratuitas  propter  periculum  corruptioois  iusti- 
io  cap.  Cum  esses,  de  testam.  o.  5,  et  teoet  Medio.  tiae,  ut  io  iudicibus,  tabelliooibus,  etc.  oam  si  quis 
Cod.  de  restitut.  oum.  23.  io  fioe,  et  ex  parte  Soto  esset  certus  de  sua  voluotate  et  aoimo  servaodi  iu- 
^^'A.deiustit.  q.  5,  art.  3,  ubi  mediam  teoet  seo-  stitiam,  oec  tjjineret  corrumpi,  posset  valide  et  tuta 
leatiam,  scillcet,  talem  actum  validum  esse  io  coo-  cooscieotia  cootra  legem  irritSLotem  recipere;  quae 
ficieDtia;  posse  tameo  Irri^tiooem  eius  etiam  io  coo-  magoa  esset  morum  corruptio. 

Kieotia  per  iudicem  postulari,  quam  ouoc  examioare  4 .  Quapropter  ceoseo ,  potius  cootrariam  regulam 

oostnim  000  eat.  Nec  etiam  potest  ad  omoes  actus  esse  geoeraliter  coostitueodam,  scilicet,  actus  factos 


102  LIBER  V. 

coDtra  iegers  instituentes  substantialem  solemnitatem  sumptio  propria  versatur  circa  facta  particularia; 

tanquam  simpliciler  necessariam  ad  eorum  valorem,  lex  autem  ilia  generaliter  lata  de  nullo  racto  parii- 

esse  nullos  ex  defectu  talis  solemnitatis,  etiamsi  in    culari  praesumit,  sed  tantum  in  generali  periculum 

re  fiant  ex  vero  cbnsensu  et  sine  ullo  defectu  contra    considerat ,  quod  in  omnibus  invenitur,  sive  in  sIq- 

legem  naturalem.Probatur  primoratione  facta,quia    gulis  perveniat  ad  effectum,  sive  non -,  et  ideo  de 

in  multis  casibus  necessario  Ita  dicendum  est,  et  ea-    periculo  non  est  praesumptio,  sed  certitudo.  Sic  igi- 

dem  est  ratio  de  omnibus.Est  autem  generalis  ratio,    tur  lex  illa,  quatenus  a  principio  fertur,  non  fuDda- 

quia  illa  forma  est  substantialis  ex  institutione  hu-  tur  in  praesumptione.Neque  etiam  postea  in  eflecti- 

mana  iusta;  ergo  sine  illa  actus  est  invalidus,  quia  bus  particularibus ,  quando  irritat  singulos  actus, 

Don  potest  aliquid  subsistere  sine  substantiali  forma.  in  praesumpUone  fundatur,  sed  in  eo,  quod  certum 

Yel  clarius,  lex  humana  ex  iusla  causa  potest  inha-  est,  nimirum,  hunc  autem  carere  solemnitate  a  iure 

bilitare,  seu  impotentem  reddere  voluntatem  sabditi,  requisita.Nec  enim  talis  actus  irritatur  a  lege,  quia 

ut  Don  possit  transferre  dominium,  nisi  taii  naodo  et  in  eo  intervenerunt  fraudes,etc.nec  quiahoc  dehis 

cum  talibus  circumstantiis  \  ergo  si  lex  ita  hoc  abso-  contrahentibus  hic  et  nunc  praesumatur,  sed  solum 

lute  disponit,  et  est  iusta,  semper  id  operatur:  nec  quia  caret  solemnitate,  quidquid  sit  de  modo  nalu- 

possumus  Dos  eam  limitare  ad  casus  particulares,  in  rali  fn  eo  servato ,  vel  omisso.  Item  ille  actus  dod 

quibus  re  vera  invenitur  malum,  quod  timetur,  cum  irrilatur  nisi  in  virtute  legis  latae,  et  iuxta  rationein 

lex  ipsa  hoc  non  distinguat,  nec  ex  ratione,  ia  qua  eius :  illa  autem  non  fuit  lata  ex  praesumplioDe,  sed 

iustitia  eius  fundatur,  id  colligi  possit,  ut  mox  expli-  ex  iusta  causa  certa ',  quae  causa  etiam  in  hoc  actu 

cabitur.Et  confirmatur,  quia  alias  tales  leges  essent  particulari  invenitur,  etiamsi  in  illo  cessent  fraudes, 

valde  iueflicaces  et  parum  utifes;  vix  enim  posset  quia  de  se  erat  expositus  periculo  illarum,  quod  so* 

aliquid  contra  illas  Geri,quod  non  posset  aliquo  co-  lum  lex  consideravit,  et  iuste  potuit  irritare  actuin 

lorato  titulo  sustineri,  facileque  fdrmarent  homines  aliter  factum  independenter  a  futuro  eventu.  Ergo 

dictaroina  conscientiae  de  talibus  titulis  ad  suas  con-  etiam  in  tali  actu  particulari  id  facit,  quia  lex  esl 

scientias   pacandas ,  vel  fortasse  fallendas.  Atque  iusta ,  et  ratio  eius  non  cessat;  et  quamvis  cessaret 

haec  regula  eadem  ratione  procedit  in  legibus  abso-  in  particulari,  non  impediretUr  effectus  eius. 

lute  irritantibus  actus,  quos  simpliciter  prohibet  &.  Et  declaratur  a  simi|i:  nam  lex  canonica,quae 

.  etiamsi  in  particulari  dod  iotercedant  ea  mala,  quae  prohibet  actum  aliquem,  quia  babet  speciem,  vei 

lex  timet ,  quia  eodem  modo  procedit  ratio ,  nimi-  periculum  simoniae,  propter  vitanda  pericula  simo- 

rum  ,  quod  lex  non  nititur  in  particulari  eventu,  niae  obligat  in  particulari,  etiam  ubi  cerlo  constat: 

sed  generalem  rationem  considerat,  quae  semper  nullam  simoniam  fieri  contra  legem  naturalem :  et 

subsistit,  licet  in  particulari  cesset.  Et  ita  incidimus  talis  actus  erit  simoniacus  ex  vi  legis  positivae ,  et 

in  axioma  commune,  quod  legis  effectus  non  impe-  consequenter  Jrritus ,  si  per  legem  fueril  irritatus; 

ditur,  licet  ratio  eius  ia  particulari  cesset,  quando  quia  lex  illa  non  fundatur  in  praesumptione  facti, 

ratio  generalis  subsistit ,  et  lex  potest  in  particulari  sed  in  certa  scientia  periculi  et  in  generali  ralione 

sine  animae  discrimine  servari,  ut  recte  notavit  vitandi  pericula;  sic  ergo  est  in  legibus ,  de  quibus 

Covar.  in  dicto  cap.  Cum  esses^  n.  8.  loquimur.  Eit  hoc  recte  videtur  considerasse  Aotoo. 

Unde  duo  sunt  maxime  consideranda  in  hoc  pun-  Gomm.  in  I.  3.  Tauri,  d.  123.  in  Gne ,  cum  di:cit, 

cto.  Unum  est,  has  leges ,  de  quibus  tractamus  ,  re  has  leges  non  fundari  in  praesumptioDe,  sed  ia  re, 

vera  non  fundarl  in  praesumptione,  sed  in  solida  ve-  de  qua  certo  constare  poterat,  quod  sequitur  ibi 

ritate,  et  ideo   semper  consequi  effectum   suum.  Burgos  de  Paz,  n.  1471',  et  idem  aperte  sentitMoIio. 

Quod  indicavi  dicto  lib.  III,  c.  XXII,  et  nunc  explico  tract.  2.  de  iust.  disp.  81.  in  rationibus  secandae 

in  hunc  modum:  quia  praesumptio  potest  in  legisla-  opinionis ,  quas  in  hac  parte  admittit^  et  in  re  idem 

tore  cogitari,  vel  ad  ferendam  legem,  vel  ad  irritan-  sentitCovar.  indicto  cap.  Cam  esses,  et  Ledesm.2, 

dum  hunc  actum  in  particulari,  in  quo  cessant  in-  p.  4,  quaest.  18,  art.  1,  dub.  12.  ad  1-,  et  sentiunt 

commoda,  quae  lex  timebat :  in  neutro  autem  mo-  oranes,  qui  tenent ,  hos  cootractus  esse  nuilos  in 

do  invenitur  praesumptio  a  veritate  discordans.  De  utroqueforo,quiacitatisauctoribuslatereferuntur. 

priori  patet,  quia  aliud  est  periculum  mali,  aliud  Secundo  considerandum  est,  quod  licet  proposita 

malum  ipsumj  lex  autem  licet  feratur,  ne  mala  eve-  regula  generaliter  vera  sit,  In  applicatione  eius  ad 

niant,  non  tamen  fertur  ex  praesumptione  illorum,  particulares  leges  necessariunvest  verba  legum,  ia- 

sed  ex  certa  scientia  periculi  illorum ;  praesumptio  tentiouem,et  materiam  considerare,  quia  non  omnes 

autem  non  dicit  certam  scientiam,  sed  coniectu-  adeumdemeffectum  ordinantur,etquaedamirritant 

ram;  ergo  ratio  illius  legis  non  est  praesumptio,  sed  simpliciter  et  absolute  contractus  intuitu  commuois 

certa  scientia  periculi.  Et  conGrmatur,  quia  prae-  boni*,  in  quibus  indistincte  procedit  regula  dala:  Ut 
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masime  conslat  de  lege  concilii  tridentini  irritante  clesiaeconfirmareilia8,etaddere8oleronitatemetiam 

matrimonia  clandestina,  et  idem  est  de  similibus.  allero  renuente,  allerius  est  consideratiouis.  Idem 

Quiedam   irritant  non  simpliciter ,  sed  in  favorem  censeo  de  electiooibus  non  rite  factis ,  quantumvis 

unius  partia,  et  quasi  optionem  ilii  relinquendo,  ut  electus  dignus  sit;  nec  pute  posse  bona  conscientia 

eiigat,  quod  sibi  meiius  fuerit,  vel  utilius;  ut  for-  relinere  munus,  vel  praebendam,  nisi  defectus  ali- 

tasse  est  in  contnictibus  minorum  ecclesiarum,  re-  quo  modo  suppleatur.  Sic  eliam  testamentum  minus 

spicere  cominodum  utriusque  contrabentis,  et  irri-  solemne  prorsus  irritum  est:  an  vero  voluntas  testa- 

tare  contractus  quasi  sub  conditione ,  nisi  partes  toris  irriletur  etiam  per  leges,  alterius  coosideratio- 

mutuo*sibi  invicem  remittant,  et  cedant  iuri  suo.  nis  est.  Denique  quod  de  professione  religiosa  dice- 

Aliquando  efiam  potest  lex  non  irritare  voluntalem  batur,  improbabile  omnino  est;  nam  si  defectus  so- 

bomiais  operantis,  nec  eflfectum  eius  impedire,  sed  lemnitatis  suhstantialis  contra  leges  ecclesiasticas 

solum  irritare  scripturam,  ut  testamentum,vel  aliam  interveniat,  valida  non  erit,  etiarasi  optima  fide^  et 

similem ,  ut  valoregi  non  habeat  ad  ilios  efTeclus  cum  omnibus  circumstantiis  iure  naturali  suOicien- 

praestandos,  quos  talis  scriptura  valida  solet  effice-  tibus  facta  fuerit,  ut  aperte  nunc  constat  ex  conci- 

re.  In  omnibus  ergo  bis  legibus  generalfter  verum  lio  trideutino.  Neqne  iam  ullus  hoc  negat  *,  imo  nec 

est^operari  suum  efifectum  independentera  praesum-  Glos.  vel  Panorm.  in  d.  cap.  Porrectum,  loquuntur 

tiona  proprie  dicta ,  id  est ,  quae  fit  de  fraude ,  vel  de  defectu  formae  sub5tantialis,sed  accidentalis  ao- 

iniustitia,  quae  in  tali  faclo  particulari  intervenisse  lemnitatis,  ut  legenti  constabit. 

praesumatur;  non  tamen  semper  irritatio  est  eius- 

dem  modi,  sed  iuxta  verba  legis,  quae  in  particula-  CAPUT  XXV. 
ribus  quaestionibus  consideranda  sunt  \   nostrum 

enim  nunc  non  est,  ad  singulas  leges  doctrinam  ap-  Uirum  omnis  lex  prohibens  pure  ac  simpliciter 

plicare.  actum,  eo  ipso  irritet  illum  ita,  ut  omnis  actus 

6.  Atque  ex  his  tandem  patet,  quid  de  communi  factus  contra  legem  prohibentem  nullus  siU 
sententia  citala  sentlendum  sit;  nam  quatenus  sen- 

tlt,  bas  generales  leges  irritantes  esse  fundatas  in  Snmmarium 
praesumplione ,  mihi  non  placet  quoad  modum  lo- 

quendi,  ut  explicavi.  Ne  tamen  haereamus  in  verbis,  *•  Duo  modi  iegis  irrilaniis.— 2.  Plures  iurisperili  sen- 

si  M.im,  lege.  h.s  fundari  in  praesumpUone  par-  SS^^^^^^^^^^ 

ticulari  non  solius  pericuh,8ed  etiam  facti,  quam  su-  sentenlia  indisliDCle  sumpla.  —4.  Alii  sentiuni  legem 

pra  vocavi  definitivam ,  sic  falsum  est,  tales  leges  simpliciter  prohibentem  sine  adiectione  poenae  irri- 

fundari  in  praesumptione •,  el  ideo  etiam  falsum  est,  ^^^^  aclum.  -  5.  Haec  senieniia  reiicilur.  — 6.  Cum 

tJ  ^                             j    .          »•     I    •  causa  prohibilionisest  lemporalis,  lex  nonirnlal;  ir- 

ccssare  effectum  earum,  quando  in  particulan  ces^  riiai  vero,  si  causa  est  perpeiua.  -  7.  Insufficiens 

sanl  fraudes',  vel  similia  mala.  Si  autem  per  prae-  est  haec  distinctio.  —  8.  Haec  ipsa  lex  actum  irritat, 

sumptionem  intelligant  generalem  tiraorem ,  et  opi-  quando  illum  prohibet  ratione  suae  substantiae,  non 

..:^..A»  »^,.:/%..u»..»«  /,..««  :».rvi;nAn« ;«  faii  «/.«..  ».*»»  '  vero,  quando  prohibet  ratione  circumstantiarum.  — 

nionem  pericuIorum,quae  imrainent  m  tali  actu  sine  ^  Lex'prohibans  irriiat,  quando  nullitas  actus  est  in 

debita  solemnitale  facto,  sic  damus,  leges  has  fun-  praeiudicium  unius  vel  plurium  conlrahentium ,  non 

dari  in  praesumptione ;  negamus  tamen  deesse  veri-  vero  si  cedat  in  praeiudicium  tertii.  — 10.  Reiicitur 

Utem  pracsumptaro, etiamsi  in  particulari  facto  frau-  ^^^  sententia  —  i l .  Lex,  quae  simpliciter  prohibet 


j            .  .          •     *                          ».    .11           •  actum,  nulio  adiecto  verbo,  quo  illum  sustineat,  cen- 

dcs  non  mterveniant,quia  praesumpUo  illarum  m  eo  setur  irritare;  quae  vero  addit^censetur  non  irritare. 
sensu  non  fuit  fundamentum  legis.  Tunc  ergo  dici 

possel  cessare  praesumptio  legis,  quando  generaliler  l .  Distinximus  in  superioribus  duos  modos  legum 

cessarent  pericula  et  ralioiies  timendi  fraudes  in  tota  irritantium  5  quaedam  enim  irritant ,  directe  prohi- 

communitate  *,  et  tunc  cessaret  quidem  lex  non  so-  bendo,aIiae  praecipiendo,seudando  certam  formam 

lum  in  particulari  actu^sed  absolute,quia  esset  inu-  actui;  in  utrisque  ergp  necessarium  est  exponere, 

tiliselirrationabilis:  uonest  autem  timendum,quod  quando,  vel  quibus  verbis  id  faciant.  In  praesenti 

iD  natura  corrupta  cessenl  hoc  modo  praesumplio-  aulem  solum  de  prohibentibus  agimus;  in  eis  enim 

aes  talium  legum,  quia  non  sunt  praesumptiones  re  specialis  est  difficultas ,  quae  praecipue  oritur  ex  I. 

▼era,  sed  cerla  indicia.  non  dubium,  C.  de  legib.  ubi  imperator  declarat, 

Uode  ad  eiempla  adducta  respondeo,  nullum  illo-  omnes  contractus,  et  actus  similes,  qui  fiunt  contra 

rum  esse  simpliciter  admittendum.  Alienationes  enim  legem  prohibentem ,  esse  invalidos,  inutiles,  et  pro 

reri*m  ccclcsiasticarum  sine  substantiali  solemnitate  infectis  haberi;  et  subiungit,  hoc  procedere,etiamsi 

facias  censeo  esse  nullas,  cum  Innocen.  iu  d.  cap.  lex  non  dicat,ut  actus  non  valeat,sed  solum  ut  non 

Qttiaplerique,  el  aliis:  an  vero  sil  in  potestate  Ec-  fiat.  Dicetur  fortasse  ,  hanc  legem  csse  civilem ,  et 
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noii  obligare  in  conscientia.  Sed  contra  boc  est.  rici,  vel  voventes,  c.  Uhic,  de  voio,  in  6.  Ilem  qut 

Primo,  quia  etiam  lex  civilis  obligat  in  conscientia.  babel  votum  iogrediendi  strictam  religionem,  prohi- 

Deinde,  efficaciter  operatur  quod  intendit;et  ex  ipso  bitus  est  in  laxiori  proBteri,  si  tamen  id  faclat,  pro- 

effectu  irritationis  se<(uilur  ex  natura  rei  obligatio  fessio  vallda  est,  c.  Penul.  de  regular.  in  6.  Et  in 

in  conscieutia,  ut  expltcatum  est.  Praeterea  lex  illa  universum  prohibitum  est,  donari  uoi  rem  aiteri  pro- 

canonizala  est  per  Gregorium  papam  I.  7,  iodict.  2,  missam,  et  tamen  donatio  valida  est,  et  multa  sunt 

epistola  7,  habetur  in  cap.  ImpericUi,  25,  q.  2  ,  et  similia,quae  praedicta  communis  sententia non  negat. 

concordat  regula  iuris  canonici  64,  in  6:  Quae  con-  Et  ob  eam  causam  variae  limilationes  et  distincUo- 

'  tra  ius  fiunt ,  dehent  pro  infectis  haberi.  Quae  nes  ab  eius  auctoribus  inventae  sunt  ad  explibandam 

sumpta  videtur  ex  I.  pacta,  quae  contra,  G.  de  pa-  tam  assertionem,  quam  dictam  legem  non  dubium, 

ctis.  Secundo  arguitur  loduclione  \  nam  in  primls  ut  videri  potest  in  Angel.  verbo  lex,  num.  18,  et 

lex  naturalis  probihendo  actum  facit  iilum  irritum,  Sylvest.  q.  28.  Ubi  quatuor  adbibent  limitationes,  ex 

ut  supra  visum  est.  Deinde  leges  Ecclesiae  prohi-  quibus  secunda ,  quae  est  de  fayore  privatae  perso- 

bentes  matrimonia  inter  consanguineos^irritant  illa,  nae ,  in  capite  praecedenti  tractala  est,  tertia  vero 

quamvis  non  habeant  talia  verba  praeter  simplicem  spectat  ad  leges  assignantes  formam  aclibus ,  de  qui- 

prohibitionem.Idem  videre  licebit  in  antiquis  decre-  bus  in  capite  sequenti  dicetur,  alias  vero  bic  expen- 

tis  prohibentii)us  matrimoniareligiosorufn  usque  ad  dere  necesse  est. 

lonocentium  11,  quae  non  habebant  verba  irritanlia  A.  Primo  dicunt  multi,  quoties  iex  prohii>et  sim- 

praeter  slmpliCQmprohibitionem.Tertio  argumenta-  pliciter  sine  adlectione  poenae,  irritare;  si   tamen 

mur  ratione,quia  voluntas  inferioris  non  potest  esse  poenam  adiiciat,  non  irritare.  Ita  Sylvest.  verbo  Ux, 

efficax  contra  voluntatem  superioris;sed  quando  lex  quaest.  28,  cum  Panormit.  et  Gardin.  in  Clementi- 

slmpliciter  prohibet  actum,  resistit  illi  voluntas  su-  na  I.  de  rescrlpt.  et  loann.  Andr.  in  cap.  Sicut,  ne 

perioris',  ergo  non  potest  esse  effilcax.  Et  facit  cap.  clerici,  vet  monach.  et  plures  refert  Felin.  in  cap.2. 

Venientes  ,  de  iureiur.  ubi  dicitur,  noo  posse  iura-  de  testib.  Pripremque  partem  supponunt  ez  dicta 

mentum  inferioris  obligari  contra  voluntatem  seu  lege  non  dubium ,  cum  communi  sententia.  Ad  po- 

decretum  superioris.  Idem  colligitur  ex  cap.  2.  de  steriorem  autem  suadendam  inducunt  legem  uit.  ff. 

testib.  Ouod  praeserlim  verum  habet  in  contractibus  de  repudiis  ,  ubi  ex  poena  adiecta  colligit  luriscon- 

.    et  similibus  actionibus,  quae  sine  adminiculo  iuris  sultus,  actum  non  esse  irritum.  Itemaffertur  I.  san- 

validae  non  sunt;  nam  ius  non  cooperatur  bis  acti-  ctio,  ff.de  poenis.Ratio  autem  est,  quia  poeoa  adie- 

bus,  qui  contra  legem  fiunt.  Tandem  €x  actione  pec-  cta  indicat,  non  fuisse  mentem  iegislatoris  duplici 

caminosa  non  potest  aliquis  consequi  fructum,  ne-  onere  gravare  subditos,  et  poena  et  irritatione, 

que  effectum;  sed  hae  actiones  prohibitae,  si  6ant,  5.  Verumtamen  in  neutro  membro  videtur  satisfa- 

sunt  gravia  peccata;  ergo  eo  ipso  sunt  etiam  irritae.  cere  haec  sentenlia ;  nam  contra  primum  procedunt 

2.  Propter  haec  plurium  iurisperitorum  sententia  principium,  et  exempla  adducta,  et  multa  alia,  quac 
est,  legem  slmpliciter  prohibentem  actum,  etiamsi  postea  dicemus.  In  altero  autem  membro  non  est  in 
nihil  aliud  addat,  irritare  illum.  I(a  sentit  Bart.  in  d.  universum  verum,  legem  imponeutem  poenam  non 
1.  non  dubium,  ubi  lasou  plures  alios  refert;  et  idem  esse  irritantem ;  ad  summum  enim  posset  ea  regula 
Bart.  in  1.  cum  lex,  ff.  de  Gdeiussoribus,  n.  4,  et  6,  praescribi  de  iege  pure  poenali,  quae  cum  non  prohi- 
GIos.  1.  in  c.  Licet  canon,  de  elect.  in  6,  Panorm.  beat  simpliciter  actum,  sed  solum  quasi,conditiona- 
cum  aliis  in  c.  Nulli,  de  reb.  Ecclesiae  non  alienan.  liter  imponat  poenam  facienti  illum,  ciarum  est,  non 
Idem  in  c.  Jd  apostolicam ,  de  regular.  num.  10,  irritare,  nisi  id  expresse  declaret,  quia  cum  absolute 
Tiraq.  referens  plures  in  I.  ult.connubialium,  GIos.  4,  non  probibeat  actum ,  nullum  irritationis  signum  in 
n.  5,  et  6*,  et  in  hanc  sentenliam  inclinare  videntur  ea  relinquitur.  Loquendo  vero  de  lege  propria,  seu 
Govar.  in  c.  Quamvis pactum^  p.  2,  S  4,  n.6,  Greg.  directiva  prohibente  simpHciler  actum,  non  est  du- 
Lop.  in  I.  28 ,  tit.  1  i  ^  partit.  S ,  uum.  7 ,  ubi  eodeni  bium.,  quin  possit  et  irritare  actum,  et  adiicere  poe- 
modo  intelligit  illam  legem.  Et  alios  in  sequentibus  nam ,  tit  cap.  XIV.  ostensum  est.  Dici  vero  potest 
referemus.  hoc  habere  locum ,  quando  utrumque  expresse  po- 

3.  Haec  sententia  ita  indislincle  sumpta  difficilis  nitur  in  lege,  quae  potest  duas  poenas  iniungere*,  sed 
est;  nam  ei  obslat  aliud  principium  satis  receptum  quia  hoc  non  praesumitiir,  quando  non  exprimitur, 
in  iure:  Multafieri  prohihentur,  quae  tamenfa-  ideo  secus  est,  quando  solum  prohibet,  et  poenam 
cta  tenent^  cap.  Ad  apostolicam,  de  regular.  Quod  adiicit. 

multis  etiam  exemplis  facile  condrmari  potest.  Nam  Sed  contra  hoc  est,  quia  sola  poenae  adiectio  non 

matrimonium  prohibetur  habetati  votum  simplex  ca-  est  sufficiens  indicium  ,  quod  actus  prohibitus  non 

stitatfs,  et  tamen  validum  est,  cap.Jlursus,  qui  cle-  irritetur,  si  alias  absoluta  verba  prohibenlla  ad  irri- 
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Undum  sufficiunt,  ut  ezpresse  DOtavit  Ancharr.  in  7.  In  hac  sententia  possumus  prius  membrum  pro 

c.  SiaU,  ne  cler.  ▼€!  monac.  et  ibi  Panormit.  n.  10.  nunc  acceptare,  ut  favorabiie  el  verum,  quando  lex 

referena  alios.  £t  patet  primo,  quia  irritatio  non  est  utitur  tantum  verbo  probibente)  non  tamen  illud  ad« 

poena,  ut  supra  dizimus;  et  Ita  licet  addatur  alia  mittimus  ut  sufliciens  ad  rem  ezplicandam,  nec  ut 

poena,  non  est  duplez,  nec  immoderata  poena.  Et  recte  deductum  ez  illo  fundamento.  Ratio  prioris 

quamvis  sint  duo  onera,  sunt  diversarum  rationum,  partis  est,  quia  si  prohibitio  absoluta  sufficit  ad  irri- 

ethabent  diversas  causas,  et  ideo  merito  coniungi  tandum,quodprohibitio  velcausaeiussittemporalis, 

possunt;  nam  irritatio  per  se  6t,  quia  ezpeditad  bo-  non  suffipit,  ut  lez  non  censeatur  irritare.  Probatur 

num  commune ;  poena  vero  impooitur  propter  cul-  hoc  ^imul  cum  altera  parte.Quia  non  repugnat,  cau- 

pam.  £t  ita  lez  sanctio,  quae  in  contrarium  affere-  sam  esBe  temporalem,  et  legem  prohibentem  irritare, 

hatur,  noD  est  ad  rem,  tum  quia  loquitur  de  duplici  si  Id  ezprimat.  Probatur,  quia  minor  aetas  tempora- 

poeni  propria,  tum  etiam,  quia  loquitur  de  poenis  lis  est;  brevi  enim  discursu  temporis  finitur,  et  ta- 

Doii  imposilis  per  eamdem  legem ,  sed  per  diversas,  men  sunt  multae  leges  irritantes  actus  ex  illo  capite. 

et  uoam  generalem ,  et  aliam  specialem ,  de  quibus  Annus  etiam  probationis  temporalis  causa  est,  et  ta- 

est  looge  diversa  ratio.  Nam  hic  loquimur  de  eadem  men  defectus  illius  irritat  professionem.  Item  adui- 

lege  irritante,  et  puniente ,  quae  in  rigore  potest  et-  terium ,  vel  homicidium  cum  machinatione,  transi- 

iam  imponere  duplicem  poenam.   Quia  violans  le-  toria  causa  fuit ,  et  tamen  ratione  illlus  data  est  lex 

gem  irritantem  non  minus,  imo  per  se  loquendo  gra-  irritans.  Dices ,  licet  actus  fuerlt  transiens,  impedi- 

vius  peccat,  quam  violans  legem  prohibentem ,  et  mentum,quodreliquit,estpermanen8etperpetuum. 

Doo  irritantem ;  ergo  retenta  irritatione ,  merito  po-  Sed  haec  est  petitio  principii;  nam  illud  impedimen- 

test  lex  adiicere  poenam;  ergo  poena  nullum  est  in-  tum  non  est  causa  legis,  causa  enim  fuit  peccatum 

dichim,  quod  lex  prohibens  non  irritet.  Nisi  forte  in  commissum ,  sed  est  illud  impedimentum  effectus 

aliquo  casu  speciali,  in  quo  ipse  modus  poenae  sup-  legis,  quia  non  ex  natura  rei,  sed  veritate  legls  fult 

ponat  valorem  actus,  ut  contingit  in  casu  illius  legis  introductum;  ergo  ex  causa  temporali  potest  lex  ir- 

ultimae ,  ut  eam  Bart.  supra  ioterpretatur ,  et  infra  ritare  actum,  et  reddere  personam  perpetuo  inhabi- 

iteram  ezpendemus.  Atque  ita  responsum  est  ad  fun-  lem  ad  illum.  Et  ratio  e8t,quia  actus  licet  tempora- 

damenta  illius  sententiae.  Unum  vero  addere  non  lis  sit,  est  dignus  tali  irritatione  per  legem  introdu- 

omittam ,  videlicet ,  quando  Ipsa  prohibitio  legis  est  cta ;  vel  cerie  si  irritatio  non  sil  poenalis ,  quae  ob 

poena  alterius  delicti,  tunc  non  irritare,  nisi  ezpres-  praeleritum  actum  imponatur',  habere  potest  ratfo- 

sis  et  evidentibus  verbis  id  declaret.  Ratio  est ,  quia  nabilem  causfam  temporatem,  ut  est  aetas,  quae  ex 

tUDc  lez  illa  non  est  directiva ,  nec  per  se  intendit,  certo  tempore  pendet,  et  sufficit,  ut  pro  tunc  ezpe- 

ut  talis  actus  non  fiat,  sed  in  odium  et  vindictam  al-  diat,  non  solum  prohibere,  sed  etiam  irritare  actum 

terius  peccati ;  et  ideo  non  est  interpretanda  iuzta  tali  tempore  factum:  ut  patet  etiam  in  sententia  die 

rigorem  legis  prohibentis  et  irritantis,  sed  iuxta  re-  festo,  vel  noctis  tempore  prolata.  Ergo  in  lege  pro- 

gulas  legum  poenalium,  quarum  una  est,  ut  eas  mi-  hibente  non  debet  attendi,  an  irritet  necne  ez  parte 

tiori  modo  interpretemur.  Accedit,  quod  poena  non  causae  temporalis,  nisi  alia  verba  pensentur. 

incurriturante  sententiam,  nisi  ipsa  lege  satis  ezpri-  Aliud  item  membrum,  de  quo  est  propria  contro- 

matur.  versia ,  non  potest  indistincte  defendi.  Nam  votum 

6.  Secundo  est  alia  distlnctio  satis  communis.Gon-  slmplex  castitatis,  vel  religionis  de  se  perpetua  causa 

siderandum  scilicet  esse  causam  prohibitionis  legis,  est  prohibendi  matrimonium,  et  tamen  non  irritat. 

nam  si  causa  temporalis  est,  signum  est, legem  prohi-  Item  cognatio, quae  ex  Gatechismo  contrahitur, per- 

bentem  non  irritare;  si  autem  est  perpetua,  signum  petua  est;  et  nihilominus  lex  prohibens  matrimo- 

est  irritationis.  Ita  Bald.  in  dicta  lege  non  dubium,  nium  ratione  illius  non  irritat  actum,  cap.  Per  Cct' 

num.  18.  ex  Gloss.  in  Glement.  1.  de  iure  patronat.  techismum,  de  cognat.  spirituali,  in  G.Ratlo  autem  - 

verbo  inhibentes.  Prior  pars  probatur,  quia  effectus  est,  quia  sola  causa,  etiamsi  sit  perpetua,  non  ir- 

non  excedit  causam,  et  ideo  solet  actus  restringi  iu-  ritat  actum  sine  voluntate  legislatoris ,  quae  volun- 

xta  ezigentiam  causae,  I.  si  stipulcUor,  ff.  de  verbor.  tas  debet  per  legem  sufficienler  exprimi ;  non  ezpri- 

obligat.  Si  lez  prohibens  raatrimonium  fieri  certis  mitur  autem  sufficienter  per  solam  prohibitionem, 

diebus,nonirritat,  utconstatez  tit.de  matrim.con-  ut  probant  ezempla  adducta,  et  principium  illud: 

tra  interdictum  Ecclesiae,  quia  teroporalem  habet  MuUafieri  prohibentur,  quae  tamenfacta  tenent. 

causam.  Posterior  vero  pars  relinquitur  ut  probata  8.  Tertius  modus  ezplicandi,  seu  limitandi  prae- 

omDibus  rationibus  in  principio  adductis;  nam  tunc  dictam  sententiam  est,  ut  locum  habeat,quando  lex 

mazime  potest  lez  prohibens  irritare ,  cum  habeat  prohibet  actum  ratione  suae  substantiae,  non  vero, 

causam  proportionatam.  quando  prohibet  ratione  circumstantiarum,  ut  quod 
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fiat  hoc  tempore,  lioc  loco.  Ita  Baldus  cum  Paul.  obligans  ad.non  faciendum  actum,cuiu8  carentia, 

Gastrena.  in  dicta  lege  non  dtMum,  ex  Glossa  in  seu  privatio  Deo  est  promissa,  satis  directe  prohibet 

Autenthica  decernit,  G.  de  receptis  arbit.  verbo  sor  talem  actum;  et  prohibitio  matrimonii  est  contenta 

cramenti,  Angelo  et  Sylvestro  supra,et  fere  reliqui.  sub  illa  lege  tanquam  species  sub  genere ,  quod  sa- 

In  qua  dlstinctione  admittimus  posteriorem  partem,  tis  est  ad  prohibitionem,  de  qua  loquitur  lez  nondu- 

quae  favorabilis  jest.  Non  est  autem  intelligendum,  bium,  ut  ex  illius  tenore  constat',ergo  erit  illa  prohi- 

Don  posse  irritari  actum,etiam8i  tanlum  ratione  cir-  bitio  directa.  Et  praeterea  licet  demus,  ex  solo  iure 

cumstantiarum,  vel  quoad  solas  circumstantias  pro-  nalurae  talem  prohibitionem  esse  indirectam,  nihilo- 

hibeatur ,  dummodo  prohibitioni  addatur  irritatio.  minus  les  ecclesiastica  directe  prohibet  tali  perso- 

Si  enim  irrita  est  professio  factaintra  annum  proba-  nae  matrimonium.  Nihil  autem  refcrt,  quod  prohi- 

tionis,  licet  non  prohibeatur  professio  absolute,  nec  beat  ob  illam  conditionem  voti  -,  nam  etiam  prohibet 

ratione  sui,  sed  in  tali  tempore  et  ratlone  circum-  matrimonium  cum  consanguinea  ob  talem  conditio- 

stantiae.Sicetiam  acta  iudicialia  prohibita  in  die  fe-  nem;  imo  hic  non  prohibel  simpliciter  matrimonium 

8to  irrita  sunt,  ut  vidimus  tract.  2.  de  religione,  li-  tali  personae,  sed  cum  tali,  ibi  autem  prohibet  sim- 

bro  2,c.30,  licet  solum  ratione  circumstantiae  tem-  pliciter,  quia  habens  votum  respectu  omnium  prohi- 

poris  prohibeantur :  et  idem  est  de  similibus  prohi-  bitus  est.  Unde  quoad  prohibitlonem  aequalia  sunl 

bitis  6eri  in  loco  sacro,utin  eodem  tractatu  diximus  votum  simplex  et  solemne,  ut  dicitur  in  dicto  cap. 

lib.  3,  cap.  4,  num.  13;  irrita  enim  sunt,  llcet  so-  Hursus,  et  nibilominus  differunt  iu  irritatione,  quae 

lum  propter  loci  circumstantiam  talis  prohibitio  per  Ecclesiam  reddita  est  voto  solemni  et  non  simpli- 

fiat.  Hae  tamen  irritationes  in  legibus  exprimuntur;  ci;  ergo  signum  est,  prohibitionem,  ut  sic,  quantum- 

quod  si  non  fieret ,  non  censerentur  irritae  ratione  vis  directam  et  specificam ,  non  irritare.  Denique  si 

prohibitionis,  ut  in  eisdem  locis  diximus  de  contra-  rationes  communis  sententiae  in  principio  adductae 

ctibus  factis  in  loco  aut  die  sacro  contra  Eccleslae  essent  validae ,  non  multum  referret,  prohibitiouem 

prohibitionem.  Illa  ergo  pars  veraest,  non  tamen  esse  directam ,  vel  indirectam,  quia  utroque  modo 

propter  rem  probibitam, sed  propter  simplex  verbum  resistit  voluntas  principi8,et  actus  est  deOciens  gra- 

prohibendi ;  et  ita  parum  confert  pars  illa  ad  expe-  viter ;  ergo  vel  ulerque  modus  prohibitionis  sullicit, 

diendam  diflicultatem.  Imo  ex  illa  nonnullum  sumi-  vel  neuter. 

tur  iudicium,  verbum  prohibendi  de  se  non  esse  suf-        Praeter  hanc  vero  sunt  aliae  prohibitiones  Eccle- 

fieiens  ad  irritandum  ,  quamvis  illud  solum  non  siae  de  matrimonio  contrahendo  satis  directae,  quae 

cogeret.  lion  irritant,  ut  sunt  omnes,  quae  constituunt  impe- 

Aliud  autem  membrum  non  videtur  posse  univer-  dimenta  prohibentia  et  non  irritantia,  et  signatim  io 

saliter  defendi,  ut  patet  primo  in  prohibitione  matri-  c.  1 .  et  c.  Ex  literis,  de  eo,  qui  cognovit  consang. 

monii,  quae  fit  propter  impedimentum  voti  simpiicis  etc.directeprobibetur  incestuosismatrimonium  con- 

castitatis, aut  religionis;  nam  ibi  probibetur  substan-  trahere;  quae  prohibitio  perpetua,  et  absolute,  ac 

tia  matrimonii,  et  actus  ipse  in  se  et  ratione  sui,  et  directe  fit,  et  lamen  non  irritat;  ergo  solum  verbum 

tamen  non  irritalur  ex  vi  talis  prohibilionis.  Ad  hoc  prohibendi  non  satis  indicat  voluntatem  legislatoris 

argumentum  eludendum  adduntaliqui  aliam  parti-  resistentem  valori  actus,  ac  subinde  necessarium 

culam,  seu  limitationem,  scilicet,  non  satis  esse,  essealiquidaIiud,quo  talis  voluntas  osteodatur,  cum 

quod  prohibeatur  substantia  actus,  nisi  etiam  prohi-  esse  possit  prohibens ,  et  non  jrritans.  Eztra  mate- 

beatur  directe,  quod  non  ita  fit  per  votum:  nam  ibi  riam  etiam  matrimonii  inveniuntur  exempla;  nam 

directe  praecipitur  reddere  Deo  promissum ,  et  inde  lex  prohibens  ludum  alearum  satis  directe  et  simpli- 

per  quamdam  veluti  resultantiam  prohibetur  matri-  citer  probibet  illum ,  non  quoad  circumstantias  loci 

monium,  quod  est  probiberi  indirecte.  Sed  hoc  dis-  aut  temporis,  sed  quoad  substantiam  actus,  et  nibi- 

plicet,  in  primis  quia  sine  ratlone  et  probatione  ad-  lominus  non  irrilat  illum  actum;  ergo.  Maior  sup- 

duntur  istae  iimitationes  et  particulae  ad  fugiendam  ponitur.  Minor  vero  constat,  quia  lucrata  per  talem 

difiicuItatem.Unde  etiamfit,  utin  quocumque  exem-  ludum  non  sunt  obnoxia  restitutioni  in  conscieotia. 

plo  possit  alia  similis  evasio  inveniri,  et  ita  res  gra-  Licet  enim  detur  actio  ei,  qui  perdit,  ad  petendum 

vissima  confusa  maneat,  et  sine  certa  regula  ad  dis-  ilia  coram  iudice;  nihilominus  ante  latam  sententiam 

cernendum,  quando  prohibitio  irritet.  Deinde  urgeo  alter  restituere  non  tenetur;  signum  ergo  est,  acqui- 

ezemplum  adductum,  quia  licet  prohibitio  matrimo-  sivisse  dominium,  ac  proinde  actum  fuisse  validum, 

Dii,  comparata  ad  legem  naturalem  servandi  vota,  in-  licet  postea  revocari  possit:  quae  est  communis  sen- 

directa  vel  potius  remota  videatur;  quia  le^  illa  abs-  tentia  theologorum  in  4,  dist.  15,  et  summistarum 

trahit  ab  hac,  vel  illa  materian  et  a  praecepto  nega-  verbo  ludus,  Navar.  in  Sum.  cap.20,  num.  19,  Soto 

tivo,  et  affirmativo,  ut  alibi  dixi;  nibilominus  lex  lib.  4.  de  iustit.  q.  5,  art.  2,  et  Govarr.  in  regula 
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peeeatum,  2.  p.  g  4,  qui  alios  refert,  estque  senten-  sententia  et  ratio  fuit  Petri  de  Anchar.  ibi,  quam 

tia  communiter  recepta  in  materia  de  restitut.  Quae  Panormit.ibi,  n.  10,  non  reprobat,  licet  in  casu  illo 

in  hoc  potissimum  fundatur ,  quod  iura  prohibenUa  particulari  aliis  distinctionibus  utatur.  Aliud  exem- 

ludum,  siropliciter  probibent,  et  clausulam  irritan-  plum  adducit  ex  Bald.  in  1.  placet,  G.  de  episcopis 

tem  non  addunt,  ut  patet  ex  toto  tituio,  fT.  de  alea-  et  cleric.  quia  licet  proh^itum  esset  doctaribus 

tor.  et  m  cap.  Episcopis,  35.  disL.  sed  ad  summum  saXariaiis  advocare,  si  contra  probibitionem  age- 

dant  actionem  ad  repetendum ,  ut  patet  ex  1.  aiea^  rent,  acta  eorum  non  essent  irrita. 
rvm,  C.  de  religiosis,  et  sumpt.  funer.  et  ex  1.2,  et       10.  Verumtamen  haec  sententia  quoad  generalem 

ulL  tit.  7,  lib.  8.  novae  recopilat.  regulam,  quam  admittit,  non  satisfacit  diflicultati- 

Deoiqueestoptimumexemplum,  quod  sumiturex  bus  hactenus  propositis.  Quantum  ad  ex<;eptlonem 

I.  1,  Ibiduum,  ff.  quando  appellan.  sit,  et  hahetur  vero  non  videtur  fundata,  nec  satis  consequenter 

in  cap.^tnim,  2,  q.  6,  ubi  sic  dicitur:  Sane  qui-  ioqui.  Primo,  quia  quando  actus  probibetur,  vel  ir- 

demnon  estsnb  condUioneferendasententia;  sed  ritatur ,  non  in  poenam,  sed  per  se  propter  aliquam 

si/uerit  dicta,  quidfietfEt  est  utile,  statimtem-  ralionem  virtutis ,  vel  communis  boni,  non  specta- 

pora  ad  appellandum  computari  debere.  Ubi  con-  tur ,  an  nullitas  actus  cedat  in  privatum  nocumen- 

stat ,  ut  Gloss.  in  verbo  non  est  notat ,  prohibitam  tum,  necne,  sed  simpliciter  irritatur,  quidquid  inde 

esse  talem  sententiam,  factam  tamen  tenere.  Et  ta-  sequatur;  ergo  siprohibitio  absoluta  sufficit  ad  irri- 

meo  iila  probibitio  est  satis  directa  et  absoluta,  ac  tandum,  non  obsuiblt,  quod  nullitas  actus  cedat  in 

de  se  habet  causam  perpetuam  fundatam  in  illa  re-  alterius  praeiudicium  sine  culpa  eius ,  quia  hoc  est 

ffuia,  quod  a>ctus  legitimi  non  redpiunt  condiUo-  per  accidens  et  non  consideratur  a  lege.  Antecedens 

nem,  neque  diem,  ubi  id  notat  Glossa.  Dices,  seo-  patet  induclione,  quia  testamentum  minus  solemne 

tentiam  non  simpliciter  prohiberi,  sed  tantum  ne  sub  irritatur  a  lege,  etiamsi  cedat  in  magnum  incommo- 

conditione  feratur.  Sed  quid,  quaeso,  hoc  refert,  cum  dum  haeredis  instituti ,  et  sententia  modo  indebito 

sententla  sic  lata  sit  simpiiciter  prohibita?  Imo  ille  lata  saepe  irritatur,  etiamsi  alias  lusta  sit,  et  irrita- 

modus  probibitionis  videri  posset  magis  inducere  tio  illa  cedat  in  detrimentum  partis  habentis  lusti- 

Qullitatem,  quia  videtur  pertinere  ad  formam  actus,  tiam,  quae  ad  sententiae  nullitatem  nullo  modo  coo- 

sciiicet,  quod  seotentia  absolute  feratur,  et  inde  oriri  perata  est.  Et  in  simili  materia,  si  lex  prohibeat,  ne 

prohibitionem  sententiae  sub  conditione;  qui  modus  quis  exerceat  tabellionis  officium  ante  examen,  po- 

prohibitionis  solet  annullare  actus,  de  quo  dicemus  test,  imo  et  solet  irritare  actum  antea  factum,  et- 

in  capite  sequenti.  Adde,  quod  prohibitiones  circa  iamsi  fortasse  solam  prohibitionem  ponat,  ut  postea 

eontractus,  de  quibus  loquitur  lex  non  dubium,  non  videbimus ,  et  tamen  ex  parte  praeiudicii  tertii  ea- 

solent  esse  absolutae  de  non  contraendo,  sed  de  non  dero  est  ratio ;  ergo  llla  non  est  sufficiens  ad  impe- 

contraendo  hoc  vel  illo  modo ,  vel  slne  hac  aut  iila  diendam  irritationem,  si  alias  verba  probibitionis  de 

conditione.  Ut  prohibetur  minor  alienare  sine  licen-  se  illam  sufficienter  signiGcant.  Denique  in  stipula- 

tia  tutoris,  vel  sine  decreto  iudicis,  vel  ne  uxor  con-  tione,  quae  fit  per  tertiam  personam,  intervenit 

trahat  sine  licentia  mariti ,  et  sic  de  aliis  \  ergo  vel  praeiudicium  illius,  pro  quo  alter  stipulatur,  et  ni- 

per  similes  exceptiones  et  additiones  eiuditur  illa  bilominus  taiis  actus,  quatenus  probibetur  vel  irri- 

seQteotia,  ut  nunquam  verificari  possit,  quod  lex  di-  tatur  iure  civili,  nullam  obligationem  inducit  respe- 

recte  prohibens  aclum,  irritet  illum,  vel  gratis,  et  ctu  aiterius,quamvis  ille  nihil  fuerit  ad  illum  actum 

sine  ralione  ad  quosdam  actus  appiicatur,  et  in  aliis  cooperatus  -,  ergo  ad  nullitatem  actus  hoc  non  con- 

negatur.  sideralur.  Unde  cum  lex  non  dubium  generalissime 

9.  Quarta  distinclio  ,  seu  limitatio  est ,  quam  tra-  loquatur ,  sine  fundamento  illi  additur  haec  excep- 

dit  Gregor.  Lop.  supra;  ait  enim,  procedere  senten-  tio,  si  generalis  regula  eius  admittitur,  ut  Gregorius 

tiam  illam,  quaodo  nullitas  actus  est  in  praeiudicium  admittendam  putat ,  et  in  hoc  dicimus,  noo  conse- 

tantum  coQtrabentium,  vei  alicuius  ex  iliis,  oon  vero  quenter  loqui.  Neque  in  eo,  quod  in  exemplis,  quae 

sicedat  in  praeiudicium  tertii.  Ponit  exemplum  huius  adducit,  negat  actum  irritari,  si  absoluta  est  prohi- 

posterioris  merobri  ex  c.  Sicut,  ne  clerici ,  vel  mo-  bitio.  Neque  in  posteriori  exemplo  id  docet  Baldus, 

Dacb.  ubi  clericus  in  sacris  prohibetur  officium  ta-  sed  solum  ait,doctores  illos  posse  puniri  iuxta  illam 

beliioois  exercere,  et  nihilominus  dicit  ex  senten-  legera.  In  priori  autem  casu  de  clerico  in  sacris  of- 

lia  loao.  Andr.  ibidem  ,  instrumentum  ab  eo  confe-  ficium  tabellionis  exercente,si  verum  est,acta  illiua 

etum  nou  esse  nullum,  quia  tunc  poena  illa  nullita-  non  esse  irrita,  ut  communis  habet  opinio,  magis 

tiscederetin  damnum  coDtrabentium,  qui  nihii  pec-  consequenter  diceretur,  hoc  non  esse  simpliciter 

caruDL  At  vero  loan.  Andr.  non  fuit  motus  illa  ra-  probibitum  in  iilo  iure,  sed  solum  praecipi  utinter- 

tioDe,  sed  aiia  tacta  ia  prima  limitatione  *,  illa  vero  dicatur*,  ut  Panormitanus  notat. 
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11.  Est  ergo  quinta  limitatio,  seu  distinctio  de  ut  una  prohibeat,  alia  vero  illum  suslineat,  vel  in 

legibus  prohibentibus  :  nam  quaedam  simpliciter  modo  puniendi  illum,  Tel  praecipiendo,  ut  irritetur, 

prohibent,  nullo  adiecto  verbo,  quo  actum  suati-  ut  expresse  dicit  loan.  Andr.  in  Gloss.  ad  regulam, 

neant,  et  illae  censentur  irritare;  aliae  cum  prohi-  quae  contra  ius,  64,  de  regul.  iur.  in  6.  Tudc  au- 

bitione  addunt  aliquid,  quod  sine  valore  actus  non  tem  posterior  lex  sustinens  actum,  quem  prior  sim- 

recte  adderetur ,  nec  habere  posset  locum  circa  pliciter  prohibebat ,  non  derogat  aliqua  ex  parte 

actum  invalidum,  et  tales  leges  non  possunt  irrita-  priori  legi,  nec  concedit,  quod  illa  abstulerat,  sed 

re,'ne  contraria  et  repugnantia  continere  convinca-  tantum  supponit,  priorem  legem  non  irritaaae  pro- 

tur.  Ita  docent  Gyn.  Bart.  Bald.  et  fere  alii  in  dicta  hibendo,  et  ideo  aliquid  dispooit  circa  illum  actum, 

].  non  dubium,  et  late  Sylvest.  supra.  Sed  profecto  sustinendo  illum,  id  est  supponendo  tenuisse ;  ergo 

distinctio  non  sufficit  ad  satisfaciendum  diflicultati-  verbum  prohibendi  in  priori  lege  absolute  proposi- 

bus  proposltis.Nam  contra  primum  membrum  etiam  tum,  non  fuerat  sufficiens  ad  irritandum. 
sic  iimitatum,  procedunt  exempla  allata*,  quia  in  eis       Taodem  ad  omnia  dicta  confirmanda  utor  argu- 

leges  prohibentes  simpliciter  loquuntur,neque  verba  mento  sumpto  ex  antiqua  lege  Ecclesiae,  quae  pro- 

addunt,  quibus  specialiter  actum  8ustinere,%ut  irri-  hibebat  matrimonia  clandestina,  capite  alUer,  cum 

tare  videantur.  Gontra  secundum  vero  membrum  multis,  30,  q.  5,  cap.  Ct«ni  inhibitio.A^  clandestin. 

obiici  potest,quia  supposita  illa  sententia,  non  vide-  desponsat.  Illa  enim  lex  directe,  in  specie,  et  abso- 

tur  posse  evitari  repugnantia  in  illis  legibus.  Nam  lute,  et  cum  orani  exaggeratione  intra  latitudinem 

si  verbum  prohibendl  est  sufficiens  ad  irritandum;  prohibitionis ,  vetabat  illum  actum ,  ut  patet  ex  illis 

ergo  ex  vi  suae  propriae  significationls  significat  irri-  verbis  penitus  inhibemus,  et  nihilominus  non  irri- 

tationem,  quara  facit;  ergo  repugnantia  continet  lex,  tabat  illum  usque  ad  concilium  trident.  ut  est  certa 

quae  priiis  prohlbet  actum,  et  postea  sustinet.  Ye-  sententia  theologorum  dict.  d.  28.  Quam  idem  con- 

rumtamen  hoc  non  concludit  contra  illam  senten-  cilium  in  principioillius  decretiapprobavit.Suntque 

tiam*,  nam  responderi  potest,  verbum  quidem  prohi-  eius  verba  ad  praesentem  causam  plurimum  notan- 

bendi  absolute  sumptum  habere  hanc  vim,  non  ta-  da;  simul  enim  docet,  matrimonia  clandeUina  li- 

men  repugnare,  quin  illi  addatur  aliquid ,  quo  eius  bero  contrdhentium  consensu  facta,  rata  et  vera 

significatio  et  vis  limitetur.  Et  ita  dixit  Sylvest.  di-  fuisse  m^trimonia,  quamdiu  Ecclesia  illa  irrita 

cta  q.  28,  vers.  ego  vero,  quando  fit  talis  additio,  nonfecU.  Et  subiungit:  Nihilominus  sancta  Dei 

non  esse  prohibitionem  simpliciter ,  sed  secundum  Ecclesia  ex  iustissimis  causis  illa  semper  dete- 

quid,  et  ex  parte.  JVam  taJis  lex,  inquit,  ex  parte  sta>taest,  atque  prohibuit,  Ergo  absoluta  prohibitio 

prohibet,  et  ex  parte  concedit;  et  ita  non  est  lex  cum  quacumque  exaggeratione  et  detestatione  actus 

simpliciter  prohibens,  de  qua  loquitur  lex  non  du»  non  irritat  illum  ex  mente  coucilii. 
hium,  Quare  hoc  argumento  convicti  aliqui  respondent, 

Sed  adhuc  possumus  instare,  quia  nunquam  fere  esse  speciale  in  materia  matrlmonii ,  eamque  exci- 

talis  lex  sustinet  actum  directe,  id  est  concedendo,  piendam  esse  a  regula  legis  non  dubium,  quod  as- 

vel  faciendo  aliquid,  sed  potius  praesupponendo,  ut  seruit  Decius  iu  cap.  2.  de  testibus,  n.  7.  Sed  quam- 

cum  praecipit ,  actum  prohibitum  hoc  vel  illo  modo  vis  verum  sit ,  in  matrimonio  prqpter  materiae  gra- 

irritari,  vel  cum  effectum  eius  agno8cit,et  praecipit  vitatem^et  periculum,  magis  specificam  et  indubita- 

observari ,  aut  alio  simili  modo ;  talis  ergo  lex  non  tam  requiri  irritandi  formam ,  tamen  non  est  pro- 

confirmat  actum  positive,  sed  negative  se  habet,  quia  prjum  eius  ,  quod  sola  prohibitio  ad  irritationem 

non  irritat  *,  ergo  quoad  prohibitionem  simpliciter  et  non  sufficiat.  Nam  extenditur  ad  omnes  actus  irre- 

absolute  prohibet,  neque  aliquid  addit,  quo  prohibi-  tractabiles,  seu  initerabiles,  ut  dixit  Rota  tit.  de  de- 

tionem  limitet,  aut  extrahat  a  propria  significatione,  sp,  impub.  decis.  un.  alias  450.Unde  consequenter 

sed  solum  non  addit  irritationem ,  et  quod  non  ad-  videtur,  etiam  extendi  ad  alios  actus,  qui  licet  irri- 

dat,  indicat  ex  aliis  effectibus,  quos  praesupponit.  tari  possint,non  tamen  irritantur  ex  vi  solius  probi- 

Ergo  signum  est,  probibitionem  de  se  quantumcum-  bitionis ,  quia  iam  constat,  prohlbitionem  ex  se  non 

que  alisolutam  non  irritare ,  et  consequenter  non  habere  hanc  vim ,  nisi  aliud  ei  addatur.  Nam  quod 

esse  pro  regula  assignandum,  ut  lex  prohibens  irri-  aliqui  dicunt,  spiritualia  difficilius  solvi,  quam  tem- 

tet,  nisi  expresse  sustineat  actum*,  sed  potius  e  cen-  poralia,  parum  iuvat.  tum  quia  licet  hoc  verum  sit 

trarlo,  quod  non  irritet,  nisi  vel  expresse  addat  dehis,  quae  per  humanam  potestatem  irritari  oon 

clausulam  irritantem,  vel  aliquid,  quo  illam  suffi-  possunt,  ut  quod  sacerdos  consecret,  qnantumvis 

cienterindicet.  Et  confirmatur;  nam  ille  modus  sus-  prohibeatur,  etc.  tamen  de  aliis  non  est  ita,  praeser- 

tinendi  actum  lege  prohibitum  non  solum  contingit  tim  quando  est  sermo  de  irritatione  antecedente,  id 

fieri  per  eamdem  legem ,  sed  etiam  per  diversas;  ita  est  quae  impedit ,  ne  actus  valeat.  Tum  etiam  quia 
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matrimoniuni ,  quatenus  contractus  humanus  est,  nunt,  et  ex  omnibus  adductis  coDvinci  videtur,  et 

potest  irritari  per  legem  Ecclesiae ,  ut  constat  ex  cooGrmabitur  amplius  ex  dicendis  in  sequentibus. 

Tridentino',  ergo  si  absoluta  probibitio  sufficit  ad  ir-  Ratio  vero  eius  ita  potest  explicari,  quia  probibere 

ritandum  contractum,  cur  antea  non  fecit  in  malri-  actum,  et  irritare  illum,  sunt  effectus  valde  diversi; 

mooio  clandestino?  ergo,  ut  per  legem  tiant,  debent  per  eius  verba  suf- 

Respondent  amplius  iuita  ultimam  limitationem  ficienter  explicari;  sed  per  solum  verbum  probibendi 

positam,  ideo  non  irritasse,  quia  per  alias  leges  ca-  non  ezplicatur  efTectus  irritandi;  ergo  non  fit  ex  na- 

nonicas  sustinebatur.  Sed  contra,  quia  lex  canooica  tura  rei  per  legem  utentem  pure  et  simpliciter  verbo 

Duoquam  fecit,  ut  talis  actus  esset  validus,  sed  svp-  prohibendi,  quaDtumvis  directe  et  specifice  actum 

posuit  validum,  et  ad  summum  declaravit ,  validum  prohibeat.  Antecedeos  clarum  est.  Tum  quia  prohi- 

esse^  quamdiu  per  legem  humaDam  dod  irritatur.  bere  solum  est  praecipere,  et  obligare,  ut  actus  non 

Solum  ergo  declarabatur  validum  eo  tempore,  quia  fiat ;  irritare  autem  noD  est  praecipere ,  sed  facere, 

per  iegem  prohibentero  non  irritabatur,  et  oon  quia  scilicet  inefRcacem  reddere  voluotatem,  vel  coDsen- 

per  aliam  legem  sustentarelur ,  vel  potius,  quia  per  sum  eius ,  aut  iDhabilitare  personam.  Tum  etiam, 

naturalem  legem  sustentabatur ,  ut  sic  dicam;  et  quia  iili  duo  eflTectus  suot  invicem  separabiles;  nam 

faoc  solum  declarari  poterat  per  legero  humanam,et  saepe  prohibetur  actus,  et  non  irritatur,  ut  p*er  se 

declaratum  fuit  per  Tridentinum;  quae  declaratio  et  ex  dictis  constal;  imo  saepe  prohibetur  actus, 

noa  addebat  valorem  actui,  sed  illuro  supponebat.  qui  irritari  non  potest,ut  cum  alicui  sacerdoti  prae- 

cipitur,  ne  sacrificet,  aut  jepiscopo ,  ne  ordioet.  E 

Eesolutio  auctaris,  contrario  eliam  interdum  irritatur  actus,  si  fiat,  li- 

cet  non  prohibeatur,ne  fiat,  ut  de  lege  pure  irritaote 

12.  Ut  e{go,  quod  verum  esse  ceoseo,  breviter  diclum  est.  Suot  ergo  illi  duo  effectus  diversi. 
declarem,  adverto,  posse  nos  loqui  uno  modo  de  Prima  vero  consequeoUa,  nimirum,  necessarium 
lege  pore  prohibente  ex  sola  rei  natura,  seu,  quod  esse  utrumque  siguificari  per  verba  legis,  ut  per  il- 
idem  est,  attenta  sola  verborum  vi,  supposita  signi-  lam  fiant,  coostat  ex  natura  et  potestate  legis  et  vo- 
ficallone  propria,  et  rigorosa  verbi  probibendi,  sine  luntatis  humanae.  Nani  licet  apud  Deum  voIuDtas 
additione,  extensione,  aut  interpretatione  aliqua  iu-  sufliciat  ad  operandum ;  inler  horoiDes  dod  sufiicit, 
ris  positivi.  Alio  vero  modo  ioqul  possumus  de  verbo  nisi  exterius  sufficieoter  exprimatur,  ut  ia  principio 
probibendi  ut  ampliato,  seu  exlenso  per  legem  ali-  huius  materiae,  et  in  materia  de  ceosuris  osteosum 
quam  humanam  constitueotem  regularo  generalero  est ,  et  est  vulgare  in  oroni  roateria  de  iudiciis  et 
sic  ioterpretantem  iuridice  sensum  legis  prohibea-  contractibus.  Et  ideo  verba  humaoa  dod  plus  ope- 
ds,  ut  vim  babeat  irritaatis,  etiarosi  per  soluro  ver-  raatur,  quam  sigaificeot.  Si  ergo  verba  legis  non  si- 
bum  probibendi  siae  additiooe  clausulae  irritaDtis  goificaat  illuro  dupllcem  effectum  ,  dod  possuat 
feratur.  Opinio  ergo  communis  supra  reiata  videtur  utrumque  elficere.  Quod  autero  verburo  solum  prae- 
boc  posteriori  modo  procedere,  et  potest  fuodari  ia  ceptivuro ,  aut  prohibitivuro  dod  sigDificet  effectum 
dicta  lege  non  dubium,  vel  ia  aliis  iuribus  civilibus,  irrilandi,  maDifestum  etiam  videlur,  tum  ex  primaeva 
aut  canonicis,  de  quibus  oportet  singillatim  dicere  iropositione  talis  verbi;  non  est  eniro  iroposituro  ad 
in  capitibus  sequentibus;  nuac  solum  in  priori  sensu  significanduro  effectum,  quero  lex  per  se  efficiat,  sed 
quaestioni  satisfacienduro  est.  moralem  ohligatioDero,quaro  impoDit  subdito,  quem 

13.  Dico  ergo,  ex  sola  rei  oatura  legem  pure  pro-  movere  iateadit,  ut  aliquid  faciat,  vel  cohibere,  ae 
hibeoteDa  dod  irritare  actum,  aisi  alio  modo  talis  ef-  faciat:  tum  etiara  ex  commuoi  usu  illius  verbi,  quem 
fectus ,  seu  iateatio  legislatoris  sufficieoter  declare-  usum  satis  probaot  orooia,  quae  cootra  cororouoero 
tar.  Haec  assertio  videtur  esse  specialiter  coatra  seDteatiam  adduximus,  Recte  ergo  coocluditur ,  le- 
Baldum  in  cap.  iVam  concupiscenUam,  de  coastit.  gem  latam  per  solum  illud  verburo  ex  oatura  rei  non 
io  prioc.  ubi  nullitatem  actus  prohibiti  vocat  poe-  irritare  actum,  quem  prohibet. 

nam  naturalem  eius ,  quia  omne,  inquit,  quod  est  14.  Et  coofirmari  potest  haec  ratio  ex  illo  priaci- 

prohibitum,  naturaliter  est  invalidum.  Quod  di-  pio  valde  coDseataaeo  aaturali  luroiai,  quod  io  roa- 

ctnm  probat  Dec.  ia  cap.  2.  de  coastil.  lect.  If  o.  5.  teria  odiosa  verba  suot  restriogeada,  quoad  fieri  pos- 

Sed  coDtrarium  recte  docuit  Felia.  ibi  aum.  5,  curo  sit  intra  eoruro  proprietates,  potius  quaro  extenden- 

biaoc.  in  cap.  Si  vere,  de  senlent.  excoro.  et  aliis,  da  j  sed  irritatio  actus  eat  valde  odiosa  et  valde  re- 

qoos  refert.  Unde  hanc  assertionero  existiroo  esse  pugoans  naturae,  quia  quodammodo  aufert  quod- 

communiter  receptam,  quia  iuristae,  ut  dixi,  qui  dam  naturale- ius,  modo  in  superioribus  explicato; 

oppositum  seotire  videotur,  fuodaatur  ia  iure  posi-  ergo  aoa  debet  exteadi  verbum  prohibeadi  ad  huoc 

tivo;  alii  vero  banc  assertioaem  ut  certaro  suppo-  effecturo,quero  de  se  aoo  sigaifical,  aisi  alia  verba. 
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Tel  materiae  necessitas  cogat.  luvat  etiam  ad  boc  nibus,  matrimoniis,  et  professionibus  peccaminose 

secundo  confirmandum  regula  75,  in  6 :  CofUra  factis.  An  vero  ioterdum  malitia  actus  impediat  va- 

eum,  qui  legem  dicere  potuit  apertius,  est  inter"  lorem  eius,  ex  capitibus  sequentibus  constabit. 

pretatio  facienda;  quae  iuvari  etiam  in  praesenti 

potest  ex  regula  30:  Jn  obscuris  minimum  est  se-  CAPUT  XXVI 

quendum,  In  praesenti  enim  non  est  dubium,  quin 

potuisset  legislator  exprimere  clarius  irritationem,  ^  .,  _  ...        .       ,.    ,           ...       .    ^ 

.           *    ^i  *  ju    .          j  r                    I  Quibus  verbis  aut  modis  lex  prohibens  a£tum, 

si  eara  mtendebat;  debuit  ergo  id  facere,quia  solum  ^                         '  rtt  t  *ll 

verbum  prohibitioois  ad  minimum  est  ambiguum; 

ergo  si  id  non  fecit,  merito  interpretamur,  id  uon 

intendisse  ,  et  minimum  sequimur  ,  tribuendo  ilii  bummanum 

legi  minimum  effectum,  quem  ex  vi  talis  verbi  babere 

potest.  Coufirmari  hoc  eliam  potest ,  quia  irrilatio,  ^ '  ^VRlf  modus ,  quo  haberi  potest  irritaiio  actus  sim- 

^                ^      ,              ......                 i.  pliciler  prohibili.  — 2.  Quomodocognoscendus  modus 

quae  propter  legem  violatam  mcurritur,  poenalis  irriiationis  poenalis.— 3.  Quomodoinducitur  irriuiio 

est;  poena  autem  non  incurritur  ipso  facto,  nisi  in  non  poenalis. 
lege  Sxprimatur ;  ergo  nec  irritatio.  Nam ,  ut  recte 

dixit  Innocent.  in  cap.  Si  vere,  de  sentent.  excom-  1.  Priusquam  ad  ius  positivum  declarandum  ac- 

mun.  n.  2,  non  est  naluralis  poeua  contrahentium  cedamus,  oportet  exponere,  quid  sit  necessarium  ex 

contra  legem,  vel  contra  mandatum  principis,utir-  natura  rei  ultra  prohibitionem ,  ut  lex  prohibena 

ritum  sit  factum  contra  ius.  Quod  verissimum  est,  actum,  irritet.  Gum  enim  dictum  sit,  solum  verbum 

quidquid  Dec.  et  Bald.  supra  citati  dicant;  tum  quia  prohibendi  non  suflicere,  oportet  exponere,  quae 

nulla  ratio  talis  connaturalitatis  huius  poenae  reddi  verba  legis  sufficiant,  ut  per  ea  explicetur  irritatio 

potest;  tum  etiam,  quia  lex  naturalis  multa  prohibet  actus  prohibiti:  et  non  agimus  de  prohibitioDe  actus 

fieri,  quae  non  irritat-,  imo  ut  irritet,  necesse  est,  propter  defectum  formae,  de  hac  enim  dicemus  In 

ut  materia  cogat,  ut  supra  visum  est;  ergo  idem  di-  capite  sequenti,  sed  de  irritatione  actus  simpliciter 

ceredebemus  de  lege  posilivaex  naturarei  loquendo.  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  explicandum,  necesse  est  di- 

Neque  contra  resolutionem  hancproceditprima  ra-  stinguere  inter  irritationem  poenalem  et  non  poena- 

tio  dubilandi  in  principio  posita,  quia  tota  fundatur  lem,  sed  per-se  intentam  propterbonum  commune. 

in  iure  positivo,  de  quo  postea  dicendum  est.  Ad  in-  Itemque  in  poenali  distinguendum  est  inter  illam, 

ductionem  autem,  quae  fit  in  secundo  argumento,  quae  est  tantum  ferenda,  quia  solum  fieri  praecipi- 

palebit  responsioex  duobus  capitibus  sequentibus.  tur,  etquae  ipso  facto  imponitur.Circa  irritationem 

Ad  rationem  vero  tertio  loco  propositam  responde-  ergo  tantum  ferendam  in  poenam,  nihil  fere  novi  est, 

tur,  voluntatem  inferioris  non  praevalere  contra  vo-  quod  dicamus.  Quia  talis  irritatio  nullo  modo  statim 

luntatem  superioris  in  eo,  in  quo  illi  resistit,  sed  so-  fit  per  legem ,  sed  per  iudicem  fieri  debet ,  et  per  se 

lum  in  eo,  in  quo  superior  non  resistit.  Ut  in  prae-  loquendo  solum  fit  a  tempore  sententiae  latae;  et 

senti ;  qiiia  superior  prohibet  actum ,  non  potest  illi  tunc  non  retractantur  praeterita,   nisi  specialem 

subditus  resislere,  quin  peccet,  et  siroiliter  si  supe-  iniustiliam  contineant,  aut  delictum  aliquod  dignum 

rior  irritaret  actum,  non  posset  inferior  illum  valide  maiori  poena,  v^l  nisi  lex  addat  particulam  ipsofa- 

efficere.  Tamen  quia  per  legem  pure  prohibentem  ex  cto,  Quia  sine  illa  lex  non  obligat  ad  retrotrabendam 

natura  rei  superior  resistit  honestati  et  libertati  sententiam,  per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  im- 

actus ,  non  tamen  valori ,  ideo  licet  actus  male  fiat,  poneus  ipso  faclo  irritationem  poenalem,  nihil  adde- 

validus  est.  Quia  ut  actus  valeat,  non  est  necessa-  ret  ultra  illam,  quae  solum  praecipit  irritare  actum, 

rium,  per  se  loquendo,  ut  superioris  voluntas  vel  quod  verisimile  non  est.  Igitur  talis  iex  nullam  obli- 

humanum  ius  iuvet,  vel  assistat  illi  positive,  sed  sa-  gationem  in  conscientia  inducit  usque  ad  sententiam 

tls  est,  quod  non  resistat  irritando.  Quia  voluntas  latam ,  et  tunc  eadem  est  ratio  de  iila,  quae  de  aliis 

humanaex  iurenaturae  habet  hanc  potestatem  con-  poenaiibus  legibus.  Quando  vero  haeo  poena  impo- 

trahendi ,  donandi ,  et  alia  similia  faciendi ,  quamdiu  nitur  ipso  facto,  duplici  modo  supra  insinuato  im» 

per  superiorem  eius  facultas  non  est  ablata,  vel  im-  poni^test,  scilicet,  vel  ita  ut  requiratur  senteotia 

pedita ,  etiam  quoad  ipsam  potestatem  et  valorem  iudicis,  priusquam  in  effectu  actus  sit  nullus,  etiam 

actus.  Et  ideo  non  obstat,  quod  actus  malus  sit;  quoad  naturaiem  obligationem,  vel  ita  ut  statim  ante 

nam  per  actum  malum  possunt  similes  effectus  va-  senlentiam  sit  in  se  omnino  irritus.  Et  quidem  hic 

lide  fieri,  ut  per  se  constat;  imo  saepe  ius,  et  Deus  posterior  modus  frequentius  traditur  ab  auctoribus, 

ipse  assistit  actui  quoad  valorem  et  effectum  eius,  tamen.quod  prior  sit  etiam  verus,  et  maxime  obser- 

licet  non  assistat  malitiae,  sicut  patet  in  consecratio-  vandus,  satis  videtur  in  superioribus  probatum,  idque 
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suppoDit  Molin.  in  disp.  88,  tract.  2.  de  iust.  et  su-  solum  canonico,  sed  etiam  civili  explicari  impedi- 

nitur  ex  regula  generali  satis  recepta ,  quod  omnis  menta  irritaDtia  matrimonium,  ut  patet  ex  cap.Super 

poena  ipso  iure  imposita,  inteiligitur  regulariter  me-  koc,  de  eo,  qui  duxit,  elc.  cum.aliis  eiusdem  tiluli, 

dia  sententia  declaratoria  criminis,  quae  supra  tra-  et  similibus. 

ctata  est,  et  declarata,  eamque  allegando  multa,  con-  3.  De  irritatioDC  autem  non  poenali^dicendum  est, 

firmat  Felin.  in  cap.  ult.  de  rescript.  uum.  35.  iDduci  efiicaciter,  et  statim,  Dullaque  expectata  seo- 

2.  Quocirca  ad  cognosceodum  modum  poenalis  tentia,ve]  declarationeiudicis,quotieslexipsa  decla- 

irritationis ,  non  oportet  novas  regulas^jel  indicia  rat  irritationem  ipso  facto,vel  quod  non  valeatactus 

tradere,  sed  applicari  debent,  quae  de  lege  poenali  ex  tunc,vel  quid  simile.Hoc  patet,quia  haec  irritatio 

diximus;  nam  eadem  est  ratio  de  hac  poena,  quae  noD  estp8ena,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  non  est 

de  aliis.  Itaque  si  non  explicatur  sufflcienter  ipso  necessaria  sententia  iudicis,utincurraturjergo  si  lex 

/acto,  vel  ipso  iure,  formaliter ,  aut  aequivalen-  declarat  irritatioDem  ipso  facto,  non  est  quid  amplius 

ter,  actus  simpliciter  valet,  et  irritatlo  est  ferenda.  spectetur.  Item  lex  direcliva  statim  obligat  io  con- 

Si  vero  additur  ipsofacto,  aut  iure,  aut  aliquid  ae-  scientia  absque  ioterveotu  alterius  praecepti  iudicis, 

qmYihnSyUt^  HonvcUeat,eareatroborefirmit(Uis,  vel  simile*,  sed  talis  lex  etiam  ut  irritans  est  directi- 

cBp.Decet,  iordinarii,  de  immunit.  ecclestar.in  6.  va,  et  per  se  necessaria  ad  commune  bonum;  ergo. 

et  Dihil  adiungitur ,  irritatio  quidem  est  ipso  facto,  Taodem  posset  id  coDfirmari  iDductione  legum  irri- 

non  tamenobligat  usque  ad  sententiam  iudicis;  etita  tantium  matrimoDia,  professiooes,  etc.  Sed  quia  res 

non  statim  annuHat  actum  quoad  elTectum  sugm^  videtur  esse  certa ,  et  extra  controversiam ,  non  im- 

nec  quoad  obligatlonem  naturalem,  donec  sebtentia  moror.  Quae  autem  verba  ad  hoc  sufficiant,  satis  in- 

feratur,  et  retrolrabatur,  ut  explicatum  est.  Ut  ergo  telligi  potest  ex  proxime  dictis,  et  supra  de  lege  poe- 

omnino  annulletur  actus,  aliquid  ultra  addere  ne-  nali.  Et  videri  potest  late  Fetin.  qui  alia  multa  refert 

cesse  est. Quid  autem  illud  sit,  vix  certa  regula  com-  in  cap.  ult.  de  rescript.  n.  23.  et  sequentib.  Tiraquel. 

prebendi  potest;  maxime  autem  hoc  signiGcari  solet  id  I.  ult.  connub.Gloss. 4. a  princ. Govar. in  c. Qwmi' 

per  verba,  quae  impediunt  acquisitionem  domioii,  vis pactum,  2.  p.  §4.  Gertum  autem  in  generaliest, 

vel  obligatioDem  ad  restituendum  statim,  ut  nonfa-  verba  prohibentia  non  sufficere,  ut  saepe  dictum  est, 

doi  5Uttm,  tjeneatur  statim  restituere;  nam  ad  sed  necessarium  esse,  ut  vel  per  expressa  v^rba,  vel 

buiusmodl  eflfectus,  necesse  est  impedire  statim  va-  per  efTegtus,  vel  per  ipsam  rationem  legis  sufficien- 
lorem  contractus.  Idemque  censeo,  si  ex  parteeius,  .  ter  declararetur.  Et  ita  cessant  instanliae,  quae  in 

qui  obligatur,  lex  dicat,  ad  nihil  teneaiur,  vel  quid  principio  c.  XXY.  asserebantur,  de  matrimonio ,  et 

simile;  nam.respectu  illius  Don  est  poena,  sed  favor,  professioue.Nam  potius  in  his  maxime  necessaria  est 

et  ita  statim  potest  illo  frui,  nisi  velit  illi  renunciare,  declaratio  irritationis  propter  materiae  gravitatem  et 

et  ita  tunc  in  rigore  impeditur  naturalis  obligatio,  et  periculum,  ut  bene  tractat  Sancius  lib.  7 .  de  matrim. 

coDsequenter  actus  est  statim  nullus.  Secus  vero  disp.^.Yerumtamen  est,  antiqua  decreta  saepe  hoc 

est,  si  lex  dicat,  non  cogatur  solvere,  vel  a^tor  non  explicare  per  elTectus  irritationis,  ut  suDt  perpetua 

audiatur,  vel  quid  simile,  quia  tunc  lex  non  statim  separatio,  illicitus  concubitus,  et  similes,  de  quibus 

resistit  Talori  aclus.  in  suis  materiis  dicendum  est. 

Praeterea  est  consideranda  materia^.Dam  sl  lex 

dicat,  irritari  actum  ipso  facto ,  et  actus  sit  irritabi-  GAPUT  XXVII. 
lis  antecedenter ,  seu  priusquam  fiat ,  et  non  conse- 

queoler ,  seu  postquam  validus  est ;  tunc  lex  statim  ^^j.^^  aliquando  sola  prohibitio  vi  et  natura  sua 

irriut  actum,  ut  videre  licet  in  legibus  irritantibus  ^^^^^  ^^^^^,^  ^^^  adminiculo  alterius  legis 

matriroonia ,  vel  professiones.  Si  vero  actus  non  sit  humanas 
irritabilis,  oec  in  fieri,  nec  postquam  factus  est,  et 

nihilominus  lex  dicat,  irritari  talem  actum-,  iDtelll-  Snmmarilim 
gitur  quoad  usum ,  vel  aliquos  eflectus  eius ,  quo- 

modo  dicuntur  aliquando  in  iure  canonico  irritari  i.  prima  regula  huiusmodi  irrilationis  a  Vasquez  tradi- 

ordioationes  contra  prohibitionem  Ecclesiae  factas,  ta.  —  2.  Secunda  eiusdem  regula.  —  3.  l^egolaMen- 

ntalibi  latius  explicatum  est.Praeterea  solet  haec  ir-  <^^"®-  —  ^-  ^^^^  auctoris.  —5.  Lex  posiiiva   vim 

.;i.i:^  .^1..«  ;«  .«    «»»«4»^«».,»».^ #^-.»\.           i-  habel  irritandi  actum,  quando  conslileril,  ipsam  pro- 

ntalio  aclus  in  se,  et  ante  omnera  sententiam  expli-  hibere  non  solum  acium,  sed  etiam  obligationcm  ex 

cari  per  eflectus ,  ut  cum  de  roatrimonio  dicitur,  iUo  resultantem. 

po^e  coniuges  ad  alia  vota  transire,  vel  non  obstante 

tali  contractu  ,  prolem  esse  illegitimam ,  vel  debere  1 .  Hactenus  solum  diximus ,  legem  prohibentem 

perpeluo  separarij  bis  enim  modis  solent  in  iure,  non  non  irritare  actum  vi  sua ,  et  quasi  sola  rel  natura 
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coDsiderata.  Oportet  ergo  exponere,  an  haec  regula  nullitas,  aut  valor  actus ,  ex  quibus  duae  tanlum  ad 

sit  indeBnite  sumenda ,  id  est  ut  lex  pure  prohibens  rem  nostram  facere  videntur.  Una  est ,  quando  lex 

Don  semper  irritet ,  vel  generaliter ,  ut  nunquam  se  prohibet  actum ,  non  intuitu  iustiliae ,  sed  alterius 

sola  irritet,  et  hoc  posteriori  modo  inteliecta,  an  ali-  virtutis,  ut  religionis,  vel  liberalitatis,  aut  similis,  et 

quam  exceptionem  patiatur.  Nam  si  ratio  facta  in  non  additclausu]amirritantem,tuDCDUDquamanoul- 

cap.  XXV.  valida  est ,  videtur  probare ,  puram  legis  lare  actum.Unde  per  argumentum  a  contrario  inferet 

prohibitionem  nunquam  irritare  actum,  quia  verbum  aliquis,  si  lex  prohibeat  actum  inluito  iustitiae,  hoc 

prohibendi  nunquam  significat  nullitalem  ,  sed  tan-  ipso  irritaij^e  illum :  quod  tamen  nec  ab  iilo  auctore 

tum  obligationem  non  faciendl;  sed  verba  legis  nun-  conceditur,  nec  verum  est,  ut  statim  dicani.  Et  ita 

quam  possunt  plus  efficere,  quam  signi6cint;  ergo»  ex  illa  regula  dod  habetur ,  quando  actus  sit  nullus 

Id  coDtrarium  vero  est,  quia  saepe  leges  pure  propter  solam  prohibitionera ,  sed  quando  sit  vali- 

prohibentes  videntur  habere  hunc  eflectum  per  sese,  dus,  dod  obstante  illa,  quod  iam  habemus  ex  gene- 

et  non  in  virtute  legis  non  duhium,  Hoc  in  primis  rali  regula  posita  in  cap.  XXY.  Per  hanc  vero  addi- 

probatur  de  lege  naturali,  nam  supra  dictum  est,  in-  tur,  illam  universalem  regulam  nunquam  pati  exce^ 

terdum  irritare  actum^  et  tamen  in  illa  non  possu-  ptionem  in  legibus,  quae  non  constituunt  actum  in 

mus  distinguere  verba  irritantia  a  verbis  prohibenti-  materiaHustitiae.  Quod  licet  fortasse  verum  sit,  oon 

bus;  nequaetiam  inealocum  habetdecisiolegisnon  tamen  solvit  obiectionem  factam  de  lege  naturali, 

dubium,  cum  illa  sit  mere  positiva,  et  non  declaret  quae  interdum  reddit  nullum  actum   prohibitum, 

tantum  ius  naturale;  ergo  convenit  hoc  alicui  lege  eti^msi  prohibitio  non  pertineat  ad  materiam  iusti- 

naturali  ex  parte  materiae  habebtis  eamdem  indecen-  tiae,  sed  honestatis,  vel  pietatis,  aut  observantiae,  ut 

tiam  in  continuatione,seu  conservatione  actus,quam  est  prohibitio  roatrimonii  inter  fratres,  vel  inter  pa- 

habuit  in  prima  efTectioue',  ergo  idem  poterit  contin-  trem  et  filiam,  etc.  Unde  etiam  relinquitur  dlfficultas, 

gere  in  lege  positiva  prohibente  actum.  Naro  si  ea-  cur  non  sit  idero  in  lege  positiya  lata,  ▼.  g.  intuitu 

dem  ratio ,  vel  indecentia  inveniatur  in  ipso  actu  in  religionis ,  si  contingat  babere  causam  perpetuam, 

facto  esse,  quae  fuit  in  fieri,  intelligetur ,  per  talem  seu  eamdem  ratiopem  in  ipsa  duratione  actu$,  seu 

legem  non  solum  prohiberi,  sed  etiam  irritari ,  quia  effectus  eius,  quae  fuit  in  ipso  fieri. 
in  perseverantia  circa  talem  actum  semper  fieret  con-       2.  Alia  regula  eiusdem  auctoris  est:  Quoties  lex 

tra  legem.  Et  confirmatur  primo ,  quia  in  hpc  sensu  ita  prohibet  simpliciter  actum  certo  generi  persona- 

videtur  optime  intelligi,  et  defendi  communis  senten-  rum ,  ut  designet  legitimum  auctorem  illius ,  conse- 

tia  supra  relata,  quae  asserit,  quando  prohibilio  ha-  quenter  irritare  actum  contra  illaro  probibitionem 

bet  causaro  perpetuam,  habere  vim  irritandi;  scili-  factum,  etiamsi  nihil  aliud  praeter  prohibitionem  ex- 

cet ,  si  perpetuitas  illa  non  referatur  ad  quamcuro-  plicet.  Non  assignat  autero  generalero  rationem  huius 

.que  causam  motivam ,  sed  ad  iotrinsecam  rationem  regulae ,  sed  variis  exemplis  legum  pertinentiuffl  ad 

pertinentem  ad  indecentiam ,  quam  lex  in  actu  con-  testamenta,  et  alienationes,  illam  confirmat.  Ut  sunt 

sideravit,  ad  prohibendum  illum.  Gonfirmatur  secunr  illae ,  quae  prohibent  aliquibus  personis  testari ,  vel 

do  \  nam  quoties  ]ex  prohibet  actum  intuitu  iustitiae,  designant  partem  legitimam,  de  qua  testari  possunt 

tuncprohibitiofacitesse  iniustumacturo  prohibitum;  Item  leges,  quae  prohibent  alienare  propter  incapa- 

ergo  semper  talis  lex  irritat  actum,  quia  semper  obli-  citatem,  iudicatam  secundum  aliquem  modum  a  lege 

gat  ad  tollendam  iniustitiam  factam ,  et  consequen-  praescriptum.  In  bac  vero  regula  in  primis  deside- 

ter  obligat  in  conscientia  ad  restituenduro,et  ad  ha-  ratur  propria  eius  ratio.  Et  praeterea  in  multis  legi- 

benduro  pro  infecto,  quod  factum  fuerat,  quod  est  bus  videri  potesthaec  regula  repugnare  praecedeoti. 

annuUare  acluro.  Denique  hoc  mode  videntur  irri-  Nam  iuxta  hanc  regulam  lex  probibens   roinorem 

tare  actum  multae  leges  civiles,  quae  ita  prohibent  sexdecim  annorum  profiteri,  irritaret  actum  contra 

actum,  ut  si  fiat  eontra  legero,  cedat  in  iniuriaro  ter-  illam  factum  ex  vi  prohibitionis,  etiamsi  amplius  non 

tii*,  ut  lex  prohibens  meliorare  fiiium  ultra  tertiam,  procederet,  quia  est  lex  prohibens  actum  certo  ge- 

aut  similes:  illae  enim  in  conscientia  obligant,  et  im-  neri  personarum,  ut  regula  dicit.  Gonsequena  autem 

pediunt  valorem  actus,  etiamsi  lex  per  verba  tantum  et  est  falsuro  ,  ut  constat  ex  iure  antiquo,  et  repu- 

prohibentia  loquantur.  gnat  priori  regulae,  quia  illa  prohibitto  non  fit  titulo 

Propter  has  posteriores  rationes  videri  potest  ne-  iustitiae,  sed  religionis.  Quod  si  haec  regula  reslria- 

cessarium,  aliquam  exceptionem  addere  geuerali  re-  gatur  ad  legem  probibentem  intuitu  iustitiae,  sic  non 

gulae  supra  positae  in  prima  assertione.  Et  ita  sen-  erunt  ad  rem  exempla ,  quae  afleruntur  de  prodigo, 

tit  Yasq.  dicta  disp.  164,  cap.  3,  ubi  aliquas  regulas  qui  probibitus  est  alienare,  quia  illa  prohibitio  non 

constituit  ad  discernendum ,  quando  ex  parte  mate-  fit  titulo  vitandi  iniustitiaro ,  sed  vitandi  prodigalita- 

riae,  velex  motivo  legls  prohibentis  colligi  possit  temetdissipationerobonorum.Etsimiliterlex  prohi- 
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bens  minori,  ne  testamentum  faciat,  non  irritabit  te-  prohibere  actum,  sed  etiam  impedire  eCTectum,  seu 

stameaturo,  quia  etiam  illa  lex  non  fit  intuitu  iusti-  obligatiooem,  quae  per  talem  actuni  induci  poterat, 

tiae^  sed  conTenientis  dispositionis  talium  bonorum.  vel  aliquo  modo  constituat,  aut  supponat  substao- 

Cur  ergo  probibitio  pura  testamenti  personae  minori  tlalem  formam  actus ,  et  ob  illius  defectum  actum 

facta  irritai  testamentum ,  prohibitio  autem  profes-  prohibeat.  Haec  assertio  quoad  rcgulam  generalem 

sloais  facta  eidem  non  irritat  professionem  ?  satis  est  probata  in  prima  assertione  cum  omnibus, 

3.  Unde  Mendoza  infra  citandus  sentiens,  legem  quae  in  superioribus  dicta  sunt.  Quoad  priorem  vero 
clTilem  pore  probibentem  aliquando  irritare  actum  exceptionem  declarabitur  statim  respondendo  ad  ra- 
in  conscientia ,  aliam  distinctionem  ac  regulam  con-  tiones  dubitandi ;  quoad  posteriorem  vero  in  capite 
stituit.  Distinguilque  tres  ordines  legum:  quaedam  sequenti.Et  ratio  iu  summa  est,  quia  neque  afifertur 
sunt,  quae  respiciunt  utilitatem  eius,  cuius  actus  exceptlo,  quae  ad  illa  duo  capita  non  revocetur,  ne- 
prohibetur;  aliae,  quae  respiciunt  utiiitatem  alterius  que  alia  regula  occurrit ,  quae  constans  esse  videa- 
tertii ;  quaedam  aliae,  quae  publicae  utilitati  consu-  tur  ad  discernendum  per  legem  prohibentem ,  quae 
iont.  De  primis  afSrmat,  non  irrilare  actum  in  con-  irritet,  vel  non  irritel  ex  vi  prrohibitionis.  Et  hoc  et- 
scientia,  Don  solum  pure  prohibendo,  sed  etiamsi  iam  confirmatratio  dubitandi  In  c.XXV.  po8ita,quae 
addant  clausulam  irritantem,  quam  putat  solum  ope-  semper  habet  vim,  quamdiu  non  datur  alia  ratio,  ob 
rari  in  ordine  ad  dandam,  vel  tollendam  actionem  in  quam  sola  prohibitio  ad  Irritandum  sufficiat,  quando 
foro  exteriori.  De  secundis  vero  et  tertiis  legibns  ait,  non  habet  locum  adminiculum  legis  non  dubium. 
irritare  actus  contra  legem  factos,  etiam  in  foro  Denique  patebit  hoc  magis  respondendo  ad  rationes 
conscientlae,  et  per  exempla,  quae  adduxit,  indicat,  dubitandi  secundo  loco  positas. 

loqui  de  illis  legibus,  etiamsi  pure  prohibeant.  Ve-  Ad  comparationem  ergo,  quae  fit  cum  lege  natu- 

nimtamen  primum  membrum  quoad  ptosteriorem  rali,  negatur  similitudo.  Quia  lex  naturalis  non  tan- 

partem  f^lsum  est ,  ut  constat  ex  capite  praeceden-  tum  dictat ,  quid  sit  honestum  vel  turpe  in  actione 

ti.Quoad  secundum  vero  facile  potest  admitti,iuxta  aliqua,  sed  etiam  dictat,  quid  tale  sit  in  usu  illius 

generalem  regulam  nostram  c.  XXV.  positam,quae  vinculi,  vel  effectus,  quem  talis  actus  post  se  re- 

in  talibus  legibus  non  est  cur  patiatur  exceptionem,  linquere  posset.  Nam  si  talis  usus  habet  turpitudi- 

cum  sint  iuris  privati,  nisi  forte  prohibitio  pertineat  nem  intrinsecam  eiusdem  rationis  cum  turpitudine 

ad  defectam  substantialem  in  forma  actus,  iuxta  di-  prioris  actionis,  tunc  necesse  est,  etiam  illum  usum 

cenda  in  capite  sequenti.In  secundo  autem  membro  prohiberi  ex  vi  eiusdem  iegis  naturalis,  et  conse- 

de  legibus  respicientibus  utiiitatem  alterius,  non  vl-  quenter  impediri  effectum ,  seu  vinculum,  quod  so- 

deo,  quomodo  fundari  possit ,  quod  pura  prohibitio  lum  propter  talem  usum  induci  poterat.  Nam  si  in- 

annuHet  actum^  nam  lex  de  se  indifferens  est ,  ut  duceretur,  esset  etiam  turpe  et  contra  rationem, 

praetendat  utilitatem  tertii ,  vel  tantum  prohibendo  quia  esset  Iniquitatis  vinculum ,  ut  in  exemplo  de 

actum,  vel  etiam  irritando.  Ut  si  prohibeat  clerico  matrimonio  inler  consanguineos  in  prfmo  gradu  vi- 

facere  donatlones  profanas  ob  utilitatem  pauperum,  dere  licet.  At  vero  in  lege  positiva  non  procedit  haec 

potest  id  facere,  vel  tantum  prohibende,  vel.etiam  ratio  eodem  modo,  nisi  sit  tantum  declarativa  iuris 

irritando;  erg6  ex  illo  fine  non  satis  colligitur  irri-  naturalis;  tunc  enim  reputatur  tanquam  eadem  lex, 

tatio  per  solam  prohibitionem,  nisi  addatur  In  lege  et  ideo  eadem  erit  utriusque  ratio.  Ut  quando  lez 

aliquod  verbum,  quo  significetur  aliquid  aliud  ope-  prohihet  promissionem  turpem  ex  parte  obiecti,  eo 

rari,  ut  contingit  in  exempio  de  lege  prohibente  me-  ipso  annullat  illam,  vel  potius  declarat  esse  nullam, 

liorare  filium  ultra  certam  quantitatem ,  ut  capite  quia  eadem  turpitudo,  quae  est  in  actu  promitten- 

sequenti  dicam.  Multo  vero  minus  potest  sustineri  di,  esset  in  obligatione  ad  rem  turpem,  si  per  illam 

illa  generalis  regula  in  legibus  prohibentibus  aliquid  induceretur ;  et  ideo  in  praesenti  non  agimus  de  lege 

propter  commune  bonum,  quia  etiam  propter  illum  positiva  declarativa  iuris  naturalis,  sedde  constitu- 

finem  potestfieri  prohibitio  sine  irritatione,  ut  patet  tiva  novi  iuris.  Uaec  autem  lex  non  prohibet  actum, 

in  prohibitione  ludi,  vel  donationum,  quae  fiunt  mi-  quia  malum,  sed  prohibendo  facit,  ut  sit  malus.Po- 

iiistris  iustitiae.  Et  idem  invenitur  in  exemplo,  quo  test  autem  prohibere  actum,  et  non  prohibere,  sed 

utitur  ille  auctor  de  lege  taxante  rei  pretium,  et  pro-  tolerare  efTectum  eius ;  vei  quia  causa  prohibitionis, 

hibente  carius  vendere;  naro  actus  contra  iJlam  le-  quae  fuit  in  actu,  cessat  in  elTectu;  vel  quia  licet  du- 

gem  non  est  nulius|;  valet  enim  venditio ,  licet  ioiu-  ret ,  non  ita  movet  ad  prohibendum  effectum,  sicut 

sta  sit ,  et  relinquat  obligatlonem  restituendi  ex-  actum,  quia  non  apparet  tanta  indecentia  vel  defor- 

cessum.  mitas  in  uno ,  sicut  in  alio.  Uoc  patet  exemplis  su- 

4.  Dico  ergo ,  legem  pure  prohibentem  nunquam  pra  adductis ;  nam  lex  prohibens  contrahere  matri- 
irritare  actum,  nisi  vel  ex  ea  constet,  non  solum  monium  conlra  interdictum  Ecclesiae,  non  irritat 
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illum,  quia  viDCulum  permanens,  seu  matrimonium  ut  satis  constet  de  modo  et  ratione  prohibitionis: 

in  facto  esse ,  non  est  ita  contra  interdictum  Eccle-  nam  in  dubio  semper  praesumitur  pro  actus  validi- 

siae,  sicut  in  fieri.Lex  vero  prohibens  matrimonium  tate.  Et  banc  partem  suadet  etiam  confirmatio  prima 

inter  cognatos  ex  solo  catecbismo  probibet  actum,  supra  posita,  cui  propterea  aliter  respondere  non 

et  Don  impedit  effectum,  etiamsi  ille  modus  cogna-  est  necesse. 

tioDis  semper  duret  inter  coniuges^quialexbumana       Girca  secundam   autem  conGrmationem  oporlet 

soium  reputavit  iilam,  ut  aliqualem  indecentiam  ad  advertere,  aliud  esseactum  esse  iniustum,aliud  vero 

contrahendum  de  noTO ,  non  vero  ad  permanendum  esse  nullum;  nam  venditio  ultra  iustum  pretium 

in  matrimonio  semel  contracto.  iniusta  est,  et  tamen  non  est  nulla,  etiaro  quando 

5.  Hinc  vero  colligimus,  ubi  constiterit,  legem  po-  excessus  est  ultra  dimidiam;  non  satis  est  ergo,quod 

sitivam  probibere  non  solum  actum,sed  etiam  obli-  lex  prohibeat  actum  intuitu  iustitiae,  ut  illum  irri- 

gationem  et  vinculum  ex  illo  resultans,  habere  vim  tet.  Et  ratio  est ,  quia  non  obstante  iniustitia  potest 

irritandi  actum ,  quia  tunc  non  solum  actus ,  sed  actus  (ieri  cum  sufficienti  voluntate  ad  valorem  eius, 

etiam  obligatio  erit  mala,  quia  probibita;  obligatio  etpostea  conservari  potest  removendo  iniuriam,  seu 

autem  prava  seu  turpis  esse  non  potest  valida,  quia  resarcieodo  iniustitiam  factam;  et  ideo  sola  iniustitia 

esset  vinculum  iniquitatis^  nam  lex,  quae  probibet  contralegem  prohibentem  non  sufficit  irritare  actum, 

obligationem ,  prohibet  multo  magis  vel  actum ,  ad  licet  sufficere  possit  talis  lex  ad  inducendam  obliga- 

quem  est  obligatio,  vel  saltem  prohibet,  ne  ex  obli-  tionerA  ad  aiiquam  restituliooem  faciendam.  Sic  lex 

gatione  6at.  Tunc  ergo  locum  babet  prima  exceptio  taxans  pretium  rerum,  licet  prohibeat  carius  vende- 

in  assertione  insinuata ,  si  tamen  illa  dicenda  sit  ex-  re ,  non  potest  diei  irritans  actum  factum  contra  il- 

ceptio ,  cum  talis  lex  iam  non  sit  pure  prohibeos  lam  prohibitionem,  quia  ut  dixi  venditio  valida  est 

'actum,8ed  ultra  progrediens  ad  effectum  eius  impe-  cum  obligatione  restituendi  excessum.  Solum  videri 

diendum.  Et  ideo  necesse  est,  ut  taiis  extensio  in  posset  probabile,  tunc  legem  probibentem  iptuitu  iu* 

lege  sufficienter  declaretur.  Potest  autem,  quantum  stitiae  irritare  actum  iniustum,  quando  iniustitia  ali- 

Dunc  occurrit,  duobus  modis  declarari :  unus  est  per  ter  resarciri  non  potest,  nisi  annullando  actum;  tunc 

verba  expressa,  et  talis  modus  est  sine  ambiguitate,  enim  valor  actus  esset  vinculum  iniquitatis,  daret 

aut  scrupulo;  illa  tamen  verba  regulariter  colnci-  enim  licentiam  permaoendi  in  imustitia,  et  ideo  vi- 

dunt  cum  illis  ,  qulbi^s  solent  Irritari  contraclus  vel  detur  prorsus  impediri.Sed  nequehoc  potest  in  uni* 

formaliter,  vel  aequivalenter,  et  tunc  talis  lex  non  versum  affirmari ;  quia  si  quis  duxit  unam  contra 

potest  dici  probibens  tantum,  sed  absolute  irritans.  sponsionem  alteri  factam,  iniuriam  priori  facit,  quae 

Alius  modus  erit,  quando  ratio  legis  probibentis  ma-  resarciri  non  potest,  si  matrimonium  subsequeos  va- 

gis,  aut  aeque  respicit  effectum  aclus,  quam  ipsum  lidum  sit,  et  tamen  non  propterea  lex  prohibens  tale 

actum,  quia  nimirum  actus  prohibetur  solum  pro-  matrimonium,  irrilat  illud.  Idem  contingit  in  vendl- 

pter  vitandum  talem  effectum;  nam  tunc  signum  est,  tione  et  traditione  rei  prius  promissae ,  vel  veDditae 

magis  prohiberi  ipsum  effectum ,  iuxta  illud  :  Pro'^  alteri  sine  traditione;  nam  posterior  contractus  vali- 

pterquodunumqmdquetaiefetUludmagisJE.x^m'^  dus  est,  licet  sil  prohibitus,  et  iniustus,  sive  iniuria 

plum  esse  potest  in  lege  prohibente  apponere  poe-  possit  aliter  resarciri,  sive  non.  Et  ratio  est,  quia 

nam  sponsalibus  *,  ratio  enim  illius  prohibitionis  est,  posterior  contractus  cum  traditione  est  posterior 

ut  matrimonia  sint  libera,  cap.  Gemma,  de  sponsal.  priori,  et  dissolvit  illum*,  et  ita  licet  in  ipso  actu  com- 

et  ideo  lex  probibena  appositionem  talis  poenae  non  mittatur  iniustitia,  nihllomious  nou  continuatur,  sed 

solum  negat  aclionem  civilem  ad  talem  poenam  6x-  cessat.Et  illa,  quae  semel  facla  fuit,  restituenda  est 

torquendam,  sed  etiam  impedit  absolute,  ne  ulla  eo  modo,  quo  fieri  poterit*,  quod  si  non  potuerit,  est 

obligartio  ad  poeoam  ex  tali  contractu  nascatur,quia  per  accidens,  nec  sufficit  ad  anoullaodum  actum. 

semper  tali»  obligatio  obstaret  libertati  matrimonii.  Igitur  ex  ratione  iustitiae ,  vel  iniustitiae  per  se  tan- 

Aliudexemplumest  de  lege  civili  prohibeote  promis-  tum  spectata  ooo  potest  colligi,  ao  lex  aooullet 

sionem  revocandi  testamentum,vel  instituendi  haere-  actum,  sed  spectandum  est  semper,  an  verba,  et  ra- 

dem;  quae  lex  censetur  irritans  ex  vi  rationis  prohi-  tio  legis  id  requirant.  Aliae  vero  leges,  de  quibus  io 

beodi,  quae  est,  quia  testameota  debeot  esse  libera,  ultima  coofirmatiooe  fit  meotio,  pertioeot  ad  ulti- 

iuxta  l.l,G.de  sacros.  Eccles.et  ita  iotelligitur  com'*  mam  partem  assertioois,  quae  io  sequeoti  capite  ex- 

muoiter  lex  stipulaiio  hoc  modo,t[,  de  verb.  obligat.  plicaoda  est. 
Et  similia  exempla  videri  possuot  io  Bart.  et  aliis  io 
I.  si  quis  pro  eo,  ff.  de  fideius.  et  Govar.  io  c.  Quam' 

vis  pactum,2.p.  io  princ. n. 2,  et  3.  Est  ergo  verus  -— 

etlam  hic  irritandi  modus;  necessarium  autem  est, 
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j^ iipur|i  vvyTiY  trcLhi genercUUer  imperamus,  Non  ergo  coDstituit 

regulam  pro  omnibus  legibus  prohibeDtibus  aperte 

et  Dude  ia  ipsis  verbis,  sed  pro  quacumque  lege 

Otrum  ex  vi  iwris  communit  dvilU  amnis  actus  pr^hibeDte  secuodum  veram  ioterpretatioDem,  vel  e 

factus  contra  legem  prohibentem  irritus  sit  ^^^^^^^-^^  ^^^  quocumque  actu  facto  coDtra  legem, 

ipso  iure,  q^q  aperte,  sed  secuDdum  falsam  et  frauduIoDtam 

iDterpretatioDem. 
Summarinm  Deaique  hoc  coDfirmat  ex  lege  origiDall,  quae 

fuit  Tbeodosii  imperatoris,  et  habetur  iu  cod.  theo- 

I  De  lege  Non  dti^fum.  —  2.  Sententia  Mendozae. —  dos.  Id  lib.  1.  NoTellar.  Theodos.  qui  habetur  post 

3.  Responsio  ad  obiectionem.— -*.  Expendilur  lextus  ^^^^  Codicis  tit.  4.  Ibi  enim  coDStat,  Theodosium 

Instraiaai 5  Prima  conclusio. — 6.  Secunda  conclu-  .n       i  j 

L^-  7  Prima  obi^tio  ei  responsio.  ~  Mens  aucKv  coDdidisse  illara  legem  per  occasiODom  quorumdam 

ris.— 8.  Conclusio.  — 9.  Secunda  obiectio.  — lO.Pro-  curialium ;  qui  cum  essent  prohibiti ,  Dec  ad  procu- 

missio  conlra  bonos  mores  est  nulla.—  11.  Tertia  ob-  jationes  rerum  alieuarum  accederent,  ipsi  cooduce- 

ieciio.  -  12.  Responsio  ad  P^in^^™  Pai^f"^^^^^^^  baDt  illas,  fiDgCDtes,  coDducUoDem  dod  esse  procu- 
nts.  — 13.  Leges  imUnles  possunl  consueiudme  Ue-  '      ©         *  r      j  i     .    *        *.       •     i     • 

rogari.  —  147Responsio  ad  secundam  partem  obie-  raUoDcm ,  quae  erat  fraudulcDta  traDsgressio  legis, 

ctionis.  cum  coDductio  species  quaedam  procuratioDis  sit. 

Et  ideo  de  illis  subiuDgitur  Id  dicta  lege  origiDali, 

1.  Iq  hoc  capite  explicaDda  est  decisio  legis  non  pristinae  legis  laqueisfuisse  irretitoSy  et  postea 
dubium,  et  doctriaa  iuristarum  illam  expIicaDtium;  ex  illa  occasioDC  decerDUDtur  reliqua,  quae  1d  cod. 
ad  illamergo  breviter  declaraodam,  dico  primo,  lex  iustiDiaoo  leguDtur  in  dicta  l.^non  du6ium.  Recte 
cJTiUs  prohibeDsaclum  simpliciter,  et  quoad  substaD-  ergo  limitatur  ad  transgressiooes  fraudulcDlas. 
tkun  eius,  etiamsi  pure  prohibeat,  et  aliam  clausu-  S.Quod  si  obiicias, quia  dod  raiDU8,imo  magis  vi- 
Jam  irritantem  dod  addat,  irritat  illum.  Haec  asser-  detur  violare  legem  ,  qui  aperte  agit  coDtra  illam, 
tio  videUir  satis  clara  ex  dicta  l.  non  dubium.  Nam  quam  qui  sub  dolo  et  frauduIcDter-,  et  ideo  sl  lex  irri- 
ia  ea  expresse  aoDuUaDtur  omDOs  coDtractus  coDtra  tat  actum  fraudulcDter  coDtra  legero,  multo  magis  ir- 
legem  facti,  et  postea  exleDditur  decisio  illa  ad  ritare,quaeapertecoDtraillamfiuDt;re8poDdetiDpri- 
omnium  legum,  tam  aDtiquarum,  quam  novellarum  mis  DCgaDdo  assumptuDi,  vel  quia  iu  traDsgressioDO 
iDlerprelationes.  Ut,  ioquit,  quae  lege  fieri  prohi-  est  aequalitas,  quia  utroque  modo  agitur  contra  vo- 
bentur,  si  fuerint  facta,  non  solum  inutUia,  sed  luDtatem  legislatoris,  et  io  frauduIcDtia  est  excessus: 
pro  infectis  etiam  habeantur,  licet  legUlatorfieH  vel  quia  id  est  magis  perDiciosum  reipublicae ,  quia 
tantum  prohifmerU,  nec  specialUer  dixerU,  inu-  illo  modo  multiplicaDtur  (raDsgressioDes ,  et  miDus 
tile  esie  debere,  quodfactum  est,  Quid  clarius?  vindicaDtur.  DeiDde  respoDdet,  quidquid  sit  de  com- 

2.  VerumtameD,  dod  obstaDte  hac  verborum  evi-  paratioDO  traDsgressiooum,  imperatorem  ibi  de  frau- 
deotia ,  quidam  moderDUs  iuristtf  cooatus  est  hanc  duleota  Untum  egisse ,  quae  ad  suum  Institutum 
Jegemlimitare,utnoniotelIigaturdeomDibusactibus  spectabat;  aliud  vero  geous  traDsgressioDum  reli- 
contra  legem  prohibentem,  sed  solum  de  factis  in  quisse  disposilioDi  aliarum  legum,  quia  satis  esse 
fraudem  lcgis.  Distioguit  CDim  ille  duos  modos  vio-  poterat  ex  verbis  manifesta. 

kndi  legem :  unus  est  operte  et  clare  ageodo  coDtra        Sed  licet  hoc  iDgeDiose  excogitatum  sit,  tamcD  Don 

verba  legis ,  qui  simpliciter  dicitur  contra  legem;  solum  non  habet  fundamentum  in  illa  lege,  sed  etiam 

alius  est  servando  verba  legis,  et  fraudulenter  agendo  inlentioDi  et  verbis  eius  repugoat ,  sive  iotegra  spe- 

contra  intCDtioDem  et  prohibilionem  eius,  qui  dici-  ctetur,  ut  habetur  iu  cod.  IheodosiaDO,  sive  coDcisa, 

tur  jn  fraudem  legis.  Dicit  ergo,  imperatorem  in  1.  ut  in  iustinianeo.  Hoc  ita  declaro,  quia  licet  verum 

non  dubium  soluin  de  actibus  in  fraudem  legis  fa-  sit,  occasioDcm  illius  legis  sumptem  esse  ex  illo  fa- 

ctis  loqui ,  et  illos  irritare ,  dod  vero  ceteros  actus  cto  curialium ,  et  ideo  iDitium  eius  sumptum  esse  a 

omnes,  qui  coDtra  legem  prohibeDtem  fiuDt.  Duci-  detestatioDe  eorum,  quae  fiuot  io  fraudem  legisj  dI- 

tur  expriDcipio  eiusdem  legis:  Non  dubium  est  in  hilomiDus  io  lege  Theodosii  de  ipsis  curialibus  sta- 

Ugem  committere  eum,  gui  verba  legis  amplexus,  tim  subiuDgitur :  Attamen  ne  fraudis  suae  velw- 

contra  legU  nitUur  voluntatem,  Ubi  aperte  loqui-  mine  legis  laieant  coniemptores ,  neve  eisfucata 

tur  tex  de  actu ,  qui  fit  io  fraudem  legis  ,  et  ad  hoc  suae  calliditatU  excusqttio  relinquatur;  hac  per- 

principium  conatur  cetera  verba ,  omoia  accommo-  petua  lege  vdtitura  sancimus,  conducendi  quo» 

dve.Et  ideo  inquit,  dod  dixisse  imperatorem:  Quod  quefundos  alUnos  licentiam  curialibus  amputa- 

ad  omnes  leges  trahi  imperamus;  sed  dixisse:  H,  locatas  res  fisci  viribus  vindicari.  Conductor 

Quod  ad  amnes  etiam  legum  interpretationes  Uaque  locaioriyvel  contra  locator conductori  con^ 
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Yel  materiae  necessitas  cogat.  luvat  etiam  ad  hoc  Dibus,  matrimoDiis ,  et  professioDibus  peccamioose 

secuodo  coDGrmandum  regula  75,  in  6:  CotUra  factis.  Ad  vero  interdum  malitia  actus  impediat  va* 

eum,  qui  legem  dicere  potuU  apertius,  est  inter-  lorem  eius,  ex  capitibus  sequoDtibus  coDStabit. 

pretaiio  facienda;  quae  iuvari  etiam  io  praeseati 

potest  ex  regula  30:  In  obscuris  minimum  est  «e-  CAPUT  XXVI 

quendum*  In  praeseDti  eoim  dod  est  dubium,  quiu 

potuisset  legisjator  exprimere  clarius  irritolionem,  ^^^.^  ^^  ^^^^  lex  prohibensaclum, 

si  eam  mtendebat;  debuit  ergo  id  facere,quia  solum  ^                        irritet  'II 

verbum  prohibitionis  ad  minimum  est  ambiguum; 

ergo  si  id  dod  fecit,  merito  ioterpretamur,  id  uod 

iDteodisse  ,  et  minimum  sequimur  ,  tribueDdo  iili  aummarium 

legi  minimum  effectum,quem  ex  vi  talis  verbi  babere 

potesl.  Confirmari  hoc  etiam  polest ,  quia  irritatio,  *  •  ^"P|f  l?^.".!?.?"''  a^^^f "  P?!f  ?^  ^'"^^*^  T^"^  !i"- 

^                       ,             .....                 ,.  pliciter  prohibili.  — 2.  Quomodocognoscendus  modos 

quae  propter  iegem  violaUm  mcurritur,  poenalis  irritaiioDis  poenalis.— 3.  Quomodo inducitur  irriuiio 

est;  poena  autem  dod  incurritur  ipso  facto,  nisi  in  noo  poenalis. 
lege  Ixprimatur ;  ergo  oec  irritatio.  Nam ,  ut  recte 

dixit  iDDoceot.  Id  cap.  Si  vere,  de  seDteot.  excom-  1.  Priusquam  ad  ius  positivum  declaraDdum  ac- 

muD.  D.  2,  DOD  est  Daturalis  poeua  coutrabeotium  cedamus,  oportet  expoDcre,  quid  sit  necessarium  ex 

contra  legem,  vel  coDtra  maodatum  principis,utir-  natura  rei  ultra  prohibitioDODi ,  ut  lex  prohibens 

ritum  sit  factum  coDtra  ius.  Quod  verissimum  est,  actum,  irritet.  Cum  emm  dictum  sit,  solum  verbum 

quidquid  Dec.  et  Bald.  supra  citati  dicaut;  tum  quia  prohibeadi  dod  suflicere ,  oportet  expoDcre ,  quae 

Dulla  ratio  talis  cooDaturalitatis  huius  poeoae  reddi  verba  legis  sufficiaDt,  ut  per  ea  explicetur  irritatio 

potest;  tum  etiam,  quia  lex  oaturalis  multa  probibet  aclus  prohibiti:  et  dod  agimus  de  prohibitiooe  actus 

fieri,  quae  ooo  irritat;  imo  ut  irritet,  oecesse  est,  propter  defectum  formae,  de  hac  eoim  dicemus  in 

ut  materia  cogat,  ut  supra  visum  est;  ergo  idem  di-  capite  sequeoti ,  sed  de  irritaliooe  actus  simpliciter 

ceredebemus  de  lege  positivaex  oaturarei  loqueodo.  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  expiicaodum,  necesse  est  di- 

Neque  cootra  resolutionem  hancprocedilprima  ra-  stioguere  ioter  irritatiooem  poeoalem  et  noo  poena- 

tio  dubitaodi  io  priocipio  posita,  quia  tota  fuodatur  lem,  sed  per-se  ioteotam  propterbooum  comroune. 

in  iure  positivo,  de  quo  postea  dicendum  est.  Ad  in-  Itemque  io  poeoali  distiDgueodum  est  ioter  illam, 

ductionem  aulem ,  quae  fit  io  secundo  argumento,  quae  est  tantum  ferenda ,  quia  solum  fieri  praecipi- 

patebit  responsio  ex  duobus  capitibus  sequeotibus.  tur,  et  quae  ipso  facto  impooitur.Circa  irrilationem 

Ad  rationem  vero  tertio  ioco  propositam  respoode-  ergo  taotum  fereodam  in  poeoam,  nihil  fere  novi  est, 

tur,  voluotatem  inferioris  ooo  praevalere  cootra  vo-  quod  dicamus.  Quia  taiis  irritatio  oullo  modo  statim 

luntatem  superioris  in  eo,  in  quo  illi  resistit,  sed  so-  fit  per  legem ,  sed  per  iudicem  fieri  debet,  et  per  se 

lum  in  eo,  io  quo  superior  ooo  resistit.  Ut  in  prae-  loqueodo  solum  fit  a  tempore  seDteotiae  latae;  et 

seoti ;  quia  superior  prohibet  actum ,  DOD  potest  illi  tuoc  doo  retractaotur  praeterita,   oisi  specialem 

subditus  resistere,  quio  peccet,  et  similiter  si  supe-  iniustitiam  coDtiDeaot,  aut  delictum  aliquod  digoum 

rior  irritaret  actum,  dod  posset  ioferior  illum  valide  maiori  poeoa,  vel  oisi  lex  addat  particulam  ipsofa^ 

efficere.  Tameo  quia  per  legem  pure  prohibentem  ex  cto,  Quia  sine  illa  lex  oon  obligat  ad  retrotrabeodam 

uatura  rei  superior  resistit  honcstatl  et  libertati  seoteotiam,  per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  im- 

actus,  DOD  tameo  valori,  ideo  licet  actus  male  fiat,  pooeos  ipso  facto  irritatiooem  poeoalem,  oihil  adde- 

validus  est.  Quia  ut  actus  valeat,  ooo  est  oecessa-  ret  ultra  iliam,  quae  solum  praecipit  irritare  actum, 

rium,  per  se  loqueodo,  ut  superioris  voluntas  vel  quod  verisimile  non  est.  Igitur  talis  lex  Dullam  oblt- 

humaoum  ius  iuvet,  vel  assistat  illi  positive,  sed  sa-  gatiooem  id  cooscieotia  ioducit  usque  ad  senteDtiain 

tis  est,  quod  dod  resistat  irritando.  Quia  voluntas  latam ,  et  tunc  eadem  est  ratio  de  llla,  quae  de  aliis 

humanaex  iurenaturae  habet  haoc  potestatem  coo-  poeoalibus  legibus.  Quaodo  vero  baeo  poeoa  impo- 

traheodi,  dooandi,  et  alia  similia  faciendi,  quamdiu  nitur  ipso  facto,  duplici  modo  supra  insinuato  im- 

per  superiorem  eius  faculUis  ooo  est  ablata,  vel  im-  poni  ^test,  scilicet,  vel  ita  ut  requiratur  seoteatia 

pedita ,  etiam  quoad  ipsam  potestatem  et  valorem  iudicis,  priusquam  io  effectu  actus  sit  nullus,  etiam 

actus.  Et  ideo  noo  obstai,  quod  actus  malus  sil;  quoad  oaturalem  obligatiooem,  vel  ita  ut  statim  ante 

nam  per  actum  malum  possuDt  similes  efTectus  va-  senleotiam  sit  in  se  omoioo  irritus.  Et  quid<em  hic 

lide  fieri,  ut  per  se  coostat;  imo  saepe  ius,  et  Deus  posterior  modus  frequeotius  traditur  ab  auctoribus, 

ipse  assistit  actui  quoad  valorem  et  effectum  eius,  taroeo  quod  prior  sit  etiam  verus,  et  maxime  obser- 

licet  DOD  assistat  malitiae,  sicut  patet  ia  coosecratio-  vaodus,  satis  videtur  io  superioribus  probatum,  idque 
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sapponit  Molin.  in  disp.  88,  tract.  2.  de  iust,  et  su-  solum  canonico,  sed  eUam  civili  explicari  impedi- 

initur  ex  regula  generali  satis  recepta ,  quod  omnis  menta  irritantia  matrimoniuro,  ut  patet  ex  cdip,  Super 

poena  ipso  iure  imposita,  intelligitur  regulariter  me*  hoc,  de  eo,  qui  duxit,  etc.  cum.  aliis  eiusdem  tituli, 

dia  sententia  declaratoria  criminis,  quae  supra  tra-  et  similibus. 

ctata  est^et  declarata,  eamque  allegando  multa,  con-  3.  De  irritatione  autem  non  poenaU dicendum  est, 

firmat  Felin.  in  cap.  ult.  de  rescript.  uuro.  35.  induci  efiicaciter,  et  siatim,  nullaque  expectata  seo- 

2.  Quocirca  ad  cognosceodum  modum  poenalis  tentia,vel  declarationeiudicis,quotieslexipsa  decla- 

irritalionis ,  non  oportet  novas  regulas^^vel  indicia  rat  irritationem  ipso  facto,vel  quod  non  valeat  actus 

tradere,  sed  applicari  debent,  quae  de  lege  poenali  ex  tunc,vel  quid  simile.Hoc  patet,quia  haec  irritatio 

disimus;  nam  eadem  est  ratio  de  hac  poena,  quae  non  estpoena,  ut  supra  ostensum  est*,  ergo  non  est 

de  aliis.  Itaque  si  non  explicatur  sufflcienter  ipso  necessaria  sentenlia  iudici8,utincurratur;ergo  si  lex 

faeto,  vel  ipso  iure,  formaJiter,  aut  aequivalen-  declarat  irritationem  ipso  facto,  non  est  quid  amplius 

ter ,  actus  simpliciter  valet ,  et  irritatio  est  ferenda.  spectetur.  Ilem  lex  direcliva  statim  obligat  in  con- 

Si  vero  additur  ipsofacto,  aut  iure,  aut  aliquid  ae-  scienlia  absque  interventu  alterius  praecepti  iudicis, 

qaiYiknSyUi^HonvaleatyCareatroborefirmitcUis,  vel  simile*,  sed  talis  lex  etiam  ut  irritans  est  directi- 

ctp.Decet,  iordinarii,  de  immunit.  ecclesfar.in  6.  va,  et  per  se  necessarla  ad  commune  bonum;  ergo. 

et  nihil  adiungitur  ,  irritatio  quidem  est  ipso  facto,  Tandem  posset  id  conOrmari  inductione  legum  irri- 

flon  tamen  obligat  usque  ad  sententiam  iudicis;  etita  tantium  matrimonia,  professiones,  etc.  Sed  quia  res 

non  statim  annuliat  actum  quoad  effectum  suvm,.  videtur  esse  certa,  etextra  controversiam ,  non  im- 

nec  quoad  obligationem  naturalem,  donec  sententia  moror.  Quae  autem  verba  ad  hoc  sufGciant,  satis  in- 

feratur,  et  retrotrabatur,  ut  eiplicatum  est.  Ut  ergo  telligi  potest  ex  proxime  dictis,  et  supra  de  lege  poe- 

omnino  annulletur  actus,  aliquid  ultra  addere  ne-  nali.  Et  videri  potest  late  Felin.  quialia  multa  refert 

cesse  est.  Quid  autem  illud  sit,  vix  certa  regula  com-  in  cap.  ult.  de  rescript.  n.  23.  et  sequentib.  Tiraquel. 

prebendi  potest;  maxime  autero  hoc  significari  solet  in  I.  ult.  connub.Gloss.4.aprinc.Govar.in  c.Quam- 

per  Terba,  quae  impediunt  acquisitionem  domioii,  vis  pactuni,  2.  p.  §4.  Gertum  autem  in  generaliest, 

Tel  obligationem  ad  restituendum  statim,  ut  nonfa'  verba  prohibentia  non  sufficere,  ut  saepe  dictum  est, 

ciat  suum,  teneatur  statim  restituere;  nam  ad  sed  necessarium  esse,  ut  vel  per  expressa  v^rba,  vel 

huiusmodi  effectus,  necesse  est  impedire  statim  va-  per  efTe^tus,  vel  per  ipsam  rationem  legis  sufficien- 

lorem  contractus.  Idemque  censeo,  si  ex  parteeius,  ter  declararetur.  Et  ita  cessant  instantiae,  quae  in 

qui  obligatur,  lex  dicat,  ad  nihil  teneaiur,  vel  quid  principio  c.  XXY.  asserebantur,  de  matrimonio ,  et 

slmile;  nam^respectu  illius  non  est  poena,  sed  favor,  professioue.Nam  potius  in  his  maxlme  necessaria  est 

et  ita  statim  potest  ilio  frui,  nisi  velit  iili  renunciare,  declaratio  irritationis  propter  materiae  gravitatem  et 

et  ita  tuDC  in  rigore  impeditur  naturalis  obligatio,  et  periculum,  ut  bene  tractat  Sancius  lib.  7 .  de  matrim. 

consequenter  actus  est  statim  nullus.  Secus  vero  disp.^.Yerumtamen  est,  antiqua  decreta  saepe  hoc 

est,  s!  lex  dicat,  non  cogatur  solvere,  vel  actor  non  explicare  per  effectus  irritatiohis,  ut  sunt  perpetua 

audiatur,  vel  quid  simile,  quia  tunc  lex  non  statim  separatio,  illicitus  concubitus,  et  similes,  de  quibus 

resistii  valori  actus.  in  suis  materiis  dicendum  est. 

Praeterea  est  consideranda  materia;.nam  sl  lex 

dical,  irritari  actum  ipso  facto ,  et  actus  sit  irritabi-  CAPUT  XXVII. 
lis  antecedenter ,  seu  priusquam  6at ,  et  non  conse- 

quenler,  seu  postquara  validus  est;  tunc  lex  statim  utrum  aliquando  sola prohibitio  vi  et  natura  sua 

irritat  actum,  ut  videre  licet  in  legibus  irritantibus  ^^^^^^  ^^tum,  sine  adminiculo  alterius  legis 

malrimonia,  vel  professiones.  Si  vero  actus  non  sit  humanas 
irritabilis ,  nec  in  6eri,  nec  postquam  factus  est ,  et 

nibilominus  lex  dicat ,  irritari  talem  actum ]  intelli-  Slimmarilim 
gitur  quoad  usum ,  vel  aliquos  eflectus  elus ,  quo- 

modo  dicuntur  aliquando  in  iure  canonico  irritari  i.  Prima  regulahuiusmodi  irritationisa  Vasquez  tradi- 

ordioatiooes  contra  prohibitionem  Ecclesiae  factas,  ta.  — 2.  Secuoda  eiusdemregula.  —  3.  l^egulaMen- 

utalibi  latius  explicatum  est.Praeterea  solet  baec  ir-  ^^^^®-  *~  ^*  ^^^^  auctoris.  —  S.  Lex  positiva   vim 

....        *      •    .^    ^*  «  .                      .     .•             i.  liabel  irritandi  actum,  quando  constilerit,  ipsam  pro- 

nlalio  actus  m  se,  et  ante  omnem  sententiam  expli-  hibcre  oon  solura  actum,  sed  etiam  obligaiionem  ex 

cari  per  eflectus ,  ut  cum  de  matrimonio  dicitur,  iiio  resuliantem. 

posse  coniuges  ad  alia  vota  transire,  vel  non  obstante 

tali  contractu ,  prolem  esse  illegitimam,  vel  debere  1.  Hactenus  solum  diximus,  legem  prohibeDtem 

perpeluo  separari;  bisenim  modis  solent  in  iure,  non  non  irritare  actum  vi  sua,  et  quasi  sola  rei  natura 
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considerata.  Oportet  ergo  exponere,  an  haec  regula  nullitas,  aut  valor  actus ,  ex  quibus  duae  taDlum  ad 

sit  indefinite  sumenda ,  id  est  ut  lex  pure  probibens  rem  nostram  facere  videntur.  Una  est ,  quando  lex 

Don  semper  irritet,  vel  generaliter ,  ut  nunquam  se  prohibet  actum,  non  intuitu  iustitiae,  sed  alterius 

sola  irritet,  et  hoc  posteriori  modo  inteliecta,  an  ali-  virtutis,  ut  religionis,  vel  liberalitatis,  aut  similis,  et 

quam  exceptionem  patiatur.  Nam  si  ratio  facta  in  non  additclausulamirritantem,tuDCDunquamaDDul- 

cap.  XXY .  valida  est ,  videtur  probare ,  puram  legis  lare  actum.Unde  per  argumentum  a  contrario  inferet 

prohibitionem  nunquam  irritare  actum,  quia  verbum  aliquis,  si  lex  prohibeat  actum  intuito  iustitiae,  hoc 

prohibendi  nunquam  significat  nullitatem ,  sed  tan-  ipso  irritaijp  illum :  quod  tamen  nec  ab  illo  auctore 

tum  obligatiooem  non  faciendi;  sed  verba  legis  nun-  conceditur,  nec  verum  est,  ut  statim  dicam.  Et  ita 

quam  possunt  plus  efficere,  quam  signi6cint;  ergo.  ex  illa  regula  non  habetur ,  quando  actus  sit  duHus 

Id  contrarium  vero  est ,  quia  saepe  leges  pure  propter  solam  prohibitioDera ,  sed  quando  sit  vali- 

prohibentes  videntur  habere  hunc  efTectum  per  sese,  dus,  non  obstante  illa ,  quod  iam  habemus  ex  geoe- 

et  non  in  virtute  legis  non  dubium,  Hoc  in  primis  rali  regula  posita  in  cap.  XXY.  Per  hanc  vero  addi- 

probatur  de  lege  naturali,  nam  supra  dictum  est,  in-  tur,  illam  universalem  regulam  nunquam  pati  exce- 

terdum  Irritare  actum ;  et  tamen  in  illa  non  possu-  ptionem  in  legibus ,  quae  non  constituunt  actum  in 

mus  distinguere  verba  irrttantia  a  verbis  prohibenti-  materia*iustitiae.  Quod  licet  fortasse  verum  sit,  Don 

bus;  nequ^etiam  inealocum  habetdecisiolegisnon  tamen  solvit  obiectionem  factam  de  lege  Daturali, 

dubium,  cum  illa  sit  mere  positiva,  et  non  declaret  quae  interdum  reddit  nullum  actum  prohibitum, 

tantum  ius  naturale;  ergo  convenit  hoc  alicui  lege  eti^msi  prohibitio  non  pertlneat  ad  materiam  iusti- 

naturali  ex  parte  materiae  habentis  eamdem  indecen-  tiae,  sed  honestatis,  vel  pietatis,  aut  observantiae,  ut 

tiam  in  continuatione,  seu  conservatione  actus,quam  est  prohibitio  roatrimonii  inter  fratres,  vel  inter  pa- 

habuit  in  prima  efTectione;  ergo  idem  poterit  contin-  trem  et  filiam,  etc.  Unde  etiam  relinquitur  difiBcultas, 

gere  in  lege  positiva  prohibente  actum.  Nam  si  ea-  cur  non  sit  idem  in  lege  positiya  lata,  v.  g.  intuitu 

dem  ratio ,  vel  indecentia  inveniatur  in  ipso  actu  in  religionis ,  si  contingat  habere  causam  perpetuam, 

facto  esse,  quae  fuit  in  fieri,  intelligetur ,  per  talem  seu  eamdem  ratiopem  in  ipsa  duratione  actuff ,  seu 

legem  non  solum  prohiberi,  sed  etiam  irritari ,  quia  effectus  eius,  quae  fuit  in  ipso  fieri. 
in  perseverantia  circa  talem  actum  semper  fieret  con-       2.  Alia  regula  eiusdem  auctoris  est:  Quoties  lex 

tra  legem.  Et  confirmatur  primo,  quia  in  hpc  sensu  ita  prohibet  simpliciter  actum  certo  generi  persona- 

videtur  optime  intelligi,  et  defendi  communis  senten-  rum ,  ut  designet  legitimum  auctorem  illius ,  conse- 

tia  supra  relata,  quae  asserit,  quando  prohibitio  ha-  quenter  irritare  actum  contra  illam  prohibitionem 

bet  causam  perpetuam,  habere  vim  irritandi-,  scili-  factum,  etiamsi  nihil  aliud  praeter  profaibitioDem  ex- 

cet ,  si  perpetuitas  illa  dod  referatur  ad  quamcum-  plicet.  Non  assignat  autem  generalem  rationem  huius 

.que  causara  motivam ,  sed  ad  intrinsecam  rationem  regulae ,  sed  variis  exemplis  legum  pertineDtium  ad 

pertinentem  ad  indecentlam ,  quam  lex  in  actu  con-  testamenta,  et  alienationes,  illam  confirmat.  Ut  sunt 

sideravit,  ad  prohibendum  illum.  Gonfirmatur  secun-  illae ,  quae  prohibent  aliquibus  personis  testari ,  vel 

do  *,  nam  quoties  lex  prohibet  actum  intuitu  iustitiae,  designant  partem  legitimam,  de  qua  testari  possunt. 

tunc  prohibitio  facit  esse  iniustumactum  prohibitum;  Item  leges,  quae  prohibent  alienare  propter  iocapa- 

ergo  semper  talis  lex  irritat  actum,  quia  semper  obli-  citatem,  iudicatam  secuodum  aliquem  modum  a  lege 

gat  ad  tollendam  iniustitiam  factam ,  et  consequen-  praescriptum.  In  hac  vero  regula  in  primis  deside- 

ter  obligat  in  consclentia  ad  re8tituendum,et  ad  ha-  ratur  propria  eius  ratio.  Et  praeterea  in  multis  legi- 

bendum  pro  infecto,  quod  factum  fuerat,  quod  est  bus  videri  potesthaec  regula  repugnare  praecedeoti. 

annullare  actum.  Denique  hoc  mode  videntur  irri-  Nam  iuxta  hanc  regulam  lex  prohibens  miuorem 

tare  actum  multae  leges  civiles,  quae  ita  prohibent  sexdecim  annorum  profiteri,  irritaret  actum  contra 

actum,  ut  si  fiat  eontra  legem,  cedat  in  iniuriam  ter-  illam  factum  ex  vi  prohibitionis,  etiamsi  amplius  non 

tii;  ut  lex  prohibens  meliorare  filium  ultra  tertlam,  procederet,  quia  est  lex  prohibens  actum  certo  ge- 

aut  similes:  illae  enim  in  conscientia  obligant,  et  im-  neri  persooarum,  ut  regula  dlcit.  GoDsequeoB  autem 

pediunt  valorem  actus,  etiamsi  lex  per  verba  tantum  et  est  falsum  ,  ut  constat  ex  iure  aotiquo,  et  repu- 

prohibentia  loquantur.  gnat  priori  regulae,  quia  illa  prohibitio  noo  fit  titulo 

Propter  has  posteriores  rationes  videri  potest  ne-  iustitiae,  sed  religionis.  Quod  si  haec  regula  restrin- 

cessarium,  atiquam  exceptionem  addere  geuerali  re-  gatur  ad  legem  probibeotem  intuitu  iustitiae,  sic  ooo 

gulae  supra  positae  in  prima  assertione.  Et  ita  sen-  erunt  ad  rem  exempla ,  quae  afTeruotur  de  prodigo, 

tit  Yasq.  dlcta  disp.  164,  cap.  3,  ubi  aliquas  regulas  qui  prohibitus  est  alienare,  quia  illa  prohibitio  ooo 

coostituit  ad  discernendum ,  quando  ex  parte  mate-  fit  titulo  vitandi  iniustitiaro,  sed  vitandi  prodlgalita- 

riae,  vel  ex  motivo  legls  prohibentis  colligi  possit  tem  et  dissipationero  booorum.  Et  similiter  lex  prohi- 
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bent  mioori,  ne  testamentum  faciat,  doq  irritabit  te-  prohibere  actum,  sed  eliam  impedire  effectum,  seu 

stamenturo ,  qula  etiam  illa  lex  ooq  6t  intuitu  iusti-  obligationem,  quae  per  talem  actum  induci  poterat, 

tiae^  sed  conirenientis  dispositionis  talium  bonorum.  vel  aliquo  modo  constituat,  aut  supponat  substao- 

Cur  ergo  probibitio  pura  testamenti  personae  minori  tialem  formam  actiis ,  et  ob  iliius  defectum  actum 

facta  irritat  testamentum ,  probibitio  autem  profes-  prohibeat.  Haec  assertio  quoad  regulam  generalem 

siODis  facta  eidem  non  irritat  professionem  ?  satis  est  probata  in  prima  assertione  cum  omoibus, 

3.  Cnde  Mendoza  iofra  citandus  sentiens,  legem  quae  in  superioribus  dlcta  sunt.  Quoad  priorem  vero 
ciTilem  pure  prohibentem  aliquando  irritare  actum  exceptionem  declarabitur  statim  respondendo  ad  ra- 
in  cooscientia ,  aliam  distinctiooem  ac  regulam  con-  tiones  dubitandi ;  quoad  posteriorem  Tero  in  capite 
stitolt.  Distinguitque  tres  ordines  legum:  quaedam  sequenti.Et  ratio  iu  summa  est,quianeque  affertur 
sunt,  quae  resplciunt  utilitatem  eius,  cuius  actus  exceptlo,  quae  ad  illa  duo  capita  non  revocetur,  ne- 
prohibetur;  allae,  quae  respiciuot  utilitatem  alterius  que  alia  regula  occurrit ,  quae  constans  esse  videa- 
tertii ;  quaedam  aliae,  quae  publicae  utiiitati  consu-  tur  ad  discernendum  per  legem  prohibentem ,  quae 
lont.  De  primls  afBrmat ,  non  irrilare  actum  in  con-  Irritet,  vel  non  irritel  ex  vi  prrobibitionis.  Et  hoc  et- 
scJentia,  non  solum  pure  prohibendo,  sed  etiamsi  lamconGrmatratlo  dubitandiln  c.XXV.  posita,quae 
addant  clausulam  irritantem,  quam  putat  solum  ope-  semper  habet  vim,  quamdiu  non  datur  alia  ratio,  ob 
rari  in  ordine  ad  dandam,  vel  tollendam  actionem  in  quam  sola  prohibitio  ad  irritandum  sufficiat,  quando 
foro  exteriori.  De  secundis  vero  et  tertiis  legibas  ait,  non  habet  locum  adminiculum  legis  non  dubium. 
irritare  actus  contra  legem  factos ,  etiam  In  foro  Denlque  patebit  hoc  magis  respoodendo  ad  ratiooes 
conscientjae,  et  per  exempla,  quae  adduxit,  iodicat,  dubitandi  secundo  loco  positas. 

loqui  de  illis  legibus,  etiamsi  pure  prohiKeaot.  Ve-  Ad  comparatiooem  ergo,  quae  fit  cum  lege  natu- 

rumtamen  primum  membrum  quoad  plosteriorem  rali,  negatur  similitudo.  Qula  lex  naturalis  noo  tao- 

partem  f^lsum  est,  ut  constat  ex  capite  praecedeo-  tum  dictat,  quid  sit  hooestum  vel  turpe  lo  actiooe 

ti.Quoad  secuodum  vero  facile  potest  admitti,iuxta  aliqua,  sed  etiam  dictat,  quid  tale  sit  in  usu  illius 

generaleni  regulam  oostram  c.  XXV.  po8itam,quae  vioculi,  vel  eflectus,  quem  talis  actus  post  se  re- 

io  talibus  legibus  oon  est  cur  patiatur  exceptiooem,  Imquere  posset.  Nam  si  talis  usus  habet  turpitudi- 

cum  sint  luris  prlvati,  nisl  forte  prohlbitio  pertioeat  oem  intriosecam  eiusdem  ratiools  cum  turpitudioe 

ad  defectum  substaotialem  io  forma  actus,  iuxta  di-  prioris  actioois,  tuoc  oecesse  est,  etlam  illum  usum 

oeoda  in  capite  sequenti.lo  secuodo  autemmembro  prohiberi  ex  vi  elusdem  legis  oaturalis,  et  coose- 

de  legibus  respicieotibus  utilitatem  alterius,  ooo  vl-  queoter  impediri  effectum ,  seu  vioculum,  quod  so- 

deo,  quomodo  fuodari  possit ,  quod  pura  prohibitio  lum  propter  talem  usum  Induci  poterat.  Nam  si  io- 

aooullei  acium^  oam  lex  de  se  iodiffereos  est ,  ut  duceretur,  esset  etiam  turpe  et  cootra  ratiooem, 

praetendat  utilitatem  tertii,  vel  taotum  prohibeodo  quia  esset  iniquitatis  vinculum,  ut  in  exemplo  de 

actum)  vel  etiam  irrltaodo.  Ut  si  prohibeat  clerico  matrimoolo  ioter  coosaoguioeos  lo  prfmo  gradu  vi- 

facere  donationes  profaoas  ob  utilitatem  pauperum,  dere  licet.  At  vero  io  lege  positiva  ooo  procedit  haec 

potest  id  facere,  vel  taotum  prohibeodo,  vel.etlam  ratio  eodem  modo,  oisi  sit  taotum  declarativa  luris 

irritando ;  erg6  ex  illo  6oe  noo  satis  colllgitur  irri-  naturalls ;  tuoc  eolm  reputatur  taoquam  eadem  lex, 

tatio  per  solam  prohibitiooem,  nisi  addatur  io  lege  et  ideo  eadem  erit  utriusque  ratio.  Ut  quaodo  lez 

aliquod  verbum,  quo  sigoificetur  aliquid  aliud  ope-  prohihet  promisslooem  turpem  ex  parte  obiecti,  eo 

rari,  ut  contingit  io  exemplo  de  lege  prohlbeote  me-  ipao  anoullat  illam,  vel  potius  declarat  esse  nullamf 

liorare  filium  uitra  certam  quaotitatem ,  ut  capite  quia  eadem  turpitudo,  quae  est  io  actu  promitteo- 

sequenti  dicam.  Multo  vero  mious  potest  sustioeri  di,  esset  io  obligatiooe  ad  rem  turpem,  sl  per  illam 

illa  generalis  regula  io  legibus  prohibeotibus  aliquid  ioduceretur ;  et  ideo  io  praeseoti  ooo  aglmus  de  lege 

propter  commuoe  booum ,  quia  etiam  propter  illum  positiva  declarativa  luris  oaturalis,  sed  de  constitu- 

fioem  potest  fierl  probibitio  sioe  irritatiooe,  ut  patet  tiva  oovi  iuris.  Uaec  autem  lex  ooo  prohibet  actum, 

in  prohibitiooe  ludi,  vel  dooatiooum,  quae  fiunt  ml-  quia  malum,  sed  prohibendo  facit,  ut  sit  malus.  Po- 

uistris  iustitiae.  Et  idem  invenitur  in  exemplo,  quo  test  autem  prohibere  actum,  et  non  prohibere,  sed 

utitur  ille  auctor  de  lege  taxante  rei  pretium,  et  pro-  tolerare  elTectum  eius ;  vel  quia  causa  prohibitlonis, 

hibeote  carius  vendere;  naro  actus  contra  iilam  le-  quae  fuit  in  actu,  cessat  io  eflectu*,  vel  quia  licet  du- 

gem  oon  est  oullusj;  valet  eoim  veodltio ,  licet  ioiu-  ret ,  noo  ita  movet  ad  prohibeodum  effectum,  sicut 

sta  sit ,  et  relloquat  obligatlonem  restitueodi  ex-  actum,  quia  oon  apparet  tanta  indecentia  vel  defor- 

cessuffl.  mitas  in  uno ,  sicut  in  alio.  Uoc  patet  exemplis  su- 

4.  Dico  ergo ,  legem  pure  prohibentem  nunquam  pra  adductis ;  oam  lex  prohibens  contrahere  matri- 
irrilare  actum,  ni^i  vel  ex  ea  constet,  non  solum  monium  conlra  Interdictum  Ecclesiae,  oon  irritat 

SCAan ,  I^  Legihus  —  Pars  n.  15 
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Yel  materiae  necessitas  cogat.  luvat  etiam  ad  hoc  nibus,  matrimoDiis ,  et  profesaionibus  peccamiaose 

secuDdo  confirmaDdum  regula  75,  in  6:  Contra  factia.  An  vero  interdum  malitia  actus  impediat  va- 

eum,  qui  legem  dicere  potuit  apertius,  est  ifUer^  iorem  elus,  ex  capitibus  sequentibus  constabit. 

pretatio  facienda;  quae  iuvari  etiam  in  praesenti 

potest  ex  regula  30:  In  obscuris  minimum  est  se^  CAPTIT  XXVT 

quendum,  In  praesenti  enim  non  est  dubium ,  quin 

potuisset  legislator  exprimere  clarius  irritationem,      ^  .. ^  , .       ,       ,.    ,  ,,.       .    ^ 

.        .  *    j  u  »  j  u  •.          A  f                   I  Quibus  verbis  aut  modis  lex  prohibens  actum, 

si  eam  lotendebat;  debuit  ergo  id  facere,quia  solum  ^                        ...  *  'II 

verbum  prohibitiools  ad  minimum  est  ambiguum; 

ergo  si  id  non  fecit,  merito  interpretamur,  id  uon 

intendisse  ,  et  minimum  sequimur  ,  tribuendo  illi  Summarmm 

legi  mioimum  effectum,  quem  ex  vl  talis  verbi  babere 

potest.  Confirmari  hoc  etiam  potest,  quia  irritatio,  *•  ^VPjf  modus ,  quo  baberi  potest  irritaiio  acius  sim- 

*^                ,      ,             ......                 i.  pliciter  prohibitj.  — 2.  Quomodocognoscendus  modus 

quae  propter  legem  violatam  mcurrilur,  poenalis  irritaiionis  poenalis.— 3.  Quomodo inducitur  irrilalio 

est;  poena  autem  non  iocurritur  ipso  facto,  nisi  in  non  poenalis. 
lege  ^xprimatur ;  ergo  nec  irritatio.  Nam ,  ut  recte 

dixit  Innocent.  in  cap.  Sivere,  de  sentent.  excom-  1.  Priusquam  ad  ius  positivum  declarandum  ac- 

mun.  n.  2,  non  est  naturalis  poena  contrahentium  cedamus,  oportet  exponere,  quid  sit  necessarium  ex 

contra  legem,  vel  contra  mandatum  principis,utir-  natura  rei  ultra  prohibitionem ,  ut  lex  prohibens 

ritum  sit  factum  contra  ius.  Quod  verissimum  est,  actum,  irritet.  Cum  enim  dictum  sit,  solum  verbum 

quidquid  Dec.  et  Bald.  supra  citati  dicant',  tum  quia  prohibendi  non  sufiicere,  oportet  exponere,  quae 

nulla  ratio  talis  connaturalitatis  huius  poenae  reddi  verba  legis  sulliciant,  ut  per  ea  explicetur  irritatio 

potest;  tum  etiam,  quia  lex  naturalis  multa  prohibet  actus  prohibiti:  et  non  agimus  de  prohibitione  actus 

fieri,  quae  non  irritat;  imo  ut  irritet,  necesse  est,  propter  defectum  formae,  de  hac  enim  dicemuff  in 

ut  materia  cogat,  ut  supra  visum  est;  ergo  idem  di-  capite  sequenli ,  sed  de  irritatipne  actus  simpliciter 

ceredebemus  de  lege  posilivaex  oaturarei  loquendo.  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  explicandum,  necesse  est  di- 

Neque  contra  resolutionem  hancproceditprima  ra-  stinguere  inter  irritationem  poenalem  et  non  poena- 

tio  dubitandi  in  principio  posita,  quia  tota  fundatur  lem,  sed  per-se  intentam  propter  bonum  commune. 

in  iure  positivo,  de  quo  postea  diceodum  est.  Ad  in-  Itemque  in  poeoali  distioguendum  est  inter  illam, 

ductionem  autem,  quae  fit  in  secundo  argumento,  quae  est  tantum  ferenda,  quia  solum  fieri  praecipi- 

patebit  responsio  ex  duobus  capitibus  sequentibus.  tur,  et  quae  ipso  facto  imponitur. Circa  irrilationem 

Ad  rationem  vero  tertio  loco  proposilam  responde-  ergo  tantum  ferendam  in  poenam,  nihil  fere  novi  est, 

tur,  voluntatem  ioferioris  non  praevalere  contra  vo-  quod  dicamus.  Quia  talis  irritatio  nullo  modo  statim 

luntatem  superioris  in  eo,  in  quo  illi  resistit,  sed  so-  fit  per  legem ,  sed  per  iudicem  fieri  debet,  et  per  se 

lum  in  eo,  in  quo  superior  non  reslstit.  Ut  in  prae-  loquendo  solum  fit  a  terapore  sententiae  latae;  et 

senti ;  quia  superior  prohibet  actum ,  non  potest  illi  tunc  non  retractantur  praeterita ,   nisi  specialem 

subditus  resistere,  quin  peccet,  et  similiter  sl  supe-  iniustitiam  contineant,  aut  delictum  aliquod  dignum 

rior  irritaret  actum,  non  posset  inferior  illum  valide  maiori  poena,  vqI  nisi  lex  addat  particulam  ipsofa^ 

efflcere.  Tamen  quia  per  legem  pure  prohibentem  ex  cto.  Quia  sine  illa  lex  non  obligat  ad  retrotrahendam 

natura  rei  superior  resistit  honestati  et  libertati  sententiam ,  per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  im- 

actus,  non  tamen  valori,  ideo  licet'actus  male  fiat,  poneus  ipso  facto  irritationem  poenalern,  nihiladde- 

validus  est.  Quia  ut  actus  valeat,  non  est  necessa-  rel  ultra  illam,  quae  solum  praecipit  irritare  actum, 

rium,  per  se  loquendo,  ut  superioris  voluntas  vel  quod  verisimile  non  est.  Igitur  taiis  lex  nullam  obli- 

humanum  ius  iuvet,  vel  assistat  illi  positive,  sed  sa-  gationem  in  conscientia  inducit  usque  ad  sententiam 

tis  est,  quod  non  resistat  irritando.  Quia  voluotas  latam ,  et  tunc  eadem  est  ratio  de  illa,  quae  de  aliis 

humanaex  iurenaturae  habet  hanc  potestatem  con-  poenalibus  legibus.  Quando  vero  haQ.c  poena  impo- 

trahendi,  donandi,  et  alia  similia  faciendi,  quamdiu  nitur  ipso  facto,  dupiici  modo  supra  insinuato  im- 

per  superiorem  eius  facultas  non  est  ablata,  vel  im-  poni  ^test,  scilicet,  vel  ita  ut  requiratur  sententia 

pedita ,  etiam  quoad  ipsam  potestatem  et  valorem  iudicis,  priusquam  in  effectu  actus  sit  nullus,  etiam 

actus.  Et  ideo  non  obstat,  quod  actus  malus  sit;  quoad  naturalem  obligationem,  vel  ita  ut  statim  ante 

nam  per  actum  malum  possunt  similes  effectus  va-  sententiam  sit  in  se  omoino  irritus.  Et  quidem  hic 

lide  fieri ,  ut  per  se  constat ;  imo  saepe  ius ,  et  Deus  posterior  modus  frequentius  traditur  ab  auctoribus, 

ipse  assistit  actui  quoad  valorem  et  effectum  eius,  taroen  quod  prior  sit  etiam  verus,  et  maxime  obser^ 

licet  non  assistat  malitiae,  sicut  patet  in  consecratio-  vandus,  satis  videtur  in  superioribus  probatum,  idque 
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supponit  Molin.  in  disp.  88,  tract.  2.  de  iu$t.  et  su-  solum  canonico,  sed  etiam  civili  explicari  impedi- 

mitur  ex  regula  generali  satis  recepta ,  quod  omnis  menta  irritantia  matrimonium,  ut  patet  ex  c^p,Siiper 

poena  ipso  iure  imposita,  intelligitur  regulariter  me-  hoc,  de  eo,  qui  duxit,  elc.  cum.aiiis  eiusdem  tituli, 

dia  sententia  declaratoria  criminis,  quae  supra  tra-  et  similibus. 

ctata  est,  et  declarata,  eamque  allegando  multa,  con-  3.  De  irritatione  autem  non  poenalf  dicendum  est, 

firmat  Felin.  in  cap.  ult.  de  rescript.  num.  35.  induci  efficaciter,  et  statim,  nullaque  expectata  seo- 

2.  Quocirca  ad  cognosceodum  modum  poenalis  tentia,vel  declarationeiudicis,quotieslex]psa  decla- 

irritationis ,  non  oportet  novas  regulas^^yel  indicia  rat  irritationem  ipso  facto,vel  quod  non  valeat  actus 

tradere,  sed  applicari  debent,  quae  de  lege  poenali  ex  tunc,vel  quid  simile.Hoc  patet,quia  haec  irritatio 

dlximus;  nam  eadem  est  ratio  de  bac  poena,  quae  non  estpSena,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  non  est 

de  aliis.  Itaque  si  non  explicatur  sufflcienter  ipso  necessaria  sentenlia  iudicis,utincurratur',ergo  si  lex 

facto,  vel  ipso  iure,  formaliter,  aut  aequivalen-  declarat  irritationem  ipsofacto,  nonestquid  amplius 

ter,  actus  simpliciter  valet,  et  irritatio  est  ferenda.  spectetur.  Item  lex  directiva  statim  obligat  in  con- 

Si  vero  additur  ipsofacto,  aut  iure,  aut  aliquid  ae-  scientia  absque  interventu  alterius  praecepti  iudicis, 

quivalens^  ut,  non  vcUeat,  eareat  roborefirmitatis,  vel  simile  *,  sed  talis  lex  etiam  ut  irritans  est  directi- 

CBp,Decet,  §  ordinarii,  de  immunit.  ecciesfar.in  6.  va,  et  per  se  necessaria  ad  commune  bonum;  ergo. 

et  nihil  adiungitur  ,  irritatio  quidem  est  ipso  facto,  Tandem  posset  id  conOrmari  inductione  legum  irri- 

non  tamen  obligat  usque  ad  sententiam  iudicis;  et  ita  tantium  matrimonia,  professiones,  etc.  Sed  quia  res 

non  statim  annullat  actum  quoad  elTectum  suvim>  videtur  esse  certa,  et  extra  controversiam ,  non  im- 

oec  quoad  obligationem  naturalem,  donec  sententia  moror.  Quae  autem  verba  ad  boc  sufGciant,  satis  in- 

feratur,  et  retrotrahatur,  ut  explicatum  est.  Ut  ergo  telligi  potest  ex  proxime  dictis,  et  supra  de  lege  poe- 

omoino  annulletur  actus ,  aliquid  ultra  addere  ne-  nali.  Et  videri  potest  late  Felin.  qui  alia  multa  refert 

cesse  est.Quid  autem  illud  sit,  vix  certa  regula  com-  in  cap.  ult.  de  Tescript.n.23.  et  sequentib.  Tiraquel. 

prehendi  potestj.maxime  autem  hoc  significari  solet  in  I.  ult.  connub.Gloss.4.aprinc.Govar.in  c.Quam- 

per  terba,  quae  impediunt  acquisitionem  dominii,  vis  pactum,  2.  p.  §  4.  Gertum  autem  in  generaliest, 

vel  obligationem  ad  restituendum  statim,  ut  nonfa-  verba  prohibentia  non  sufficere,  ut  saepe  dictum  est, 

ciat  suum,  teneaiur  statim  restituere;  nam  ad  sed  necessarium  esse,  ut  vel  per  expressa  v^rba,  vel 

huiusmodi  efTectus,  necesse  est  impedire  statim  va-  per  efTe^tus,  vel  per  ipsam  rationem  legis  sufficien- 

lorem  contractus.  Idemque  censeo,  si  ex  parteeius,  ter  declararetur.  Et  ita  cessant  instantiae,  quae  in 

qul  obligatur,  lex  dicat,  ad  nihil  teneaiur,  vel  quid  principio  c.  XXY.  asserebantur,  de  matrimonio ,  et 

slmile;  nam.respectu  illius  non  est  poena,  sed  favor,  professioue.Nam  potius  in  his  maxime  necessaria  est 

et  ita  statim  potest  illo  frui,  nisi  velit  illi  renunciare,  declaratio  irritationis  propter  materiae  gravitatem  et 

et  Ita  tunc  in  rigore  impeditur  naturalis  obligatio,  et  periculum,  ut  bene  tractat  Sancius  lib.  7 .  de  matrim. 

consequenter  actus  est  statim  nullus.  Secus  vero  disp.^.Yerumtamen  est,  antiqua  decreta  saepe  hoc 

est,  si  lex  dlcat,  non  cogatur  solvere,  vel  a^tor  non  explicare  per  efl^ctus  irritationis,  ut  sunt  perpetua 

audiatur,  vel  quid  simile,  quia  tunc  lex  non  statim  separatio,  illicitus  concubitus,  et  similes,  de  quibus 

resistit  valori  actus.  in  suis  materiis  dicendum  est. 

Praeterea  est  consideranda  materia;.nam  sl  lex 

dicat,  irritari  actum  ipso  facto ,  et  actus  sit  irritabi-  GAPUT  XXVII. 
lis  ante.cedenter ,  seu  priusquam  fiat,  et  non  conse- 

quenler,  seu  postquam  validus  est;  tunc  lex  statim  utrum  aliquando  sola prohibitio  vi  et  natura  sua 

imtat  actum,  ut  videre  licet  in  iegibus  irritantibus  ^^^^^^  ^^^^^,^  ^^^  adminiculo  alterius  legis 

matrimonia ,  vel  professiones.  Si  vero  actus  non  sit  humanae. 
irritabilis ,  nec  in  fieri,  nec  postquam  factus  est ,  et 

Dlhllominus  lex  dicat ,  Irritari  talem  actum ;  Intelll-  Slimmariiim 
gitur  quoad  usum ,  vel  aliquos  eflectus  eius ,  quo- 

modo  dicuntur  aliquando  in  iure  canonico  irritari  i.  Ppima  regulahuiusmodi  irrilationisa  Vasquez  tradi- 

ordinationes  contra  prohibitionem  Ecclesiae  factas,  ta.  —  2.  Secunda  eiusdcmregula.  —  3.  l^egulaMen- 

ut  alibi  latius  explicatum  est.Praeterea  solet  baec  ir-  ^*^^^®-  ""  ^-  ^^^^  auctoris.  —  5.  Lex  positiva   vim 

-;»«*:^  -«•..-  ;-  -«    ^# #«  ^ «-«.        «^  »•             i-  hal)el  irrilandl  actum,  quando  constiterit,  ipsampro- 

ritatio  actus  in  se,  et  ante  omnem  sententiam  exph-  hibcre  non  solum  actum ,  sed  etiam  obligat^nem  ex 

cari  per  effectus ,  ut  cum  de  matrimonio  dicitur,  iiio  resultantem. 

posse  coniuges  ad  alia  vota  transire,  vel  non  obstante 

tali  contraclu,  prolem  esse  lllegitimam,  vel  debere  1.  Hactenus  solum  diximus,  legem  probibentem 

perpetuo  separari;  hisenim  modis  solent  In  iure,  non  non  irritare  actum  vi  sua,  et  quasi  sola  rei  natura 
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11.  Est  ergo  quinta  limitatio,  seu  distinctio  de  ut  uoa  prohibeat,  alia  vero  ilium  suitineat,  vel  ia 

legibus  probibeDtibuB  :  nam  quaedam  simpliciter  modo  puDiendl  illum,  vel  praecipieDdo,  ut  irritetur, 

prohibeot,  nullo  adiecto  verbo,  quo  actum  susti-  ut  expresse  dicit  loan.  Aodr.  in  Gloss.  ad  regulam, 

neant,  et  illae  censentur  irritare;  aliae  cum  probi-  qwie  cotUra  iu$,  64,  de  regul.  iur.  in  6.  Tunc  au- 

bitione  addunt  aliquid ,  quod  sine  valore  actus  non  tem  posterior  lex  sustinens  actum,  quem  prior  sim- 

recte  adderetur ,  nec  habere  posset  locum  circa  pliciter  probibebat ,  non  derogat  aliqua  ex  parte 

actum  invalidum ,  et  tales  leges  non  possunt  irrita-  priori  legi ,  nec  concedit,  quod  illa  abstulerat,  sed 

re,*ne  cootraria  et  repugoantia  continere  convinca-  tantum  supponit,  priorem  legem  non  irritasse  pro- 

tur.  Ita  docent  Gyo.  Bart.  Bald.  et  fere  alii  io  dicta  bibeodo,  et  ideo  aliquid  dispooit  circa  illum  actum, 

1.  non  dubiHm,  et  late  Sylvest.  supra.  Sed  profecto  sustioeodo  illum,  id  est  suppooeodo  teouisse  *,  ergo 

distioctio  ooo  sufficit  ad  satisfacieodum  difficultati-  verbum  prohibeodi  io  priori  lege  absolute  proposi- 

bus  propositis.Nam  contra  primum  membrum  etiam  tum,  non  fuerat  sufliciens  ad  irritaodum. 
sic  limitatum,  proceduot  exempla  allata;  quia  io  eis       Taodem  ad  omoia  dicta  coollrmaoda  utor  argu- 

leges  probibeotes  simpliciter  loquuotur,oeque  verba  meoto  sumpto  ex  aotlqua  lege  Ecclesiae,  quae  pro- 

adduDt,quibus  specialiter  actum  sustioere^^ut  irri-  hibebat  matrimooia  claodestioa,  capite  altter,  cum 

tare  videantur.  Gontra  secundum  vero  membrum  multis,  30,  q.  5,  cap.  Ciim  inhibitio,6e  clandestin. 

obiici  potest,quia  supposita  illa  sententia,  non  vide-  desponsat.  Illa  enlm  lex  directe,  in  specie,  et  abso- 

tur  posse  evitari  repugnantia  in  illis  legibus.  Nam  lute,  et  cum  omni  exaggeratione  iotra  latitudioem' 

si  verbum  prohibeodi  est  sufficiens  ad  irritandum;  prohibitionis ,  vetabat  illum  actum ,  ut  patet  ex  illis 

ergo  ex  vi  suae  propriae  sigoiGcationis  significat  irri-  verbis  penitus  inhibemus,  et  nihilomious  oon  irri- 

tationem,  quam  facit;  ergo  repugnantia  continet  lex,  tabat  illum  usque  ad  concilium  trident.  ut  est  certa 

quae  prius  prohibet  actum,  et  postea  sustinet.  Ye-  sententia  theologorum  dict.  d.  28.  Quam  idem  con- 

rumtamen  hoc  non  concludit  contra  illam  senten-  cilium  in  principioillius  decretlapprobavit.Suntque 

tiam;  naro  responderi  potest,  verbum  quidem  prohi-  eius  verba  ad  praesentem  causam  plurimum  notan- 

bendi  absolute  sumptum  habere  hanc  vim ,  non  ta-  da;  simul  enim  docet,  maJtrimonia  clandestina  li' 

men  repugnare,  quin  illi  addatur  aliquid ,  quo  eius  bero  contrahentium  consensufacta,  rata  et  vera 

significatio  et  vis  limitetur.  Et  ita  dixit  Sylvest.  di-  fuisse  matrimonia,  quamdiu  Ecclesia  illa  irrita 

cta  q.  28,  vers.  ego  vero,  quando  fit  talis  additio,  nonfecU.  Et  subiungit:  Nihilominus  sanctaDei 

non  esse  prohibitionem  simpliciter ,  sed  secundum  Ecclesia  ex  iustissimis  causis  illa  semper  dete^ 

quid,  et  ex  parte.  iVam  tcUis  lex,  inquit,  ex  parte  stcUa  est,  cUque  prohibuit.  Ergo  absoluta  prohibitio 

prohibet,  et  ex  parte  concedit;  et  ita  non  est  lex  cum  quacumque  exaggeratiooe  et  detestatione  actus 

simpliciter  prohibens,  de  qua  loquitur  lex  non  du-  non  irritat  illum  ex  mente  couciiii. 
hium,  Quare  hoc  argumento  convicti  allqui  respondent, 

Sed  adhuc  possumus  instare,  quia  nunquam  fere  esse  speciale  in  materia  matilmooii ,  eamque  exci- 

talis  lex  sustioet  actum  directe,  id  est  concedendo,  piendam  esse  a  regula  legis  non  dubium,  quod  as- 

vel  faciendo  aliquid,  sed  potius  praesupponendo,  ut  seruit  Decius  iu  cap.2.  de  testibus,  n.  7.  Sed  quam- 

cum  praecipit,  actum  prohibitum  hoc  vel  illo  modo  vis  verum  sit,  in  matrimonio  propter  materiae  gra- 

irritarl,  vel  cum  effectum  eius  agnoscit,et  praecipit  vitatem,et  periculum,  magis  specificam  et  indubita- 

observari ,  aut  alio  simili  modo ;  talis  ergo  lex  oon  tam  requiri  irritaodi  formam ,  tameo  ooo  est  pro- 

coofirmat  actum  positive,  sed  oegative  se  habet,  quia  prjum  eius  ,  quod  sola  prohibitlo  ad  irritatiooem 

noD  irritat ;  ergo  quoad  prohibitionem  simpliciter  et  non  sufficiatt  Nam  exteoditur  ad  omoes  actus  irre- 

absolute  prohibet,  neque  aliquld  addit,  quo  probibi-  tractabiles,  seu  ioiterabiles,  ut  dixit  Rota  tit.  de  de^ 

tionem  limitet,  aut  extrahat  a  propria  significatione,  sp,  impub.  decis.  un.  alias  450.Unde  consequenter 

sed  solum  non  addit  irritationem ,  et  quod  noo  ad-  videtur ,  etiam  exteodi  ad  alios  actus,  qui  licet  irri- 

dat,  iodicat  ex  aliis  effectibus,  quos  praesupponlt.  tari  possiot^ooo  tameo  irritaotur  ex  vi  solius  prohi- 

Ergo  sigoum  est,  prohibitiooem  de  se  quaotumcum-  bitioois ,  quia  iam  coostat,  prohibitiooem  ex  se  ooo 

que  absolutam  ooo  irritare ,  et  coosequeoter  ooo  habere  haoc  vim ,  oisi  aliud  ei  addatur.  Nam  quod 

esse  pro  regula  assigoaodum,  ut  lex  prohibeos  irri-  aliqui  dicuot,  spiritualia  difficilius  soivi,  quam  tem- 

tet,  oisl  expresse  sustioeat  actum;  sed  potius  e  coo-  poralia,  parum  iuvat.  tum  quia  licet  hoc  verum  sit 

trario,  quod  ooo  irritet,  oisi  vel  expresse  addat  dehis,quae  per  humaoam  potestatem  irritari  ooo 

clausulam  irritaotem,  vel  aliquid,  quo  illam  snffi-  possuot,  ut  quod  sacerdos  coosecret,  quaotumvis   * 

cieoterindicet.  Et  confirmatur;  nam  ille  modus  sus-  prohibeatur,  etc.  tamen  de  aliis  non  est  ita,  praeser- , 

tinendi  actum  lege  prohibitum  non  solum  conUngit  tim  quando  est  sermo  de  irritatione  antecedente,  id 

fieri  per  eamdem  legem ,  sed  etiam  per  diversas;  ita  est  quae  impedlt ,  ne  actus  valeat.  Tum  etiam  quia 
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matrimoDium ,  quateDus  cootractus  humaous  est,  Duot,  et  ex  omnibus  adductts  coDvinci  videtur ,  et 

potest  irritari  per  legem  Ecclesiae ,  ut  coDstat  ex  coD6rmabitur  amplius  ex  diceodis  io  sequeutibus. 

TrideDtioo;  ergo  si  absoluta  prohibitio  sufficit  ad  ir-  Ratio  vero  eius  ita  potest  explicari,  quia  prohibere 

ritaodum  cootractum,  cur  aotea  dod  fecit  io  matri-  actum,  et  irritare  illum,  suot  effectus  valde  diversi; 

moQio  claodestiDO?  ergo,  ut  per  legem  (laDt,  debeot  per  eius  verba  suf- 

RespoDdeot  amplius  iuxta  ultimam  limitatiooem  ficieoter  explicari;  sed  per  solum  verbum  probibeodi 

positam,  ideo  dod  irritasse,  quia  per  alias  leges  ca-  dod  explicatur  eflectus  irritaodi;  ergo  dod  fit  ex  oa- 

noaicas  sustioebatur.  Sed  cootra,  quia  lex  caooDica  tura  rei  per  legem  uteotem  pure  et  simpliciter  verbo 

nuDquam  fecit,ut  talis  actus  esset  validus,  sed  sgp-  probibeodi,  quaotumvis  directe  et  specifice  actum 

posuit  validum,  et  ad  summum  declaravit ,  validum  probibeat.  ADtecedeos  clarum  est.  Tum  quia  prohi- 

esse,  quamdiu  per  legem  humaDam  dod  irritatur.  bere  solum  est  praecipere,  et  obligare,  ut  actus  doo 

Solum  ergo  declarabatur  validum  eo  tempore,  quia  fiat  -,  irritare  autem  dod  est  praecipere ,  sed  facere, 

per  legem  prohibeDtero  dod  irritabatur,  et  ood  quia  scilicet  inefticacem  reddere  voluntatem,  velcooseo- 

per  aliam  legem  susteotaretur ,  vel  potius,  quia  per  sum  eius,  aut  iDhabilitare  persooam.  Tum  etiam, 

naturalem  legem  sustentabatur ,  ut  sic  dicam;  et  quia  illi  duo  effectus  suot  invicem  separabiles;  nam 

hoc  solum  declarari  poterat  per  legem  bumanam,et  saepe  prohibetur  actus,  et  oon  irritatur ,  ut  per  se 

declaratum  fult  per  TridentiDum;  quae  declaralio  et  ex  dictis  coostat;  imo  saepe  prohibetur  actus, 

DOD  addebat  vaiorero  actui,  sed  illum  suppooebat.  qui  irritari  dod  potest,  ut  cum  alicui  sacerdoti  prae- 

cipitur,  oe  sacrificet,  aut  [episcopo ,  oe  ordioet.  E 

Resolutio  auctoris.  cootrario  etiam  iuterdum  irritatur  actus,  si  fiat,  li- 

cet  DOD  prohibeatur,ne  fiat,  ut  de  lege  pure  irritaote 

12.  Ut  etgo,  quod  verum  esse  ceoseo,  breviter  dictum  est.  Suot  ergo  illi  duo  elfectus  diversi. 
declarem,  adverto,  posse  oos  loqui  uoo  modo  de  Prima  vero  coDsequeolia,  oimirum,  oecessarium 
lege  pure  prohibeote  ex  sola  rei  oatura,  seu,  quod  esse  utrumque  sigoificari  per  verba  legis,  ut  per  il- 
idem  est,  atteota  sola  verborum  vi,  supposita  signi-  lam  fiaot,  coostat  ex  oatura  et  potestate  legis  et  vo- 
ficatiooe  propria,  et  rigorosa  verbi  probibeodi,  sioe  luotatis  humaoae.  Nam  licet  apud  Deum  voluntas 
additiooe,  exteosiODe,  aut  ioterpretatiooe  aliqua  iu-  sufiiciat  ad  operandum ;  ioter  homines  noo  sufficit, 
ris  positivi.  Alio  vero  modo  loqui  possumus  de  verbo  nisi  exterius  suflicieoter  exprimatur,  ut  in  principio 
probibeodi  ut  ampliato,  seu  exteoso  per  legem  ali-  huius  materiae,  et  io  materia  de  censuris  ostensum 
quam  humaoam  coustituentem  regulam  geoeralem  est ,  et  est  vulgare  in  omni  materia  de  iudiciis  et 
sic  ioterpretaatem  iuridice  seosum  legis  prohiben-  cootractibus.  Et  ideo  verba  humana  non  plus  ope- 
tis,  ut  vim  habeat  irritaotis,  eiiamsi  per  solum  ver-  raotur,  quam  sigDiGceot.  Si  ergo  verba  legis  dod  si- 
bum  prohibeodi  sioe  additiooe  clausulae  irritaotis  goificaDt  illum  duplicem  effectum  ,  ooo  possuot 
feratur.  Opioio  ergo  commuois  suprt  relata  videtur  utrumque  efficere.  Quod  autem  verbum  solum  prae- 
hoc  posteriori  modo  procedere,  et  potest  fuodari  io  ceptivuin ,  aut  prohibitivum  non  signiGcet  effectum 
dicta  lege  non  dubium,  vel  in  aliis  iuribus  civilibus,  irritandi,  maoifestum  etiam  videlur,  tum  ex  primaeva 
aut  canonicis ,  de  quibus  oportet  singlllatim  dicere  impositione  talis  verbi;  noo  est  enim  impositum  ad 
in  capitibus  sequentibus;  ouoc  solum  Id  priori  seosu  signiGcandum  effectum,  quem  lex  per  se  efficiat,  sed 
quaestiooi  satisfacieodum  est.  moralem  ohligatiooem,quam  imponit  subdito,  quem 

13.  Dico  ergo,  ex  sola  rei  natura  legem  pure  pro-  movere  inteodit,  ut  aliquid  faciat,  vel  cohibere,  ne 
hibeatem  ooo  irritare  actum,  oisi  alio  modo  talis  ef-  faciat:  tum  etiam  ex  commuoi  usu  illius  verbi,  quem 
fectus ,  seu  iDteotio  legislatoris  sufficieoter  declare-  usum  satis  probant  omnia,  quae  cootra  communem 
tur.  Uaec  assertio  videtur  esse  specialiter  contra  sententiam  adduximus«  Recte  ergo  concluditur ,  le- 
Baldum  in  cap.  Nam  concupiscentiam,  de  constit.  gem  latam  per  solum  illud  verbum  ex  natura  rei  dod 
in  priDC.  ubi  ouilitatem  actus  probibiti  vocat  poe-  irritare  actum,  quem  prohibet. 

oam  naturalem  eius ,  quia  omne,  ioquit,  quod  est  14.  Et  coofirmari  potest  baec  ratio  ex  illo  priDci- 

prohibitum,  naturaliter  est  invalidum,  Quod  di-  pio  valde  cooseDtaoeo  oaturali  lumioi,  quod  io  ma- 

ctum  probat  Dec.  io  cap.  2.  de  coDstit.  lect.  ly  d.  S.  teria  odiosa  verba  suot  restriogenda,  quoad  fieri  pos- 

Sed  cootrarium  recte  docuit  Felio.  ibi  oum.  5,  cum  sit  iotra  eorum  proprietates,  potius  quam  exteodeo- 

loooc.  Id  cap.  Si  vere,  de  sentent.  excom.  et  aliis,  da ;  sed  irritatio  actus  e&t  valde  odiosa  et  valde  re- 

quos  refert.  Unde  hanc  assertiooem  existimo  esse  pugoans  oaturae,  quia  quodammodo  aufert  quod- 

commuoiter  receptam ,  quia  iuristae ,  ut  dixi,  qui  dam  oaturale  ius ,  modo  io  superioribus  explicato; 

oppositum  seotire  videotur,  fuodaotur  io  iure  posi-  ergo  ooo  debet  exteodi  verbum  prohibeodi  ad  huoc 

tivo;  alii  vero  hanc  assertiooem  ut  certam  suppo-  effectum,  quem  de  se  ooo  sigoificat,  oisi  alia  verba. 
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Yel  materiae  necessitas  cogat.  luvat  etiam  ad  hoc  Dibus,  matrimoaiis ,  et  professionibus  peccamiaose 

secuodo  confirmaDdum  reguia  75,  in  6:  CorUra  factis.  An  vero  interdum  malitia  actus  impediat  va- 

eum,  qui  legem  dicere  potuit  apertius,  est  inter-  lorem  eius,  ex  capitibus  sequentibus  constabit. 

pretatio  facienda;  quae  iuvari  etiam  in  praesenti 

potest  ex  regula  30:  Jn  obscuris  minimum  est  se*  CAPUT  XXVT 

quendum.  In  praesenti  enim  non  est  dubium,  quin 

potu'isset  legislator  exprimere  cl.rius  irritationem,  ^^^  ^^  ^^^^  ^^     ^^^^ 

si  eam  intendebat;  debuit  ergo  id  facere,quia  solum  ^                        irritet  'II 

verbum  prohibitionis  ad  minimum  est  ambiguum; 

erge  si  id  dod  fecit,  merito  ioterpretamur,  id  uod 

iDtendisse  ,  et  minimum  sequimur  ,  tribuendo  illi  aummarium 

legi  minimum  efiectum,  quem  ex  vi  talis  verbi  habere 

potest.  Confirmari  hoc  etiam  potest,  quia  irritatio,  *"  J[i"Plf  modus,  quo  haberi  pot^st  irritaiio  actus  sim- 

*^                       ,             ....                  ,.  phciter  prohibili.  —  2.  Quomodo  cognosccndus  modus 

quae  propter  legem  violatam  mcurritur ,  poenalis  irritaiionis  poenalis.— 3.  Quomodo  inducitur  irriuiio 

est;  poena  autem  non  iocurritur  ipso  facto,  nisi  in  non  poenalis. 
lege  ixprimatur ;  ergo  nec  irritatio.  Nam ,  ut  recte 

dixit  lonocent.  in  cap.  Si  vere,  de  sentent.  excom-  1.  Priusquam  ad  ius  positivum  declarandum  ac- 

mun.  n.  2,  non  est  naturalis  poeua  contrahentium  cedamus,  oportet  exponere,  quid  sit  necessarium  ex 

contra  legem,  vel  contra  mandatum  principis,utir-  natura  rei  ultra  prohibitionem ,  ut  lex  prohibens 

ritum  sit  factum  contra  ius.  Quod  verissimum  est,  actum,  irritet.  Gum  enim  dictum  sit,  solum  verbum 

quidquid  Dec.  et  Bald.  supra  citati  dicant*,  tum  quia  prohibendl  non  suflicere,  oportet  exponere,  quae 

nulla  ratio  talis  connaturalilatis  hiiius  poenae  reddi  verba  legis  sufficjant,  ut  per  ea  explicetur  irritatio 

potest;  lum  etiam,  quia  lex  naturalis  multa  prohibet  actus  prohibiti:  et  non  agimus  de  prohibitione  actus 

fieri,  quae  non  irritat;  imo  ut  irritet,  necesse  est,  propter  defectum  formae,  de  hac  enim  dicemuff  in 

ut  materia  cogat,  ut  supra  visum  est*,  ergo  idem  di-  capite  sequenti ,  sed  de  irritatione  actus  simpliciter 

ceredebemus  de  lege  posilivaex  naturarei  loquendo.  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  explicandum,  necesse  est  di- 

Neque  contra  resolutionem  hancprocedilprima  ra-  stioguere  inter  irritationem  poenalem  et  non  poena- 

tio  dubitandi  in  priocipio  posita,  quia  tota  fundatur  lem,  sed  per^se  intentam  propterbonum  commune. 

in  iure  positivo,  de  quo  postea  dicendum  est.Ad  in-  Itemque  in  poenali  distinguendum  est  inter  illam, 

ductionem  autem ,  quae  fit  in  secundo  argumento,  quae  est  tantum  ferenda ,  quia  solum  fieri  praecipi- 

patebit  responsio  ex  duobus  capitibus  sequentibus.  tur,  et  quae  ipso  facto  imponitur.Circa  irritationem 

Ad  rationem  vero  tertio  loco  propositam  responde-  ergo  tantum  ferendam  in  poenam,  nihii  fere  novi  est, 

tur,  voluntatem  inferioris  non  praevalere  contra  vo-  quod  dicamus.  Quia  talis  irritatio  nullo  modo  statim 

luntatem  superioris  in  eo,  in  quo  illi  resistit,  sed  so-  fit  per  legem ,  sed  per  iudicem  fieri  debet,  et  per  se 

lum  io  eo,  in  quo  superior  non  resistit.  Ut  in  prae-  loquendo  soluni  fit  a  terapore  sententiae  latae;  et 

senti ;  quia  superior  prohibet  actum ,  non  potest  illi  tunc   non  retractantur  praeterita,   nisi  specialem 

subditus  resistere,  quin  peccet,  et  similiter  si  supe-  iniustitiam  contineant,  aut  delictum  aliquod  dignum 

rior  irritaret  actum,  non  posset  inferior  illum  valide  maiori  poena,  vqI  nisi  lex  addat  particulam  ipsofa^ 

efficere.  Tamen  quia  per  legem  pure  prohibentem  ex  cto.  Quia  sine  illa  lex  non  obligat  ad  retrotrahendam 

natura  rei  superior  resistit  honestati  et  libertati  sententiam,  per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  im- 

actus,  non  tamen  valori,  ideo  licet  actus  male  fiat,  poneus  ipso  facto  irritationem  poenalem,  nihiladde- 

validus  est.  Quia  ut  actus  valeat,  non  est  necessa-  rel  ultra  illam,  quae  solum  praecipit  irritare  actum, 

rium,  per  se  loquendo,  ut  superioris  voluntas  vel  quod  verisimile  non  est.  Igitur  talis  lex  nullam  obli- 

humanum  ius  iuvet,  vel  assistat  illi  posilive,  sed  sa-  gationem  in  conscientia  inducit  usque  ad  sententiam 

tis  est,  quod  non  resistat  irritando.  Quia  voluntas  latam,  et  tunc  eadem  est  ratio  de  iila,  quae  de  aliis 

humanaex  iure'naturae  habet  hanc  potestatem  con-  poenalibus  legibus.  Quando  vero  haec  poena  impo- 

trahendi,  donandi,  et  alia  similia  faciendi,  quamdiu  nitur  ipso  facto,  duplici  modo  supra  insinuato  im- 

per  superiorem  eius  facultas  non  est  ablata,  vel  im-  poni  ^test,  scilicet,  vel  ita  ut  requiratur  sentenUa 

pedita ,  etiam  quoad  ipsam  potestatem  et  valorem  iudicis,  priusquam  in  eflectu  actus  sit  nullus,  etiam 

actus.  Et  ideo  non  obstai,  quod  actus  malus  sit;  quoad  naturalem  obligationem,  vel  ita  ut  statim  ante 

nam  per  actum  malum  possunt  similes  eflectus  va-  senlentiam  sit  in  se  omnino  irritus.  Et  quidem  hic 

lide  fieri,  ut  per  se  constat;  imo  saepe  ius,  et  Deus  posterior  modus  frequentius  traditur  ab  auctoribus, 

ipse  assistit  actui  quoad  valorem  et  eflectum  eius,  taroen  quod  prior  sit  etiam  verus,  et  maxime  obser- 

licet  non  assistat  malitiae,  sicut  patet  in  consecratio-  vandus,  satia  videtur  in  superioribus  probatum,  idque 
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supponit  Molin.  in  disp.  88,  tract.  2.  de  iust.  et  su-  solum  canonico,  sed  etiam  civiii  explicari  impedi- 

mitur  ex  regula  generali  satis  recepta ,  quod  omnis  menta  irritantia  matrimonium,  ut  patet  ex  c^p,Super 

poena  ipso  iure  iroposita,  intelligitnr  regulariter  me-  hoc,  de  eo,  qui  duxit,  etc.  cum-aliis  eiusdem  tituli, 

dia  sententia  declaratoria  criminis,  quae  supra  tra-  et  similibus. 

ctata  est,  et  declarata,  eamque  allegando  multa,  con-  3.  De  irritatione  autem  non  poenal^dicendum  est, 

firmat  Felin.  in  cap.  ult.  de  rescript.  num.  35.  induci  efficaciter,  et  siatim,  nullaque  expectata  seo- 

2.  Quocirca  ad  cognosceodum  modum  poenalis  tentia,vel  declarationeiudicis,quotieslexipsa  decla- 

irritationis ,  non  oportet  novas  regulas^^yel  indicia  rat  irritationem  ipso  facto,vel  quod  non  valeatactus 

tradere,  sed  applicari  debent,  quae  de  lege  poenali  ex  tunc,vel  quid  simile.Hoc  patet,quia  haec  irritatio 

diximus;  nam  eadem  est  ratio  de  bac  poena,  quae  non  estpiena,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  non  est 

de  aliis.  Itaque  si  non  explicatur  sufficienter  ipso  necessaria  sententia  iudicis,  ut  incurratur;  ergo  si  lex 

facto,  vel  ipso  iure,  formaliter,  aut  aequivalen-  declarat  irrilationemipsofacto,  nonestquid  amplius 

ter,  actus  simpliciter  valet,  et  irritatio  est  ferenda.  spectetur.  Item  lex  direcliva  statim  obllgat  in  con- 

Si  vero  additur  ipsofaeto,  aut  iure,  nut  aliquid  ae-  scienlia  absque  interventu  alterius  praecepti  iudicis, 

quivBlenSyUt^  nonvale€U,careatroborefirmUatis,  vel  simile*,  sed  talis  lex  etiam  ut  irritans  est  directi-  ^ 

CBp.Decet,  iordinarii,  de  immunit.  ecclesiar.in  6.  va,  et  per  se  necessaria  ad  commune  bonum;  ergo. 

et  nihil  adiungitur  ,  irritatio  quidem  est  ipso  facto,  Tandem  posset  id  confirmari  inductione  legum  irri- 

non  lamenobligat  usque  ad  seotentiam  iudicis-,  etita  tantium  matrimonia,  professiones,  etc.  Sed  quia  res 

non  statim  annullat  actum  quoad  effectum  suvim„  videtur  esse  certa,  etextra  controversiam ,  non  im- 

Dec  quoad  obligationem  naturalem,  donec  sententia  moror.  Quae  autem  verba  ad  boc  sufGciant,  satis  in- 

feratur,  et  retrotrabatur,  ut  explicatum  est.  Ut  ergo  telligi  potest  ex  proxime  dictis,  et  supra  de  lege  poe- 

omnino  annulletur  actus ,  aliquid  ultra  addere  ne-  nali.  Et  videri  potest  late  Felin.  qui  alia  multa  refert 

cesse  est.Quid  autem  illud  sit,  Tix  certa  regula  com-  in  cap.  ult.  de  rescript.  n.  23.  et  sequentib.  Tiraquel. 

prehendi  pote8t-,.maxime  autem  hoc  significari  solet  in  I.  ult.  connub.Gloss.4.a  princ.Govar.in  c.Quam- 

per  terba,  quae  impediunt  acquisitionem  dominii,  vis pactum,  2.  p.  §4.  Gertum  autem  in  generaliest, 

yel  obligationem  ad  restituendum  slatim,  ut  nonfa-  verba  prohibentia  non  sufiicere,  ut  saepe  dictum  est, 

dat  suum,  teneatur  statim  restituere;  nam  ad  sed  necessarium  esse,  ut  vel  per  expressa  v^rba,  vel 

buiusmodi  effectus,  necesse  est  impedire  statim  va-  per  efTe^tus,  vel  per  ipsam  rationem  legis  sufficien- 

lorem  contractus.  Idemque  censeo,  si  ex  parteeius,  ter  declararetur.  Et  ita  cessant  instantiae,  quae  in 

qui  obligatur,  lex  dicat,  ad  nihil  teneaiur,  vel  quid  principio  c.  XXY.  asserebantur,  de  matrimonio ,  et 

simile;  nam^respectu  illius  non  est  poena,  sed  favor,  professione.Nam  potius  in  his  maxime  necessaria  est 

et  ita  statim  potest  illo  frui,  nisi  velit  iili  renunciare,  declaratio  irritationis  propter  materiae  gravitatem  et 

et  Ita  tunc  in  rigore  impeditur  naturalis  obligatio,  et  periculum,  ut  bene  tractat  Sancius  lib.  7 .  de  matrim. 

consequenter  actus  est  statim  nullus.  Secus  vero  disp.^.Yerumtamen  est,  antiqua  decreta  saepe  boc 

est,  si  lex  dlcat,  non  cogatur  solvere,  vel  actor  non  explicare  per  effectus  irritationis,  ut  sunt  perpetua 

audiatur,  vel  quid  simile,  quia  tunc  lex  non  statim  separatio,  illicitus  concubitus,  et  similes,  de  quibus 

resistit  valori  aclus.  in  suis  materiis  dicendum  est. 

Praeterea  est  consideranda  materia;.nam  si  lex 

dicat,  irritari  actum  ipso  facto,  et  actus  sit  irritabi-  GAPUT  XXVII. 
lis  ante.cedenter ,  seu  priusquam  fiat ,  et  non  conse- 

quenter,  seu  postquam  validus  est ;  tunc  lexstaUm  utrum  aliquando  sola prohibitio vi  et  natura  sua 

irritot  aclum,  ut  videre  licet  in  legibus  irritantibus  ^^^,.^^  ^^^^„,^  ,^^  adminiculo  alterius  legis 

matrimonia ,  tcI  professiones.  Si  vero  actus  non  sit  humanae. 
irritabilis ,  nec  in  fierl,  nec  postquam  factus  est ,  et 

Bihilominus  lex  dicat ,  irritari  talem  actum ;  intelli-  Slimmarilim 
gitur  quoad  usum ,  vel  aliquos  effectus  eius ,  quo- 

modo  dicuntur  aliquando  in  iure  canonico  irritari  i.  Prima  regula  huiusmodi  irriiationisa  Vasquez  tradi- 

ordinationes  contra  prohibitionem  Ecclesiae  factas,  ta.  — 2.  SecuDda  elusdcmregula.  —  3.  l^egulaMen- 

ut  alibi  latius  explicatum  est.Praeterea  solet  haec  ir-  ^^^^^*  ""  ^*  ^®"^  aucioris.  —  5.  Lex  positiva   vim 

•:».«:^  «/•»..-  j«  -«    -.»  ««#« ^^  «     i^  .-..           I-  habet  irritandi  actum,  quando  constiterit,  ipsampro- 

rilatio  aclus  m  se,  el  ante  omnem  sententiam  exph-  hibcre  non  sblura  aclum,  sed  eliam  obligaiionem  ex 

cari  per  effectus ,  ut  cum  de  roatrimonio  dicitur,  iiio  resultantem. 

posse  coniuges  ad  alia  vota  transire,  vel  non  obstante 

tali  contractu,  prolem  esse  illegitimam,  tcI  debere  1.  Hactenus  solum  diximus,  legem  prohibentem 

perpetuo  separari*,  bis  enim  modis  solent  in  iure,  non  non  irritare  actum  Ti  sua,  et  quasi  sola  rei  natura 
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coDsiderata.  Oportet  ergo  exponere,  an  baec  regula  nullitas,  aut  valor  actus ,  ex  qulbus  duae  tanlum  ad 

sit  indefinite  sumenda ,  id  est  ut  les  pure  prohibens  rem  nostram  facere  videntur.  Una  est ,  quando  lex 

Don  semper  irritet ,  vel  generaliter ,  ut  nunquam  se  prohibet  actum ,  non  iDtuitu  iustiliae ,  sed  alterius 

sola  irritet,  et  hoc  posteriori  modo  intellecta,  an  ali-  virtutis,  ut  religionis,  vel  liberalitatis,  aut  simills,  et 

quam  exceptionem  patiatur.  Nam  si  ralio  facta  in  non  additclau8ulamirritaDtem,tuncnunquamanDul- 

cap.  XXV.  valida  est ,  videtur  probare ,  puram  legis  lare  actum.Unde  per  argumentum  a  contrario  inferet 

prohibitionem  Duoquam  irrilare  actum,  quia  verbum  aUquis,  si  lex  prohibeat  actum  iDtuito  iustitiae,  hoc 

prohibeDdi  DUDquam  significat  Dullitaiem  ,  sed  tau-  ipso  irritaijs  illum :  quod  tamcD  Dec  ab  illo  auctore 

tum  obligatiooem  dod  facicDdi;  sed  verba  legis  dud-  coDceditur,  dcc  verum  est,  ut  statim  dicaro.  Et  ita 

quam  possuDt  plus  efficere,  quam  sigDificiDt;  ergo.  ex  illa  regula  dod  habetur ,  quaDdo  actus  sit  nullus 

Id  coDtrarium  vero  est ,  quia  saepe  leges  pure  propter  solam  prohibitioDem ,  sed  quando  sit  vali- 

prohibeDtes  videDtur  habere  huDc  efTectum  per  sese,  dus,  dod  obstaDte  illa,  quod  iam  habemus  ex  gcDe- 

et  DOD  iD  virtute  legis  non  dubium.  Hoc  Id  primis  rali  regula  posita  iu  cap.  XXV.  Per  haDC  vero  addi- 

probatur  de  lege  Daluraii,  Dam  supra  dictum  est,  id-  tur,  illam  UDiversalem  regulam  nuDquam  pati  exce- 

terdum  irritare  actum^  et  tamcD  in  illa  dod  possu-  ptioDem  Id  legibus,  quae  dod  coDstituuDt  actum  In 

mus  distlDguere  verba  irritantia  a  verbis  prohibeDti-  materia*iustitiae.  Quod  licet  fortasse  verum  sit,  Don 

bus;  DequQ.  etiam  Id  ea  locum  habet  decisio  legis non  tamea  solvit  obiectioDem  factam  de  lege  naturali, 

dubium,  cum  illa  sit  mere  positiva,  et  dod  declaret  quae  iDterdum  reddit  Dullum  actum  prohibitum, 

taDtum  ius  oaturale ;  ergo  coDveDit  hoc  alicui  lege  etiymsi  prohibitio  dod  pertiDeat  ad  materiam  iusti- 

Daturali  ex  parte  materiae  habebtis  eamdem  indeccD-  tiae,  sed  hooestatis,  vel  pietatis,  aut  observaDtiae,  ut 

tiam  iD  coDtlDuatioDe,  seu  coDservatioDC  actus,  quam  est  prohibitio  matrimoDii  iDter  fratres ,  vel  iDter  pa- 

habuit  Id  prima  efTectioDe;  ergo  idem  poterit  coDtiD-  trem  et  filiam,  etc.  UDde  etiam  relinquitur  difficultas, 

gere  Id  lege  positiva  prohibeDte  actum.  Nam  si  ea-  cur  dod  sit  idem  Id  lege  positiya  lata,  v.  g.  iotuitu 

dem  ratio ,  vel  iDdecentia  iDvcDiatur  Id  ipso  actu  Id  religioDis ,  si  coDtiDgat  habere  causam  perpetuam, 

facto  esse,  quae  fuit  Id  (ieri,  iDtelligetur ,  per  talem  seu  eamdem  ratiopem  in  ipsa  duratioDe  actutf,  seu 

legem  dod  solum  prohiberi,  sed  etiam  irritari ,  quia  effectus  eius,  quae  fuit  id  ipso  fieri. 
iD  perseveraDtia  circa  talem  actum  semper  fieret  cod-       2.  Alia  regula  eiusdem  auctoris  est:  Quoties  lex 

tra  legem.  £t  coDfirmatur  primo,  quia  Id  hpc  scdsu  ita  prohibet  simpliciter  actum  certo  geDeri  persona- 

videtur  optime  iDtelligi,  et  defeodi  commuois  scDten-  rum ,  ut  designet  legitlmum  auctorem  illius ,  conse- 

tia  supra  relata,  quae  asserit,  quando  prohibitio  ha-  quenter  irritare  actum  contra  illam  prohibitlonem 

bet  causam  perpetuam,  habere  viro  irritandi;  scili-  factum,  etiamsi  nihil  aliud  praeter  prohibitionem  ex- 

cet ,  si  perpetuitas  illa  non  referatur  ad  quamcum-  plicet.  Non  assignat  autem  generalem  rationem  huius 

.que  causam  motivam ,  sed  ad  intrinsecam  rationem  regulae ,  sed  varlis  exemplis  legum  pertinentlum  ad 

pertinentem  ad  indecentiam ,  quam  lex  iu  actu  con-  testamenta,  et  alienationes,  illam  confirmat.  Ut  sunt 

sideravit,  ad  prohibeDdum  iilum.  GoDfirmatur  secuD-  illae ,  quae  prohlbeDt  aliquibus  persoDis  testari ,  vel 

do  *,  oam  quoties  lex  prohibet  actum  iDtuitu  iustitiae,  desiguaDt  partem  legltimam,  de  qua  testari  possuot. 

tUDC  prohibltio  facit  esse  iDiustumactum  prohibitum;  Item  leges,  quae  prohibeDt  alicDare  propter  Incapa- 

ergo  semper  talis  lex  irritat  actum,  quia  semper  obli-  citatem,  iudicatam  secundum  aliquero  modum  a  lege 

gat  ad  tollendam  iniustitiam  factam ,  et  consequen-  praescriptum.  In  hac  vero  regula  in  primis  deside- 

ter  obligat  in  conscientia  ad  restituendum,et  ad  ha-  ratur  propria  eius  ratio.  Et  praeterea  in  roultis  legi- 

bendum  pro  infecto,  quod  factum  fuerat,  quod  est  bus  videri  potest  haec  regula  repugnare  praecedenti. 

annullare  actum.  Denlque  hoc  modo  videntur  irri-  Nam  iuxta  hanc  regulam  lex  prohibens  minorem 

tare  actum  multae  leges  civiles,  quae  ita  prohibent  sexdecim  annorum  profiteri,  irritaret  actum  contra 

actum,  ut  si  fiat  eontra  legem,  cedat  in  iniuriam  ter-  illam  factum  ex  vi  prohibitionis,  etiamsi  amplius  non 

tli',  ut  lex  prohibens  meliorare  filium  ultra  tertiam,  procederet,  quia  est  lex  prohibens  actum  certo  ge- 

aut  similes:  illae  enim  in  conscientia  obligant,  et  im-  neri  personarum,  ut  regula  dicit.  GonsequenB  autem 

pediunt  valorem  actus,  etlamsi  lex  per  verba  tantum  et  est  falsum  ,  ut  constat  ex  iure  antiquo,  et  repu- 

prohibentia  loquaotur.  gDat  priori  regulae,  quia  illa  prohibitio  oon  fit  titulo 

Propter  has  posteriores  rationes  videri  potest  ne-  iustitiae,  sed  religioDis.  Quod  si  haec  regula  restriD- 

cessarium,  atiquam  exceptionem  addere  generali  re-  gatur  ad  legem  prohibentem  intuitu  iustitiae,  sic  non 

gulae  supra  positae  in  prima  assertione.  Et  ita  sen-  erunt  ad  rem  exempla,  quae  afferuntur  de  prodlgo, 

tit  Yasq.  dlcta  disp.  164,  cap.  3,  ubi  aliquas  regulas  qui  prohibitus  est  alienare,  quia  llla  prohibitio  non 

coDstituit  ad  discernendum ,  quando  ex  parte  mate-  fit  titulo  vitandi  iniustitiam ,  aed  vitandl  prodigalita- 

riae,  vel  ex  motivo  legis  prohibentis  colligi  possit  temetdissipatioDeroboDorum.  Etsimlliterlex  prohi- 
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beos  minori,  ne  testameotum  faciat,  dod  irritabit  te-  probibere  aclum,  sed  etiam  impedire  efTectura,  seu 

stamenturo,  quia  etiam  illa  lex  non  fit  iotuitu  iusti-  obligationem,  quae  per  talem  actuni  induci  poterat, 

tiae,  sed  convenientis  dispositionis  talium  bonorum.  vel  aliquo  modo  constituat,  aut  supponat  substan- 

Cur  ergo  prohibitio  pura  testamenti  personae  minori  tialem  formam  actus ,  et  ob  illius  defectum  actum 

facta  irritat  testamentum ,  prohibitio  autem  profes-  prohibeat.  Haec  assertio  quoad  regulam  generalem 

sionis  facta  eidem  non  irritat  professionem  ?  satis  est  probata  in  prima  assertione  cum  omnibus, 

3.  Unde  Mendoza  infra  citandus  sentiens,  legem  quaeinsuperioribusdictasunt.Quoad  prioremvero 
civilem  pure  prohibentem  aliquando  irritare  actum  exceptionem  declarabitur  statim  respondendo  ad  ra- 
in  conscientia ,  aliam  distinctionem  ac  regulam  con-  Upnes  dubitandi ;  quoad  posteriorem  vero  in  capite 
stituit.  Distinguitque  tres  ordines  legum:  quaedam  sequenti.Et  ratio  in  summa  est,  quia  neque  affertur 
suDt,  quae  respiciunt  utilitatem  eius,  cuius  actus  exceptlo,  quae  ad  illa  duo  capitanon  revocetur,  ne- 
prohibetur-,  aliae,  quae  respiciunt  utilitatem  alterius  que  alia  regula  occurrit ,  quae  constans  esse  videa- 
tertii ;  quaedam  aliae,  quae  publicae  utilitati  consu-  tur  ad  discernendum  per  legem  prohibentem ,  quae 
lunt.  De  primis  affirmat,  non  irrilare  actum  in  con-  irritet,  vel  non  irritel  ex  vi  irrohibitionis.  Et  hoc  et- 
scientia,  non  solum  pure  prohibendo,  sed  etiamsi  iam  confirmatratio  dubitandi  in  c.XXV.  posita,quae 
addant  clausulam  irritantem,  quam  putat  solum  ope-  semper  habet  vim,  quamdiu  non  datur  alia  ratio,  ob 
rari  in  ordine  ad  dandam,  vel  tollendam  actionem  in  quam  sola  prohibitio  ad  irritandum  sufficiat,  quando 
foro  exteriori.  De  secundis  vero  et  tertiis  legibns  ait,  non  habet  locum  adminiculum  legis  non  dubium. 
irritare  actus  contra  legem  factos ,  etiam  in  foro  Denique  patebit  hoc  magis  respondendo  ad  rationes 
conscientiae,  et  per  exempla,  quae  adduxit,  indicat,  dubitandi  secundo  loco  positas. 

loqui  de  illis  legibus ,  etiamsi  pure  prohibeant.  Ve-  Ad  comparationem  ergo ,  quae  fit  cum  lege  natu- 

rumtamen  primum  membrum  quoad  piosteriorem  rali,  negatur  similitudo.  Quia  lex  naturalis  non  tan- 

partem  fflsum  est,  ut  constat  ex  capite  praeceden-  tum  dictat,  quid  sit  honestum  vel  turpe  in  actione 

ti.Quoad  secundum  vero  facile  potest  admitti,iuxta  aliqua,  sed  etiam  dictat,  quid  tale  sit  in  usu  illius 

generalem  regulam  nostram  c.  XXV.  positam,quae  vinculi,  vel  effectus,  quem  talis  actus  post  se  re- 

in  taiibus  leglbus  non  est  cur  patiatur  exceptionem,  linquere  posset.  Nam  si  talis  usus  habet  turpitudi- 

cum  sint  iuris  privati,  nisi  forte  prohibitio  pertineat  nem  intrinsecam  eiusdem  rationis  cum  turpitudine 

ad  defectum  substanlialem  in  forma  actus,  iuxta  di-  prioris  actionis,  tunc  necesse  est,  etiam  illum  usum 

cenda  in  capite  sequenti.  In  secundo  autem  membro  prohiberi  ex  vi  eiusdem  legis  naturalis,  et  conse- 

de  legibus  respicientibus  utilitatem  alterius,  non  vl-  quenter  impediri  effectum ,  seu  vinculum,  quod  so- 

deo,  quomodo  fundari  possit,  quod  pura  prohibitio  lum  propter  talem  usum  induci  poterat.  Nam  si  in- 

annullet  actum^  nam  lex  de  se  indifferens  est ,  ut  duceretur,  esset  etiam  turpe  et  contra  rationem, 

praetendat  utilitatem  tertii,  vel  tantum  prohibendo  quia  esset  iniquitatis  vinculum,  ut  in  exemplo  de 

actum,  vel  etiam  irritando.  Ut  si  prohibeat  clerico  matrimonio  inler  consanguineos  In  prfmo  gradu  vi- 

facere  donationes  profanas  ob  utilitatem  pauperum,  dere  licet.  At  vero  in  lege  positiva  non  procedit  haec 

potest  id  facere,  vel  tantum  prohibendo,  vel.etiam  ratio  eodem  modo,  nisi  sit  tanlum  declarativa  iuris 

irritando;  erg6  ex  illo  fine  non  satis  colligitur  irri-'  naturalis;  tunc  enim  reputatur  tanquam  eadem  lex, 

tatio  per  solam  prohibitionem,  nisi  addatur  In  lege  et  ideo  eadem  erit  utriusque  ratio.  Ut  quando  lez 

aliquod  verbum,  quo  significetur  aliquid  aliud  ope-  prohihet  promissionem  turpem  ex  parte  obiecti,  eo 

rari,  ut  contingit  in  exemplo  de  lege  prohibente  mcr  ipso  annullat  illam,  vel  potius  declarat  esse  nuUam, 

liorare  filium  ultra  certam  quantitatem ,  ut  capite  quia  eadem  turpitudo,  quae  est  in  actu  promitten- 

sequenti  dicam.  Multo  vero  minus  potest  sustineri  di,  esset  in  obligatione  ad  rem  turpem,  si  per  illam 

illa  generalis  regula  in  legibus  prohibentibus  aliquid  Induceretur ;  et  ideo  in  praesenti  non  agimus  de  lege 

propter  commune  bonum ,  quia  etiam  propter  lllum  positiva  declarativa  luris  naluralis,  sed  de  constitu- 

fioem  potest  fieri  prohibitio  sine  irritatione,  ut  patet  tiva  novi  iuris.  Haec  autem  lex  non  prohibet  actum, 

In  prohibitione  ludi,  vel  donationum,  quae  fiunt  ml-  quia  malum,  sed  prohibendo  facit,  ut  sit  malus.Po- 

uistris  iustitiae.  Et  idem  invenitur  in  exemplo,  quo  test  autem  prohibere  actum,  et  non  prohibere,  sed 

utitur  ille  auctor  de  lege  taxante  rei  pretium, et  pro-  tolerare  effectum  eius ;  vel  quia  causa  prohibitionis, 

hibente  carius  vendere;  nam  actus  contra  illam  le-  quae  fuit  in  actu,  cessat  in  effectu;  vel  quia  licet  du- 

gem  non  est  nullus^;  valet  enim  venditio ,  licet  iniu-  ret ,  non  ita  movet  ad  prohibendum  effectum,  sicut 

sta  sit ,  et  relinquat  obligationem  restituendi  ex-  actum,  quia  non  apparet  tanta  indecentia  vel  defor- 

cessum.  mitas  in  uno ,  sicut  in  alio.  Hoc  patet  exemplis  su- 

4.  Dico  ergo ,  legem  pure  prohibentem  nunquam  pra  adductis ;  nam  lex  prohibens  contrahere  matri- 
irritare  actum,  ni^i  vel  ex  ea  constet,  non  solum  monium  contra  interdictum  Ecclesiae,  non  irritat 
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illum,  quia  viDCulum  permaDeDS,  seu  matrimonium  ut  satis  constet  de  modo  et  ratioDe  prohibitionis: 

Iq  facto  esse ,  dod  est  ita  coDtra  iDterdictum  Eccle-  oam  in  dubio  semper  praesuraitur  pro  actus  validi- 

siae,  sicut  in  (ieri.Lex  vero  prohibeDS  matrimooium  tate.  Et  hauc  partem  suadet  etiam  coDfirmatio  prima 

inter  cognatos  ex  solo  catechismo  prohibet  actum,  supra  posita,  cui  propterea  aliter  respondere  dod 

et  non  impedit  effectum ,  etiamsi  ille  modus  cogna-  est  necesse. 

tionis  semper  duret  inter  coDiuges;  quia  lex  humaDa       Circa  secundam   autem  confirmationem  oportet 

solum  reputavit  illam,  ut  aliqualem  indecentiam  ad  advertere,  aliud  esse  actum  esse  iniustum,aliud  vero 

contrahendum  de  novo ,  non  vero  ad  permanendum  esse  nullum ;  nam  venditio  ultra  iustum  pretium 

In  matrimonio  semel  contracto.  iniusta  est,  et  tamen  non  est  nulia,  etiam  quando 

5.  Hinc  vero  coUigimus,  ubi  constiterit,  legem  po-  excessus  est  ultra  dimidiam;  non  satis  est  ergo,quod 

sitivam  prohibere  non  solum  actum,sed  etiam  obli-  lex  prohibeat  actum  intuitu  iustiliae,  ut  illum  irri- 

galionem  et  vinculum  ex  illo  resuUans,  habere  vim  tet.  Et  ratio  est ,  quia  dod  obstante  iDiustitia  potest 

IrritaDdi  actum ,  quia  tuDC  dod  solum  actus ,  sed  actus  fieri  cum  sufficienti  voluntate  ad  valorem  eius, 

etiam  obligatio  erit  mala,  quia  probibita;  obligatio  etpostea  cooservari  potest  reraoveodo  iDiuriam,  seu 

autem  prava  seu  turpis  esse  non  potest  valida,  quia  resarcieodo  iniustitiam  factam;  et  ideo  sola  iniustitia 

esset  vinculum  iniquitatis  *,  nam  lex,  quae  prohibet  contralegem  prohibentem  non  sufficit  irritare  actum, 

obligationem ,   prohibet  multo  magis  vel  aclum,  ad  licet  sufticere.  possit  talis  lex  ad  inducendam  obliga- 

quem  est  obligatio,  vel  saltem  prohibet,  ne  ex  obli-  tioneiA  ad  aliquam  restitulionem  faciendam.  Sic  lex 

gatiooe  fiat.  Tunc  ergo  locum  habet  prima  exceptio  taxans  pretium  rerum,  licet  prohibeat  carius  vende- 

in  assertiooe  iDsiouata,  si  tamea  illa  dicoDda  sit  ex-  re,  noD  potest  diei  irritaos  actum  factum  cootra  il- 

ceptio,  cum  talis  lex  iam  dod  sit  pure  prohibeDs  lam  prohibilionem,  quia  ut  dixi  venditio  valida  cst 

'actum,8ed  ultra  progrediens  ad  effectum  eius  impe-  cum  obligatione  restitueodi  excessum.  Solum  videri 

dieodum.  Et  ideo  oecesse  est,  ut  talis  exteosio  io  posset  probabile,  tuDC  legem  prohibeDtem  iptuitu  iu- 

lege  sufficieDter  declaretur.  Potest  aulem,  quaotum  stitiae  irritare  actum  ioiuslum,  quando  iniustitia  aU- 

nunc  occurrit,  duobus  modis  declarari :  unus  est  |)er  ter  resarciri  non  potest,  nisi  anDullaodo  actum;  tuoc 

verba  expressa,  et  talis  modus  est  sioe  ambiguitatd,  enim  valor  actus  esset  vinculum  iniquitatis ,  daret 

aut  scrupulo;  illa  tamen  verba  regulariter  coinci-  enim  licentiam  permanendi  in  iniustitia,  et  ideo  vi- 

dunt  cum  illis ,  quibus  solent  irritari  contractus  vel  detur  prorsus  impediri.Sed  nequehoc  potest  in  uni- 

formaliter,  vel  aequivalenter,  et  tunc  talis  lex  non  versum  aOirmari ;  quia  si  quls  duxit  unam  cootra 

potest  dici  probibens  tantum,  sed  absolute  irritans.  sponsionem  alteri  factam,  iniuriam  priori  facit,  quae 

Alius  modus  erit,  qu^ndo  ratio  legis  probibentis  ma-  resarciri  non  potest,  si  matrimonium  subsequens  va- 

gis,  aut  aeque  rcspicit  efllectum  actus,  quam  ipsum  lidum  sit,  et  tamen  non  propterea  lex  prohibens  tale 

actum,  quia  nimirum  aclus  probibetur  solum  pro-  matrimonium,  irritat  illud.  Idem  coDtiogit  io  veodi- 

pter  vitaodum  talem  elTectum;  nam  tunc  signum  est,  tione  et  traditione  rei  prius  promissae ,  vel  venditae 

magis  prohiberi  ipsum  efiectum ,  iuxta  illud  :  Pro^  alteri  sine  traditione;  nam  poslerior  contractus  vali- 

pterquodunumquodquetcUe,€tiUudmagis.Eiiem-  dus  est,  licet  sit  probibitus,  et  iniustus,  sive  iniuria 

plum  esse  potest  in  lege  prohibente  apponere  poe-  possit  aliter  resarcirl,  sive  non.  Et  ratio  est,  quia 

nam  sponsalibus ;  ratio  eoim  illias  prohibitionis  est,  posterior  contractus  cum  traditione  est  posterior 

ut  matrimonia  sint  libera,  cap.  Gemma,  de  sponsal.  priori,  et  dissolvit  illum;  et  ita  licet  in  ipso  actu  com- 

et  ideo  lex  prohibena  appositionem  talis  poenae  non  mittatur  iniustitia,  nihilominus  non  continuatur,  sed 

solum  negat  actionem  civilem  ad  talem  poenam  6x-  cessat.Et  illa,  quae  semel  facla  fuit,  restituenda  est 

torquendam,  sed  etiam  impedit  absolute,  ne  ulla  eo  modo,  quo  fieri  poterit;  quod  si  non  potuerit,  ^st 

obligfftio  ad  poenam  ex  tali  contraclunascatur,quia  per  accidens,  nec  sufficit  ad  annullandum  aclum. 

semper  tali»  obligatio  obstaret  libertati  matrimonii.  Igitur  ex  ratione  iustitiae ,  vel  iniustitiae  per  se  tan- 

Aliud  exemplum  est  de  lege  civili  prohibente  promis-  tum  spectata  non   potest  colligi,  an  lex  annullet 

sionem  revocandi  testamentum,vel  institueodi  haere-  actum,  sed  spectandum  est  semper,  an  verba,  et  ra- 

dem;  quae  lex  censetur  irritans  ex  vi  raiionis  prohi-  tio  legis  id  requirant.  Aliae  vero  leges,  de  quibus  in 

bendi,  quae  est,  quia  testamenta  debent  esse  libera,  ultima  conOrmatione  Gt  mentio,  pertinent  ad  ultl- 

luxta  l.l',G.de  sacros.Eccles.et  ita  intelligilur  com-  mam  partem  assertionis,  quae  in  sequenti  capite  ex- 

muniter  lex  stipulatio  hoc  modo, ff.  de  verb.  obligat.  plicanda  est. 
Et  similia  exempla  videri  possunt  in  Bart.  et  aliis  in 
1.  si  quis  pro  eo,  ff.  de  fideius.  et Covar.  in  c.  Quam^ 

vis  pactum,2»  p.  in  princ. n.  2,  et  3.  Est  ergo  verus  -— 

eliam  hic  irrltandi  modus;  necessarium  autem  est, 
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CAPUT  XXVni.  ^**^*  generaJiter  imperamus.  Non  ergo  constituit 

regulam  pro  omnibus  legibus  prohibentibus  apcrte 

mrum  ex  vi  iuris  eommuni,  avOU  amnU  actus    «'  °"^«  .'"  ipsis  verbis,  sed  pro  qu.cumque  lege 

factut  contra  legem  proMbentem  trrUus  ,it    ^"'^'^^  """"'*"'»  '«"">  interpretaUonem  vel  6 
.       .  y       r  contrano  pro  quocumque  actu  facto  contra  legem, 

^     *      '  non  aperte,  sed  secundum  falsam  et  fraudulentam 

interpretationem. 
Snmmarinm  Denique  hoc  con6rmat  ex  lege  originali,  quae 

fuit  Tbeodosii  imperatoris,  et  habetur  in  cod.  theo- 
I   De  lege  Non  dubium.  —  2.  Sententia  Mendozae.—    dos.  in  llb.  1.  Novellar.  Theodos.  qui  habetur  post 
3.  Responsio  ad  obiectionem. — 4.  Expendilur  textus    i5_-„  rnH;/.i«  *\t  i   ihi  on.'m  ^/x».».»    tk^^j    • 
Iustlniaiii.-5.Primaconclusio.-6.^undaconclu.    finem  Codicis  til.  4.  Ibi  enim  constat,  Theodosmm 

sio.  —  7.  Prima  obicctio  et  responsio.  —  Mens  aucto-    condidisse  illara  legem  per  occasionem  quorumdam 
ris. — 8.  Conclusio.-— 9.  Secunda  obiectio.  —  lO.Pro-    curialium ;  qui  cum  essent  prohibiti ,  nec  ad  procu- 

missio  conlra  bonos  raores  est  nulla.—  if.  Teriia  ob-  ratlones  rerum  alienarum  accederent,  ipsi  conduce- 

lecljo.  —   12.  Responsioad  prunam  partemobiectio-  .     ^  „       -        .  ,     ^.  '  *^ 

nis.  —  13.  Leges  irritantes  possunl  consuetudine  de-  »«1^  ""»8»  fingentes,  conductionem  non  esse  procu- 

rogari.  —  14.  Responsio  ad  secundam  partem  obie-  rationero ,  quae  erat  fraudulenta  transgressio  legis, 

c^ioi^is.  cum  conductio  species  quaedam  procurationis  sit. 

£t  ideo  de  illis  subiungitur  in  dicta  lege  originali, 

1.  In  boc  capite  explicanda  est  decisio  legis  tion  pristinae  legis  laqueis  fuisse  irretitos^  et  postea 
dubium,  et  doctrina  iuristarum  illam  explicantium^  ex  illa  occasione  decernuntur  reliqua ,  quae  In  cod. 
ad  illam  ergo  breviter  declarandam,  dico  primo,  lez  iustiniano  leguntur  in  dicta  l.^non  dubium.  Recte 
clvilis  prohlbensactum  simpliciter,etquoad  substan-  ergo  limitatur  ad  transgressiones  fraudulentas. 
tiam  eius,  etiamsi  pure  prohibeat,  et  aliam  clausu-  S.Quod  si  obiicias,  quia  non  minus,  imo  magis  vi- 
lam  irritantem  non  addat,  irritat  illum.  Uaec  asser-  detur  violare  iegem  ,  qui  aperte  agit  contra  illam, 
tio  videtur  satls  clara  ex  dicta  1.  non  dubium,  Nam  quam  qui  sub  dolo  et  fraudulenter;  et  ideo  si  lez  irri- 
in  ea  ezpresse  annullantur  omnes  contractus  contra  tat  actum  fraudulenter  contra  legem,  multo  roagis  ir- 
legero  facti,  et  postea  extenditur  decisio  illa  ad  ritare,quaeapertecontraillamfiunt;re8pondetinpri- 
omnium  legum,  tam  antiquarum,  quam  novellarum  mis  negando  assumptum,  vel  quia  in  transgressione 
interpretationes.  Ut,  inquit,  qua£  lege  fieri  prohi"  est  aequalitas,  quia  utroque  modo  agilur  contra  vo- 
bentur,  sifuerintfacta,  non  solum  inutUia,  sed  luntatem  leglslatoris,  et  in  fraudulentla  est  excessus: 
pro  infectis  etiam  habeantur,  licet  legislatorfieri  vel  quia  id  est  magis  perniciosum  reipublicae ,  quia 
tatUum  prohibuerity  nec  specialUer  dixerit,  inu-  iilo  modo  multiplicantur  (ransgressiones ,  et  minus 
tiie  esie  debere,  quodfa^tum  est.  Quid  clarius?  viodicantur.  Deinde  respondet,  quidquid  sit  de  com- 

2.  Verumtamen,  non  obstante  hac  verborum  evi-  paratione  transgressionum,  imperatorem  ibi  de  frau- 
dentia ,  quidam  modernus  iurlsta*  conatus  est  hanc  dulenta  tantum  egisse ,  quae  ad  suum  instltutum 
]egemlimitare,utnoniotelligaturde  omnibusactibus  spectabat;  aliud  vero  genus  transgressionum  rell- 
contra  legem  prohibentem,  sed  solum  de  factis  in  quisse  dispositioni  allarum  legum,  quia  satis  esse 
fraudem  legis.  Distioguit  enim  ille  duos  modos  vio-  poterat  ex  verbis  roaoifesta. 

landi  iegem :  imus  est  aperte  et  clare  agendo  contra  Sed  licet  hoc  ingeniose  excogitatum  sit,  tamen  non 

verba  legis,  qui  simpliciter  dicitur  contra  legem;  solum  non  habet  fundamentum  in  illa  lege,  sed  etiam 

alius  est  servando  verba  legis,  et  fraudulenter  agendo  intentioni  et  verbis  eius  repugnat,  sive  integra  spe- 

contra  intentionem  et  prohibitioDem  eius,  qui  dici-  ctetur,  iit  habetur  in  cod.  theodosiano,  sive  concisa, 

tur  in  fraudem  legis.  Dicit  ergo,  imperatorem  in  I.  ut  in  iustinianeo.  Hoc  ita  declaro,  quia  licet  verum 

non  dubium  solum  de  actibus  in  fraudem  legis  fa-  sit,  occasionem  illius  legis  suroptam  esse  ex  illo  fa- 

ctis  loqui,  et  illos  irritare,  non  vero  ceteros  actus  cto  curialium,  et  ideo  initium  eius  sumptum  esse  a 

omnes,  qui  contra  legem  prohibentem  fiunt.  Duci-  detestalione  eorum,  quae  fiunt  in  fraudem  legis;  ni- 

tur  ex  principio  eiusdem  legis :  IVon  dubium  est  in  hilominus  in  lege  Theodosii  de  ipsis  curialibus  sta- 

legeni  committere  eum,  guiverba  legis  amplexus,  tim  subiungitur :  Attamen  ne  fraudis  suae  velo' 

contra  legis  nititur  voluntatem.  Ubi  aperte  loqui-  mine  legis  latednt  contemptores ,  neve  eisfucata 

tur  lex  de  actu ,  qui  fit  in  fraudem  legis ,  et  ad  hoc  sua£  calliditatis  excusc^tio  relinquaiur;  hac  per' 

principium  conalur  cetera  verba ,  omnia  accommo-  petua  lege  valitura  sancimus,  conducendi  quo» 

dare.Et  ideo  inquit,  non  dixisse  imperatorem:  Quod  quefundos  aiienos  licentiam  curialibus  amp%Ua- 

ad  omnes  leges  trahi  imperamus;  sed  dixisse:  rij  locatas  resfisci  viribus  vindicari.  Conductor 

Quod  ad  omnes  etiam  legum  interpretationes  itaque  locatori^vel  contra  locator conductori  con' 
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tra  hanc  legem  nulla  tenebitur  actione.  Et  deinde  liguntur  comprebeDsa  sub  iUa  lege,  quae  contra  le- 

subiungiintur  verba,  quae  aliis  praetermissis  lusti-  gem  expresse  prohibentem  Bunt,  et  ad  instar  illo- 

nianusimmediatesubiunxit:  iVW/tif»entmpactu7n^  rum  declarantur  etiam  irrita,  quae  per  fraudulen- 

nullam  conventioneni ,  nullum  contractum  inter  tiam  6unt.  Et  ideo  iterum  in  eadem  lege  repelitur, 

eos  videri  voluntus  subsecutum,  qui  contraJiunt,  inutile  esse  debere,  quod  factum  est  contra  legem 

lege  contrahere  prohibente,  In  quo  contextu,  prout  prohibentem ,  etiamsi  legislator  prohibuerit  fantum, 

apud  Theodos.  habetur,  expendo ,  quod  ante  datam  et  non  specialiter  dixerit,  si  quid  contra  fiati  inutile 

hanc  regulam  generalem  Theodosius  expresse  prohi-  esse  debere.  Et  iterum  praecipitur,  ut  quod  fuerit 

buit  curialibus  conductionem.  Unde  ageodo  poslea  subsecutum  ex  eo,  quod  lege  interdicente  factum 

contra  illam  legem,  iam  non  agerent  fraudulenter,  est,  cassum  et  inutile  sit. 

sed  aperte,  et  nihilominus  statim  annullat  contra-  5.  Et  ita  etiam  concluditur  ratio  huius  interpreta- 

ctum ,  et  utrique  contrahentium  denegat  actionem,  UodIs,  quia  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud 

et  pro  ratione  reddit  regulam  generalem,  nullum  magis-,  sed  implicite  prohibita  irritaotur  per  hanc 

enim  pactum,  etc.  Ergo  non  agit  iam  solum  de  legem,  quia  continentur  in  expressa  prohibitione; 

agente  fraudulenter  contra  legem,  sed  etiam  de  vio-  ergo  multo  fnagis  per  eamdem  legem  irritantur  ex- 

lante  illam  contra  expressa  et  specifica  verba  eius,  presse  prohibita.  Neque  contrariae  sententiae  funda- 

ut  aperte  etiam  illa  verba  senant,  qui  contrahunt,  mentum  quidquam  urget,  quia  hic  sensus  non  mi- 

lege  cont/rahere  prohibente ,  quae  durissime  detor-  nus  colligitur  ex  orlginali  lege  Theodosii,  quam  ex 

quentur,  ac  limitantur  ad  solam  transgressionem  compendiosa  lustiniani*,  nam  licet  occasio  illius  le- 

fraudulentam  contra  mentem  legis ,  maxime  cum  in  gis  ferendae  sumpta  fuerit  ex  fraudulenta  cuiusdam 

eadem  lege  saepius  repetantur ,  et  ad  prohibita  ex«  legis  transgressione,  non  propterea  sola  fraudulenta 

presse  et  implicite  extendantur.  transgressio  punita  est ,  sed  potius  poena  transgres- 

4.  Unde  ulterius  expendo  contextum  lustiniani.  sionis  aperte  extensa  est  ad  frauduleotam.  Et  hoc 

Ille  enim  videns,  hanc  fuissementemTheodosii,prae-  ipsum  tantum  in  initio  legis  significatum  est ,  cum 

termisit  omnia,  quae  ad  casum  particularem  de  cu-  dicltur:  Necpoenas  inserta^  legibus  evitabit,  qui 

rialibus  pertinebant,  et  regulam  generalem  tantum,  se  contra  legis  sententiam  sa^va  praerogaUva 

ut  nullus  contractus  contra  legem  prohibentem  va-  verborum  fraudulenter  excusaJt;  non  videtur  ergo 

lidus  videatur  ^  posuit;  cnntractus  autem  contra  le-  dubium,  quin  ex  vi  illius  legis  irritentur  actus  facti 

gem  prohibeniem  magis  dicitur  ille,  qui  est  contra  contra  legem  prohibenlem,  ubicumque  lex  illa  obli- 

verba  et  mentem  legis ,  quam  ille ,  qui  est  contra  gare  potest. 

mentem  verbis  retentis.  Et  ideo  in  utroque  textu  ex-  6.  Nihilominus  dico  secundo :  Quamvis  ex  vi  iliius 

tensio  addita  est  ad  omnium  legum  interpretatio'  legis  actus  sit  irritus  ipso  iure,  nihilominus  talis  ir- 

nes,  etc.  quae  non  ideo  ita  posita  est,  ut  reslringe-  ritatio  non  obligat  in  conscieotia,  nec  fit  ciim  efTe- 

retur  ad  frauduientas  legum  transgressiones ,  sed  ctu,  donec  per  iudicem  declaretur.  Quod  probo  pri- 

potius  ut  ad  illas  ampliaretur.  Gum  enim  decrevis-  mo  ex  principio  supra  posHo  de  lege  poenali,  quod 

set  imperator,  omoem  actum  contra  legem  prohi-  poena  etiam  ipso  facto  imposita  non  incurritur  ante 

bentemesse  iovalidum,  declarat,  illud  decretum  tra-  sententiam.  Nam  haec  irritatio  in  illa  lege  lata  poe- 

hendum  esse  ad  omnium  legiim  interpretationes ,  id  nalis  est;  ergo  non  incurritur  ante  sententiajn,  ita 

est  ad  omoia,  quae  secundum  veram  mentem  legum  ut  contrahenles  obligentur  ad  irritatiooem  cootra- 

in  eis  iDtelliguntur  comprebensa,  licet  Yerbis  non  sa-  ctus ,  vel  ad  alios  eOectus  in  illa  contentos.  Minor 

tis  exprimantur.  Qui  sensus  manifeste  patet  ex  ra-  patet  tum  ex  illis  verbis  eiusdem  legis,  nec  poenas 

tione  et  verbis  subiunctis:  Ut  legislatori»  quodfieri  insertas  legibus  evitabit;  ham  hoc  positum  fuit  tan- 

non  vult,  tantum  prohibuisse  sufficiat,  Ceterw-  quam  fundamentum  eorum,  quae  dicenda  erant. 

quje  quasi  expressa  ex  legis  liceat  voluntaXe  col-  Item,  quia  illa  irritatio  posita  est  in  odium  transgres- 

ligere,  Primum  ergo  omnium  pro  fundamento  po-  sionis  legis ;  ergo  est  poeoa ;  ergo  in  ea  servanda  est 

i>it,  quod  prohibitio  sufficiat;  ergo  maxime  sufficit,  conditio  poenae.  Secundo  idem  persuadetur  ex  ver- 

quando  est  expressa.  Item  totam  efficaciam  ponit  in  bis  eiusdem  legis;  nam  in  primis  Theodosius  loquens 

voluntate  legislatoris ;  haec  autem  magis  resistit  in  prius  in  particulari  casu  de  curialibus  conducenti- 

prohibitione  expressa.  Denique  ideo  actus  per  frau-  bus  res  alieoas,  praecipit,  locatas  resfisci  viribus 

duleotiam  factus  ceosetur  irritus,  quia  ex  legis  vo-  vindicari;  unde  potest  recte  colligi,  ex  vi  talis  le- 

luntate  reputatur  quasi  expresse  prohibitus;  ergo  gis  non  omnino  annullari  locationem,  sed  quasi  con- 

irritatio  per  se  primo  tendit  ad  expresse  prohibita,  fiscari.  Deinde  addit,  nec  locatorem  conductori, 

etextenditur  ad  reliqua,  in  quantum  censentur  sub  nec  condudtorem  locatori  cuitione  teneri;  negat 

his  comprehensa.  Semper  ergo,  et  ante  omnia  intel-  ergo  actionem ,  non  statim  irritat  in  conscientia. 
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Rur8uscoD8equenter8iibiuDgit:iVi«//unif(i^emcon-  punitur,  frequenter  haec  duo  coniunguDtur,  ut  in 

traetwn  videri  volumus  subsecutum  inter  eos,  qui  8uperioribus  visum  est. 

lege  coTUrahunt  prohibente;  pondero  enim  verba  8.  Dico  ergo,  talem  actum  dici  esse  nullum  ipso 

illa  videri  volumus,  quia  ad  actum  hominis  conve-  facto,  vel  ipso  iure,quia  eo  ipso,  quod  fit  contra  le- 

Dientissime  referuntur,  et  ideo  in  benigniori  sensu  gem  prohibentem,  est  subiectus  retractationi  etnul- 

sunt  interpretanda*,  non  enim  dicunt  actum  abso-  litati  ab  ipso  puncto,  in  quo  fit;  ita  ut,  licet  multo 

lute  esse  nullum,  sed  ita  videri,  id  est  declarari,  et  postea   tempore  feratur  sententia  contra  valorem 

iudicari  debere.  Et  eumdem  sensum  habent  illa  non  actus;  nihilominus  sententia  retrotrahatur  usque  atl 

solum  inutilid,  sedpro  if^fictis  etiam  habeantur;  illud  tempus,  in  quo  factus  est,  et  consequenter  re- 

utique  In  iudlcio;  nam  haec  et  similia  verba  adiu-  vocet,  et  annullet  omnes  effectus  eius,  et  auferat 

dicium  hominis  referri  solent.  Denique  buic  ioter-  omnes  effectus,  et  utilitates,  quas  contraheus  ex  illo 

pretationi  consonaut  verba  loannis  papaeincap.  fl-  actu  toto  illo  tempore  consecutus  est,  quos  tamen 

des,  dist.  10:  Quod  contra  leges  accipitur,  per  posset  in  conscientia  retinere,  si  contra  illum  actum 

leges  dissolvi  meretur.  £t  in  hac  exposilione  illius  nihil  in  humano  iudicio  fieret.  Quod  autem  hic  mo- 

legis  consentit  nobiscum  quoad  hanc  partem  Men-  dus  irritandi  actum  ipso  faclo  sit  possibilis  per  le- 

doz.  supra,  et  inclinat  Molin.  tractatu2.  deiustitia  gem  humanam,  per  se  notum  videtur  ex  dictis  de 

disp.  88 ,  ad  confirmationem  primi  argumenti.  Alii  poena  ipso  facto  imposita  per  legem  \  nam  haec  ir- 

vero  antiqui  confuse  loquuntur*,  aliquando  enim  ex-  ritatio,  de  qua  nunc  loquimur,  poenalis  est,  ut  de- 

ponunt  illamlegem  de  nullitate  ipso  iure,  aliquando  claravi.  Quod  vero  de  hoc  saltem  modo  irritationis 

vero  de  nullitate  ope  exceptionis^  et  si  hoc  po-  ipso  facto  loquatur  lex  non  c2u6iun»,  colligo  primo 

steriori  modo  intelligatur ,  clarum  est ,  non  esse  ex  illis  verbis ,  quae  sunt  in  lege  The'odosii,  locatas 

actum  omnino  nullum  iu  conscieotia,  donec  per  ex-  resfisci  viribus  vindicari;  quae  plane  indicant,  res 

ceptionem  irritetur:  in  priori  autem  sensu  videtur  iUas  locatas,  eo  ipso  manere  coiifiscatas;  confisca- 

dicendum  ,  statim  inducere  obligationem  in  con-  Uo  autem  ipso  facto  incurritur,  eiusque  vis  est,  ut 

scientia.  sententia  declarativa  talis  delicti  usque  ad  tempus 

7.  Unde  obiicere  possumus  contra  assertionem  po-  commissi  delicti  retrotrahatur,  licet  ante  sententiam 

sitam,  quia  videtur  contradictionem  involvere,  quod  nec  possessionem  auferat ,  nec  omnino  domioium 

lex  irritet  actum  Ipso  iure,  vel  facto,  et  quod  non  tollat,  seu  impediat,  et  consequenter  neque  actum 

statim  obliget  in  conscientia.  Nam  sl  contractus,  omninoannuUetinconscientia.SecundoidcoIIigoex 

V.  g.  est  ipso  iure  nullus;  ergo  nec  transfert  domi-  illjs  verbis  utriusque  codicis:  Nullum  pactum,  ... 

nium,  nec  dat  ius^  ergo  non  reddit  tutum  in  con-  videri  volumus  subsecutum.  Quae  ad  minus  ha- 

scientia  eum,  qui  aliquid  possidet  ex  vi  talis  contra-  bent  huuc  sensum,  quod  iudex  ita  debet  iudicare, 

ctus;  ergo  inducit  obligationem  in  conscientia.  Re-  et  declarare  illum  actum,  ac  si  nullus  contractus 

spondeo,  negari  non  posse,  inspectis  verbis  illius  le-  aut  conventio  per  illum  facta  esset,  et  consequen- 

gis,  quin  indicent  poenam  ipso  iure  latam,  iuxta  di-  ter  declarare  debet ,  nullam  obligationem  nullumve 

cta  supra  de  lege  poenali.  Quod  patet  ex  illis:  JYon  eflectum  habere  potuisse:  uecesse  est  ergo,  ut  talis 

solum  imttilia,  sed  etiam  pro  infectis  habeantur;  sententia  retrotrahatur,  quia  declaratio  fertur  de  ipso 

et  es  illis:  Sed  et  siquidfuerit  subsecutum  ex  eo,  actu  absolute  et  consequenter  ab  eo  puncto,  in  quo 

Ulud  quoque  cassum  atque  inutile  esse  perspici'  factus  est. 

mus.  Nihilomlnus  tamen  dico,  contrahentes  non  obli-  Tertio  id  magis  declaratur  in  illis  verbis :  HuiuS' 

gari  illa  lege  ad  exequendam  in  se  talem  poenam,  modi  facta  non  soluminutUia,  sedpro  infectis 

nec  ad  rescindendum  contractum  ante  sententiam.  etiam  habeantur,  Dicuntur  autem  inutilia,  quia 

Idque  clarius  est,  quando  contrahentes  consentiuot,  nullum  fructum  parere  possunt;  revocanda  sunt 

et  neuter  ab  altero  petit  dissolutionem,  seu  annulla-  ergo  a  principio,  alias  non  parum  utilia  esse  possent. 

tionem  actus,  quia  bic  neuter  alteri  facit  iniuriam,  Et  hoc  explicatur,  cum  additur:  Sed  et  siquid  fue^ 

et  uterque  videtur  iuri  suo  cedere.  Verumtamen  et-  rU  subsecutum  ex  eo,  vel  ob  id,  quod  interdicente 

iamsi  unus  privatim  petat,  alius  non  tenebitur  in  factum  est  lege,  Ulud  quoque  cassum  atque  inu- 

conscientia,  quia  neuter  tenetur  in  conscientia  poe-  tUe  esse  perspicimus.  Et  eadem  ratione  dicuntur 

nam  subire,  vel  admittere,  donec  per  iudicem  coga-  pro  infectis  haberi,  quia  ita  de  illis  iudicandum*est, 

tur,  ut  in  simili  recte  dixitCastro  lib.2.  de  leg,poe-  ac  si  non  essent  facta,  et  consequenter  omnes  fru- 

ncU.  cap.  2,  corol.  3.  Neque  repugnant  illa  duo,  sci-  ctus  auferendi  sunt,  etc.  Atque  hoc  modo  explica- 

licet,  nullitatem  ipso  facto  imponi,  et  non  obligare  tur  verbum  illud  in  1.  iubemus,  j  sane,  G.  de  sa- 

in  conscientia  ante  sententiam;  nam  inpoenispriva-  cros.  Eccles.  ubi  alienatio  bonorum  ecclesiastico- 

tivis,  maxime  quando  requirunt  actionem  eius,  qui  rum  indebito  modo  facta,  his  verbis  irritatur:  Qui 
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hoc  tentaverit,  omnemfructum  proprifu  temeri'  sio  subsistere  posset,  etlam  dod  admissa  priori  ia- 

tcUis  amittat,  et  pretia  lucris  Ecclesiae  acqui"  terpretatiooe,  diceDdo,  legem  non  dubium  et  roDO- 

rantur,  et  praedia  cum  fructibus,  pensionibus,  vasse  aatiquum  ius,  et  iliud  amplius  declarasse,  et 

vel  accessionibus  totius  medii  temporis  vindicen'  praelerea  illud  exteodisse  dicfo  modo.  Verumtamen 

tur,  ut  tanquam  penitus  a  nullo  empta,  vel  ven-  existimo,  respoDsioaem  illam  aeutro  modo  esse  ae- 

dita  teneantur,  Ergo  babere  aliquid  pro  iofecto  oi-  cessariam.  Nod  eaim  poeaam  illam  et  irritatioaem, 

bil  aliud  est,  quam  iocurrisse  ipso  facto  aullitatem,  prout  lata  est,  ipso  facto  per  legem  non  duJbium 

saltem  6ctloDe  iuris.  Nam,  ut  advertit  Bart.  ia  dicta  ki  aatiquiori  lure  reperiri,  aimirum ,  cum  illo  addi- 

lege  non  dubium,  baec  verba  pro  infectis  haberi,  to:  Ut  ea,  qua£  contra  legem  fiunt,  inutilia,  et 

censeri,  et  similia,  secuadum  iuris  Gctiooem  boc  si-  pro  ir\fectis  haJbeantur,  licet  legislator  prohibue- 

gDificaDt,etideoooorepugDaDtDaturaII  valoriactus,  rit  tantum,  nec  specialiter  dixerit ,  inutile  esse 

imo  lllum  suppoDuot,  dod  solum  quoad  materialem  debere,  guoef  factum  est.  Hoc  eoim  est  proprium 

actioaem  exteroam,  ut  Bart.  iDterpretari  videtur,  addltameotum  illlus  legis,  propter  quod  priDclpali- 

sed  etiam  quoad  moralem  valorem,  seu  oaturalem  ter  coodita  videtur,  quod  lo  duIIo  iure  aotiquiori  re- 

obligatiooem,  si  alia  via  dod  excludit,  quia  verba  ri-  peritur.  Nam  quod  attioet  ad  iura  Digestorum ,  11- 

goris  limitaDda  suat  ad  proprlum  et  su£BcieDtem  ef-  cet  saepe  dicaot :  Turpes  stipulationes  nullius  esse 

fectum.  Hecte  ergo  expoaitur  illa  lex  de  irritatiooe  mometUi,  L  generaliter,  S,  de  verbor.  obligat.  et 

ipso  facto ,  etiamsi  actus  ooo  slt  omoioo  oullus  la  pacta  cootra  booos  mores  iDutilia  esse,  1.  stipula^ 

se,  et  quoad  oaturalem  obligatiooem,  et  coosequeo-  tio  hoc  modo,  I.  Titia,  eodem  titulo  et  1.  siquis  inr 

ter  optime  coociliatur,  quod  sit  irritus  Ipso  facto  quilinos,  g  ult.  ff.  de  legat.  1,  ubi  etiam  additur: 

Octlooe  iuris,  6t  oibilomiaus  dod  laducatur  obligatio  Siquis  scripserit  contra  legem  cUiquid,  vel  con- 

iD  coDscieDtla  ad  dissolutioaem  eius  usque  ad  iudi-  tra  edlctum  praetoris,  non  vcUere.  Licet  haec,  ia- 

cis  seoteotlam.  quam,  et  slmilia  siot  aotiqui  iuris,  io  eis  tameo  ouo- 

9.  Sed  obiicl  potest  secuodo,  qula  isto  modo  lam  quam  explicatur,  solam  probibitlooem  legls  sufiicere 

eraat  irriti  actus  factl  cootra  legem  probibeotem  per  ad  irritaodum  actum  ipso  iure,  modo  explicato.  Tum 

aotlcum  lus  aote  tempora  Tbeodosii;  ergo  maiorem  qula  cum  dicuot,  esse  ioutilia,  vel  ooo  valere,  io- 

irritatiooem  addidit  lex  non  dubium,  alias  superflua  telligl  possuot,  solum  lo  ordioe  ad  civilem  obligatlo- 

fulsset;  ergo  ooo  taotum  iuducit  irritatiooem  Gctio-  oem,  vel  ad  daodam  actiooem  civileoi;  tum  etiam, 

oe  iuris,  seu  io  ordioe  ad  seoteDliam  iudicls,  sed  quia  illa  lurasemperloquuoturdeactibus  locludeD- 

absolute  et  io  se,  lo  ordioe  ad  iudicium  cooscieo-  tibus  turpiludioem,  ut  suot  illi,  qui  respiciuot  obli- 

tiae.  Aotecedebs  patet  ex  dicta  1.  pacta,  quae  con'  gatiooem  io  futurum ,  et  obligaot  ad  aliquid  ageo- 

tra,  G.  de  pactls,  ubl  dicitur ,  pacta ,  quae  cootra  dum,  quod  sit  turpe,  vel  lege  probibitum:  talis  eoim 

legem  Huot,  nullam  vim  hcU>ere,  indubUcUi  iuris  pactio  etiam  ex  oalura  rei  irrita  est,  dod  io  poeoam, 
sit.  Nam  llcet  illa  etiam  sit  lex  codicis,  fuit  lex  Ao- .  sed  quia  materia  Ipsa  est  iocapax  talis  obligatiools. 

tooioi  Imperatoris  multo  aotlquioris/et  adbuc  io  ea-  Quod  patet  ex  I.  veluti,  quae  subiuogitur  post  di- 

dem  lege  slguificatur,  ius  illud  esse  aotiquius,  cum  ctam  I.  generalUer,  ff,  de  verbor.  obligat.  ubi  po- 

dicilur  explorati  iuris  esse,  Neque  dicl  potest ,  le-  ouotur  exempla  turpis  pactl,  veluti  siquis  ^omtci- 

gem  non  dubium  taotum  fuisse  declarativam  iuris  dium,  vel  sacrilegium  se  commissurum  promit- 

aotiqui,  et  ooo  coDstitutivaoi  opvi  iurls.  Nam  oppo-  tcU.  Et  simllia  suot  pacta  cootra  boaos  mores,  de 

situm  iDdicaot  multa  verba  eiusdem  legis ,  ut  illud  quibus  aliae  leges  loquuotur. 
apud  Tbeodosium:  Hac  perpetua  lege  valitura        10.  Solumoportetadvertere,  aliquaodoesseposse 

sancimus;  et  lllud :  NuUum  pactum  videri  volu'  promissiooem  cootra  booos  mores  oaturales,  et  tuoc 

mus  subsecutum;  et  lllud:  GenercUiter  impera-  omoioo  Dullam  esse;  aliquaodo  vero  cootra  civlles 

mus;  illa  eoim  verba  volumus,  imperamus,  ma-  taotum  mores,  et  tuoc  satis  esse,  quod  sit  oulla  ci- 

olfeste  suot  coodeotis  oovum  ius.  viliter,  cum  proportiooe  eoim  iotelHgeodum  est.  £t 

Ad  simllem  obiectiooem  late  respoodet  Meodoza,  sic  etiam  io  dicto  §.  ult.  (quodde  testameotis,  et  le- 

supposita  sua  loterpretatiooe,  et  lo  summa  dicit,  ex  gatis  tractat)  tuoc  dicitur  aliquid  esse  scriptum  con- 

vi  iuris  aotiquloris  fuisse  Irrita  facta  coolra  legem  tra  legem,  quaodo  testator  lubet  aliquld  Geri  cootra 

expresse  prohibeotem ,  ooo  tameo  facla  io  fraudem  legem,  quod  maodatum  oullius  momeoti  est.  Et  ita 

legis  taotum,  et  dod  cootra  verba  eius,  ut  ipse  looge  ia  bis  iuribus  ooo  habetur  irritatio  poeoalis ,  sed 

petito  priocipio  declarat;  legem  autem  non  du^ium  quasi  lotrioseca  et  oaturalis  explicatur.  Eteodem 

addidisse  irritatiooem  actuum,  qui  io  fraudem  legis  modo  iolelligo  legem  pacta,  quae  contra,  G.  de 

fiuot;  et  Ita  oec  esse  superfluam ,  oec  declarativam  pactis,  io  qua  ideo  hoc  dicltur  esse  iodubitati  iuris, 

taotum,  sed  coDstituiivam  oovi  iuris.  Quae  respoo-  quia  est  magis  oaturale,  quam  positivum,  et  quia 
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noD  est  poenale,  sed  iDtriosecum  actui.  Et  ita  viden-  ceret  de  irritatione  ipso  facto,  prout  a  nobis  est  ex- 

tur  exponi  simiiia  iura  in  cap.  uit.  Extra  de  pact.  piicata.  Tres  vero  limitalionesadbfbet:prima,ut  hoc 

ubi  Gioss.late  id  declarat,  et  recle  advertit,  pactum  intelllgatur  tantum  in  terris  imperii,  quae  vera  est, 

turpe  dici,  vel  quia  est  de  re  turpi  quoad  factum  ut  in-quarta  assertione  dicam.  Unde  consequenter 

ipsum  absolute,  vel  quia  est  de  re,quam  non  decet,  dicendum  est,  interpretationem  illius  legis,  prout  ad 

nec  expedit  6eri  ex  pacto,  vel  obligatione ,  ut  datio  alias  extenditur ,  solu  m  adaptari  posse  bis  legibus, 

rei  spiritualis ,  et  similes,  de  quibus  late  diximus  in  quas  imperator  interpretari  potest,  ideoque  ex  vi  il- 

lib.  2.  de  iuramento.  Irritatio  ergo  poenalis  ipso  fa-  lius  non  cadere  interpretationem  illam  in  iura  cano- 

cto  inducta  per  legem  tantum  prohibentem  non  est  nica,  neque  in  leges  latas  a  supremo  principe  non 

antiqui  iuris,  sed  per  legem  non  dubium  inducta  subdito  imperatori,  ut  in  assertione  tertia  et  quarta 

est,  quae  quoad  boc  et  nova,  et  constitutiva,et  non  explicabimus ;  et  ita  evitantur  multae  instantiae,  et 

tantum  declarativa  fuit.  Et  ad  boc  confirmandum  exempla  superius  addgcta. 

yalere  possunt  dicta  iuriscon8ultorum,quae  late  re-  13.  Secunda  limitatio  est,  ut  boc  intelligatur,  ubi 

fert  Hendoza  supra:  censebant  enim  legem  imper-  les  illa  viguerit  *,  nam  si  per  consuetudinem  abrogata 

fectam,  quae  aliquid  fieri  vetabat,et  factum  non  re-  sit ,  non  hal>ebit  effectum.  Quam  etiam  veraro  cen- 

scindebat,  vel  alia  poena  puniebat.  Ergo  signum  est,  seo:  nam  suppono,  leges  etiam  irritantes  posse  con- 

ex  vi  iuris  antiqui  solam  prohibitionem  non  induxisse  suetudine  abrogari,  ut  infra  lib.  Yll.  dicemus,et  ita 

poenam  irritationis ,  nisi  illam  expressisset  ^  fuit  igi-  potuit  in  'liac  contingere.  Imo  ita  de  faoto  esse,  et 

tur  hoc  novtim  ius.  consuetudinem  contra  legem  illam  praescripsisse 

ll.Tunc  vero  occurrit  tertia  obiectio:  namex  di-  opinatur  Molina  ubi  supra.  Sed  oportet  advertere, 

cta  expUcatione  sequuntur  duo  incommoda  extreme  hanc  consuetudinem  non  esse  colligendam  ex  usu 

contraria.  Unum  est,  omnes  contractus  factos  con-  illorum  regnorum,  seu  provinciarum,  in  quibus  lex 

tra  legem  prohibentem  praecise  esse  irritos  ex  vi  illa  per  se  non  obligat;  quia  consuetudo  illarum  re- 

iuris  civilis  ipso  facto,  saltem  modo  explicato,  quod  gionum  nihil  operatur  io  terris  imperii,  ut  per  se 

videtur  durum  et  incredibile.  Sequela  patet,quia  lex  constat ;  et  ideo  nobis  incerta  est  derogatio  talis 

illa  generalissime  loquitur,  et  exlendit  decisiooem  legis,  quia  usum  et  mores  illarum  provinciarum 

suam  ad  omnium  legum,  tam  antiquiorum,  quam  ignoramus.  Solum  ergo  dicere  possumus,  faclle  fieri 

novarum  interpretationes,  sub  quibus  videtur  com-  potuisse,  ut  derogata  fuerit,  quia  est  nimis  rigida, 

prehendere  leges  omnes  etiam  post  illam  futuras.  et  multa  nimis  complectilur,  cum  leges  prohibentes 

Nos  etiam  impugnavimus  omnes  limitationes  et  di-  bumanas  actiones  et  contractus  plurimae  sint.  Unde 

stinctiones,  quas  iuristae  adhibent;  ergo  erit  regula  etiam  fieri  potuit,  ut  pro  aliquibus  actibus  graviori- 

'  indistincte  intelligenda  de  omni  lege  prohibente,8ci-  bus  fuerit  recepta,  et  pro  aliis  derogata;  sed  hoc  ad 

licet,  irritare  actum  saltem  ex  institutione  et  inter-  factum  pertinet. 

pretatione  iuris  civilis.  Aliud  incommodum  est,quia  Tertia  limitatio  est,  ut  intelligatur  de  lege  prohi- 

sequitur,  nulium  contractum  irritari  ipso  facto  in  bente  simpliciter  actum  quoad  substantiam  eius, 

foro  animae  seu  conscientiae,  sed  ad  summum  in  vel,  ut  ita  dlcam,  quoad  «xercitium  eius,  non  tamen 

ordine  ad  sententiam  iudicis,quod  non  videtur  etiam  de  lege  prohibente  circumstantiam  eius ,  praecipue 

admittendum^ut  de  aliquibuscontractibus  uxorum,  temporis,   aut  loci,  quae  valde  extrinsecae  sunt. 

minorum ,  tutorum,  et  aliis  similibus  communiores  Quam  etiam  admittendam  censeo  cum  communi  sen- 

et  probabiliores  ferunt  opiniones.  Sequela  patet,quia  tentia ,  quia  poenae  restringeodae  sunt ,  et  quia  so- 

nulla  iex  civilis  potest  expressius  irritare  contractus,  lae  priores  leges  dici  possunt  simpliciter  prohibere 

quam  illa  lex  non  dubium;  ergo  si  illa  non  irritat  actum;  aliae  enim  solum  prohibent,  ne  bic  vel  nunc 

dicto  modo,  neque  aliae  id  facient.  Hae  obiectioues  fiat.  Neque  per  hoc  tollitur,  quin  possit  lex  irritare 

postulabant  multas  et  graves  quaestiones ,  quas  hic  actum  ratione  talium  circumstantiarum ,  sed  dici- 

es  professo  tractare  non  possumus ,  et  ideo  nunc  mus ,  id  non  fieri  ex  vi  legis  non  dubium,  ac  sub- 

breviter  respondebimus ;  in  fine  autem  regulas  ali-  inde  per  alias  leges  solum  tunc  fieri,  quando  id  suf- 

quas  trademus  ,  quae  aliis  quaestionibus  deciden-  ficienter  explicaverlnt;  nam  per  solam  prohibitionem 

dis  utiles  esse  possint.  circumstantiarum  id  non  faciunt.  £t  ita  supra  clrca 

12.  Ad  priorem  ergo  partem  obiectionis  Yasquez  tertiam  limitationem  hoc  approbavimus.  Instantiae 

disp.  164.  fatetur,  ex  vi  iilius  legis  omoes  contra-  vero,quae  ibi  fiebant  contra  alteram  partem  univer- 

ctus  lege  humaoa  prohibitos  esse  etiam  nullos,  et  8alem,fere  omnes  sumebanturex  legibus  canonicis, 

omnino  irritos  ipso  iure;  quod  ipse  (ut  videtur)  in-  '  quae  non  procedunt  coutra  legem  non  dubit^m, 

telligit  in  conscientia,  et  slatim  absque  alia  declara-  quae  civilis  est,  et  de  illis  dicemus  in  capite  sequen- 

tione,  vei  senteotia  iudicis.  Uode  a  fortiori  idem  di-  ti.  Aliae  vero  de  ludo,  et  de  senteotia  conditionali, 
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▼ideatur  mibi  probare,  quod  diximus,  acium  non  ab  altera  prohibente,  etnon  imponente  aliam  poe- 

ita  irritari  per  legem  non  dubium,  ut  in  se  nullum  nam.  Et  ideo  recte  accommodatur  praedicta  limi- 

yalorem  habeat,  antequam  per  sententiam  declare-  tatio. 

tur,  seu  annulletur.  Atque  ita  etiam  in  bono  sensu  sustinenda  est  al- 

Limitatio  autem,  quae  ibi  additur  de  direeta,  vel  tera  limitatio  de  lege,  quae  addit  alium  modum  dis- 

indirecta  prohibitione ,  non  mihi  videtur  magni  mo-  solvendi  actum,vel  verbum,  quo  magis  valere  signi- 

menti,  quia  parum  hoc  referre  videtur ,  si  actus  in  ficetur,  quam  lex  non  dubium  permittat.  Nam  tunc 

se  vere  est  prohibitus*,  imo  hoc  ipsum  videtur  excludi  standum  est  speciali  legi,  quae  derogat  generali,  tum 

per  ipsam  legem  non  dubium,  quatenus  decisionem  ratione  specialitatis,  tum  etiam  quia  eo  ipso  non  est 

suam  extendit  ad  omnes  legum  interpretationes,  tam  perfecta,  absoluta,  et  pura  prohibitio,  qualis  in 

omnesque  fraudulentos  modos  violandi  illas.  Dixi  1.  non  dubium  desideratur.  Neque  contra  hoc  ob- 

denlque,  sermonem  esse  de  Jegibus  prohibentibus  stbnt  obiectiones  factae  contra  quintam  limitalionem 

actum  quoad  suum  usum,  seuexercitium,  quia  si  communem,  quia  illae  vel  procedunt  contra  eos, 

lex  permittat  actum,  et  designet  modum,  solumque  qui  dixerint,  legem  prohibentem  ex  se  irritare,  et 

prohibeat  actum  aliter  factum,iam  illud  pertinet  ad  non  ex  interpretatione ,  et  additione  generali  cuius- 

aliud  genus  prohibitionis,  quod  nos  vocamus  quoad  dam  legis  civilis,  vel  certe  sumuntur  ex  legibus  et 

specificationem ,  seu  conditionatum,  de  quo  dicen-  materia  canonica,  quae  non  sunt  ad  rem,ut  dlximus. 

dum  est  in  cap,  XXXI.  Denique  dixi ,  intelligendum  Praeterea  secunda  distinctio  communis,  quatenus 

hoc  esse  de  circumstantii^ ,  quae  sunt  extra  sub-'  generalem  regulam  admittit  in  lege  habente  perpe- 

stantiam  actus  *,  nam  si  taotum  sit  circumstantia  tuam  causam  prohibitionis ,  improbari  non  potest, 

personae  ,  non  sufficiet.  Quamvis  enim  les  prohi-  dununodo  intelligatur  non  ex  natura  verbi  prohiben- 

beat  actum  tali  vel  tali  generi  personarum ,  simpli-  dU  nec  ex  quocumque  iure,  sed  tantum  ex  civili  et. 

citer  prohibet  actum ,  etiamsi  non  prohibeat  omni*  communi,  et  ex  vi  dictae  1.  non  dubium.  Nam  si  in 

bus  personls,  et  habet  locum  interpretatio  legis  non  aliqua  lege  habere  potest  suum  e(fectum,maxime  in 

dubium,  ut  patet  etiam  ex  casu  particulari,  occa-  lege  habente  causam  [perpetuam.  Nec  instaotiae  in 

sione  cuius  lata  est,  scilicet  de  lege  prohibente  cu-  contrarium  procedunt  contra  hunc  seDsum,quia  ex 

rialibus  tantum  ,  et  non  omnibus,  quia  respective  iuribus  canonicis  desumptae  sunt.  An  vero  perpe- 

ille  actus  simpliciter  est  prohibitus  in  se  et  in  sub-  tuitas  haec  conferre  per  se  possit  ad  irritaUonem, 

atantia  sua.  absque  alia  declaratione  posita  in  lege  dictum  iam 

Addo  praeterea,  supposita  nostra  interpretatione  est.  Limitatio  vero,  quae  altero  membro,  de  legibus 

ad  dictam  legem,  acceptari  etiam  posse  primam  11-  prohibentibus,  et  habentibus  temporalem  causam,  ut 

mitationem  communem,  ut  habeat  locum  circa  leges  in  eis  non  procedat  interpretatio  legis  non  dubium^ 

pure  prohibentes,  et  non  adiicientes  aliam  poenam.  non  video,  quo  sufficienti  fundamento  probari  pos- 

Nam  si  legislator  aliam  poenam  addidit,  videtur  illa  sit.  Quia  licet,  considefata  sola  vi  prohibitionis,illud 

fnisse  contentus:  ostendimus  autem',  irritationem  in-  sit  verum,  modo  supra  explicato ,  tractando  de  lege 

troductam  per  legem  non  dubium,  poenalem  esse,  naturali ;  tamen  stante  iure  positivo,  non  est  neces- 

non  ergo  existimandum  est,  voluisse  imperatorem  sarium,  quia  lex  non  dubium  non  consideravit  cau- 

multiplicare  poenas  ,  sed  locutum  fuisse  de  lege  sam  prohibitionis,  sed  absolutam  prohibitlonem;  po- 

tantum  prohibente.Atque  hoc  modo  favet  regula  le-  test  autem  esse  absoluta  prohibitio,  licet  causa  sit 

gis  sanctio,  ff.  de  poenis,  quod  in  huiusmodi  poe-  temporalis.  Item  omnes  tales  transgressiones  gene- 

nis  generi  per  speciem  derogaJtur;  lex  autem  non  raliter  et  indistincte  punit  lex  non  dubium;  et  licet 

dubium,  quoad  hoc  generalitatem  quamdam  conti-  causa  legis  sit  temporalis,  nihilominus  transgressio 

net  per  universalem  quamdam  interpretationem  alia-  eius  potest  esse  gravis  et  digna  tali  poena;  ergo.  De- 

rum  legum;  ergo  si  in  alia  lege  est  poeoa  specialis  nique  hoc  probat  discursus  factus  contra  illam  limi- 

imposita ,  impedit  generalem  poenam,  seu  interpre-  tationem  secundam  circa  primum  membrum  eius . 

tationem.  Et  ita  censult  etiam  Rota  tit.  de  appellat.  Nam  licet  instantiae  ibi  adductae  sint  sumptae  ex 

in  novls,  decis.  64,  num.  7,  cum  Cyn.  Din.  Bart.  et  iure  canonico  ,  tamen  possent  similes  prohibitiones 

aliis.  Neque  contra  hoc  obstant  superius  obiecta  Oeri  per  leges  civiles;  et  certe  prohibitio  facta  curia- 

contra  primam  limitationem,  quia  illa  videntur  pro-  libus  in  eadem  lege  non  dubium,  causam  tempora- 

cedere  ex  natura  rei,  et  supponendo,  irritationem  lem  habuit,  scilicet  ne  solicitudo  et  cura  in  illo  mu- 

hanc  non  esse  poenalem :  non  autem  fatemur,  ver-  nere  impediretur,  aut  rectitudo  everteretur;  poterat 

bum  prohibendi  ex  se  non  inducere  banc  irritatio-'  enim  officium  es^e  temporale,  et  ita  etlam  causa 

nem,  et  ut  inducitur  virtute  legis  non  dubium^  esse  esse  temporalis.  Quod  si  dicatur  perpetua  ,  quia 

poenalem,  et  ita  poenam  hanc  oriri  ex  lege  distinctA  quamdiu  durat  offlcium,  durat  causa;  hoc  modo 
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quaelibet  lex  probibens  dicetur  habere  causam  per-  nunquam  lex  civilis  ceosenda  erit  explicare  sufficien- 

petuam,  quia  quarodiu  causa  durat,  ratio  etiam  ter  irritationem  absolutam  actus ,  id  est ,  quoad  to- 

probibilionis  permanet.  Illam  eYgo  limitatiooem  quo-  tum  valorem  et  obligalionem  naturaiem,  si  lex  non 

• 

ad  illam  partem  non  admitto ,  sicut  illam  in  simili  dubium  banc  non  explicavit.  Respondeo  tamen  bre- 

Don  admittit  lex  stipuletur,  35,  (f.  de  verbor.  oblig.  viter  negando  sequelam,  quia  in  multis  legibus  ci- 

Similiter  etJam  non  admitto  quartam  a  Gregorio  Lo-  vilibus  potest  esse  multo  maior  ratio  iotelligendi 

pez  positam  de  praeiudicio  contrahentium ,  vel  ter-  omnimodam  irritalionem  ,  etiam  quoad  naturalem 

tii,  quia  nec  fundamentum  habet,  nec  1.  non  diU  obligationem.  Quae  ratio  discernendi  has  leges  par- 

bium,  et  verba  eius  recte  accommodantur.  tim  ex  verbis,  partim  ex  materia  desumenda  est*, 

Alia  vero*  limitatio  addi  posset,  scilicet,  ut  illa  ut  supra  explicuimus. 
dispositio  procedat  in  actibus,  qui  introducunt  vin- 

cula  dissolubilia,  et  effectus  habent  revocabiles*,  non  CAPUT  XXD[. 
vero  in  his,  qui  semel  validi  irritabiles  non  sunt,  ut 

sunt  roatrimonium,  professib  religiosa,  et  simiies.  ^j^^^^  ^^^  ^  ^^^  ^^^^^  ^^^^  canonieam 

Verumtaroen  haec  limitatio  esset  fortasse  utilis ,  si  prokibentem  pure,  sint  ipso  iure  invoJLida. 
dispositlo  illius  legis  ad  lus  canooicum  extendere- 

tur:  nam  in  materia  illius  iuris  inveniuntur  huius-  0««.».«»:«». 
modi  actus  indissolubiles.  In  actibus  autem  mere  ci- 

Yjiibus  et  humanisnon  sacris  non  invenitur  illa  irre-  .  t^„^„  «««^«:«««  «,,««  •.•^i»k««»  ««♦.,«.  «^«  ;.»:io..» 

.     .  1.  Leges  canonicae,  quae  probibent  actum,  non  irrilant 

vocabilitas ,  et  ideo  non  est  accommodata  limitatio,  ipso  facto,  nisi  aliunde  constet :  est  communis  iheo- 

cum  dictum  sit,  dispositionem  illius  legis  tantum  ad  logorum  ac  iuristarum  glossa.  —  Quomodo  Pontifices 

materiam  civilem  extendi.  Praeterquam  quod  licet  f  cpncjlia  irritent  in  suis  decretis.---2.  Quid  de  pro- 

.....              u  L  *  #     j         *        .     1  fessionibus  staluerunt  XystuyV.  et  Clemens  VIII.  — 

esset  possibilis,  non  habet  fundameutum  in  lege,  3^  Q^ando  lex  Nm  dubium  fuit  a  Gregorio  canoni- 

oec  fundamentum  sufficiens:  et  coutra  illam  pro-  zata.  —  4.  Quomodo  sit  intelligendum  caput  Quae 

cedit  ratio  ,  quam  statim  proponam.  Alia  denique  eotUra,  —  5.  Quando  actus  est  declarandus  nullus. 

limitatio  esse  potest,  ut  lex  illa  restringatur  ad  ma- 

terias  graves ,  in  quibus  prohibitiones  sunt  etiam  1 .  Ratio  dubitandi  posita  est  in  c.  XXV.  Qua  non 

graves,  et  ideo  actus  contrarii  suntdigni  tantgravi  obstante  dicendum  est,  actum  huiusmodi  non  esse 

poena :  nam  iniusta  esset  lex  tam  graviter  puniena  ipso  iure  irritum ,  quia  Jeges  canonicae  prohibentes 

Jeviores  actus.  Quae  limitatio  probabilis  quidem  ^st,  actum  directe  et  in  substantia  eius,  non  irritant  il- 

Don  videtur  tamen  necessaria ;  quia  si  actus  prohi-  lum  ipso  facto,  nisi  ex  aliis  verbis,  vel  aliis  particu- 

bitus  continetur  in  generalitate  verborum  dictae  le-  laribus  signis  constet  de  tali  effectu.  Uaec  as^ertio 

gis ,  Don  est  cur  excipiatur  a  poena ,  quia  si  trans-  sumi  potest  ex  Glossa  ultim.  in  cap.  penult.  de  de- 

gressio  fuit  levis,  etiam  irritatio  eius  erit  poena  le-.  spons.  impub.  et  videtur  esse  nunc  communis  sen- 

vis ,  et  ita  semper  servatur  proportio  et  aequalitas;  tentia  theologorum,  imo  et  iurisperitorum  \  nam  hac 

si  autem  actus  non  est  absolute  prohibitus ,  quia  regula  utuntur  ad  explicanda  decreta  PontiOcum. 

noD  est  materia  ad  civilem  prohibiiionem  ,  tunc  Item  hac  regula  utimur  in  explicandis  poenis ,  quae 

ommno  est  extra  materiam  illius  legis ,  nec  opor-  ipso  facto  incurruntur :  haec  autem  irritatio  adnexa 

tet  de  illo  specialem  exceptionem  facere.  prohibitioni  ordinarie  poena  quaedam  est;  et  ubi  non 

14.  Ad  secundam  partem  obiectionis  Mendoza  su-  est  poena,  est  grave  onus,  quod  non  praesumitur 

pra  dicit  in  primis ,  iu  dubio  censendum  esse,  leges  in  lege ,  nisi  illud  declaret.  Ostensum  est  autem,  ex 

civiles  non  irritare  actus  simpliciter  et  in  se,  quoad  natura  rei  non  declararl  suflicienler  per  verbum 

naturalem  obligationem ,  seu  in  foro  conscientiae,  prohibendi;  nulla  est  lex  canonica,  quae  aliam  vim 

sed  tantum  dare ,  vel  auferre  actionem  In  ordine  vel  significationem  llli  verbo  tribuerit;  ergo.  Atque 

ad  iudicium  civile,  et  eodem  modo  irritare  aliquos  haec  ratio  probat  de  omni  irrilationeipsofacto,8ive 

actus  in  ordine  ad  iudicis  sententiam.  Nec  tamen  incurrenda  per  sententiam  declaratoriam ,  sive  ante 

negat,  posse  leges  civiles  illud  facere,  sed  potius  illam.  Denique  hac  ratione  diligentissime  observant 

expresse  id  affirmat:  requirit  autem,  ut  satis  clare  Pontifices  et  concilia  jn  suis  decretis,  ut  quando  ir- 

lex  declaret.illam  meotem  suam,  etillum  eOectum,  ritare  volunt,  clausulam  irritant^m  adiiciant,  per 

quia  si  res  maneat  dubia  et  obscura ,  semper  inter-  quaro  etiam  modum  et  tempus  irritationis  decla- 

pretabimur,  legem  irritare  meliori  modo.  Quam  re-  rent.  Estque  optimum  exemplum  in  cap.  Statutum, 

gulam  ego  veram  censeo,  sufficienterque  posse  pro-  de  rescript.  in  6,  ubi  cum  iu  S  insuper,  et  sequen- 

bari  ex  dictis  circa  interpretationem  legis  nondu-  tibus  acceptio  muneruro  distincte  probibeatur  lega- 

bium*  Obiectio  autem  facta  videtur  urgere,  quia  tis  apostolicis,  postea  in  S  siquidautem,  additur 
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irritatio  acceptionis  per  obligationem  in  conscienlia  testas  renunciandi  aliunde  nascitur,  scilicet  ex  eo, 

ad  restitutionem,  quia  nimirum  censuit  Pontifex,  so-  quod  let  sit  in  privatum  tieneficium  etfavorem  facta, 

]am  obligationem non  sufGcere  ad  illam  restilutiooem.  cui  renunciari  quis  posset,  dum  non  impeditur,  quod 

Dicunt  vero  aUqui ,  non  bac  ratiooe  addi  ciausu-  non  tanlum  in  lege  probibente ,  sed  etiam  in  irri- 

lam  irritantem ,  sed  ne  contrahentes  possint  renuu-  tante  locum  non  babet. 

ciare  iuri  suo ;  quod  facere  possent ,  si  lex  tantum  3.  Gontra  banc  yero  conclusionem  urget  obiectio 

prohiberet,  et  prohibendo  irritaret  quasi  iu  actu  siipra  facta,  quia  lex  non  dubium  canonizata  est 

exercito  et  non  in  actu  signato,  sicutperclausulam  per  Gregorium.  Respondemus  tamen,  negando  as- 

irritantem  fieri  videtur.  Sed  haec  ratio  sine  funda-  sumptum,  quia  Gregorius  nunquam  acceplavit  il- 

mento  excogitata  est,  quia  re  vera  addilur  illa  clau-  lam  ,  ut  in  canonico  iure  habeat  efTectum,  sed  uti- 

sula  ad  explicandum  irritandi  effectum ,  utex  proxi-  tur  illa  ad  efTectum  alterius  legis  etiam  imperialis. 

me  aliato  exemplo  manifeste  palet.  Est  etiam  falsa  Nam  in  illa  epist.  7.  contra  quoddam  tcstamentum 

illa  diversitas ,  quia  saepe  non  possunt  contrahentes  cuiusdam  abbatissae  allegaverat  Gregorius  legem  lu- 

renunciare  prohibitioni ,  etiamsi  clausula  irrilans  sliniani  imperatoris  prohibentis,  monachos  lestari; 

non  addatur,  ut  patet  io  prohibitione  concilii  tri-  et  consequenter  iubet,  retractari  omnia  per  illud 

dentini  de  non  contrabendo  matrimonio ,  non  prae-  testamentum  facta ,  et  bona  mouasterio  restilui ;  et 

missis  denunciatiouibus;  non  enim  licet  sine  dispen-  ad  hoc  niandatum  confirmandum  subiungit:  Qaia 

■satione  aliud  facere,  etiamsi  contrabentes  maxime  i?nperiali  constitutione  aperte  sancitum  est,  ut 

velint  suo  iuri  renunciare,  quia  illa  lex  non  est  fa-  ea,  quae  contra  legesjiunt,  non  solum  inutilia, 

vor  illorum ,  sed  ipsius  sacramenti  et  boni  commu-  sed  etiampro  infectis  habenda  sint;  ubi  clare  al- 

nls.  Gur  ergo  concilium  ibi  non  addit  clausulam  ir-  ludit  ad  legem  non  dubium,  et  illi  tribuit  efTectum 

ritantem,  et  addidit  illam  in  necessitate  praesentiae  a  nobis  supra  explicatum ,  non  lamen  circacanones, 

parochi  et  testium,   nisi   quia  hic  voluit  irrilare  sed  circa  alias  leges  imperiales. 

actum,  et  non  ibi?  Idem  explicatur  optime  ex  capi-  4.  Sed  instari  potest  ex  cap.  Qua£  contra,  64, 

te  Non  solum,  de  regular.  in  6,  ubi  probibeutur  de  regul.  iur.  in  6,  ubi  pro  regula  statuilur,  quae 

quidam  religiosi ,  aliquem  ad  professionem  admitte-  contra  ius  fiunt,  pro  infectis  haberi  debere.  Atque 

re  ante  elapsum  probationis  annum )  et  professio  ali-  ita  videtur  ibi  cauonizata  regula  legis  non  dubium, 

ter  facta  expresse  irritatur,  non  tamen  omnino,  sed  Unde,  ficet  iode  no^n  colligatur  irritatio  omnium  si- 

quoad  talem  religionem.  Unde  nec  ex  vi  prohibitio-  milium  actuum  ipso  factp,  et  statim  in  foro  con- 

nis  actus  erat  irritus,  nec  postea  irritatur  plus,  scientiae,  saltem   sequitur,  debere  secundum  ius 

quam  exprimatur,  et  nihilominus  tunc  poteratilli  canonicum  omnes  tales  actus  per  sententiamiudicis 

legi  renunciari.                                                      *  ita  tractari,  ut  ab  initio  pro  infectis  habeantur,  et 

2.  Praeterea  declaratur  ex  duabus  constitutioni-  revocentur  omnia,  quae  ex  illis  processerant.  Alque 

bu8  a  Xysto  V.  et  Glemente  Ylll.  editis.  Xystus  et-  •  ita  videntur  intelligere  regulam  illam  Dinus  ibi ,  et 

enim  prius  probibuit,  professionem  fieri,  nisi  certo  Glossa,  et  alii  canooistae.  Alii  vero  declarant  illam 

modo;  et  quia  aliter  (^ctam  valere  noluit ,  clausu-  regulam  de  his,  quae  suot  contra  ius  dans  formam 

lam  irritantem  addidit.  Glemens  autem  postea  pro-  substantialem  actui ,  ut  Sancius  lib.  3.  de  malrimon. 

bibitionem  confirmans  irritationem  abstulit;  suppo-  disp.  5,  n.  4.  ad  4.  advertit.  Sed  haec  restrictio  vi- 

nit  ergo,  prohibitionem  nudam  non  irritare,  atque  detur  nimia,  et  in  textu  non  fundata;  maior  autem 

etiam  supponit,  prohibitionem  sine  clausula  irritan-  videtur  rigor  prioris  sententiae,  qui  eliam  in  regula 

te  posse  sufficere  ,  ut  illi  renunciari  non  possit;  nam  non  explicatur,  sed  valde  generaliter  loquitur.  Et 

in  ilia  prohibitione  ita  est ,  ut  per  se  constat.  Idem  ideo  censeo ,  esse  quidem  applicandam  ad  omnia, 

videre  licet  in  canonibus,  qui  prohibent  aliquid  re-  quae  conlra  ius  (lunt;  non  tamen  uniformiter,  sed 

cipere ;  nam  quando  volunt  irritare  receptionem,  id  cum  proportione  iuxta  modum ',  quo  acta  fueriot  iuri 

explicant;  quando  vero  non  explicant,  non  censetur  contraria,  seu  iuxta  modum  probibitionis  iuris,  cui 

irritatio ,  etiamsi  talis  sit  prohibitio ,  ut-partes  illi  actus  contrariatur.  Per  illam  ergo  regulam  magis 

renunciare  non  possint.  Exemplum  quoad  legem  ir-  videtur  institui  iudex,  quam  privata  persona,  quia, 

ritanlem  sumi  polest  ex  lege.  irrilante  receptionem  ut  supra  ex  Bart.  dixi^  actus  factus  contra  ius  per 

simooiacam ;  de  lege  vero  taotum  prohibente  ex  pro-  fictionem  iuris  pro  infecto  habetur:  fictio  autem  iu- 

bibitione  non  recipiendi  in  ordinatione  in  Tridentino  ris  maxime  solet  inordine  ad  iudicium  externum  fie- 

sess.  21,  capit.  1.  de  reformatione;  cui  legi  non  pos-  ri ;  et  ideo  dum  regula  dicit,  talem  actum  pro  infe- 

sunt  partes  renunciare,  quia  pro  bono  communi  in-  cto  habendum,  iudicem  instruit,  ut  videat,  in  quo 

troducta  esl.  Non  est  ergo  ilia  ratio  addendi  clausu-  gradu  actus  sit  contra  ius,  et  ita  illum  puniat,  vel 

lam,  sed  quia  sine  illa  oon  fieret  elTectus.  Nam  po-  retractet. 
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5.  Potesi  autem  aclus  esse  contra  ius,  non  solum  beutes  actus  directe ,  et  in  se  ipsis,  ac  simpliciter, 

cum  fit,  sed  etiam  postea  cum  impletur,  et  tunc  per  se  non  irritant  ipso  facto  actus  contra  ipsas  fa- 

omnino  est  declarandus  actus  nullus.  Et  fortasse  de  ctos.  Haec  asserlio  sequilur  ex  praecedentibus,  quia 

boc  maxime  loquitur  illa  regula,  sicut  supra  expli-  talis  irritatio  vel  esset  ex  natura  rei  ex  vi  verborum 

cavimus  legem  Pacta,  quae  contra,  unde  haec  taliumlegum,  ethocnon,  utin  prima  assertioneos- 

regula  videlur  desumpta.  Et  ita  nullam  facit  difli-  tensumest;  vel  ex  vi  legis  non  du6ium,  et  hoc  etiam 

cultatem^  nam  relractatio  talis  actus  non  est  ex  vi  non,  quia  nou  obligat  in  diclis  regnis,  ut  supponi- 

legis  positivae,  sed  ex  natura  rei,  quam  lex  declarat,  mus ;  vel  ex  vi  iuris  canonici ,  et  hoc  non,  tum  quia 

ut  supra  dixi.  Potest  etiam  esse  actus  contra  ius  ir-  non  datur  tale  ius  faciens  illam  generalem  interpre- 

ritans  ipso  facto,  et  tunc  etiam  retraclandus  est  actus  talionem ,  tum  etiam ,  quia  licet  esset ,  non  obligaret 

ab  initio,  vel  nullus  declarandus.  Potest  denique  esse  in  maleria  civili ,  nisi  in  terris  propriis  Ecclesiae^  vel 

ius  tantum  probibens  ,  et  tuuc  poterit  forte  iudex  denique  ex  vi  alicuius  legis  talis  regni  facientis  illam 

dissolvere  actum ,  et  quoad  hoc  habere  illum  pro  generalem  interpretationem,  et  haec  oslendenda  est, 

infecto,  id  est  a  tempore,  quo  per  sententiam  irri-  alias  non  est  credenda-,  ubi  autem  fuerit,  habebit  in 

tatur,  non  tamen  poterit  retrotrahi  sententia  usque  guo  territArio  illam  vim ,  quam  lex  non  dubium  ha- 

ad  initium  actus,  nisi  lex  talem  poenam  per  modum  bet  in  terris  imperii. 

confiscationis  ipso  facto  explicuerit.  Intelligi  etiam       Uinc  vero  colligere  possumus,  in  nostro  Hispa- 

hoc  debet  de  irritatione,  cuius  actus  capax  fuerit.  niae  regno  legespure  prohibentes  non  irritare  actus, 

Interdum  enim  actus  est  indissolubilis  quoad  vincu-  nisi  per  special^m  clausulam  id  sufficienter  decla- 

lum,  qui  irritari  non  potest,  ut  matrimouium ;  et  rent.  Et  cum  proportione  iudicandum  erit  de  aliis 

tunc  si  fiat  contra  legem  tantum  prohibentem ,  non  regois  iuxta  illorum  leges  et  consuetudines.  Atque 

potest  poslea  in  se  irritari,  solet  tamen  secundum  jta  de  nostro  regno  sensit  Moliua  tractat.  2.  de  iu- 

quid  dissolvi,  separando  coniuges  ad  tempus,  iuxta  stit,  q.  88,  Yasquez  disputat.  164,  cap.  3.  Ratio  ge- 

caput.  i.  de  matrimonio  contracto  contra  interdi-  neralis  esse  debet,  quia  nulla  lex  est  in  Hispania, 

ctum  Ecclesiae:  et  simililer  ordinatio  recepla  ab  epi-  quae  ita  generaliter  inlerpretetur  simplicem  legum 

scopo  suo,  et  sine  legitima  licentia,  licet  sit  prohi-  prohibitionem  *,  ergo  cum  ex  natura  rei  illa  non  suf- 

bita,valet;  irritatur  tamen  aliquo  modo  quoad  usum  gciat  ad  irritationem ,  non  est  ulliim  fundamentum 

ordinis  ad  tempus ,  iuxta  cap.  Episcopus  in  dioece-  ad  talem  interprelationem  faciendam.  Potestque  hoc 

sim,  7,  quaest.   1.  Alii  veroactus,  qui  irrilabiles  duplici  usu  confirmari:  Unus  est  ipsorum  regum, 

suot,  licet  valide  fiaot  contra  legem  prohibentemi  quia  cum  volunt aanullare  actum ,  non  sunt  contenli 

poterunt  ratione  delicti  dissolvi,  et  ita  baberi  pro  prohibilione ,  sed  specialiter  declarant  irritationem. 

infectis  ex  vi  illius  regulae.  Quia  tamen  haec  irrita-  Est  accommodatum  exemplum  in  libro  5.  recopilat. 

tio  non  fit  nisi  in  poenam,  quae  non  designatur  in  titul.  2,1.  1,  ubi  postquam  nonnullae  prohibitiones 

illa  regula  tanquam  ex  necessitate  omnino  imponen-  iu  dotibus  et  donationibus  inter  sponsos  iatae  fue- 

da,  sed  tanquam  consentanea  tali  deiicto,  iuxta  ca-  rant,  subditur  in  haec  verba :  Et  utfraudes  evi- 

put  F^ides,  dislinct.  10 ;  ideo  semper  erit  in  prudenti  tentur,  praecipimus,  ut  omnes  contractus,pacta, 

arbitrio  iudicis  spectare  gravitatem  culpae,  et  |n  ta-  et  promissiones  factas  vi  huius  legis  nulla  in  se 

Ijs  poeoa  illi  sit  proportionata ,  vel  magis  alia,  iuxta  sint  et  nullius  qffectus.  Immerito  autem  Mattienzo 

occurrentes  circumstantias ,  et  tunc  poterit  susti-  jbi  in  GIoss.  ultim.  addidit,  idem  fore,  etiamsi  haec 

nere  actum,  et  punire  delictum.  posteriora  verba  non  adderentur-,  nullam  enim  ie- 

gem  regni  ad  hoc  confirmandum  adducit,  sed  tan- 

GAPUT  XXX.  tum  I.  non  dubium,  de  qua  iam  dictum  est.  Et  in  I. 

fraus,  ff.  de  legibus ,  ubi  solum  dicitur ,  peccari  in 

Utrum  in  regnis  non  subditis  imperio,  contra*  legem  per  fraudem,  cfe  irritatione  autem  nihil  dici- 

ctus  humani  contra  legem  civilem  pure  prohi-  tur.  Addila  ergo  fuere  illa  verba  in  illa  lege,  quia 

bentemfacti,  sint  irriti  ipsO  iure.  necessaria  erant  ad  dictum  effectum.  Alia  consue- 

tudo  est  ipsius  regni;  ita  enim  communi  usu  acci- 

Snmmarinm  piuntur  leges  prohibentes  acclpere  munera,  vel  Iu-> 

dere  aleis ,  vel  solvere  amissa  in  ludo ,  pecunia  cre- 

1 .  Conctusio  negativa.  -2.  Quomodo  inlelligatiir  lex  ^^^     ^   .    j,  ^^         ^ ^     j  clausulam  irri- 

de  conventione  contra  bonos  mores  aut  contra  legem  '  ^  V,^         .^     ^        ,     .       .      """»» 

_}2m.  tantem;  quando  illam  addunt,  verba  ita  observantur, 

ut  non  maior  intelligatur  esse  irritatio,  quam  per  illa 

1.  Respondeo  breviter:  Ubi  non  obligat  ius  civile  'significetur ,  et  solum  censeatur  incurri  per  modum 

commune,  seu  imperatorium  ,  leges  civiles  probi-  poenae,  ac  subinde  cum  modo  et  restrictione  legis 
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poeDalis  iuxta  ezigentiam  Terborum  eius,  ut  supra  d\im  est  iuxu  materiam  et  circumsuntias.— 12.  Quid 

dictum  est.  dicendum ,  quando  actus  est  privati  domlDii. 

2.  Obiici  tamen  potest  ex  legibus  Hispaniae,  i.  28, 

titul.  11,  partit.  5 ,  ubi  in  fine  dicitur,  omnem  pro-  1.  Diximus  de  modo*cognoscendi  irritationem  per 

missionem,  seu  conventionem  factam  contra  legem  legem  directe  prohibentem;  nunc  superest,  ut  ex- 

regiam,  vel  contra  bonos  mores,  observandam  non  piicemus,  qnando  iex,  quae  dat  formam  actui,  vel 

esse,  etiamsi  in  illa  fuerit  addita  poena,  vel  iura-  contractui^iiTitetconsequenteractumsinetaliforma, 

ipentum.  Ubi  Gregorius  Lopez  num.  7.  videtur,  le-  ac  subinde  contra  talem  legem  factum.  AJiqui  enim 

gem  illam  intelligere  iuxta  1.  non  dubium;  ergo  illa  sine  limitatione,  vel  declaratiooe  respondent,  quoties 

lex  operatur  in  regno  Hispaniae,  et  in  illo  inducet  lex  allquid  praecipit  pro  forma  contractus,  irritare 

generalem  interpretalionem  ad  omnes  leges  prohi-  actum  aJiter  factum,  etiamsi  clausulam  irritantem 

bentes  ,  quam  lex  non  dubium  introduxit  pro  terris  non  addat.  Fundari  boc  potest,  quia  forma  est,  quae 

imperii.  Respondeo  tamen,  illam  interpretationem  dat  esse  rei :  quod  principium  cum  proportioue  ve- 

non  esse  necessariam.  Nam  idem  Gregorius  Lopez  ad  rum  est ,  de  forroa  morali  respectu  actuum  mora- 

declarandam  legem  illam  citat  I.  sistipukr,  35,  fT.  lium^  Quiad^ectusformdepropesubstantiamrei 

de  verb.  obligat.  in  qua  manifeste  sermo  est  de  pro-  destruit,  utdicitur  in  lege  lulianus ,  $  siquis,  ff. 

missione  contra  legem  vel  contra  bonos  mores  obie-  ad  exhibendum.  Unde  est  commune  proverbium  iu- 

ctive ,  id  est  de  promissione  faciendi  aliquid  turpe,  ristarum :  Ex/orma  non  servata  resultai^  nullita^ 

vel  prohibitum  per  legem:  haec  autem  promissio  di-  actns.  Quod  sumi  potest  ex  i.  1,  2,  et  5,  Cod.  quan- 

citur  non  obligare ,  non  quia  prohibitio  iegis  irritet  do  provocare  non  est  necesse,  quas  late  refert  Gra- 

actum ,  sed  quia  facit ,  ut  aclus  sit  pravus,  et  con-  tianus  c.  ult.  S  definitiva,  2,  quaest.  6,  et  ex  aliis 

sequenter,  quia  natura  sua  promissio  actus  pravi  est  iuribus,  quae  infra  referemus,  et  ex  Glossa  iuncto 

nulla,  inde  fit,  ut  talis  promissio  ex  natura  sua  non  textu  in  cap.  Cum  dilecta,  verbo  irritam,  de  re- 

obliget. Et  hic  sensus  optime  confirmatur  ex  eo,  quod  scriptis.  Panormitan.  iu  cap.  I\^ulli,  de  rebus  Eccle- 

etiam  addito  iurameoto,  dicitur  lex  illa  non  obligare,  siae  non  alienand.  num.  7  ,  et  in  cap.  Siquis,  eodem, 

quia  nimirum  iuramentum  non  est  vioculum  iniqui-  num.  4,  et  in  cap.  Prudentiam,  de  officio  delegat. 

tatis,  neque  obligat  ad  rem  turpem.  Si  autem  sermo  num.  5,  et  alii  doctor.  eisdem  locis ,  et  Decius  cons. 

esset  de  lege  tantum  prohibente  actum  promittendi,  261,'num.  4.  Aliaque  refert  Tiraquellus.in  i.  si  un- 

vel  paciscendi,  non  esset  universaliter  verum,  non  quam,  verbo  revertatur,  num.  64. 

obligare,  etiam  addito  iuramento,  ut  alibi  ostensum  2'.  Haec  tamen  sententia  non  potest  indistincte  ac- 

est.  Accedit,  quod  in  illa  lege  non  solum  dicitur,  cipi :  non  enim  omois  forma  actus,  etiam  per  legem 

tale  pactum  non  obligare,  sed  etiam  dicitur,  Non  ordinata,  substantialis  esl.  Sucpe  enim  est  acciden- 

debe  ser  guardado,  id  est,  observari  non  debet,  talis  solemnitas,  ut  io  sacramenlis  coostat,  et  in  ma- 

quae  verba  signiiicare  videntur  etiam  obligationem  trimonio  cap.  Nostrates,  30,  quaest.  5,  et  in  sen- 

non  observandi*,  signum  ergo  est,  loqui  legem  illam  tentia  ferenda  ex  lege  1 ,  Cod.  de  appellationib.  et  in 

de  promissione  operandi  contra  legem,  et  ita  nihii  electiooibus ,  utincap.  Quiapropter,  de  electione. 

ad  causam  facit.  Omis^io  autem  formae  accidentalis  non  tollil  substan- 

tiam  actus,  et  consequeoter  non  aooullat  illum.  Er- 

CAPUT  XXXI.  S^  non  omnis  corruptio  formae,  seu  non  omnis  for- 

mae  corrliptio  annullat  actum ,  sed  cum  distinctio- 

Utrtm  lex  damfarmam  actui  humano  semper  IJ*  ^**  [orma  substaDtiali ,  »el  noa  substantiali.  Alque 

irritet  illum.  qui  fit  sine  taliforma,  etiamsi  "*.  '»"».<>"««"""  quaesUoDis  eo  revocab.tur,  ut 

clausulam  irritantem  nm  addat.  "'r"''  ,''1"°'"' '""»» '««^P^^^^-Pl»  «t  subsUn- 

tialis,  vel  tantum  accidentalis;  oon  enim  id  distm- 

guere  facile  semper  est,  praesertim  cum  contingat, 

bnmmarinm  j^  eodem  decreto ,  aut  lege  aliqua  pooi,  quae  acci- 

dentaiia  sunt,et  alia,  quae  ad  substantiam  perti- 

1.  Formae  eliam  morales  dant  esse  rebus  moralibus.  —  nent ,  ut  in  dicto  cap.  Quia  propter,  notat  Gloss. 

Axioiha  iurislarum. — 2.  Omissio  formae  accidentalis    i^  «««.•««    «t  ..«-i«..«^»     »*•  4    j      1 

non  lollil,  aul  annullat  aclum.  -  3.  Prlma  regula.  ^  ^«'^^^  «^***^ '  «^  ^f  ^°  ^*^*^'  «' '"  ^«P-  ^  •  ^«  ^^^' 

4.  Duplex  sensus  huius  primae  regulae.  —  5  Secun-  ctione ,  in  6,  verbo/ormam.  Propter  quod  doctores 

da  regula.  —  6.  Haec  non  est  gcneralis.  —  7.  Tertia  varias  regulas  assignant  ad  has  formas  discernendas, 

regula.-8.Quartarcgula.--PoteslasIimilatursecun-  q^arum  praecipuas  commemorabimus ,  quae  licet 

dumformampraescriptamabeo,qmdatpQlestatem.—  •       1                 «s  •     .               ^                , 

9.  Declaralur  quarla  regula.  —  10.  Exponitur  ver-  8>ngulae  non  sufficiunt,  omnes  tamen  conferunl,  ut 

bum fionposn^~ll. Dehoc  verbo non poMi^iudican-  ez  omnibus  simul  formae  qualitas  cogoosci  possit. 
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3.  Prlma  reguta  esl:  Quando  forma  praescripta  per  taotum  partem  ponuot  expresse.Cuius  ratio  esse  po- 
legem  conlinet  naturalem  aequitatem,  tunc  omissio  test,  quia  substantia  et  essentia  rei  est  immutabilis, 
eius  reddit  actum  invalidum,  non  vero  alias  si  lex  et  ideo  si  per  volunlatem  partis  cedenlis  iuri  suo  po- 
non  habeat  clausuiam  irritantem,  Exemplum  esse  test  actus  valere  sine  tali  solemnitate,  sigoum  est, 
potest  in  forma  iudiciali,  quae  habet,  ut  sine  prae-  illum  non  esse  de  substantia.  £t  consequenter  e  con- 
cedenti  infamia  contra  aliquemnon  procedatur,  de  trario,  quando  est  tam  necessaria,  ut  etiam  per  vo- 
illo  in  particulari  inquirendo,  vel  quod  accusatio  in  luntatem  contrahentium  auferri  non  possit,  raagnum 
scriptis  fiat,  et  denunciatio  praecedeute  monitione,  arguraentum  est,  substantialem  esse. 

c.  InquisUionis,  de  acousat.  et  cap.  Licet  Helr,  de  6.  Tamen  haec  etiam  regula  generalis  non  est,  et 

siroon.  cum  similibus.  Nam  illa  omnia  nascuntur  ex  quantum  attinet  ad  res  morales,  parum  habet  utllita- 

naturaii  aequitate,  et  ideo  omnla  substantialia  repu-  tis.Nam  in  primis  circa  priorem  parlem  multae  sunt 

tantur.  solenioitates  actuum  accidentales  tantum,  quae  tanta 

4.  Potest  autem  prlor  pars  huius  regulae  dupli-  necessitate  sunt  praeceptae ,  ut  non  possint  iicite 
cem  habere  sensum.  Unus  est,  ut  intelligalur  de  ae-  omitti,  etiam  ex  voluntate  operantium.Ut  constat  de 
quitate  necessaria  ex  se  ad  valorem  actus,  ita  ut  eius  solemnitate  Sacramentorum  accidenlali ,  v§|  sacriG- 
omissio  impediat  ex  natura  rei  valorem  actus  ,  et  cii  Missae ,  et  de  pubiicis  denuntiatiooibus  matrimo- 
tunc  a  fortiori  lex  positiva  ponens  formam  praecise  nio  praemittendis,  et  de  forma  pro  escommunica- 
fundatamin  illa  aequitate,  ponit  iliamut  substantia-  tione  praescripta  in  cap.  i.  de  sententia  excommu- 
lem,  ita  ut  omissio  iilius  reddat  actum  oullum,  quod  nicationis  in  6.  Et  ratio  est,  quia  etiam  praeceptum 
ex  se  notum*,  quia  talis  lex  non  tam  esset-  constitu-  de  forn^  accidenlali  potest  non  respicere  privatum 
tiva,  quam  declarativa  iuria  naturalis,  quando  ibi  in-  comraodura  operantis,  sed  coramune,  vel  rei  decen- 
tercedere  supponitur.  Unde  ad  cognoscendara  talem  tiam,  et  aequitatem  secundura  se,  el  ideo  non  po- 
legem,  et  eius  aeqoitatem,  utendum  est  regulis  su-  test  privatus  operans  illi  renuntlare.  Dices,  quamvis 
pra  positis  de  lege  naturali.  Et  ideo  hic  sensus  non  non  possit  ita  renuntiare,  ut  licite  illam  omittat, 
proprie  spectat  ad  formam  positivam,  de  qua  agi-  posse  tamen,  ita  ut  valide.  Sed  hoc  nihil  iuvat,  quia 
mus.  Alius  ergo  sensus  esse  potest  de  forma  insti-  illa  renuntiatio  nulla  est,  uullumque  effectum  habet; 
tuta  in  lege  moraliter  necessaria  ad  observandam  nam  sive  fiat,  sive  non  tiat,  idera  erit;  nara  facta  et 
aequitatem ;  quia  iicet  non  intrinsece ,  neque  neces-  non  facta  renuntialione  actus  est  validus,  et  utro- 
sario  ex  se  illam  contineat,  nibilorainus  sine  illa  vel  que  modo  est  peccarainosus.  Si  ergo  tuuc  actus  est 
nunquam,  vel  frequentius  non  servabitur  aequitas,  validus,  nou  est  quia  forma  renunliari  possit,  sed 
et  cum  illa  frequentius  servabitur.  Et  in  hoc  sensu  quia  supponitur  esse  accidentalis,  quod  aliunde  col- 
est  probabilis  regula,  maxime  quando  periculum  il-  ligere  necesse  est. 

lud  fraudis  seu  iniquitatis  non  solum  imminet  in  ipso  Alleram  etiam  partem  huius  sentenliae  impugnat 

aclu,  sed  eliam  in  valore  et  efTeclibus  eius.  Nihilo-  Panormitan.  in  dicto  capite  TuiSf  de  testibus.  Quia 

miDUs  tamen  etiam  hoc  modo  regula  per  se  non  est  iurameDlura  est  de  substanlia  testiraouii  iudicialis 

infallibilis,  nec  sufficiens;  nam  licet  hoc  sit  magnum  cap.Z)6  testibus,  eodem;  et  laraen  per  partes  reuun- 

indiciura,  quod  le^  constituat  illara  formam  ut  sub-  tiari  potestdicto  cap.  ruij.  Respondent  Felin.etalii, 

stantialem,  solum  non  sufficit  sine  aliis  coniecturis,  iuramentura  esse  quidem  necessarium  ad  valorem 

vei  maiori  fundaraento  in  verbis4egis,  ut  ex  dicendis  testiraonii,  si  partes  non  renuntient  iuri  suo ;  nibilo- 

magis  constabit.  Unde  certior  est  secunda  pars  ne-  minus  tamen  non  esse  de  substantia,  quia  absolute 

gativa  regulae.  Nam  si  forma  non  est  de  re  per  se  loquendo  separari  potestab  actu.Sed  haec  specula- 

admodum  necessaria  ad  aequitatem,  sed  ad  oruatum,  tio  parum  refert  ad  rem  moralem :  hic  enim  de  sub- 

vei  ad  melius  esse,  et  alioqui  non  adduntur  verba  ir-  stantia  vocamus  quidqirid  tara  necessarium  est  ad 

ritantia,  non  est  unde  illa  forraa  possit  iudicari  sub-  valorem  actus,  prout  hic^et  tunc  Ot,  ut  eius  orais- 

staalialis.  Secus  vero  erit,  si  lex  addat  clausuHira  sioreddatacturanullum;  loquendo  autemhocmodo, 

irritantem,  quia  legis  efficacia  ad  hoc  extendi  po-  argumentura    convincit ,  aliquara    circumstantiam 

test,  et  per  illa  verba  satis  signiGcatur  ille  eOectus,  posse  esse  necessariara ,  cui  reuuntiari  possit,  sicut 

ut  vjdebimus.  erat  annus  probationis  ante  concilium  tridentinum. 

5.  Secunda  regula  es't:  Quando  forma  talis  est,  ut  Unde  in  illo  exemplo  verum  quidem  est,  iuraraentura 
renuntiari  non  possit,  substantialis  est;  si  vero  pos-  non  esse  de  substantia,  seu  necessitate  omnis  testi- 
sit  renuntiari,  non  erit  de  substantia.  Insinuat  Gloss.  raonii  validi,  quia  potest  aliquando  esse  validum  sal- 
in  chpite De  causis,  verbo  consensu  partium,de  tem  de  consensu  partium.  Nihilominus  tamen  lo- 
offic.  delegat.  sequitur  Felin.in  cap.  Tuis,  de  testib.  quendo  de  re  secundum  se  spectata,  et  integro  per- 
num.  1,  ubi  refert  Baldum,  et  alios,  qui  posteriorem  sistente  iure  utriusque  partis,  sic  dici  potest  iura- 
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mentum  de  substantia  testimoDli)  quia  necessarium  cit,  collatioDem  esse  nullam,  quia  non  servata  est 

est  ad  valorem'eius.Sicuteliam  tempus  praefixum  a  forma,  cum  qua  data  est  potestas.  Et  idem  hal)etur 

deleganle,  ut  iDtra  illud  terminelur  causa,  absolute  in  cap.  Cumdilecta,  de  rescript.  Et  recte  probatur 

dici  potest  de  substaDtia,  quia  post  illud  Dihil  va-  ex  I.  cum  hi,  isipraetor,  fT.  de  traosactioDibus.Et 

let  processus ,  nisi  partes  consenserint  intra  dictum  hoc  confirmat  optime  exemplum  sacramentorum; 

teropus  in  eiusdem  prorogatione ,  ut  dicitur  in  dicto  uam  quia  poteslas,  quae  in  sacramentis  exercetur, 

cap.  De  causis,  data  est  ab  ipsomet  auctore  sacramentorum ,  forma 

7.  Terlia  ergo  regula  est :  Quando  lex  inslituit  abeodemdatasubstantialise^t^solemnitas  vero  post- 
actum  cum  solemnitate  ab  ipsamet  lege  inventa,  si-  ea  ab  Ecclesia  addita,  accidentaria  est.  Hinc  etiam, 
gnurh  est,  formam  esse  subslantialem  et  absolule  quando  potestas  delegatur,  et  datur  forma  proce- 
necessariam:  secus  vero  quando  forma  illa  additur  denti  in  causa,  defectus  talis  formae  censetur  actum 
actui  prius  instituto.  Exempla  esse  possunt  iu  for-  viliare,  lit  probat  dlctum  cap.  Cum  dilecta,  de  re- 
mis  sacramentorum,  quae  sunt  de  substantia  eorum,  script.  ibi:  Propter  quod  processum  ipsorum  cofi' 
quia  peculiariter  a  Christo  Domino  denuo  institutae.  tra  nostriformam  rescripti,  ac  iuris  ordinem  at" 
Item  in  ligibus  humanis  sunt  frequentia  exempla  de  tentatum,  irritum  decernimus,  et  inanem;  et  cap. 
solemoitate  alienationum  in  Clemeutina  unic.  de  re-  FeneraJbili,  iuncla  Glossa  de  officio  delegat.*  ibi: 
bus  Ecclesiae  non  alienandis,  cap.  iStn^  exceptiO'  Quorumprocessusca^savimus,quiacontraman^ 
ne,  12,  q-  2,vel  de  solemnitale  electionum  in  capite  dati  nostri  tenorem,  etc.  ubi  Glossa,  cassavimus, 
Quia  propier,  de  electione,  et  simiiibus.  Haec  vero  exponit,  id  est  cassos,  et  irritos  denunciavimus. 
regula  in  uniyersum  non  satisfacit,  tameq»in  uno  Idem  in  cap.  ultimo,  de  restitut.  spoliat.  ibi:  Irri- 
sensu  potest  esse  valde  ulilis.  Prior  pars  declaratur,  tum  iudicavimus,  utique  propter  defectum  in  forma 
quia  etiam  accidentalis  solemnitas  potest  aliquando  commissum.  Ratio  vero  est,  quia  potestas  limitatur 
simul  cum  substantiali  institui,  ut  mixtio  aquae  cum  iuxta  formam  praescriptam  ab  eo,  qui  potestatem 
ipsa  iuslitutione  Eucharistiae  incepil:  et  in  conse-  dat.  Et  ideo  actus,  iii  quo  forma  non  servatur,  ex- 
cratione  altaris  aut  calicls  forte  non  tantum  substan-  cedit  potestatem,  et  ita  est  nullus,  tanquam  sine  po- 
tialis,  sed  etiam  accidentalis,  solemnitas  simul  ab  testate  factus ;  ac  proinde  forma  censetur  substan- 
Ecclesia  inventa  et  praecepta  est.  Et  e  converso  licet  tialis.  Quod  intelligitur,etiamsi  non  addatur  speciale 
aclus  non  instituatur  de  novo,  forma  subslaotialis  ei  verbum  irritans*,  in  hoc  enim  est  differentia  inter  hanc 
de  novo  additur,  ut  in  teslamentis,aIienationibus,et  formam  et  alias,  quae  supponunt  potestalem,  quia 
electionibus  constat:  etnovissime  in  contractu  ma-  ex  speciali  modo  suo  affert  secum  limitationem  po- 
trimonii  per  concilium  tridentinum  id  factum  est.  Et  testatis ,  et  ideo  non  indiget  alia  particula  irritante. 
similiter  forma  antiqua,  quae  antea  substantialis  non  At  vero  quando  supponitur  potestas ,  et  praecipi- 
erat,  potest  per  novam  legem  substantialis  fieri.An-  tur  forma  ,  seu  specialis  modus  procedendi,  si  flou 
nus  enim  probationis  non  ita  eratde  substantia  pro-  addatur  clausula  irritans ,  forma  consequitur  acci- 
fessionis  ante  concilium  tridentinum,  sicut  modo  est;  dentalis,et  omissio  illius  non  censetur  Irritare  actum. 
erat  tamen  iam  institutus,  et  suo  modo  necessarius:  Et  ita  tradit  Gloss.ln  dicto  verbo  inhibentes,  et  Fe- 
ergo  in  universum  loquendo,  signum  iilud  nec  ne-  lin.  cum  aliis  in  dicto  cap.  Ex  parte,  limitat.  2.  Et 
cessarium  est,  nec  sudiciens.  surai  potest  ex  cap.  Dilectus,  2,  de  praebend.  et  ex 

8.  Explicatur  vero  alterapars,  possetqueesse  nova  i.  1,  C.  de  appellatitnibus ,  ubi  sententia  a  praetore 
regula.  Quia  quando  legislator,  qui  invenit,  et  prae-  lata,  non  servato  ordine ,  dicitilr  iniusta,  non  nulla. 
cipit  formam  ,  dat  eliam  potestatem  ad  elliciendum  Idem  sumo  ex  I.  penult.  G.de  seutentiis  ex  brevicuio 
actum,  servatataliforma,magnumargumentumest,  recitandis,  ubi  sententia  recitata  sine  scripto,  licet 
et  secundum  ius  fere  infallibile,  talem  formam  esse  antea  esset  contra  formam,  non  censebatur  nulla, 
de  subslantia  actus ;  quando  vero  supponuntur  po-  donec  ibi  clausula  irritans  addita  est#  Quod  optime 
testas,  et  nova  solemnitas  additur,  non  censetur  esse  fuAdatur  in  hac  regula,  quidquid  dicat  Tiraquel.  in 
substantialis ,  nisi  per  specialem  clausulam  declare-  leg.  ult.  connubial.  GIoss.  4,  numer.  6.  Sic  etiam 
tur.  Prior  pars  valde  communis  est,  tenet  Glossa  in  forma  servanda  in  ferenda  excommunicaUonis  sen- 
Clement.  1.  de  iure  patronat.  verbo  inhibentes,  ubi  tentia,  cap.  1.  de  sententia  excommunicationis,  ip  6, 
ait,  quando  a  principio  datur  potestas  sub  tali  forma,  accidentalis  est;  quia  datur  pro  his,  qui  iam  habent 
defectum  formae  irritare  actum.  Et  idem  sentit  Fe-  potestatem  excommunicandi,  et  non  additur  aliquid, 
linus  in  cap.  Ex  parte,  de  constilutionibus,  in  prin-  quo  maior  necessitas  iu  tali  forma  significetur.  Ratio 
cipio.  Nam  quia  ibi  Ponlifex  dat  facultatem  quibus-  vero  est  opposita  priori  parli,  quia  baec  forma  sup- 
dam  personis  conferendi  certas  praebendas  cum  con-  ponit  absolutam  potestatem,  quae  poterat  valide  ope- 
silio  episcopi,  si  conferant  sine  consilio  episcopi,  di-  rari  sine  tali  forma;  et  ideo  si  nova  lex  expresse  doq 
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tollit,  aut  miDuit  potestatem ,  censetur  actus  ab  an-  rum :  nam  in  hoc  posteriori  validam  esse  regulam 

tiqua  potestate  manare,  et  ita  esse  validus ,  licet  in-  dicit,  quia  tunc  negatur  poteolia  etiam  in  futurum, 

debito  modo  fiat  propter  solemnitatem ,  vel  formam  quae  tamen  non  negatur  per  verbum  praesentis.Sed 

Dovam  noD  servatam.Ut  ergo  taiis  forma  suDstantia-  nullius  momenti  est  haec  difTerentia,  ut  notat  Tira- 

lis  ceneeatur,  necesse  est,  ut  in  lege  exprimatur.  Et  queilus  supra  num.  9,  et  Covarruvias  in  cap.  Quani' 

fortasse  ita  factum  est  in  cap.  Novit,  de  his,  quae  vis  pdclum,  2.p.  H)  num.4.  cum  lason.  in  l.Ga/- 

fiunt  a  praelato  sine  consensu  capituli.  lus,  ff.  de  liberis  et  posthumis.Et  ratio  reddi  potest, 

9.  Declarari  autem  potest  haec  regula  ex  alia^  quialex  semper  ioquitur ,  et  ideo  licet  per  verbum 

quam  frequenter  tradunt  iuristae  (potestque  etiam  de  praesenti  dicat  noh  potest,  semper  hod  dicit, 

ad  ea,  quae  de  legibus  prohibentibus  dicta  sunt,  de-  quando  postea  contractus  fit,  quia  semper  lex  du- 

servire),  nimirum,  ubi  lex  formani  constituendo  ad-  rat,  et  i(a  semper  resistit  actui  auferendo  potesta- 

dit,  actum  aliter  6eri  non  posse,  inducere  formam  tem;  illa  ergo  distidclio  nullius  momenli  est. 
substantialem ,  sine  qga  aclus  non  valet.  Quae  re-        10.  Potesl  tamen  non  immerito  circa  hanc  decla- 

gula  si  vera  est,  habebit  locum ,  etiamsi  supponalur  rationem  dubitari,  quia  verbum  non  potest  ambi- 

potestas  ante  formam  institutam.  Quia  per  additio-  guum  est;  saepe  enim  non  significat  negationem  po- 

nem  illius  negationis  aliter  non  possit^  etc.  non  so-  tentiae  facti,  ut  sic  dicam,  sed  iuris.  Nam  id  simpli- 

lum  fertur  simplex  prohibitio,  sed  etlam  limitatur  citer  possumus,  quod  iure  possumus,  unde  simpli- 

ipsa  potestas,  vel  potius  aufertur  respectu  aclus  fa-  citer  dicimur  non  posse,  quae  licite  facere  non  pos- 

cU  sine  tali  forma.  Et  hac  ratfone  potest  exlendi  haec  sumus ;  ergo  ex  verbo  non  possit  non  satis  colligi- 

regula  ad  omnes  leges  prohibentes  actum  sub  illa  tur  impotentia  annullans  actum,  sed  tantum  prohi- 

verborum  forma  ef  aliter  non  possit ,  vel  simplici-  bilio  faciens,  ut  actus  non  liceat.  El  sane  Glossa, 

ter  netno  possit,  elc.  Exemplum  esse  potest  in  lege  quae  ad  hoc  frequenter  citalur  in  cap.  1.  de  regulis 

prohibenle,  maritum  alienare  dotem  invita  muliere,  iur.  in  6,  verbo  non  potest,  solum  dicit,  negalionem 

ut  in  S  1.  lostitutionum,  quibus  alienare  liceat,  etc.  additam  verbo  poiest  inducere  necessitatem  ;  quod 

ubi  ponitur  verbum  non  posse,  Simile  estde  lege  estverum,quiainducitnecessitatemobligationis,non 

prohibente,  patrem  meliorare  filium  ultra  talem  por-  tamen  inde  fit,  ut  inducat  necessitatem  impotentiae 

tionem  haereditatis,  et  in  similibus ,  quae  loquuntur  ad  appositum  actum  quoad  valorem  eiu&.Unde  cum 

per  verba  potestativa  possit,  vel  nonpossit,  ut  vi-  in  illo  primo  capite  diciiur  non potest  /tcife,  Glossa 

dere  iicet  in  toto  titulo  6,  lib.  5.  recopil.  legum  Hi-  in  verbo  licite,  notat,  illud  additum  licite  super- 

spaniae.  Et  idem  est  de  legibus,  quae  statuunt,  mi-  abundare  ,  quia  idem  dictum  fuerat  per  verbuni 

norem  impuberem  non  posse  contrahere,  vel  etiam  nonpotest,  quia  id  possumus,quod  iure  possumus. 

puberem ,  si  habeat  curatorem,  ut  in  I.  4,  tit.  1  i,  Nam  quae  contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere  nos 

part.  5,  et  lib.  17,  tit.  16;  et  similes  sunt  leges,  quae  posse  credendum  est,  ut  dicitur  in  I.  filius,  qui,  ff. 

taxanl  quantitatem  rei,  quae  donari  potest,  vel  simi-  de  conditionibus  institutionum.  Unde  in  cap.  Fa- 

les,  quae  vel  formaliter,  vel  vlrtute  addunt  clausu-  ciaJt,  22.  dist.  ait  August.  debere  facere  hominem 

lam ,  ut  amplius  non  possit  donari.  El  ideo  dixi  in  ■  pro  salute  alterius,  quod  potest,  non  tamen  debere 

c.XXII,  inlerdum  legem  prohibentem  irhtare  aclum  peccare  pro  alterius  salute,  quia  nimirum  illud  non 

prohibitum,  licet  non  addat  propriam  clausulam  ir-  potest,  quod  non  liceat.  Et  ita  in  cap.  Litteras^  de 

ritantem  ,  quia  intelligitur  prohibere  propter  defe-  restit.  spoliat.  dicitur,  coniugem  conscium  de  impe- 

ctum  formae,  quam  supponit,  vel  virlualiter  coosti-  dimento  consanguinitatis ,  non  posse  alteri  commi- 

tuit.  Hoc  enim  intelligitur  facere  lex ,  quae  prohibet  sceri ,  quia  licite  non  potest.  Ergo  cum  verba  legis, 

per  verbum  non  possit,  quia*cum  potestas  sit  pri-  quae  rigorem  continent,  benignius  sint  Interpretan- 

mum  fundamentum  valoris  actus,  qui  negat  potesta-  da,  ticet  lex  dicdX  non  possit,  sufficienter  intelligi- 

tero,  tollit  raUicem  valoris,  et  consequenter  exclu-  tur,  id  est  licite;  non  ergo  id  sufficit  ad  irritan- 

dit  substantialem  formam,  quae  adhiberi  non  potest,  dum,  sed  ad  prohibendum.  Unde  Bart.  et  alil  citati ' 

nisi  ab  habente  potestatem.  pro  illa  declaralione  videntur  aperte  fundari  in  re- 

Hanc  autem  regulam  de  verbo  non  possit  tradit  gula  legis  non  dubium ,  quod  facla  contra  legem 

Bart.  in  I.  cuvi  lex,ff.  de  fideiussoribus,  et  in  I.  ult.  prohibentem,  sunt  nulla.  Supposita  autem  nostra 

num.  6,  ff.  de  feriis,  etjsequitur  Felin.  in  dicto  cap.  sententia,  et  ubi  lex  non  dubium  non  operatur, 

Cuntdilecta,  de  rescriptis,  in  6,  verbo  septimum  non  videtur  illa  interpretatio  admitlenda.  Alque  ita 

signum,  et  latissime  locupletat  Tiraquel.  in  I.  ult.  ex  vi  illorum  verborum  non  constituetur  forma  sub- 

cotfnub.  GIoss.  4.  per  totam.  Constituit  autem  Bart.  stantialis  ad  valorem  actus,  sed  solum  forma,  seu 

quamdam  difTerentiaminter  verbumnonpotes^,  quod  modus  necessarius  ad  honestatem  actus,  sive  in 

est  de  praesenti,  et  non  possit^  quod  respicit  futu-  ordine  ad  valorem  substantialis  ait,  sive  accidentalis. 
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11.  Haec  obiectio  apud  me  coDvincit,  doctrinam  valeret*,  nam  lunc  signum  est  formae  substantialis. 
et  regulam  dalam  de  verbo  nonpotest  non  esse  in-  Ut  cum  diciiuv^sine  expressione  causae  non posse 
fallibilem^,  neque  suiTicientem ,  si  praecise  et  nude  constilui  obligationem ,  1«  iuris  gentium,  $  7ion 
spectetur,  sed  esse  materiam  et  alias  circumstantias  posse,  ff.  de  pactis.  Deinde  inspiciendum  est,  aa 
considerandas ,  ut  plenum  iudicium  de  sensu  illius  iuxta  materiae  qualitatem  et  usum  per  talia  verba 
verbi  feratur.  Quod  eliam  senslt  Covarr.  in  dicto  soleat  auferri  administratio  bonorum ,  vel  ita  limi- 
CBit.Quamvis,  2.  p.  §  4,  n.  10,  qui  aliam  etiam  am-  tari,  ut  sine  alterius  consensu  vel  sine  facultate  iu- 
biguitatem  insinuat.  Nam  licet  verbum  non  possit  dicis  fieri  non  possit.  Nam  tunc  etiam  censetur  lex 
in  lege'  positum  referatur  ad  factum  ipsum,seu  va-  praescribere  substantialem  formam,veI  auferre  sim- 
lorem  eius,  et  non  ad  conscientiam,  potest  esse  du-  pliciter  potestatem  moralem.  Et  ita  contingit  in  le- 
bium,  an  tollat  potentiam  solum  civilem,  seu  ad  se  gibus  testamentorum  et  alienationum,  qufts  supra 
obligandum  civiliter,  vel  etiam  naturaliter.  Et  ideo  afTerebamus.  Nam  licet  [dominia  rerum  sint  de  iure 
necessario  sunt  alia  verba  legis  expendenda,  et  ubi  gentium  quoad  rerum  divisionem  in  genere,  nihilo- 
illa  defuerint,  materia  erit  consideranda.  Potestque  minus  in  particulari  modus  acquirendi,  vel  transfe- 
in  primis  considerari,  an  actus,  cui  forma  praescri-  rendi  dominia,  pendet  multum  ex  iure  humano*,  et 
bitur,  pendeat  ex  potestate  concessa  a  principe,  vel  ideo  quando  lex  tollit  potestatem  donandi ,  aut  ab- 
republica,  ve\  ab  auctoritate  iuris,  ut  est  sententia,  solute,  aut  sine  alterius  licentia  et  consensu  ,  vel 
electio,  alienatio  bonorum  communium,  vel  eccle-  negat  facultatem  testandi,  vel  instituendi  haeredem, 
siasticorum  ,  et  quaelibet  administratio  publica,  vel  vel  e  converso  tollit  potestatem  instituendi  alios 
quae  publica  auctoritate  fit,  ut  est  oflicium  tutoris,  praeter  istos,  aut  ex  illis  meliorandi,  nisi  in  tali  par- 
seu  curatoris,  et  similia:  an  vero  sit  actus  propriae  te,  et  similia;  censetur  substantialem  formam  prae- 
auctoritatis  et  dominii,  ut  est  facere  testamentum,  scribere,  et  simpliciter  auferre  potestatem,  ac  sub- 
alienare  res  proprias,  etc.  In  priori  enim  genere  inde  invalidare  actum.  Denique  consuetudo  et  com- 
actionum  valde  probabilis  praesumptio  est,  ubi  lex  munis  acceptatio  legis  in  hoc  vel  in  illo  sensu  mul- 
prohibet  actum  vel  modum  actus  cum  clausula  non  tum  in  huiusmodi  dubio  valere  potest. 

possit,  vel  non  possit  cUiter,  etc.  limitare  ipsam  po- 

testatem,  ita  ut  actus  aliter  facfus,  sit  invalidus;  rAPTIT  XXXII 

tum  quia  videiur  lex  loqui  de  potestate,  quam  ipsa 

vel  princeps  concedit,  tum  etiam,  quia  idem  qui  dat  ^         j    .      j        r                 *  t      *     ^j 

^  ^\  ^                 •  \             '-           ^.*  Ouomodo  lex  dans  formam  actui ,  et  addens 

potestatem,  censetur  tunc  ponere  formamret  ita  >,        ,       .    .^     ^       .       j.  ^      .            -* 

....             j  *         j  .11   1.           *     u  clausulam  trntantem  tmpeatat  valorem  actus. 

procedit  regula  supra  data,  quod  illa  forma  sit  sub-  '^ 

stantialis.  Exemplum  saltem  a  simili  sumi  potest  ex 

I.  ult.  C.  de  vendendis  rebus  civitatis,  lib.  11,  ibi;  Summarium 

Non  aliter,  nisi  imperiali  auctoritate  vendun" 

tur,  etc.  Ubi  Bart.  notat,  illam  esse  formam  substan-  *•  ^^!^  genepalis  communiier  recepta.  --  2.  Huius- 

.  .                                  ^  modi  irritatio  actus  pcr  clausulam  irntantem  aliquan- 

tialem.  ^^  gg^  poenalis,  ul  plurimum  vero  non  est  poenalis. — 

12.  At  vero  quando  actus  est  privati  dominii,  qui  3.  In  irritatioue  non  poenali  non  est  opus  sententia, 
de  se  non  pendet  a  potestate  concessa  a  lege  vel  re-  ^^  *<^^"s  sit  nulius.  —4.  An  leges  irritanles  ex  defe- 

niiu:/..    ^:«n,.e.  ..«f;«  «.*   ♦..«,  ^..;«  lui  «**«  ^-f  ...  etu  formae  irritent  in  conscienlia.  —  5.  Actus  iure 

publica,  diversa  ratio  est;  tum  quia  ibi  non  est  au-  ^.^ji.  .„j^.  ^,  ^^^^^^^  fo^^^g  ^^^^  i„^.  ^^  conscien- 

ferenda  potestas ,  quaea  lege  vel  republica  prove-  tia.  —  6.  Quania  corruptio  formae  substantiaiis  suffi- 

niat ,  sed  quae  unicuique  vel  iure  naturae,  vel  iure  ciat  ad  annullandum  actum.  —  7.  Antiqui  auctores 

gentium  convenit;  tum  eliam ,  quia  ibi  lex  supponil  f  "A'"''^  ^^^""  ^"^^^^^l  ^°  quacumque  omissione.  — 

...           .      /                *                    ....  8.  Opmio 'secunor.  —  Mutatio,  quae  sensum  verbo- 

potestatem  ad  actum,  cui  formam  praebet;  et  ideo  rum  corrurapii,  licet  sit  muiaiio  unius  lantum  litte- 

ex  vi  verborum  non  videtur  esse  forma  substantia-  rae,  semper  tamen  irritat  actum.        * 
lis ,  nisi  per  verba  satis  expressa  declaretur,  qua- 

)ia  non  videntur  esSB  sola' illa  aXiter  non  possit,  1.  Regula  recepta,  et  moraliter  loquendo  genera- 

nisi  aliunde  constare  possit,  intentionem  legis  esse  lis,  est :  Si  lex  det  formam,  et  addat  clausulam,  ut 

limitare   simpliciter  potestatem  operandi ,  et  non  actus  aliter  factus  non  valeat,  vel  sit  irritus,  aut 

tantum  licite  operandi ;  et  ideo  ordinarie  addi  so-  inutilis,  vel  quid  simile ;  tunc  forma  est  subslantia- 

lent  verba  irritantia  ad  hoc  explicandum.  Hem  si  lis  et  necessaria  simpliciter  ad  valorem  actus.*Uaec 

non  addantur,  aliae  circumstantiae  spectandae  sunt.  regula  communiter  recepta  est,  et  sumitur  ex  Gloss. 

Et  in  primis  tota  series  verborum  consideranda  est,  in  cap.  1,  verbo  ipso  iure,  et  in  cap.  Statutum,  in 

et  praecipue  an  verbum  non  posse  cadat  super  eflTe-  principio ,  verbo  committantur,  de  rescriptis  in  6. 

ctum,  seu  obligationem,  quae  induceretur,  si  actus  Tradit  Felinus  in  cap.  Cum  dilecta,  de  rescriptis, 
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num.  B^  vtrho  quintum  signum,  ubi  alios  refert.  io  ipso  actu  postulatur,  et  tamen,  licet  omittatur, 
£t  coDstat  ex  dictis  de  virtute  iegis  simpliciter  pro-  actus  est  validus,  ut  ibi  Gloss.  ullim.  notat.  Idem 
hibeDtis  cum  clausula  irritante  actum:  nam  perinde  est  de  forma  servanda  in  ferenda  sententia  excom- 
est  probibere  ciim  eadem  clausula,  ne  aliter  Gat.  municationis ,  iuxta  cap.  1.  de  sententia  excommu- 
Unde  solum  oportet  advertere,  necessarium  esse,  nicationis,  in  6,  et  ita  loquuntur  cltati  auctores. 
ut  verba  contineant  irritationem  de  praesenti,  seu  Qui.tamen  videntur  aliud  membrum  omisisse;  nam 
ipso  iure,  quia  alias  non  explicabunt  necessitatem  interdum  solemnitas  requiritur  ante  actum,  ut  in 
simpliciter  ad  valorem  actus,  ut  statim  magis  expli-  alienatione  rerum  ecclesiasticarum  praerequiritur 
cabitur.  tractatus;  in  electione  vero  inquisilio  vel  informatio. 

Adhibetur  enim  communiter  huic  regulae  decla-  Exlstimo  autem ,  iuxta  mentem  horum  auctorura 
ratid,  videlicet,  ut  procedat,  quando  solemnitas  banc  solemnitatem  antecedentem  comprehendi  in 
praescribitur,  ut  observanda  in  ipsamet  alfectione  primo  membro  tanquam  pertinentem  ad  substan- 
aclus;  tunc  enim  substantialis  est;  secus  vero  erit,  tiam  actus.  Quod  sensit  BartoL  supra,  et  in  I.  ita 
81  solemnitas  iupponatactumiamfactum,quiatunc  quis,  8  ex  lege,  fT.  de  verborum  obligationibus ,  et 
slgnum  est,  esse  tantum  accidenlalem.  Hanc  decla-  expresse  Felin.  in  dicto  cap.  Cum  dilecta,  num.6, 
rationem  posuit  Bart.  io  1.  unioersa,  C  de  precibus  verbo  et  hinc  est.  Et  ratio  est,  quia  tunc  actus  cen- 
imperatori  offerendis ,  et  in  I.  si  ita  quis,  135,  i  ea  setur  moraliter  incipere  a  tali  solemnitate  antece- 
iege,  num  S,  ff.  de  verborum  obligationibus,  ubi  in  dente,  et  jiam  tunc  lex  resistit  actioni,  si  aliter  Gat. 
Bcholiis  multi  alii  referuntur.  Sequitur  Panormit.  in  Sic  ergo  declarata  baec  limitatio,  [et  doctrina  pro- 
dicto  cap.  Quoniamfrequenter,  ut  lite  non  conte-  banda  videUir,  et  quoad  secunduin  membrum  de 
stata,  num.  10,  et  ibi  Felin.  num.  4,  qui  alios  refert.  conditione  subsequente,  est  favorabilis,  et  non  indi- 
Aiios  etiam  refert  Tiraquellus  supra  n.  4,  praeser-   get  nova  expositione. 

tim  Balduminrubr.C.  deresciud.  venditione.Exem-       2.  Girca  alterum  autem  membrum  de  forma  re« 
pla  prioris  partis  sunt,  de  solemnitate  requisita  in   quisita  in  ipsomet  actu  cum  clausula  irritante,  oc- 
testamento  efficiendo,  cap.  Cum  esses,  de  testa-   currere  possunt  quaestiones.  Una  est,  an  Irritatlo 
mentis,  I.  hcu:  consultissima,  C.  qui  testamenta  fa-   iUa  intelligatur  Ipso  iure  induci  statim  etante  omnem 
cere  possunt.  Ubi  certus  modus  et  numerus  testium    sententiam,  vel  requiratur  sententia  saltem  declara- 
ad  testamentuffl  postulatur  in  ipsomet  actu.  Idem    toria  talis  defectus.  In  qua  breviter  dicendum  est, 
est  4»  solemnitate  ad  electionem  requisita  dicto  cap.>  irritationem  hanc  regulariter  non  esse  poenalem,  ut 
Qui  fropter.  Alterius  vero  partis  exemplum  est  in    per  se  constat,  quia  per  se  imponitur,  vel  potius  se** 
lege  postulante ,  ut  donatio  facta  insinuetur ,  vel    quitur  ex  defectu  formae ,  etiamsi  culpa  non  inter- 
quod  ex  re  vendita  talis  gabella  solvatur:  alias  non    cedat;  nihilominus  aliquando  posse  esse  in  poenam. 
sit  venditio.  Ratio  autem  prioris  partis  est,  quia    Exemplum  sumi  potestex  cap.  iVotrU,  de  iis,  quae 
quando  forma  in  ipsomet  actu  p6stulatur,  et  addi-    fiunt  a  praelato  sine  consensu  capituli.Ubi  praecipi- 
tur,  utactua  alias  factus  non  valeat,  ipsa  imme-    tur  episcopis,  ne  instituant,  vel  destituant  abbates 
diate  resistit  valori  actus;  et  ideo  talis  forma  siib-    sine  suorum  fratrum  consilio  et  assensu,  et  postea 
atantialis  censetur  ,  prout  nunc  loquimur.  Alterius   irritantur^actus  ilii,  si  aliter  fiant;  ubi  Gloss.  ultima 
vero  partis  ratio  e8t,quiaquando  conditio  est  poste-    notat ,  illas  irritationes  esse  ipso  iure,  male  autem 
rior,  supponit  actum  facturo  sine  resistentia  legis,    illas  fuqdat  in  I.  non  duJbium,  quia,  ut  supra  dixf, 
et  consequenter  validum^ac  proinde  licet  postea  vi-    parum  illa  confert  ad  canones  interpretandos ;  sunt 
deatur  illum  irritare  prbpter  subsequentem  omissio-   ergo  ipso  iure,quia  ibi  satis  exprimltur.Quod  autem 
nem,illudestper  modum  cuiusdam  poenae.  Et  ideo    illa  irritatio  ftierit  poenalis,  clarius  colligitur  ex  in- 
non  statim  habet  effectum ;  donec  applicetur  poe-    tegra  in  collect.  1,  lib.  3,  tit.  9,  cap.  4,  ubi  sic  di- 
na,  nisi  lex  expressis  verbis  maiorem  rigorem  de-    citur:  Quod  si  forte  contra  prohibitionem  no* 
claret,  iuxta  regulas  supra  positas  de  lege  poenali.    itram  aUentare  praesumpseris ,  nos  tcUes  insti-^ 
Et  propterea  dixi,  hanc  declarationem  intelligen-    tuUones,  ...  auctorita^  apostolica  cassamus,  et 
dam  esse,  quando  lex  addit  absolute  verbum  o^t^    omni  robore  et  stabilitate  carere  decemimus. 
non  valeat,  aut  aliud  simile,  quia  si  non  addat  hu-    Pondero  enim  verbum  praesumpseris;  ex  illo  enim 
iusmodi  verbum,  etiamsi  in  ipsomet  actu  solemnita-    satis  constat,  irritationem  ferri  in  odium  inobedien- 
tem  apponat,  non  sequitur  esse  substantialem ;  nam    tiae  et  transgressionis. 

eUam  forma  accidentalis  potest  interdum  requiri  in  3.  Quando  ergo  irritatio  non  est  poenalis,  clarum 
jpaamet  rei  effeCtione.  Exemplum  esse  polest  de  iu-  est,  non  esse  necessariam  sententiam  ullam,  ut 
ramento  a  iudicibus  praestando  in  principio  litis,  actus  sit  nullus  eo  modo,  quo  per  legem  irritatur. 
iaxta  legem  rem  non  novam,  G.  de  iudiciis.  Quod    Quia  ad  illam  nuUitatem  per  se  non  requiritur  culpa, 
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sed  defectus  formae  sufficit*,  nec  est  ulla  ratio,  cur  taris ,  aut  calicis;  quia  si  non  serveuti^r  formae  ab 

seDtentia  necessaria  sit,  nisi  in  ipsamet  lege  forma-  Ecctesia  institutae*,  nullae  erunl,  et  iterandae  sunt 

liter  vel  virtute  postuletur,  iuxta  ea,  quae  in  sequen-  absque  alia  declaratione  *,  nec  antea  licebit  uti  tab'- 

ti  quaestiunc.  dicentur.  At  vero  quando  estirritatio  bus  rebus  ut  benedictis,  aut  con^cratis^  De  aliis 

poenalis,  videri  potest  probabile,  applicandam  esse  vero  actibus  magis  temporalibus ,  vel  exterois ,  ut 

regulam  legis  poenalis,  scilicet,  non  incurri  ante  sunt  alienationes ,  eiectiones,  ludicia,  etc.  videri 

sententiam  declaratoriam,  etiamsi  ipso  iure  lata  sit,  potest  res  magis  dubia;  nihilominus  idem  dicendum 

licet  retrotrahenda  sit  postea  sententia  usque  ad  censeo,  quia  hae  leges  non  fVindantur  In  proprla 

initlum  actus.  Nihilominus  tamen  qula  haec  poena  praesumptione ,  ut  dixi,  et  ita  directe  intendunt  ve- 

oon  est  pura  poena,  sed  Includit  etiam  defectum  ritatem,  aut  nullitatem  actus  In  se,  non  in  ordine 

substantlalis  formae,ideo  regularlter  loquendo,  pro-  ad  solam  probationem ,  aut  actionem  in  humano  iu- 

babilius  videtur  incurrl  statim  ex  illo  capite,  licet  dicio. 

ratio  poenae  non  sufficeret.  Dico  mtem  regulariter,        S.  In  iegibus  aut§m  civilibus  facilius  id  potest  ac- 

qula  ex  verbis  legls  poterit  forte  interdum  exceptio  cidere,  quia  in  illo  iure  praecipue  intenditur  exte- 

fierl ,  ut  In  dicto  cap.  Novit  verbum  illud  praesum-  rior  pax,  et  gubernatlo,  quae  per  ludices  exhiberi 

j}ser{s  indicat,  iuxta  communemdoctrinam,poeDam  solet.  NihilomlDus  tamen  frequentius  verum  esse 

illam  non  incurri ,  si  defectus  committatur  sine  existimo ,  contractus  et  actus  irritos  iure  civili  ex 

praesumpllone  ex  ignorantia ,  vel  alia  simlli  negli-  defectu  formae  In  conscientia  irritos  esse ,  praeser-' 

gentia  *,  et  consequenter  indicat,  illam  solemnitatem  tim  quando  pertinent  ad  publicam  administralionem, 

non  esse  substantialem,  sed  esse  tantum  requisitam  ut  sunt  sententiae,  electioDes ,  et  similes,  quae  a  le- 

Bub  illa  poeoa ;  et  Ideo  probabile  est ,  tunc  non  in-  gibus  ipsis  et  potestate  publlca  multum  pendent  ]  et 

curri  ante  sentcDtiam  declaratociam.  ideo  si  lex  Ipsa  resistH  irritando ,  statim  operatur, 

.  4.  Alia  quaestlo  esse  potest,  an  hae  leges  irritan-  quia  non  fundatur  in  falsa  praesumptiond,  sed  quia 

tes  ex  defectu  formae,  Irritent  omnlno  actum,etiam  ita  expedit  communl  bono.  In  aliis  vero  legibus,  quae 

quoad  obligationem  uaturalem  In  consclentla,  vel  magis  consulunt  commodis  singulorum,  et  ponuot 

tantum  in  foro  exteriori.  Sed  de  hac  quaestione  formam  contractibus,  testamentls,  etsimilibus,  aii- 

multa  sunt  tacta  in  superioribus ,  et  in  tractatu  de  quando  solent  leges  non  Irritare  obllgationem  inter- 

iuram.  Ijb.  2.  Et  vix  potest  In  ea  generalis  regula  nam,  nec  impedire  naturalem  valorem  actus,  sed 

slatui,  qula  possunt  leges  utroque  modo  ferri*,  et  tantum  vel  oegare  actionem  in  iudicio,  vel  irrltare 

*ideo  verba  earum,  et  materia,  ac  clrcumstantiae  iDstrumentum  sic  factum,  vel  scripturam ,  ut  non 

conslderanda  sunt,  ad  discernendum  Irritatlonis  mo-  faciat  fidem  in  iudicio:  aliquando  vero  omnino  irri- 

dum,  ut  sumi  potest  ex  Govarruvia  io  cap.  Quam'  tant  actum ,  eliam  quoad  valorem  naturalem.  In  quo 

vis,  2.  p.  S  4)  ct  MoliDa  tractat.  2.  de  iustit.  dispu-  verba  legis  rlgorose  pensaoda  sunt,  et  stricte  sem- 

tation.  81 ,  et  88.  Quod  maxlme  locum  habere  cen-  per  sunt  interpretanda,qula  materia  est  odiosa.  Sem- 

seo  Id  leglbus  cl.vilibus ;  oam  leges  divinae  positivae  per  tamenverum  existimo ,  esse  licitum  in  conscien- 

instituentes  substantiales  formas  aliquorum  actuum,  tia ,  utl  his  legibus  ad  irritandos  aclus,  et  eum,  qui 

clarum  est  consequenter  irritare  statim,^c  ipso  fa-  ab  aliqua  obligatione,  vel  promlssione  excusatur,  vel 

cto,  et  in  couscientia  actum ,  cul  deficit  talls  forma  rem  ailquam  per  sententiam  iustam  secundum  lllam 

Integra ,  ut  patet  ex  materia  de  sacramentis ,  et  sa-  legem  latam  ,  obtinet  tuta  conscientla  rem  obtinere, 

crificio.  Deinde  idem  sentio  de  legibus  canonicis,  et  a  solutione  obligationis  excusarl ,  quamdiu  lex  ci- 

quatenus  Inslituunt  formas  similesj  maxime  si  at-  vilis  per  canouicam  non  eatderbgata,  et  tanquam 

tlngant  sacramenlorum  materias  aliquo  modo,  vel  iusta  in  suo  foro  servatur.  Quia  llcet  fortasse  lex 

etiam  sacrameotalium ,  proportione  servata.  Ita  vi-  per  se  solam  non  tollat  omnino  obligationem  natura- 

dere  licet  in  solemnitate  substantiali  requisita  ad  lem,dat  potestatem  iudici,utomninoirritet  actum, 

contractum  roatrimonii  ex  instltutione  concllii  tri-  et  consequenter  tollat  illam ,  vel  mutet  rei  domi- 

dentini.  Idemque  saepe  disponunt  iura  In  ordinatio-  nium ;  nam  hoo  non  excedit-potestatem  legis  civilis, 

uibus,  quas  irritant,  si  absque  tali,  vel  tali  modo  et  supposita  tall  lege,  necessarium  est,  ut  servari 

fiant,  cap.  Mienationes,  12,  q.  2.  cum  simiiibus.  possit  sine  occasioDe  iustitiae,  et  peccati.  Ut  v.  g. 

Sed  ibl  irritatjo  accomraodaDda  est  materiae;  nam  in  lege  statuente  solemoitatem  testameoti,  licet  de- 

est  tantum  quaedam  suspeosio,  ideoque  si  ipso  fa-  mus  per  se  solam  irritare  testamentum,  non  tamen 

cto  imponltur  ,  statim  sine  alia  sententia  incurri-  voluntatem  defuDCti;et  ideo  posse  baeredem  iosti- 

tur  ta^quam  censura.  Idem  etiam  observari  potest  tutum  in  testamento  minus  solemnl  tuta  conscientia 

in  consecrationibus ,  aut  benedictionibus  ab  Ecclesla  retinere  haereditatem ,  quamdiu  ab  illo  non  exigitur, 

inslitutis,  ut  in  prima  tonsura,  in  coosecratione  al-  qula  moraliter  certus  est  de  voluotate  defuncti:  ni- 
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bilominus  is ,  qui  ab  intestato  deberet  succedere,  po-  in  cap.  Ex  parte  supra  citato.  Aliud  exempium  po- 

terit  tuta  conscienlia  litem  movere,  et  postulare  hae-  test  sumi  ex  1.  cum  hi,  g  si  praetor,  ff.  de  transa- 

reditatem;  et  si  obtinuerit,  retinerd  illam,  quia  lex  ctionib.  ubi  non  solum  dicitur  esse  transactio  nulla, 

hoc  illi  concedit,  et  saltem  per  sententiam  elllcaciter  quando  praetor  eam  permittit  sine  causae  cognitio- 

applicalur.  £t  per  haeis  alia  similia;  In  quibus  ma-  ne  ,  $ed  etiam,  inquit,  si  non  de  omnibus  inqui' 

gna  est  varietas  opinionum,  probabiliter  coniectari  sierU,  quae  oratio  rjfandat,  hoc  estdecausa,  de 

possunt.  modo,  de  personis,  quamvis  de  quibusdam  quae" 

6.  Uitima  quaestio  esse  potest,  quanta  corruptio  sierit,  Ergo  quidquid  praetermittatur  de  forma  sub- 
substantiaiis  formae  sufficiat,  vel  necessaria  sit  ad  stantiali,  viliatur  actus.  £t  ad  hoc  facere  potest, 
annuilandum  actum;  estenim  talis  formadivisibilis,  quod  essentia  rei  consistit  in  indivisibili ,  ut  philo- 
et  plura  verba ,  actiones ,  aut  testes ,  vel  quid  simile  sophi  dicunt;  «ic  ergo  forma  consistit  in  integritate, 
requirit.  Unde  omitti  potest  velintotum,  vel  io  par-  et  ideo  parvus  defectus  vitiatillam,  ut  signincavit 
te  aut  gravi  aut  levi.  £t  quidem  si  omittatur  omni-  etiam  Baldus  in  cap.  Cum  cUio,  de  rescriptis,  n.  4. 
no ,  vel  in  partegravi ,  certum  est,  annullari  actum.  8.  Haec  ergo  sententla  videtur  pracUce  securior, 
Dubium  vero  esse  solet,  quando  id ,  quod  omiltitur)  maxime  quia  si  hoc  relioquitur  arbitrio  prudentis, 
leve  est ,  aut  minimuro.  Aliqui  enim  existimant,  tunc  muUum  enervantur  leges  formam  substantialem  in- 
actuffl  non  irritari ,  quia  in  moralibus  parum  pro  ni-  stituentes :  vix  autem  potest  alia  regula  dari ,  si  se- 
hilo  reputatur.  ItasentitMolioa  traotat.  2.  (fetus^t^.  mel  datur  locus,  seu  licentia  aliquid  excipiendi. 
disput.  81.  in  fine,  et  refert  Molinam  lib.  2.  primo-  Non  displicet  autem  distinctio,  quam  tradit  Felinus 
gen.  cap.  6,  num.'3d,  cum  Bart.  et  aliis  dicentem,  ex  Bart.  et  Imol.  in  cap.  Cum  dilecta,  de  rescriptis 
omissionem  roodicae  solemnitatis  non  vitiare;  et  idem  n.  6,  %  tertium  signum,  scilicet,  ubi  constat,  ordi- 
sentit  Alvar.  Yalas.  tom.  1 ,  in  consil.  52 ,  n.  8,  ex  uem  esse  substantialem,  omissionem  eiu«  indistin- 
I.  unic.  S  ult.  ff.  de  ventre  inspiciendo;  ibi:  Quale  cte  vitiare  actum,sive  leve,  sive  grave  praeiudicium 
est  enim,  si  quid  ex  iis,  quae  leviter  observanda  parere  videatur:  sf  autem  sumus  in  dubio,  tunc  pos- 
praetor  edixit,  non  sitfactum.  £t  hanc  sententiam  se  distingui  inter  leve  et  grave  praeiudicium.  Idem 
referens  Gregor.  Lopez  in  I.  5,  tit.  6,  partit.  6,  enim  merito  dici  potest  in  omni  dubio  de  forma  sub- 
Gloss.  4,  eam  non  improbat.  Hoc  etiam  videtur  sup-  stantiali-  Applicari  etiam  in  praesenti  potest  cum 
poneYe  Felin.  cum  multis ,  quos  refert  in  cap.  Ex  proportione  doctrina ,  quae  de  mutatione  in  forma 
parte,  de  constit.  n.  5.  in  princ.  Quod  si  inquiras,  sacramenti  tradi  solet*,  nam  si  sitformalis,  ut  sic  di- 
quae  omissio  solemnitatis  sit  levis  censenda ,  respon-  cam ,  semper  vitiat'actum ,  id  est,  si  mutet,  vel  cor- 
dent ,  boc  esse  arbitrio  prudentis  relinquendum.  rumpat  sensum  verborum,  etiamsi  hoc  contingat  per 

7.  Contrariam  sententiam,  scilicet,  actum  vitiari,  unius  tantum  lilterae  mutationem*,  si  vero  sit  mere 
et  irritari  ex  quacumque  omissione  formae  substan-  materialis,  non  vitiat,  id  est,  si  verba  eamdem  signi- 
tialis,  yel  partis  eius,  tenent  plures  antiqui,  quos  ficationem  retinent.  Tunc  enim  semper  mutatio,  vei 
supra  refert  Gregor.  Lop.  sup.  Alber.  Angel.  loan.  omissio  gravis  est ,  etiamsi  circa  rem  parvam  esse 
Andr.  in  quorum  sententiam  ipse  inclinat.  Tenet  videatur :  e  contrario  vero  posterior  mutatio  dici  po- 
etiam  Azor  tom.  1 ,  lib.  5,  cap.  28,  g  animadver-  test  levis,  etiamsi  in  re  sensibili  maior  appareat.  Ita 
tendum,  £xempla  vero  ponit ,  si  in  testamento  unus  ergo  in  praesenti ,  si  omissio  in  re,,quae  videtur  par- 
testis  y  vel  in  electione  unus  ex  electoribus  deficiat.  va ,  sit  contra  intentionem  et  mentem  legis ,  tuoc 
Quae  quidem  indubitata  sunt,  ut  per  se  constat,  et  semper  vitiat,  et  non  est  censenda  levis,  sed  gravis, 
tradunt  Decius  in  I.  hcLC  consultissima ,  C.  qui  te-  quia  multum  interesse  potest:  si  autem  non  solum 
stamenta  facere  possunt,  n.  12^  responderi  tamen  est  materialiter  levis  circumstantia ,  sed  etiam  pa- 
non  immerito  potest,  illam  non  iudicari  prudenler  rum  videtur  referre  ad  finem  legis,  tunc  non  videtur 
levemsolemnitatem,  sed  valdegravem.  Aliudexem-  vitiare,  quia  quasi  nihil  reputatur.  £t  ita  possunt 
plum  est,  quia  inversio  ordinis  praescripti  ad  proce-  %;onciiiari  dicti  auctores;  nam  si  attente  consideren- 
dendum,  ut  in  petendo  consilio  ante  vel  post  actum;  tur  exe|npla ,  quae  asserunt,  seu  occasiones,  in  qui- 
nam  videtur  levis  defectus,  et  nihilominus  irritat  bus  loquuntur,  videntur  in  praedicto  sensu  fuisse 
actum,  iuxta  cap.  Cum  dUecta,  de rescript.  Sed  haec  locuti. 

etiam  non  reputabitur  levis  omissio ,  quia  propter  con- 

siiium  potuisset  sententia  mutari ,  ut  notavit  Felinus  — 
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Soto,  aed  immerito,  ut  dicam.  FuDdameDtum  eat, 

'    Quando  lex  irritans  incipiat  rffieere  ^"'*  irritalloDes  ecclesiasticae  suot  de  rcbus  gravio- 

hunc  (ffecium  irritandi  actus,  ^^^^  **  maioris  momeoU,  et  ideo  dod  expedit  aliter 

fieri.  ReapoDdetur ,  solam  coniecturam  non  sufficere 

Snmmarium  ^^  certam  regulam  consUtuendam ,  sioe  posiUva  ie- 

ge,  iD  re  quae  ex  solo  iure  uaturae  necessaria  dod 

1.  Lex  irritans  est  genepalis  regula  actionum ,  ac  proin-  ®*^-  "**  ^""«^  ^*^^  *<*  summum  declarat  convenien- 

de  ut  obliget,  debet  esse  publica.  — 2.  laxta  supra  tiam  quamdam  ,  ob  quam  potest  interdum  expedire 

dicta ,  una  pubiicaiio  suflScit,  facia  ye\  in  curia  prin-  alium  modum  promulgaUonis  statuere;  iode  vero  so- 

cipis  vel  in  metropoli. — 3.  Ut  lex  irritans  habeat  ef-  |„„  ;„ft»«»;  «ft*a«*    «j  «.....^^«iu«»  ^..^i.*^...».  «♦ 

feiium,duomensesapublicationesufficiunt,ethoc  ""™  »°^^^"  P^^*^"'^  *^  prudenUam  praelatorum  et 

tempus  est  necessarium.— 4.  Leges  canonicae  habent  PonUucum  perUnere ,  ut  iuxta  materiae  qualitatem, 

effectum  irritandi ,  statim  ac  Romae  fiat  promulgatio  modum  etiam  promuIgaUonis  in  sua  lege  determi- 

solemnis:  est  multorum  opinio.  -5.  Haec  regula  non  nent ,  noD  tameo  ex  natura  rei  esse  oecessarium ,  si 

intelligitur  de  omni  lege  canonica ,  sed  tsFntum  de  le-  .     ,  •     «       r.         i  - 

gibus  pontiGciis  habentibus  particulam  ex  nunc.  —  '"  *®^®  °®°  wpnmatur.  Exemplum  optimum  est  m 

6.  Alia  interrogatlo.  —  7.  Hens  auctoris.  concilio  tridenUno  sess.  24,  ubi  in  lege  irritante  ma- 

trimonium  clandesUnum  expresse  declaravit,  neces* 

1.  Quamyis  superius  dictum  sit  depromulgaUoue  lariam  fore  promulgaUonem  in  singulis  dieecesibus, 
legis ,  tamen  quia  nonnullae  leges  irritantes  censen-  quia  materia  erat  gravissima ,  et  multa  possent  io-. 
tur  in  boc  habere  aliquid  speciale ,  explicandum  in  commoda  sequi ,  si  aliter  fieret.  Tamen  inde  per  ar- 
praesenU  breviter  est.  Primoergo  suppono,  legem  gumentum  ab  speciali  poUus  sumitur  cooiectura,  id 
irrilaoten  non  annullare  actum,  donec  solemniter  non  esse  necessarium ,  nisi  in  lege  exprimatur,  quod 
promulgata  sit.  In  hoc  omnes  conveniunt.  Et  raUo  a  fortiori  patebitex  dicendis. 

est,  quia  ante  talem  promulgaUonem  non  est  lex.  Di-       3.  TerUo  supponeudum  est,  post  factam  promul- 

ces ,  hoc  esse  verum  quoad  vim  obligandi ,  quia  obli-  gaUonem  in  curia  principis ,  sufficere  ordinarium 

gatio  Ot  mediante  notitia,  quae  per  promulgationem  tempus  duorum  mensium ,  ut  postea  lex  irritans  in- 

datur :  non  est  autem  idem  de  virtute  irritandi,  quia  cipiat  habere  suum  effectum.  Ita  senUunt  omnes ,  et 

irritaUo  non  pendet  a  noUUa,  et  ideo  fit  eUam  con-  coiligitur  ex  AuthenUco  Ut  novae  cofistitutiones, 

traignorante8,utsupradiximus.Respondetur,quam-  quod  plane  loquitur  de  lege  irritante.  Et  raUo  est, 

vis  in  hoc  sit  aliqua  diversltas ,  quia  irritaUo  in  par-  quia  nulla  lex  est  vel  consUtuUo ,  quae  maioris  tem- 

Ucularl  non  fit  per  applicationem  conscienUae,  sicut  poris  l^psuna  in  legibus  irritantibus  postulet,  quam 

obligatio;  nihilominus  in  hoc  conveniunt,  quod  utra-  in  aliis.  Neque  etiam  ex  sola  rei  natura  est  necessa- 

que  fieri  debet  per  publicam  et  notoriam  regulam,  rium,  quiaquod  sUfficitadobliganduro,8ufflciteUam 

>et  consequenter  omnlbus  proposiUim ,  quod  non  fit,  ex  hac  parte  ad  irritandum.  Unde  fit ,  ut  tempus  11- 

nisi  per  promulgationem.  Et  raUo  est,  quia  etiam  lex  lud  eodem  modo  in  his  legibus  declarandum  sit,  quo 

irritans  est  generalis  regula  acUonum  bumanarum,  in  aliis ,  iuxta  ea,  quae  superius  diximus.  Inleliigitur 

et  ideo  per  se  loquendo  debet  esse  iusta ,  ac  subinde  enim  qtfoad  leges  summi  principis  et  respectu  earum 

publice  posita,  etiam  ut  irritans;  quia  necessarium  regionum,  ad  quas  illud  tempus  sufficiens  est;  nam 

est,  ut  homines  sciant,  quomodo  possint,  ac  debeant  si  longius  distent,  maius  tempus  est  concedendum 

acUones  suas  facere ,  ut  validae  sint ;  alioquin  infi-  prudentis  arbitrio,  quod  maxime  iu  bis  legibus  neces- 

nita  incommoda  in  communitate  sequerentur,  el  ideo  sarium  est,  propter  incommoda,  quae  ex  irritatione 

ex  natura  necessaria  est  promulgaUo  legis,  etiam  ad  sequi  possent. 
hunc  effectum.  Hinc  quarto  dicendum  est,  in  iegibus  civilibus 

2.  Secundo  suppono,  per  se  et  ex  vi  talis  efTectus  illud  tempus  necessarium  esse  ,  ut  lex  incipiat  irri- 
uuam  promulgaUonem  sufficere  factam  in  curia  prin'  tare  actum  contra*  eam  factum.  Ita  docent  ojBues 
cipis ,  vel  in  metropoli  regni  cum  proportione  hoc  doctores ,  quos  staUm  referam.  Et  raUo  est ,  quia 
applicando  ad  leges  civiles  et  canonicas,  iuxta  supe-  nulla  etiam  lex  est  civilis,  quae  ad  hunc  efTectum 
rius  dicta  de  utrisque.  Et  probaUo  eUam  inde  su-  mlnori  tempore  sit  contenta.  Quin  poUus  dictum  Au- 
menda  est,  quia  neque  ex  natura  rei,  seu  sola  ra-  tbenticum,  quod  tempus  bimestre  concedit ,  loqui- 
Uone,  neque  ex  iure  aliquo  posiUvo  aliud  postulatur  tur  de  legibus  testamentorum ,  quae  includunt  irri- 
in  his  legibus.  Aliqui  vero  moderni  oppositum  sen-  taUonem.  Item  quia  ante  lapsum  illud  tempus  lex 
Uunt,  quoad  leges  caoonicas  irritantes,  nimirum,  illa  non  habet  vim  legis  respectu  talls  looi,  pro  quo 
non  habere  hunc  eflectum  post  romanam  promulga-  illud  tempus  necessarium  est ,  vel  saltem  nou  est 
Uonem,  donec  in  singulis  provinciis  promulgentur.  ilii  sufficienter  appIicaU;  ergo  sicutnon  obligat,  ita 
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oeque  iiritat  ibi.  Tandem  si  lex  irritat  actum,  obli-  mitaous,  et  alii  supra  allegatl.  Et  eodem  modo  lo« 

gat  ad  non  faciendum  ilium  modo  superius  dicto,  quitur  Glossa  ibi  communiter  approbata  per  Gardi- 

sed  ante  iapsgm  iliud  tempus  non  obligat  ^  ergo  ne-  nal.  Bonifacium ,  et  alios  in  Clement.  2.  de  haere- 

que  irritat.  tic.  verbo  ex  tunc,  et  sequuntur  moderni  theologi 

4.  Solum  superest  difficultas  de  legibus  canonicis*,  communiter,  1.  2,  q.  90,  art.  4,  Sancius,  qui  alios 
nam  multi  canonistae  sentiunt,  eas  babere  effectum  refert,  lib.  3.  de  mcUrimonio,  disput.  17,  num.  10, 
jrritandi,  statlm  ac  fil  Romae  promulgatio  solemnis.  a  quorum  sententia  recedendum  non  est ;  quia  re 
Ita  tenent  Panormitanus ,  Decius  ,  Felinus,  et  fere  vera  haec  videtur  esse  mens  Pontificum.  Observan- 
alii  in  cap.  ^2.  de  constitution.  et  in  cap.  Noverit,  dum  autem  est^  buiusmodi  ieges,  in  quibus  tales 
de  sententia  excommunicationis,  loan.  Andr.  in  fine  particuiae  apponuntur,  regulariter  loquendo,  esse 
libn  sexti  auper  datam  eius,  et  Gioss.  iuncto  textu  de  quibusdam  rebus\  vel  actionibus,  in  quibus  Pon- 
io  cap.  1.  De  conces$ione  praebendae ,  in  6,  Tur-  tifex  potesl  libere  disponere,  et  dispensare,  ut  sunt 
recrem.  in  cap.  In  istis,  dist.  4,  art.  4,  loan.  Sta-  beneficia  et  collationes  eorum;  et  ideo  in  his  saepe 
pbilus  lib.  de  graiUs  et  expectcUivis,  forma  8,  n.  8 ,  inhabililat  personas,  vel  impedit  valorem  collationis 
Navarr.  in  Summa  cap.  23,  num.  44,  et  consil.  31,  adie  promuigationis:  ut  novissime  fecit  GlemensYIII. 
de  regular.  num.  S,«t  Soto  lib.  1.  de  iustitia,  in  hoc  regno  Lusitaniae,  constituendo  novum  impe- 
quaest.  1,  artic.  4,  Sylvest.  verbo  lex,  quaest.  6,  dimentum  ex  defectu  generis  ad  quaedam  eccleAa- 
dicto  3,  et  Rosel.  num.  6.  Fundantur  in  ahquibus  de-  stica  beneficia;  et  Xystus  V.  hoc  etiara  fecit,  et  de- 
cretis ,  quae  videntur  supponere,  constitutiones  apo-  claravit  in  professionibus  religiosi^rum ,  quia  etiam 
stolicas  habere  statim  hunc  effectum,  cap.  Dudum,  valor  professionis  pendet  ex  acceptatione  Sedis  apo- 
cap.  5f  fostquam ,  cap.  Cum  singula ,  de  prae-  stolicae.  ^ 
beodis ,  in  6.  Unde  ratio  solum  est,  quia  Pontifices  At  vero  in  aliis  rebus,  quae  non  ita  pendeotex  vo- 
possunt  hoc  facere,  et  declararunt ,  se  veile;  ergo  luntaria  institutione  Pontificum,  sed  supponunt  ali- 
faciunt.  quod  naturale  ius,  quod  per  humanam  legem  inter- 

5.  Est  autem  in  primis  observandum,  hanc  sen-  dum  modificatur ,  id  nunquam  fit  sine  concessione 
tentiam  non  esse  intelligendam  absolute  de  omnibus  sufficientis  temporis ,  ut  lex  ad  notitiam  deveniat. 
legibus  canonicis ,  quia  in  hoc  sensu  neque  ullo  iure  Tum  quia  Vegulariter  esset  nocivum  booo  communi, 
probatur,  oeque*esset  conveniens,  propter  rationes  tum  etiam  quia  videretur  aliquo  modo  iuri  naturae 
factas  in  secundo  et  quarto  fundamento  ,  quae  hic  repugnare,  ut  declaratum  est  exemplo  legis  concilil 
etiam  locum  habent.  Quocirca  quando  lex  ecclesia-  tridentini  irritantis  matrimonia  claodestina.  Quam- 
stica  irritaos  siropliciter  fertur  sine  adiectione  alicu-  vis  autem  hoc  ita  sit,  nihilominus  seroper  pro  lege 
ius  particulae ,  quae  sufficienter  excludat  illud  tem-  est  praesumendum ;  et  ideo  quandocumque  lex  ca- 
pus,  plane  illa  non  irritat  ante  lapsum  ordioarium  nonica  habuerit  similem  clausulani,  quamprimum 
teropus  io  singulis  provinciis  ad  obligaodum  neces-  ad  notitiam  dev.eniat,  servanda  est,  ut  nullitatis  pe- 
sarium.  Probatur ,  quia  dum  lex  nova  non  excludit  riculum  evitetur.  Quod  si  per  igoorantiam  aliud  con- 
ordioariiim  ius  antiquum ,  nec  repugnat  illi ,  cen-  tra  illam  factum  fuerit,  et  habet  esse  permanens ,  a 
seoda  est  secundum  illud  ferri ,  quia  semper  iuris  cuius  subsistentia  et  veritate  alii  effectus  pendent, 
derogatio  vitanda  est ,  quoad  fieri  possit,  ut  infra  supplendus  est  defectus,  propter  eamdem  causam 
dicam ;  sed  ex  iure  communi  et  antiquo  requiritur  periculi  evitandi. 

illud  tempus ,  imo  quatenus  necessarium  est  ad  hu-  Sed  quid ,  si  lex  ita  intellecta  nimis  gravis  videa- 

manam  notitlam,  videtur  esse  ex  natura  rei  neces-  tur,  et  bono  communi  contraria,  licebit  ne  ab  illa 

sarium;  ergo  si  lex  nova  illud  non  excludit,  secun-  supplicare  ad  ipsumPontificem,  et  interim  legemnon 

dum  illud  intelligenda  est.  Atque  boc  etiam  confir-  servare?  Respondetur,  licet  in  rescriptis  particula- 

Diant  superiores  rationes.  Unde  a  fbrtiori  constat,  ribgs  adroittatur  hoc  genus  appellationis ,  vel  sus- 

quando  lex  canonica  expresse  coocesserit  maiustem-  pensionis,  cap.  Significasti,  de  rescriptis,  cum  his, 

pus  ad  obligationem ,  consequenter  etiam  concedere  quae  ibi  notantur ,  quia  talia  rescripta  saepe  pendent 

illud  ad  irritationem ,  nisi  aliud  clareexprimat,  quia  ex  facto,  cuius  ignorantia  in  Pontifice  admittitur.  In 

etlam  est  ordinarium  ius,  ut  lex  non  prius  irritet,  legibus  aiitem  coromunibus  non  admittitur  ille  mo- 

qiiam  obliget.  dus  appellatioois,  vel  suspeosionis,  ut  notant  docto- 

Praedicta  ergo  sentenlia  ad  suromum  habet  lo-  res  in  cap.  Consuluit,'^^  de  appellation.  et  in  lege 

cum  in  legibus  pontificiis  habeotibus  illam  particu-  si  res,  ff.  eod.  tradit  Rebuffus  in  lege  Scaevola,  %  si 

lam  ex  nunc,  vel  similes;  nam  illae  videntur  exclu-  qua  poena,  ff.  de  verbor.  signific.  Quia  ignoran- 

dere  omnem  temporis  dilationem,  quia  alias  essent  tia  iuris  et  boni  communis  non  praesumitur  in  Pon- 

superfluae :  et  ita  de  illis  loquuntur  expresse  Panor-  tifice ,  et  lex  coromunis  licet  in  uno  loco  afferat  in- 
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commodum,  non  Ideo  cessat  efflcacia  eius.  Quapro«  tempus,  nec  illud  ponit  in  Toluntate  aubditorum. 

pter  jn  eo  casu  suppiicari  quidem  potest  Pontifici,  Tum  quia  non  considerat  privalum  commodum,  sed 

interim  tamen  servetur  lex,  qufa  semper  poterit  sine  commune  bonum,  tum  qula  possenf  jnde  sequi  de- 

mali^ia  serYari,  et  alioqui  de  se  obligat,  etiamsi  ali-  ceptiones,  et  alia  incommoda,  et  scandala,  tum  de* 

quod  incommodum  aut  difficultatem  contineat.  nique  quia  lex  indistincte  loquituf  pro  omnibus. 

6.  Quaeret  vero  aiiquis  tam  circa  leges  civiles,  Quapropteraunquamhaeclexincipitoperariprius 
quam  canonicas  irritantes,  an  pro  eo  tempore,  pro  circa  volentem,  quam  circa  invitum;  nam  si  lex  est 
quo  noodum  obligant,  neque  efficiunt  suum  efTectum  sufficienter  promulgata,  et  tempus  sufficiens  ad  ope- 
annullandi  actum,  vel  inhabilitaudi  personas  non  randum  cucurrit,  operatur  etiam  in  ignorantes  et 
consentientes ,  sallem  efficiant  iiium,  volente  etac-  invitos:  si  vero  nondum  eat  compieta  promulgatio 

^  ceptante  irritationem  vel  inhabilitatem  eo ,  ad  quem  cum  tempore  sufficiente  ad  evulgationem  elus ,  nihil 

commodum  vel  incommodum  talis  irritationis  spe-  operatur  etiam  circa  volentes,  quia  hoc  non  pendet 

ctare  potest.  Yideri  enim  potest ,  posse  aliquem  uti  ex  voluntate  eorum,  sed  principis.  Quod  aufem  afTe- 

lege  irritante  sibi  favorabiii,  etiam  anle  tempus  a  lege  rebatur  de  obligatlone  legis,  partim  simile  est,  par- 

praescriptum  ad  obligandum,  tum  quia  illud  tempus  tim  dissimile.  Est  quidem  simile,  quatenus  non  po- 

conceditur  in  gratiam  et  beneficium  contrahentium,  test  subditus,  etiamsi  velit,  esse  obligatus  a  lege  ante 

cui  potest  quisque  renunciare,  tum  etiam  quia  licet  simile  tempus,  quia  legislator  noluit  antea  obligare. 

iegislator  nciit  obligare,  v.  g.  intra  duos  menses,  ni-  Est  aulem  dissimile,  quoad  executionem  legis  in  actu 

hilominus  placitum  erit  illi,  si  lex  antea  servetur  a  praecepto,  vel  prohibito*,  nam  hunc  potest  subditus 

quolibet  sciente  illam*,  ergo  pari  ratione  credendum  sine  obligatione  facere,  si  velit:  Irritationem  autem 

est,  v^le,  ut  actus  sit  irritus,  si  subditus  etiam  ve-  non  potest  facere,  quia  non  est  ab  ipso,  sed  a  iege. 

lit  statim  subdi  legi.  Et  buic  parti  videtur  favere  Neque  Bartolus ,  aut  Turrecremata  de  legibus  irri- 

Bartol.  in  leg.  omnes  populi,  fT.  de  iustitia  et  iure,  tantibus  loquuntur ,  sed  de  privilegiis,  quae  ad  pri- 

quaest.  5*  princ.  num.  10,  ubi  ait,  quod  licet  sta-  vatum  commodum  conceduntur. 
tuta,  quae  afferunt  praeiudicium,  non  operentur  ante 

praefinitum  lempus ,  nibilominus  illa ,  quae  afferunt  CAPUT  XXXIV. 
commodum ,  statim  suum  operantur  eflectum.  Et 

eadem  distinctione  utitur  Turrecremata  in  §  leges,  Utrum  leges  punientes  aliquos  actus, 

d.  4,  num.  4.  comprehendant  Ulos,  quiinvaiide Jiunt, 

7.  Nihilominus  dicendum  est,  quoties  lex  irritans 

differt  effectum  irritandi,  vel  inhabililandi  usque  ad  Sammarinm 
certum  tempus,  et  post  factum  certum  modum  pro- 

muIgaUonis ,  non  posse  legem  effectum  illum  antea  ^^  Expositio  huius  quaesiionis.  —  2.  Primum  puncium 

efficere,  neque  hoc  pendere  ex  voluntate  subdito-  certam.  —  3.  Regula  communitcr  recepta.  —4.  Pri- 

rum,  sive  commodum;  sive  incommodum  illis  diffe-  ma  conclusio.  -  Obviatur  raiioni  Baldi.  —  5.  Obie- 

'         .          ...         .j     *    .          *i  ctio. —  6.  Secunda  conclusio.  —  7.  GorolLanum. — 

rat:  nam  hoc  est  valde  accidentanum,  et  lex  respi-  g   Respondelur  quaesiiunculae. -  9.  Tertia  conclu- 

cit  commune  bonum,  cui  expedit  certam  regulam  in  sio.  —  10.  Quaria  conclusio.  —  11.  Obviatur  obie- 

hoc  praescribi.  Exeroplum  evidens  est  in  decreto  ir-  ctioni. 
ritante  matrimonium  clandestinum:  nullibi  enim  po- 

tuit  habere  effectum,  nec  inhabilitare  aliquam  per-  1.  Haec  quaestio  legibus  poenalibus  etirritanti- 

sonam  ad  contrahendum  illo  modo,  ctiamsi  ipsa  ma-  bus  communis  esse  potest,  et  ideo  iibrum  hunc ,  in 

xime  vellet,  nisi  servato  ordine  et  modo  a  concilio  quo  de  utrisque  disputavimus,  in  illius  investigatio- 

tridentino  praescripto ;  quia  legislalor  noluil  illam  ne  et  resolutione  convenlenter  absolvemus.  Contin- 

legem  habere  illum  effectum  aliter,  vel  alio  mpdo,  git  ergo,  legem  poenalem  fieri  contra  eum,  qui  tole 

quia  ita  expediebat  ad  commune  bonum  Ecclesiae.  sacramentum  confert,  vel  qiii  matrimonium  aic  con- 

Idem  ergo  est  in  omnibus  similibus  legibus,  quando  trabit,  vel  qui  testamentum  vel  alium  similemactum 

in  eis  modus  promulgationis  et  tempus  inchoandi  facit,  quem  postea  quispiam  exterius  facit,  cumali- 

irritationem  designatur.  Idem  autem  diceudum  est,  quo  tamen  impedimento  actum  irritante.  Dubium 

quando  lex  nibil  speciale  declarat,  sed  secundum  ius  ergo  est ,  an  sic  faciens  actum  prohibitum  sub  tili 

commune  obligare,  et  operari  incipit;  nam  eadem  poena,  poenam  incurrat.  Ratio  dubitandi  est,  quia 

est  ratio  de  tempore  praescripto  a  iure  comm^mi,  si  actus  est  nuUus ,  non  nisi  aequivoce  talis  actus 

respectu  talis  legis,  quae  est  de  tempore  specialiter  nominatur;  baptismus  enim  nullus,  non  est  bapti- 

designato  a  lege,  quando  in  ea  exprimitur,  quia  et-  smus,  sed  falsa  effigies  baptismi ,  ettestamentum  so- 

iam  prior  suspendit  suum  effectum  usque  ad  taie  lemnitate  substantiali  carens  non  eat  testamentum; 
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at  vero  lex  poeoalis  non  punit  actum  apparentem,  mati ,  sed  etiam  intentati  contra  legem  digni  aunt 

sed  yerum;  ergo  non  comprebendit  talem  actura.  poena.  Et  in  boc  omnes  conveniunt;  dubitant  au- 

Confirmatur  primo,  quia  verba  legis  poenalis  stricte  tem,  an  ille  actus  reputandus  sit  consummatus,  vel 

et  in  rigorosa  proprietate  accipienda  sunt;  ergo  non  solum  intentatus ,  et  consequenter,  an  debeatur  illi 

suDt  extendenda  ad  actum  6ctum,  sed  ad  verum  re«  ordinaria  poeoa  legis ,  vel  extraordinaria ,  et,  quod 

stringenda.  Gon6rmatur  secundo  inductione.  Nam  ad  nos  magis  spectat,  si  lex  imponat  poenam  vel  cen- 

qoi  exterius  negat  6dem  timore  poenarum ,  animo  suram  ipso  facto,  an  incurratur  per  talem  actum. 

illam  retinens,  non  incurrit  poenas  haereticorum,  Secundo  certum  est,  aliquando  per  actum  nullum 

qoia  lioet  appareat  haereticus,  re  vera  non  est.  Item  incurri  poenam  legis,  hoc  etiam  probaot  nonnulla 

qui  peroutit  alium  letbaliter ,  si  cum  effectu  alter  exempla  adducta  in  poslerioribus  rationibus.  Tertio 

DOD  moriatur,  etiam  per  miraculum ,  non  incurrit  vero  non  minus  certum  est,  non  semper  incurri  hu- 

poenas  bomicidii,  ut  irregularitatem,  etc.  solum  quia  iusmodi  poenam  per  actum  nullum;  hoc  persuadent 

ilie  actus  non  perveuit  ad  eflfoctum  *,  ergo  idem  erit  etiam  nonnulla  exempla  priori  ioco  posita ,  et  aiia 

io  omnl  actu,  qui  propter  nullitatem  non  inducit  ef-  statim  afferemus.  Difficultas  ergo  superest  in  expli- 

fectum.  Item  tabeilio  inducens  falsitatem  in  aliquo  cando,  quando  actus  nullus  sufiiciat  ad  poenam  le- 

instrumento  publico ,  si  coutingat  illud  instrumen-  gis ,  quando  vero  non  sufficiat ,  et  quae  regula  in 

tom  alias  esse  invalidum  et  nullum ,  non  incurrit  hoc  possit  observari. 

poenas  falsarii:  1.  1  ,'C.  de  sepulcr.  violat.  in  ffne.  3«  fn  quo  puncto  regula  commuoiter  receptaest, 

lo  contrarium  vero  est ,  quia  iicet  actus  sit  nul-  inspicieodam  esse  primariam  inteotiooem  iegis;  nam 

lus  quoad  effectum  moralem,  oihilomious  est  verus  si  priocipaliter  ioteodat  puoire  purum  factum  exter- 

actus  realis  exterius  factus  io  tali  materia  cootra  num ,  et  pravum  animum  facientis,.  non  respiciendo 

prohibitionem  legis;  ergo  non  minus  propter  il[um  ad  iuris  effectum,  tunc  per  actum  nullum  incurri- 

iocurritur  poena  legis,  quam  si  esset  validus.  Ante-  tur  poena  legis,  iuxta  I.  quid  ergo,  §  cum  autem, 

cedens  constat  in  exemplis  adductis;  nam  qui  facit  de  his,  qui  notanlur  infamia,  ubi  Glossa  verbo  cum 

scripturam  falsam,  re  vera  facit  illam  exterius,etin  ea,  et  alii  id  notant.  Si  vero  lex  principaliter  respi- 

ea  ponit  falsitatera:  quod  autem  illa  scriptura  post-  cit  effectum,  et  propter  ilium  punit  actum,  tunc  non 

ea  vaieat  vei  uon  valeat,  est  per  accidens  quoad  ani-  secuto  effectu,  cessabit  poena  legis,  et  cousequenter 

mum  transgrediendi  legem.  Idem  est  in  matrimonio  nou  incurretur  per  actum  nullum ,  quia  per  iilum 

elaodestine  contracto,  si  contiogat  esse  ioter  affines,  non  inducitur  effectus,  propter  quem  praecipue  po- 

vel  quid  simile.  Et  ratio  est,  quia  iex  de  se  prohibet  nitur  poena  legis.  Hanc  regulam  sumo  ex  Bartolo  in 

illum  actum  externum  ut  procedentem  a  tali  animo  leg.  contimus,  g  cum  qui$,  num.  3,  ff.  de  verbor. 

agendi  contra  legem,  et  hoc  totum  ibiii^venitur;  ergo  obligationibus.  Et  eam  tradit  Felin.  in  cap.  Ex  te-» 

poeoa  legia  etiam  compreheodit  sic  operaotem.  £t  nore,  de  rescriptis,  oum.  9,  et  sequentibus,  ubi 

coofirmatur,  quia  actus  ille  sic  factus  est  dignus  tali  alios  allegat,  et  varia  adducit  exempla,  in  quibus 

poena ,  quia  est  pravus,  et  quantum  in  se  est  repu-  non  conveniunt  omoes  doclores,  quos  allegat;  et 

gnaos  intentioni  legis;  ergo.  Gonfirmatur  tandem,  4)Iures  adducit  declarationes  et  limrtationes ,  quae 

quia  alias  per  ^ctum  nultum  nunquam  incurretur  ostendunt,  regulam  esse  satis  obscuram.  Nam  licet 

poeoa  legis,  quia  non  est  maior  ratio  de  uno,  quam  membra  eius  veritatem  continere  videantur,  quia  lex 

de  alio,  et  si  priores  rationes  efflcaces  sunt,  in  omni-  operatur  iuxta  praecipuam  intentionem  ferentis  11- 

bus  procedunt;  consequens  autem  est  falsum,  alias  lam;  nihilominus  obscurum  remanet,  quando  lex  in- 

excommunicatus  absolvens  sacramentaliter  non  fie-  tendat  punire  purum  factum,  vel  effectum,  et  quae 

ret  irregularis,  quia  absolutio,  quam  praebet,  est  regula  in  hoc  servanda  sit.  Ad  hoc  ergo  explican- 

Dulla ;  idemque  esset  de  rebaptizaote  scieoter,  quia  dum  breviter  nonnullas  assertiones ,  seu  regulas 

etiam  secundus  baptismus  est  nullus,  et  sic  de  aliis.  subiiciam. 

2.  In  hac  re  nonnullasuntcerta.Unumest,actum  4.  Dico  ergo  primo:  Quoties  una  et  eadem  lex  et 

iDteotatum  contra  legem  prohibentem,  etiamsi  con-  irritat  actum,  et  ponit  poenam  facienti,  talis  poeoa 

tingat  Dullum  esse ,  pravum  esse  et  digoum  poeoa,  per  actum  oullum  iocurritur.  Haec  assertio  sumitur 

atque  adeo  iuste  posse  per  iudicem  condigne  puui-  ex  Bartolo  in  leg.  non  studium,  G.  de  legibus,  n.  20, 

ri.  Hoc  probant  rationes  secundo  loco  factae ,  quia  et  in  leg.  praetor  aef ,  §  1 ,  ff.  de  operis  novi  nun- 

ille  est  actus  humanus,  et  moralis,  et  rationi  con-  ciatione,  oum.  2,  et  ex  Felioo  supra,  et  aliis,  quos 

trarius,  quia  quautum  est  ex  aoimo  operaotis,  legi  refertTiraquei.  de  utroque retract.  lib.  1,  S  26,  o.  8. 

coDtrarlus  est;  ergo  est  poena  digous,  et  coosequeo-  Estque  salis  coosentanea  priori  parti  regulae  praece- 

ter  etiam  potest  per  iudicem  puniri,  quia  est  vindex  dentis,  quia  tuoc  satis  manifeste  apparet  intentio  le- 

traosgressorum  legum,  et  non  solum  actus  consum-  gis.  Nam  si  irritando  actum  puoit  iilum,  satis  aperte 
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ostendit,  velle  punire  actum,  etiamsi  non  habeat  iu-  nis  in  principio  positae ,  quia  tunc  salis  ostendit  lex 

ris  efiectum ,  cum  ipsamet  lex  illum  impediat.  Ne-  voluntatem  puniendi  purum  factum  ex  malo  afiectu 

que  contra  hoc  obstat  ratio  Baldi  in  ieg.  ea  quidem,  procedentem,  cum  loquatur  de  actu ,  qui  iuris  e(Te- 

G.  si  mancipium,  arguentis,  per  actum  nulium  poe-  ctum  habere  non  potest.  Item  quia  alias  lex  illa  fru- 

nam  non  incurri ,  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Hoc,  in-  stratoria  esset;  minquam  enim  puniri  posset  malefa- 

quam,  non  obstat,  quia  actus  nullus  non  est  omnino  ctor  ex  vi  illius,  quia  actus,  de  quo  talis  lex  loqui- 

nihil ;  nam  licet  in  ratione  venditionis,  v.  g.  sit  nul-  tur,  ut  suppooitur,  nunquam  potest  non  esse  nullus, 

lus,  est  tamen  venditio  intentataex  pravo  animo  pro-  vel  ex  se ,  vel  ex  efficacia  prioris  legis ;  ergo  ut  lex 

fecta ,  ideoque  merito  puniri  potest,  et  de  facto  pu-  talis  utilis  sit,  et  habere  possit  eflbctum,  necetse  ests 

nitur  per  talem  legem.  Neque  etiam  erit  inconve-  ut  actum  nullum  punial.  Praeterea  quia  eadem  est 

niens,  quod  lex  simul  irritet  aclum,  et  puniat,  quia  ratio  huiuset  praecedentis  asseitionis.  Ideo  enlm  lex 

irritatio  potest  non  esse  poena,  sed  per  se  conveni-  irritans  expresse  actum,  et  adiiciens  poenam,  punit 

re,  aut  propter  commuoe  bonum,  aut  ad  resarcien-  actum  nullum,  qula  supponit  illum  nullum,  et  nihi- 

dum  aliquod  damnum ;  ultra  quam  restitulionem  est  lominus  punit;  sed  in  praesentl  etlam  lex  poenalis  sup- 

actus  punibilis,  vel  licet  sit  poena,  potest  actus  esse  ponit  actum  nullum ,  et  de  illo  loquitur;  ergo  illum 

dignus  ea  multiplici  modo.  Priori  modo  irritavit  ma-  punit  non  obstante  nuUitate;  nam  quod  haec  nullitas 

trimonium  clandestinum  concilium  tridentinum,  et  supponatur  ex  alia  lege,  vel  per  eamdem  tiat,  nihil 

nibilominus  iubet  puniri  sic  nuliiter  contrahentes.  omnlno  refert.  Denique  declaratur  exemplis;  nam 

Posteriori  autem  modo  irritatur  a  iure  venditio  sl-  poena  legis  contra  rebaptizantem  lata,  sine  dubio  in« 

mooiacabeneQcii,etnihilominusmuItipIiciaiiapoena  curritur  per  actum  nullum,  quia  per  rebaptizatio- 

puniretur.  Et  consonat  optime  lex  t ,  G.  de  sepulcro  nem  non  potest  fieri  actus  validus ;  similiter  poena 

violat.  dicens,  eum,  qui  vendit  rem  sacram,  licet  legis  punientis  secundas  nuptias,  vivente  primo  co- 

iure  venditio  oon  subsistat,  laesae  tamen  religionis  niuge,  incurritur  per  matrimonium  uullum  ex  eo- 

incidere  in  crimen.  Idem  confirmari  potest  ex  lege  dem  capite,  quod  secundum  matrimonium  non  po- 

«{  quis  legcUus,  in  princ.  f[,  ad  leg.  Goroel.  de  fal-  test  esse  validum  durante  primo,  et  similiter  poena 

sfs,  et  ex  caj).  Si  religiosus,  de  electione  in  6,  et  ex  legis  punientis  clericum  in  sacris,  vel  religiosum  pro- 

Glementin.  1.  de  consanguinitate  et  affinitate.  fessum  uxorem  ducentem,  per  matrimonium  irritum 

5.  Obiici  vero  potest  lex  ea  quidem,  G.  si  manci-  incurritur,  quia  non  potest  aliter  ab  huiusmodi  per- 
pium  ita  fuerit,  etc.  ubi  dicitur,  quod  si  quis  vendi-  sonis  fieri.  Idem  ergo  est  in  omnibus  slmilibus,  in 
dit  servum  sub  conditione,  ut  non  posset  ei  libertas  quibus  eadem  ratio  militaverit. 

concedi,  poena  adiecta  non  servanti  conditionem,  li-       7.  Unde  etiam  colligo,  ampliando  assertionem,  non 

cel  postea  dominus  manumittat,  non  tenebit  factum,  solum  incurri  tunc  poenam  per  actum  irritum,  ve- 

nec  servus  consequetur  libertatem;  prior  autem  ven-  rum  etiam  non  posse  incurri  per  actum  validum; 

ditor  servi  non  poterit  exigere  poenam  a  manumit-  nam  si  contingat,  actum,  qui  putabatur  nullus,  esse 

tente,  quia  actus  fuit  frustratorius.  Ibi  autem  fuerat  validum,  non  incurretur  poena  legis,  quod  mirum 

posita  poena  in  eodem  contractu  annullante  manuv  videri  potest,  est  tamen  verum.  Explicatur;  nam  si 

missionem;  et  ita  Bartoius  ibi  inde  coUigit,  non  satis  quis  putans,  aliquem  esse  baptizatum,  illum  iterum 

esse  de  facto  contra  fieri  ad  poenam  contraheodam.  baptizaret  animo  rebapUzandi ,  et  postea  in  re  con- 

Respondeo,  ibi  non  esse  sermonem  de  lege  annul-  staret,  illum  non  fuisse  baptizatum,  vel  priorem  ba- 

lante  et  puniente ,  sed  de  privato  pacto  prohibente  ptismum  habuisse  essentialem  defectum,  et  fuisse  in- 

concessionem  libertatis  sub  tali  poena;  quod  pactum  validum,  ille  talis  non  incurreret  poenaro  legis  pu- 

ex  vi  formae  suae  potius  videbatur  non  annullare  nientis  rebaptizantes ,  quia  ille  non  fuit  rebaptizator 

actum,  sed  punire  tantum,  iuxta  dicta  de  modo  irri-  vere  et  in  re ,  sed  tantum  putative^  seu  ex  conscien- 

tandi  legum  prohibentium.  Unde  quia  illa  lex,  hoc  tia  erronea:  lex  autem  punit  verum  rebaptizantem, 

non  obstante ,  declaravit ,  manumissionem  esse  nul-  nonr  putatum.  Idem  cum  proportione  est  de  illo,  qui 

lam,  noluit  poenam  adiectam  exigi,  non  quia  factum  contrahit  alterum  matrimontum,  putans  esse  aecun- 

inefficax  seu  frustratorium  non  possit  puniri ,  sed  dum,  et  postea  intelligit,  primum  fuisse  nullum;  nam 

quia  illo  modo  pactum  fuisset  nimis  rigorosum ,  et  tunc  non  iocurrit  poenas.  Idem  dixi  in  materia  de 

inaequale.  censuris  de  illo,  qui  celebrat,  vel  solemniter  mini- 

6.  Dico  secundo:  Quando  lex  punit  actum  sub  no-  strat  sacramentum,  putans  se  esse  excommunica- 
mine  includenle  nullitatem  ex  vi  alicuius  legis  aut  tum;  namsipostea  inte]ligat,prio*remexcommunica- 
Institutionis,  tunc  poena  legis  incurritur  per  actum  tionem  fuisse  nullam,  non  est  factus  irregularis,  quia 
irritum  et  efilectu  carentem.  Gonclusio  est  clara,  et  haec  poena  non  est  imposita  excomrounicato  putato 
sequilur  aperte  ex  vi  prioris  partis  regulae  cominu-  mlnistrantl »  sed  vere  ligato.  Ita  ergo  est  cum  pro« 
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portiooe  in  pnesenti.  Atque  ita  ampliatur  etiam  pri-  uxorem,  sed  potius  incurret  poenam  legis  prohibea- 

mum  membrum  regulae  commuDis  supra  posrtae,  tis  malrimooium  cum  consanguinea,  quatenus  igno- 

quia  hae  leges,  de  quibus  tractamus,  non  solum  non  rantia  talis  impedimenti  culpabilis  fuit,  quia  matrl- 

puDiunt  propter  effectum ,  sed  etiam  desinunt  puni-  monium  illud  prout  intentatum  a  religioso  ex  alio 

re,  quaodo  actus  babet  effectum.  Unde  directe  et  capite  iam  non  erat  verum,  sed  apparens.  Et  iuxta 

quasi  formaliter  puniunt  actum,  quatenus  nullus  est,  banc  doctrinam  intelligendam  puto  priorem  partem 

et  quia  fit  cum  Illo  defectu  irritante,  qui  per  ipsum  regulae  generalis  supra  positae,  cum  supponit,  taies 

nomen  delicti  exprimitur ,  scilicet  rebaptizationis,  leges  punire  actum  purum  cum  pravo  affectu;  intel- 

secuodarund  nuptiarum  ,  et  similium.  Et  Ua  facile  ligi  enim  debet  de  puro  actu  alias  sufficiente  de  se 

tollitur  admiratio,  quia  huiusmodi  lex  intendit  punire  ad  effectum ,  si  non  intervenit  impedimentum ,  pro- 
tale  delictum  verum ,  et  non  tantum  putatum ;  noa  '  pter  quod  solum  intendit  talislez  punire  talem  actum; 

est  autem  taie  delictum  in  re,  quando  actus  uon  est  et  similiter  inteiligi  debet  de  pravo  affectu,  cui  in  re 

irritus,  sed  verus,  et  habens  suum  effectum.  subest  talis  actus,  et  non  tantum  in  cogitatione,  vel 

8.  Quaeri  autem  potest  circa  hanc  et  praeceden-  erronea  conscientia. 

tem  assertionero,  an  procedant,  si  actus  intentatus,  Declaratur,  et  confirmatur-,  nam  si  quis  scienter 

ex  alio  capife  praeter  id,  quod  lex  punire  intendit,  rebaptizaret  in  aqua  rosacea,  sciens  in  illa  non  posse 

nullus  sit,  V.  g.  accipit  quis  secundam  uxorem ,  vi*  perfici  baptismum,  non  incurreret  poenas  rebapti- 

vente  prima ,  putans  non  intervenire  ibi  aliud  impe-  zantis  ^  ergo  licet  ex  Ignorantia  putet  sufficere,  non 

dimeotum,  postea  vero  invenitur,  secundum  matri-  incurret:  nam  conscientia  erronea  non  sufficit  ad 

monium  fuisse  etiam  nullum  ex  alio  capite,  v.  g.  poenam  humanae  legis,  si  in  re  non  subest  actus, 

quia  secunda  uxor  erat  consanguinea ,  vel  affinis  in  quem  lex  punire  intendit.  Atque  hanc  doctrinam 

gradu  irritante ,  incurretur  ne  tunc  poena  legis  pu-  sumo  ex  iurisperitis,  qui  dicunt,  notarium  facientem 

nieotis  secundas  nuptias?  Idem  est  de  rebaptizante,  instrumentum  falsum ,  non  incurrere  poenam  falsa- 

si  in  secuodo  baptismo  fuit  alius  defectus.  Videtur  rii ,  si  instrumentum  illud  ex  alio  capite  falsum  in- 

enim  in  bis  et  similibus  casibus  incurri  poena,  quia  veniatur,  sed  alio  modo  extraordinario  esse  punien- 

ibi  fit  actus  exterior  purus,et  ex  pravo  affectu,quem  dum.  Quia  licet  lex  illa  puniat  actum  ratione  falsi- 

lex  intendit  punire;  ergo  invenitur  quidquid  neces-  tatis,  quae  sufficit  ad  annuUandum  instrumentum, 

sarium  est  ad  poenam  talis  legis  incurrendam.  De-  non  tamen  punit  illum,  nisi  quatenus  alias  validus 

claratur,  quia  si  secunda  nullitas  non  tollit  primam;  esset,  si  falsitas  non  interveniret.  Ita  docuit  Bald.  in 

ergo  neque  additio  novae  nullitatis  potest  poenam  1.  1,G.  de  sepulcro  violato,  in  fine,  iicet  contrarium 

prioris  impedire.  Nihilominus  dico,  tunc  non  incurri  sentiat  in  dicto  cap.  Ex  tenore,  num.  9  ^  iu  princ. 

poenam  legis  punientis  actus  propter  specialem  nul-  citans  Bart.  in  I.  <i  quis  legcUus,  ff.  ad  leg.  Gorne- 

litatem  et  pravitatem  resultantem  ex  illa  circum-  liam  de  falsis.  Qui  non  simpliciter  id  affirmat,  sed 

staoUa ,  quam  importat  nomen ,  sub  quo  lex  punit  curo  variis  distinctionibus ,  et  nunquam  dicit ,  illum 

talem  actum.  Itaque  lex  puniens  rebaptizantem ,  in-  notarium  incurrere  poeoam  ordinariam  falsi ,  sed 

tendit  punire  illum,  qui  quantum  ex  se  facit,  seu  fa-  esse  puniendum  propter  atrocitatem  delicti,quod  po- 

cere  inteudit  baptismum  secundum  validum ,  et  ita  test  inlelligi  de  poena  extraordinaria ,  ut  dixit  etiam 

faceret ,  si  primum  non  obstaret.  Idemque  est  cum  Baldus.  Simile  est,  quod  dixit  idem  Bald.  in  1.  2,  G. 

proportioue  de  secundis  nuptiis.  Et  hac  ratione  dixi  de  episcop.  aodien.  emphyteutam,  qui  inconsulto 

in  materia  de  baptismo,  eum,  qui  exterius  rebapti-  domino  rem  vendit,  non  cadere  in  commissum,  si 

zat  hominem  baptizatum  sine  intentione  baptizandi,  venditio  aiias  fult  nulla  ex  defectu  solemuitatis,  vel 

noD  incurrere  poenas ,  quia  re  vera  non  facit  ex  se  ex  quacumque  alia  causa  extra  illam,  quod  inconsulto 

propriam  rebaptizationem ,  sed  fictam :  idemque  est  domino  facta  sit.  Ut  explicuit  recte  Tiraquellus  de 

de  contrahente  exterius  cum  secunda  sine  consensu  utroque  retract.  lib.  1,  8  t,  Gloss.  2,  num.  6,  cum 

et  voluntate,  etiam  quantum  ex  se*,  idem  ergo  erit,  Gardin.  et  multis  aliis,  quos  refert,  et  latius  idem 

etiamsi  cum  inteutione  idem  facit,  si  a  parte  rei.in-  prosequitur  in  legibus  connubialib.  Gloss.  8,  q.  24, 

terveoitaliusdefectusetiamignoratus,quiatunc  so-  a  num.  205,  ubi  in  num.  217.  generalem  constituit 

lum  ex  conscientia  erronea  intendit  facere  secundas  regulam,  quando  lex  punit  actum  nullum,  intelligen- 

nuptias,  in  re  autem  ipsa  eas  vere  non  intentat,  quia  dam  esse  de  actu,  qui  non  aliunde  est  nulius,  nisi 

intentat  nuptias  alias  nullas.Unde  etiam  fit,  ut  si  re-  ex  illo  defectu,  quem  lex  punire  intendit. 

ligiosus  contrahat  matrimonium  cum  ea,  quam  igno-  9.  Dico  tertio:  Quando  iex  punit  actum,  qui  tem- 

rat  esse  consanguineam,  animo  contrahendi  quan-  pore  talis  legis  validus  erat,  licetmale  fieret,et 

tum  ex  se  est,  et  in  re  illa  non  sit  consanguineaj  non  postea  fit  nullus  per  legem  po8teriorero,poena  prioris 

iDcurrit  poenas  latas  contra  religiosum  ducenlem  legis  non  habebit  locum  in  illo  actu  postea  nulliler 

SuABiz,  Dc  Legibut  —  Pars  II.  i8 
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facto.  Ratio  sumeBda  est  ex  secunda  parte  regulae  retract.  S  l^  Gloss.  2,  n.  5,  et  6,  et  Rebuff.  in  I.  bo- 

supra  posjta,  quia  tunc  prior  lex  poeoam  impODens,  ves,  de  verborum  signi6catiooe,  limit.  2,  et  3.  lu- 

dirigebat  suam  intentionem  ad  actum  validum,  et  so-  vat  etiam  generalis  regula,  nomen  simpliciter  dictum 

lum  intendebat  punire  malitiam,  quae  in  aliquo  modo  signincare  veram  rem,  et  non  6ctam,  et  coosequen- 

faciendi  talem  actum  adiungebatur :  ergo  postquam  ter  si  actum  significet,  signi6care  actum  validum, 

annullatus  est  actus,  de6cit  materia  illius  legis;  nam  non  nullum.  Ut  nomen  sententiae,  signl6cat  senten- 

postea  actus,  qui  exterius  6t,  re  vera  non  est  iile,  tiam  validam,  cap.  ult.  et  Glementin.  ult.  de  re  iudi- 

de  quo  lex  prior  loquebatur,  nec  malitia  eius  est  ea-  cata ,  et  condemnationis ,  verbum  illam  sigDi6cat, 

dem,  sed  longe  alia;  valde  enim  diversum  est,  actum  quae  rata  est,  I.  4.  condemnatum,  ff.  de  re  iudica- 

vaIiduminordinatefacere,vel  intentatefacere  actum  ta,nomen  exhaeredatio  iWam  indicat,  quae  recte 
nulIum.Et  licet  ioterdum  fortasse  hoc  secundum  sit*  6t,  1.  nonputavit,  g  non  q%taevis»  fT.  de  bonorum 

gravius,  tamen  simpliciter  est  diversum;  et  ideo  ad  possessione  contra  tabulas.  Et  ratio  est,  quia  actus 

iilud  non  extenditur  poena  prioris  legis,  praesertim  validus  et  nulhis  nou  nisi  analogice  tales  aunt,  et 

quia  licet  sit  gravius,  potest  non  esse  ita  nocivum,  ideo  simpliciter  vox  suropta  stat  pro  valido,  de  quo 

oec  habere  illa  incommoda  ,  quae  prior  lex  conside-  vide  Rebuf.  in  d.  I.  boves,  limitation.  1,  num.  9,  et 

rabat.  Et  praeterea  ipsa  irritatio  est  quaedam  incom-  Ripa  in  dicto  §  condemnatum,  d.  num.  4.  Et  auge- 

moditas,  quae  vicem  poenaQ  supplere  potest.  Exem-  tur  ratio;  nam  maxime  hoc  debet  procedere  in  poe- 

plum  esse  potest  in  matrimonio  clandestino,  quod  nis,  quia  restringendae  sunt,  et  ad  verboruro  pro- 

ante  concilium  tridentinum  validum  erat ,  licet  esset  prietatem  et  rigorem  coarctandae. 
probibitum  sub  aliquibus  poenis,  nunc  autem  irri-        11.  Sed  obiici  potest:  nam  sequitur,  sacerdotem 

tum  est  ex  vi  decreti  dicti  concilii,  et  ideo  illud  in-  excommunicatum  ac  deounciatum,miDistrantem  ali- 

valide  contraheoles  non  incurruot  antiquas  poenas,  cui  sacramentum  poenitentiae ,  oon  iocurrere  irre- 

ut  aliqui  moderni  probabiliter  opinantur,  et  late  tra-  gularitatem;  consequens  est  faisum;  ergo.  Sequela 

ctat  Saocius  lib.  3.  de  matrimon.  disp.  2.  Quibus  patet,  quia  illud  sacramentum  est  nullum  ex  defe- 

favet  concilium  tridentinum,  quatenus  praecipit,  ut  ctu  iurisdictionis ;  ergo  per  illum  actum  non  incur- 

clandestine  et  irrite  contrabentes  arbitrio  Ordinario-  ritur  irregularitas,  quae  est  poeua  sacerdotis  excom- 

rum  puniantur;  sentire  enim  in  hoc  videtur,  illos  municali  roinistrantis  sacramenta.  Propter  banc  et 

non  incurrere  alias  poenas  per  leges ,  vel  constitu-  similes  exceptionea  dixi  io  assertiooe,  accipiendam 

tiones  praescriptas.  Est  autem  hoc  valde  probabile,  esse  regulariter,  non  infallibiliter.  Illum  ergo  casum 

loquendo  de  poenis,  quatenus  per  leges  antiquiores  de  aacerdote  excommunicato  absoiute  traclavi  in 

concilio  erant  statutae;  nam  si  aliquae  sunt  postea  tomo  ^,  disp.  11,  sect.  3,  num.  13,  et  probabilius 

per  noviores  leges  statutae,  vel  renovatae,  in  eis  non  iudicavi,  non  obstante  nullitate  absolutionis,  incurri 

procedet  in  rigore  baec  conclus  jo,  sed  ex  aliis  prin-  irregularitatem  in  eo  casu^  et  idem  nunc  etiam  vi- 

cipiis  de  illis  erit  iudicandum.  detur.  Quia  considerata  intentione  cauonum,  sub 

10.  Dico  quarto :  Quando  lex  prohibet  actum,  qui  illa  prohibent  excommunicato  omnem  usum  potesta- 

valide  6eri  potest,  non  obstante  prohibitione,  et  adii-  tis  ordinis,  etiamsi  6at  cum  illo  defectu,  quem  ne- 

cit  poenam,  illa  non  incurrilur  regulariter,  nisi  per  cessario  habere  debet,  prout  6t  ab  excommunicato. 

actum  validum.  Ratio  est,  quia  tunc  lex  principali-  Itaque  lex,  quae  fert  talem  poeoam,  iam^suppooit 

ter  respicit  actum  secundum  substaBtiam  suam,  et  defectum  io  tali  actu  faclo  ab  excommunicato,  et 

eflectum ,  et  non  tantum  secundum  externam  appa-  illum  intendit  punire*,  et  ideo  etiarosi  nullus  6t,  dum- 

rentiam,  ut  v.  g.  si  lex  prohibet  venditionem,  prin-  modo  illam  nullitatem  babeatex  vi  excomrounicalio- 

cipaliter  respicit  ad  alienationem,  atque  adeo  ad  ven-  nis,  punit  illuro.Et  hoc  est  roaxime  in  legibus  atten- 

ditionero  validam*,  ergo  illam  etiam  directe  punit*,  dendum,  reduciturquead  regulamin  secunda  asser- 

ergo  per  venditionem  invalidam  non  incurritur  illa  tione  positaro;  quia  si  iex  explicite  vel  virtute  sup- 

poena.Idem  ergo  intelligendum  estin  similibus.Quod  ponit  nullitatem  in  actu,  vel  defecturo,  unde  illa  so- 

etiam  coo6rmat  vulgaris  regula,  quod  verba  cum  iet  oriri ,  licet  dod  seroper  oriatur ,  ceosetur  puoire 

effectu  sunt  inlelligenda,  ut  dicilur  in  Cfnp, Ilelaium,  etiam  actum  illum,  qui  nuliiter  6t  ex  vi  censurae, 

de  clericis  non  residentibus,ubi  Glossamulta  refert,  vel  alterius  similis  defectus;  quando  autem  nullitas 

et  habelur  in  I.  1,  fT,  quod  quisque  iuris;  ubi  etiam  proveoit  ex  alio  capite ,  cessat  praedicla  ratio,  et 

dicitur,  non  nocere  couatum,  si  nullum  habuit  efTe-  procedit  generaiis  regula,  quod  lex  loqueos  de  actu, 

ctum,  utique  quando  verba  legis  de  se  actum  perfe-  inteliigitur  de  actu  vaiido,  quia  SQluro  ille  simpiici- 

ctum  8igni6cant.  £t  plura  refert  Tiraquel.  lib.  1.  de  ter  talis  existimalur. 

FINIS   LIBRI   QUINTI. 


LIBER  SEXTUS 


DE  INTEBPRETATIONE  CESSATIONE  ET  HDTATIONE  imiANARIJH  LEG1JH 


Diximus  in  tribus  libris  proxime  praecedentibus 
de  omnibus,  quae  spectant  ad  rationem  et  efficaciam 
legis  tam  civilis ,  quam  canonicae ,  et  ad  quasdam 
earum  generales  species ,  quae  omnes  mutationem 
admittunt;  et  ideo  priusquam  de  iure  humano  non 
scripto,  vel  de  privato  dicamus,  de  mutatione  legis 
humanae  scriptae  dicendum  est.,  simulque  canooi- 
cam  et  civiiem  comprehendemus,  quoniam  utraque 
mutalionem  admittit ,  et  doctrina  quoad  hanc  par- 
tem  communis  est  ac  fere  uniformis.  Distinguendae 
autem  sunt  variae  mutaliones,quae  in  humana  lege 
6eri  posaunt;  potest  enim  mutari  interdum  quasi  ab 
iDtrinseco  et  de  se ,  aliquando  vero  ab  extrinseco 
agente,  et  utraque  mutatio  accidere  potest  vel  in 
parte  solum ,  vel  in  tota  lege.  Dico  autem  ,  legem 
mutari  ex  se  et  ab  intrinseco  ,  quando  ex  defectu 
materiae  ,  tcI  6nis ,  aut  rationis  eius  obligatio  ces- 
sat.  Et  quando  hoc  contingit  tantum  in  parte,  seu 
in  particulari  occasione ,  dicitur  legis  interpretatio, 
seu  aequitas,  autepiikia;  quando  vero  integra  mu- 
tatio  accidit,  cessatio  dici  potest,  et  ita  a  oobis  ap- 
pellatur.  Ab  extrinseco  autem  mutatur  iex,  quando 
per  contrariam  actionem  aufertur  eius  obligatio ,  et 
si  quidem  id  6at  ex  parte,  vocatur  dispeosalio ,  aub 
qua  commutationem  comprehendo :  si  autem  6at  in 
tota  iege,  vocatur  abrogatio,  seu  ir^itatio,  aut  abla- 
tio  legis.  Ex  quibus  quatuor  membra  consurgunt 
singillatlm  pertractanda ,  interpretatio,  cessatio,  di- 
spensatio ,  et  abrogatio  legis.  Quibus  addi  solet  mu- 
tatio  legis  per  additlonem ,  ut  constat  ex  d.  Thoma 
q.  97,  art.  1.  Yerumtamen  si  additio  legis  6at  sine 
diminutione  vel  abrogatione  praeexistentium  legum, 
magis  pertinet  ad  introductionem  novae  legis,quam 


ad  mutationem ,  de  qua  tractamus ,  et  ideo  nibil  de 
mutatione  illa  nobis  dicendum  superest.  Si  autem 
lex  nova  antiquioribus  deroget,  iam  non  est  pura 
additio,  sed  mutatio,quae  sub  abrogatione  compre- 
henditur,  et  ita  quatuor  illa  membra  sufficiuDt.  Et 
quod^  ad  primum  spectat,  licet  sola  interpretatio, 
per  quam  lex  declaratur  \n  speciali  casu  non  obli- 
gare  per  epiikiam,  ad  legis  mutationem  pertinere  vi- 
deatur;  nihilominus,  ut  iiia  melius  intelligatur,  et 
propler  materiae  complementum  operae  pretium 
erit  aliquid  de  interpretatione  humanarum  legum 
generaliter  praemittere. 

CAPUT I. 

De  ratione  recte  interpretandi  legem  humanam 
quoad  legitimum  sensum  eius, 

Sammarium 

i.  Triplex  interpretatio  legis.  —  2.  Dari  certopotest  in- 
terpretatio,  quae  auctoritatem  legis  habeat. — 3.  Haec 
interprelatio  non  solum  est  nuda  declaratio«  sed  ali* 
quando  quaedam  mutatio.  —  Quaenam  requiruntury 
ut  inlerpretaiio  dicaiur  authentica.  —  4.  Interpreta- 
tio  ex  usu  desumpta  interdum  potest  esse  autbenti- 
ca.  — 5.  Aliquando  necessaria  est  doctrinalis  inter- 
pretatio  in  legibus  humanis. — 6.  Conveoientia  doclo- 
rum  magnam  habet  auctoritatem.  —  7.  Ut  verus  col- 
ligatur  sensus  legis,  tria  sunt  Dotauda.  —  8.  Duplex 
verborum  proprietas.  —  Sigoificatio  usualis  ad  natu- 
ralem  vel  civilem  esl  reducenda.  —  9.  Quomodo  sit 
iDlelligenda  baec  regula.  —  10.  Quid  faciendum, 
quaudo  vox  habeat  plures  sigDificatioDes.  — 11.  Quid 
coDsideraodum  circa  iDteotiooem  legislaloris.  —  18. 
Mens  legislatoris  quomodo  potest  esse  regula  inter- 
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pretandi.  — 13.  Quo  sensu  Terba  sunt  signa  volunta-  rum  quidem  est ,  eumdem  hominem  posse  certius 

tis  legislatoris.  -  Interdum  a  proprietaie  yerborum  explicare  suam  mentem,  et  sensum,  quem  re  vera 

est  recedendum,  ut  mens  legislatons  myestigetur. —  .   T   ..  •    ,  '  ,.,.         .    \ 

14.  Quibus  modis  est  indaganda  mens  legislaloris.  —  nabuit,  quando  legem  condidit,  quia  solus  ipse  vo- 

Semper  tamen  aliqua  verborum  proprietas  est  servan-  luntatem  suam  certo  cognoscit;  successor  vero  so- 

da.— 15.  Ratio  legis  valde  conducit  ad  mentem  legis-  lum  potest  Ulam  coniectare.  Nibilominus  Umen  po- 

latoris  indagandam.  —  16.  Ratio  legis  contenU  m  ..  «..«^^««^«  •.«-«*•  i 

ipsa  lege  est  magnum  indicium  mentis  legislatoris.  *«»f  successor  inlerpretari  sensum ,  m  quo  lex  re- 

cipienda  est ,  et  observanda ,  et  hoc  modo  dicitur 

1.  Triplicem  legis  interpretalionem  distinguere  haec  autbentica  interpreUtio.  Unde  etiam  manife- 
possumus  ex  Glossainl.  si  de  interpretaiione,  ff.  stum  est,  posse  superiorem  hoc  modo  legem  in- 
de  legib.  etPanormit.  et  Decio  in  cap.  1.  de  postul.  ferioris  interpretari ,  quia  non  est  necesse,  ut  attln- 
praelat.  Sylvestro  verbo  interpretatio ,  scilicet  au-  gere  certo  possit  personalem,  utjta  dicam^  sensum, 
thenticam ,  usualem ,  et  doctrinalem.  Authenticam  et  mentem  eius ,  quia  hoc  neque  in  successore  est 
voco,  quae  6t  auctoriUte  illius  ,  qui  potest  legem  necessarium,  sed  satis  est,  ut  possit  definire,  ac  sta- 
condere;  usualem,  quae  consuetudine  etipsousu  tuere,  quomodo  talis  lex  accipienda  sit  et  custodien- 
fit;  et  dcctrinalem ,  quae  fit  per  doctrinam,  et  au-  da;  quod  melius  potest  facere  per  iurisdictiouem  su- 
ctoriUte  interpretum.  Hic  de  hac  tertia  praecipue  periorem,  quam  per  aequalem,  ut  constat.  Superio- 
loquimur,  et  ideo  breviter  alias  duas  expediemus.  reiq  enim  voco  non  Untum  in  digniute,  vel  extrin- 
DicU  vero  Glossa  aliud  membrum  addit  illius  inter-  seca  perfectione,  sed  in  subordinatione ,  et  praela- 
preUtionis,  quae  fit  per  sententiam  ludicis.  Sed  haec  tione.  Quomodo  iurisdictio  regis  est  superior  iuris- 
sub  consuetudine  includitur  ,  ut  patebit  inferius  dictione  praefecti  aut  proregis ,  et  iurisdictio  Papae 
loco  8U0.  iurisdictione  episcopi,  non  vero  ita  comparatur  ar- 

2.  Primo  ergo  certum  est,  dari  posse  interpreta-  chiepiscopus  ad  episcopum,  unde  non  potest  sic  In- 
tionem  aliquam  legis ,  quae  auctoritatem  legis  ha-  terpretari  legem  eius. 

beat,  banc  vero  fieri  non  posse,  uisi  vel  ab  ipsomet       3.  Unde  etiam  intelligitur,  firequenter  contingere, 

legislatore,  vel  successore,  vel  superiorem  iurisdi-  ut  haec  interpretatio  non  sit  nuda  declaratio  sensus 

ctionem  habente.ToU  assertio  facile  probatur,  quia  prioris  iegis,  sed  muUtio  etiam  aliqua,  vel  addendo, 

interpretatio  haec  saepe  est  necessaria  ad  bonum  vel  minuendo,  quia  totum  hoc  cadit  sub  potesUUm 

commune,  et  non  excedit  potestatem  legislatoris-,  eius,  cuius  auctoritate  Gt  Ulis  interpretatio ,  et  po- 

potest  ergo  cum  auctoritale  legis  ab  eo  fieri,  non  test  esse  ad  commune  bonum  necessarium.  Unde  li- 

vero  ab  infei*iori,  qui  legem  ferendi  non  habet  pote-  cet  contingat,  interpretationem  non  videri  omnino 

statem,  vel  non  talem,  ut  cadat  in  actum  superioris.  adaequatam  proprietati  verborum  legis,  non  esL  du- 

Et  hoc  est,  quod  dicitur  in  libro  uU.  G.  de  legibus,  bitandum  de  auctoritate  et  cfTicacia  interpretationis, 

omnem  legis  interpretationem  ab  imperatore  daUm ,  quia  cum  auctor  eius  possit  aliquam  mutationem 

ratam  et  indubitatam  haJbendam  esse.  £t  reddit  facere,  saepe  cum  interpreUlione  illam  miscet,  sub 

rationem ,  quia  si  leges  condere  soli  imperatori  eodem  interprelationis  nomine  illam  comprehenden- 

concessum  est,  etiam  leges  interpretari,  solo  di-  do,  fortasse  per  modestiam,  et  comitatem,  ut  videre 

gnum  imperio  esse  oporte^  Quod  necesse  est  intel-  licet  in  cap.  1.  de  iuram.  calum.  et  cap.  unic.  de 

ligi  de  hac  interpretatione,  quam  authenticam  vo-  cler.  coniug.  in  6.  cum  similibus.Denique  observare 

camus,  de  qua  etiam  dicitur  in  capit.  Inter  alia,  oportet,  haec  omnia  intelligenda  esse  de  lege  ,  quae 

de  sentent.  excommunicationis :  Utunde  ius  prod-  directe  fit  ad  interpretandum  priorem.  Saepe  enim 

iit,  interpretcUio  quoque  procedat.  Estque  opti-  unam  legem  per  aliam  interpretamur,  licet  neutra 

mum  et  novum  exemplum  in  motibus  propriis  Xy-  ad  hunc  finem  condita  sit,  sed  ex  certo  sensu  unius 

sti  V.  de  illegitimis;  nam  per  priorem  de  iliis  dispo-  veriorem  alterius  seosum  colligimus,  aut  coniecta- 

suit,  per  posteriorem  vero  priorem  iuterpretatus  mus,  vel  propter  consonantiam,  vel  propter  verbo- 

est,  et  uterque  eamdem  legis  auctoritatem  habet.  rum  usum  ,  vel  propter  similitudinem  rationis,  aut 

Est  autem  advertendum,  non  Untum  eamdem  per-  aliquid  simile:  tunc  autem  interpreUtio  non  est  au- 

sonam  posse  boc  modo  legem  suam  ioterpretari,8ed  tbentica ,  sed  sub  doctrinali  comprehenditur ,  quia 

etiam  eamdem  sedem ,  ut  ita  dicam,  seu  successo-  non  habet  legis  auctoriutem,  ut  per  se  constat.  Ut 

rem  in  eadem  potestate,  ut  clare  probatur  in  dicto  ergo  authentica  sit  ioterprelatio ,  oportet,  ut  habeat 

cap.  Inter  alia,  Et  ratio  est,  quia  lex  non  procedit  omnes  legis  humanae  condiliones,  atque  adeo  ut  sit 

a  persona,  nisi  ut  habente  potestatem,  et  lex  sem-  iusta,  procedens  a  legitima  potesUte,  sufficienter 

per  pendet  ab  eadem  potestate,  in  quacumque  per-  promulgata,  etc.  Unde  consequenter  fit,  ut  haec 

8ona  fit;  ergo  qui  in  eadem  potestate  succedit,  sem-  ipsamet  lex  humana  interpretativa  alterius,  exposita 

per  potest  praedecessorum  leges  interpreUri.  Ye-  sit  dubiis  et  obscuriutibus,  ac  subinde  ut  etiam  pro 
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pter  illam  aliae  interpretatloQes  necessariae  slnt.  tanta  cousensio  doctorum  iodicat  communem  acce- 

Ideoque  observant  doctores,  quod  constitutio  decla-  ptationem,  et  observantiam  legis  in  ilio  sensu,  tum 

rans  aliam,  in  his,  quae  non  exprimit,  recipit  omnes  etiam  ,  quia  vii  potest  accidere  ,  ut  contra  commu- 

interpretationes,  quas  constitutio  declarata,  ut  su-  nem  omnium  doctorum  Interpretalionem  tam  efficax 

mitur  ex  Glossa  in  Clementin.  Statum,  verbo  con'  ratio  occurrat,  ut  in  conscientia  reddat  securam 

suetudo,  de  electione,  et  in  cap.  Is  qui,  verbo  vel  contrarlam  intelligentiam.  At  vero  ubi  variae  sunt 

electi,  de  election.  in  6,  et  habetur  expresse  in  Au-  doctoruni  interpretationes,  iuxta  pondus  rationum 

thehtica  de  Gliis  ante  dotalia  instrumenta  natis ,  in  et  doctorum  auctoritatem  iudicandum  est,  occurre- 

fine,  collation.3,  ubi  id  notant  Gloss.  et  Bart.et  alii,  bat  hic  disputatio  de  electione  opinionum,  illa  vero 

quos  referunt  Matienz.  lib.  5.  recopilat.titul.4, 1.  2 ,  ad  materiam  de  Conscientia  spectat. 
glos.  6,  n.  10 ,  Burg.  de  Paz  1.  1.  Tauri,  n.  288.         7.  Sed  circa  banc  interpretatlonem  interrogari  po- 

4.  Secundo  dicendum  est,  multum  valere  inter-  test,  quibus  principiis  seu  regulis  utendum  sit  ad  ve- 
pretationem  ez  usu  desumptam  ad  legis  obligatio-  rum  sensum  et  obligationem  legis  colligendam.  In 
nem  praescribendam,  et  interdum  talem  esse  posse,  quo  puncto  latissime  scribunt  iuris  iuterpretes,  quia 
ut  autbentica  sit,  et  pro  lege  habenda.  Uaec  assertio  proprie  ad  iilos  spectat;  quia  vero  etiam  theologis 
coromunls  doctorum  est,  ut  sumitur  ex  cap.  Cum  aliqua  directio  in  legum  ac  canonum  intelligentia  ne- 
dUectus,  de  consuetud.  quatenus  In  eo  dicitur,  con-  cessaria  est ,  eam  breviter  comprehendemus.  Tria 
suetudinem  esse  optimam  legum  interpretem ,  quod  Igitur  capita  observanda  sunt,  quae  supra  tractando 
etiam  babetur  in  1.  ti  de  interpretatione,  S.  de  legib.  de  forma  legis  distinxlmus  \  scilicet  verba  legis,  qua- 
Pertinet  autem  ad  materiam  de  consuetudine,et  ideo  tenus  slgniGcativa  sunt,  mens  leglslatoris ,  et  ratio: 
iUam  prosequemur  in  c.  VII.  librl  sequenlis  ad  finem.  et  de  singulis  aliquid  est  dicendum ,  quoniam  ex  his 

5.  Tertio  dicendum  est,  leges  humanas  etiam  ad-  omnibus  pendet  vera  interpretatio  legls.  Circa  verba 
mittere  doctrinalem  interpretationem;  quae  Ilcet  per  dicendum  est,  in  omnl  lege  humana  primum  omnium 
se  non  inducat  obligationem,  quia  non  habet  potesta-  expectandam  esse  verborum  proprietatem,  Id  est  pro- 
tem  introducendi  legem ,  habet  tamen  suum  aucto-  priam  sigoificationem;  nam  ex  illa  maxime  sumenda 
ritatls  gradum,  qui  potest  interdum  esse  tam  certus,  est  vera  interpretatio  legis,  semperque  est  praeferen- 
ut  inducat  necessitatem.Hoc  totum  adeo  notum  est,  da,  nisi  aliquid  obstet.  Sic  enim  de  testatore-dicltur 
ut  probatione  non  indigeat  *,  nam  haee  est  humana  in  I.  non  aliter,  fT.  de  legat.  3,  non  aXiter  a  signi' 
conditio ,  ut  vix  possit  homo  tam  perspicuis  verbis  Jicatione  verborum  eius  recedi,  quam  cum  mafU' 
sensum  suum  expllcare,  quin  ambiguitates  et  dubia  festum  est,  aliud  ipsum  sensisse;  ergo  multo  ma- 
nascantur  *,  praesertim  quia  lex  humana  loquitur  gis  de  verbls  leglslatoris  Idem  asserendum  est.Unde 
breviter  et  in  generali,  et  io  applicatione  eius  ad  va-  in  1. 1,  §  si  is,  qui  navem^  ff.  de  exercitoria  actlone, 
rios  casus  in  particulari  oriunlur  frequenler  dubia,  dicitur,  in  dubiis  non  esse  recedendum  a  verbis 
propter  quae  ludicium  prudentum,  et  declaratlo  do-  edicti,  et  in  \,  prospexit,  ff.  qiii  et  a  quibus,  ver- 
ctrlnalis  necessaria  est.  Denique  ex  hac  necessitate  bis  inhaereodum  esse,  etiamsi  res  gravis  esse  videa- 
orta  est  luris  civilis  peritia,  cuius  praecipuus  finis  tur.  Quodquidem,  mi^  perquam  durum  est,  sed 
est,  verum  sensum  veramque  interpretationem  legum  ita  lex  scripta  est,  Uinc  etiam  in  cap-2 ,  g  sed  neque, 
humanarum  iradere.  Quod  munus  commendatur  in  de  translat.  episcop.  concessa,  cessione  episcopatus, 
1.  un.C.de  professoribus,  qul  Constantinopol.  lib.  12,  non  censetur  concessa  translatio.  Et  ratlo  redditur: 
quatenus  hooorari  iubet  eos,  qui  illo  munere  probe  JSfam  si  circa  translationem  idemfieri  voluisset, 
utuntur.  qu>od  de  cessione  dixerat,  et  de  translaUone  pote^ 

6.  De  hac  igitur  Interpretatlone  certum  est ,  non  rat  expressisse-  Significaos ,  non  esse  recedendum 
habere  vlm  legis ,  quia  non  procedit  a  potestate  lu-  a  proprietate  verborum ,  quoad  fieri  possit :  slmllia 
risdictionis ,  sed  a  scientia  et  iudlcio  prudentum ,  et    habentur  in  cap.  Ad  audieiUiam,  de  decim. 

ideo  dicimus,  per  se  non  inducere  obligationem.  Quia  Ralio  vero  clara  est ,  quia  verba  In  communi  ser- 

vero  in  omni  arte  iudicium  peritorum  in  illa  magnam  mone  usurpantur  in  propria  sigDificatione ,  nam  Id- 

inducit  probabilitatem ,  Ideo  etlam  in  hac  legum  hu-  circo  illam  recipiunt ;  ergo  multo  magis  hoc  intelli- 

manarum  jnterpretatione  haec  doctrinalis  interpre-  gendum  est  servarl  in  legibus,  quia  debentesse  cla- 

tatlo  magnum  habet  auctoritatis  pondus.  In  quo  va-  rae  et  non  exposltae  circumventlonibus  et  falsls  in- 

rii  gradus  esse  possunt;  nam  si  in  aliculus  legis  in-  terpretationlbus ,  ut  supra  diximus.  Unde  confirma- 

teiligenlia  omnes  Interpretes  conveniant,  faciunthu-  tur  ab  incommodo,  quia  alias  nlhll  esset  certum  in 

manam  certitudinem,  et  reguiariter  loquendo,  etiam  legibus,  neque  per  illas  possent  regulari  actiones  ho- 

inducent  obllgationem  servandi  legem,  et  utendi  illa  minum,  quia  unusquisque  posset  suo  arbitrio  ad  im- 

in  praxi  iuxta  talem  interpretationem.  Tum  quia  proprios  sensus  illas  derivare.  Confirmatur  secundo. 
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quia  propter  hanc  regulam  docent  patres,  Terba  scri-  Diam  aetatis,  etc.  Ubi  perfecta  yel  legitima  aetas  sim- 

pturae  in  proprio  sensu  esse  accipienda,  nisl  ex  cir-  pliciter  dicta  accipi  dicitur  pro  naturali ,  non  pro 

cumstantiis,  vel  aliis  locis  aliud  constet ,  quod  ma-  illa,  qucte  impericUi  beneficio  supplettur.  Idem  su- 

xime  observandum  est,  ubi  dogmata  fidei  aut  mo-  mitur  ex  cap.  Susceptum,  de  rescrip.  in  6,  ubi  id 

rum  traduntur;  idem  ergo  est  cum  proportione  in  notat  Glossa  verbo  non  morte,  citans  alia  iur.  etla- 

lege,  quae  est  regula  morum.  Denique  etiam  diale-  tius  Tiraquel.  dicta  I.  si  unquam,  verbo  smcepc' 

ctrci  dicunt,  analogum  simpliciter  sumptum  accipi  rit,  num.  17.  Sed  observandum  circa  hoc  est,  re- 

pro  principali  significato ;  verba  autem ,  si  praeter  gulam  hanc  potissimum  habere  locuoi  in  vocibus 

sensum  proprium  habere  possunt  improprium,  sunt  usualibus ,  ut  sic  dicam,  quas  leges,  seu  iura  acci- 

quasi  analoga ,  et  in  eis  sensus  proprius  est  quasi  piunt  ex  communl  lege  bomioum ;  sunt  vero  aliae 

principale  analogatum;  ergo  absolute  posita  in  lege,  voces,  quae  sunt  proprlae  ipsius  iuris,  et  ab  ipso 

accipienda  sunt  in  proprio  ac  principali  statu.  Atque  inventae,  sicut  unaquaeque  ars  propria  habet  voca- 

hanc  regulam  tradunt  iurisperiti  communiter,  ut  late  bula,  quibus  utitur ,  lit  in  iure  canonico:  tales  sunt 

refert  Tiraquel.  in  I.  siunquam,  §  libertis,  n.  45,  et  voces  censura,  excommuniccUio ,  et  similes,  et  in 

sequentib.et  attingit  breviter  Gonstant. Rog.  tracta-  iure  civili  usucapio,  praescriptio ,  etsimiles:  in 

tu  de  iur.  interpret.  q.2,  n.  20.  Quando  autem,  vel  his  ergo  vocibus  slgnificatio  civilis,  seu  secundura 

quomodo  haec  regula  deficiat,  ex  dicendis  patebit.  ius  est  significatio  naturalis  illarum;  namestex  pri- 

8.  Observandum  est  autem  in  hoc  puncto,  in  ver-  maeva  impositione,et  res  per  talem  vocem  significata 

bls  iuris ,  seu  legum,  duplicem  proprietatem  solere  non  habet  aliam  naturam,  nisi  quam  habet  ex  insti- 

distingui,  unam  naturalem  vocant,  aliam  civilem.  tutione  iuris,  et  ideo  secundumeam  significationem 

Prior  non  sic  appellatur,  quia  significatio  aliqua  ver-  sunt  tales  voces  in  legibus  accipiendae,  et  proprie- 

borum  legis  sit  a  natura;  constat  enim  omnia  verba  tas  illarum  ex  iure  sumenda  est. 

humanarum  legum  ad  placitum,  et  ex  impositione,  10.  Sed  quid,  si  vox  habeat  plures  significationes 

significare,  sed  quia  quaedam  significatio  estex  sim-  proprias  in  naturaii  proprietate?  Respondeo,  tunc 

plici,  et  primaeva  verborum  impositlone,  etin  ea  so-  utendum  esse  regula,  quae  in  omnibus  sermonibus 

lent  significari  res  prout  vere  ac  naturaliter  sunt,  sic-  ambiguis,  seu  aequivocis  prudenter  observari  solet, 

ut  diclio  mors  significat  naturalem  mortem.  Signi-  videlicet,  ut  legis  materia,  aliaeque  circumstantiae 

ficatio  autem  civilis  dicitur,  quae  est  per  extensio-  attente  ponderentur;  nam  ex  iliis  determinabltur  fa- 

nem,  parificationem ,  vel  fictionem  iuris ,  ut  dictio  cile  verborum  significatio.  Maxime  vero  legis  initium 

mors  significare  solet  civilem ,  qualis  fit  per  religio-  considerare ,  et  cum  illo  sequentia  coniungere  ne- 

sam  professionem ,  et  filius  adoptatus  dicitur  filius,  cesse  est,  quia  ad  iliud  debent  trahi  sequentia,  nisi 

et  ^ic  de  aliis.  Quibus  addi  posset  tertia  slgnificatio,  aliquid  obstet.  Nam  in  prooemio  constitutionis  solet 

quae  vocari  potest  usualis ,  quia  est  ab  usu  et  con-  causa  finalis ,  et  principaliter  movens  contineri ;  et 

suetudine  loquendi,  quae  magnam  vim  habere  solet  ideo  illud  maxime  spectandum  est  ad  legis  intelli- 

in  significatione  vocum  interpretanda,  adeo  ut  in  le-  gentiam,  ut  communiter  tradunt  iurisperiti,  quos 

gum  expositione  proprietati  etiam  verborum  usus  late  refert  Tiraquel.  in  tract.  Cessante  caussa,  li- 

praeferendus  sit ,  ut  iurisperiti  cum  Bart.  docent  in  mitation.  1 ,  num.  64,  et  65,  et  Molina  lib.  1.  de 

1.  non  du^ium,  G.  de  legib.  in  1.  Labeo,  ff.  de  su-  primogen.  cap.  5,  a  num.  3,  et  Gutierr.  in  practicis 

pellectiie  legala ,  et  in  I.  1 ,  ff.  de  suis  et  legitimis  lib.  3,  quaest.  17,  num.  90.  Unde  etiam  in  contra- 

haeredibus  ,  Panormitan.  in  prooem.  Decretalium,  ctibus  initium  et  causa  spectantur,  I.  siprocura^ 

ubi  latissime  Felinus  plurima  congerit.  Ne  vero  tot  torem,  in  princ.  ff.  mandati;  ergo  multo  magis  in 

membra  multiplicemus,  banc  significationem  ad  duas  legibus  observandum  est  initium ,  ut  ad  illud  cetera 

praecedentes  revocamus;  nam  si  usus  verbi  sit  com-  accommodentur.  Quin  potius  additur  in  leg.  24,  ff. 

munis  totius  populi  in  vulgari  modo  loquendi,  iam  de  iegibus,  incivile  esse,  nisi  tota  lege  perspecta, 

illa  significatio  est  fact  a  roagis  propria  magisque  na-  una  a4iqua  eius  particula  proposita ,  iudicare. 

turalis ,  quam  primaeva  ,  quia  usus  habet  vim  dero-  Itaque  ex  antecedentibus  et  consequentibuscum  ma- 

gandi  institutionem  et  mutandi  impositionem  huma-  teria,  et  aliis  circumstantiis  determinanda  est  aequi- 

nam.  Si  autem  usus  sit  solius  iuris,  talis  significatio  voca  verbi  significctio.  Quod  si  verba  legis  adeo  es- 

sub  civili  continetur.  sent  aequivoca,  ut  neque  ex  antecedentibus ,  neque 

9.  Regula  ergo  proposita  de  priori  proprietate  est  ex  subsequentibus ,  nec  ex  materia,  aut  ratione  le- 

intelligenda,  per  se  loquendo,  et  nisi  circumstantiae  gis  constare  posset  definitus  sensus  eius,  illa  non 

occurrentes ,  vel  alia  iura  cogant,  extensionem ,  vel  esset  lex,  quia  non  solum  non  esset  clara ,  verum 

limitationemfacere,  utinsequentibus  prosequemur.  etlam  neque  mentem  iegisiatoris  satis  significaret. 

Atque  ita  sumitur  ex  lege  ultima,  G.  de  his,  qui  ve-  Yix  autem  fieri  potest,  quin  altera  significatio  sit  rei, 
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de  qua  tractatur,  magis  accommodata ,  et  illa  fe-  etlam  est  satis,  quod  aliunde  privatlm  inootescat, 

renda  est  iuxta  regulam  legis  68  ,  ff,  de  regulis  iu-  sed  necesse  est,  ut  in  ipsa  lege  sufficienler  conti* 

ris:  Quoties  idem  sermo  duas  sententias  expri*  neatur:  ergo  non  possumus^  contrario  per  volunta- 

mit,  ea  potissimum  accipietur,  qua£  rei  gerendae  tem  cognoscere  verborum  sensum. 
aptior  esL  Idem  a  simili  sumitur  ez  leg.  si  servus       12.  Ad  interrogationem  respondetur,  cum  dici- 

plurium,  §  ultim.  ff.  de  legat.  1.  mus,  mentem  legislatoris  deservire  ad  interpretan- 

11.  Circalntentionemseumentemlegislatoriscon-  dam  legem,  non  esse  sensum,  ipsam  voluntatem  le- 

siderandum  est,  ab  illa  potissimum  pendere  tam  sub-  gislatoris  mere  internam ,  vel  secundum  se  specta- 

staotlam,  quam  efficaciam  legis,  quia,  ut  probatum  tam^esse  posse  regulam  interpretandi  legem;  contra 

est  in  lib.  III,  mens  legislatoris  est  anima  iegis;  unde  bunc  enim  sensum  recte  procedunt  obiectiones  fa- 

sicut  in  vivente  substantia,  et  operatio  vitae  ab  ani-  ctae;  sed  sensus  est,  verba  nude  sumpta  saepe  esse 

ma  maxime  pendet,  ita  in  lege  a  mente  legislatoris.  ambigua ,  et  ex  variis  intentionibus  ac  voluntatibus 

llla  est  ergo  vera  interpretatio  legis,  per  quam  men-  posse  procedere,  et  ideo  ei  adiunctis,  id  est  ex  ma- 

tem  et  voluntatem  legislatoris  assequimur;  et  ideo  teria,  aut  circumslantiis  prudenter  pensandum  esse, 

quacumque  ratione  de  mente  legislatoris  constare  ex  qua  voluntate  et  intentione  processerint,  et  tunc 

possit,  secundum  illam  maxime  erit  lex  interpretau-  ad  intentionem  legislatoris  accommodandam  esse 

da.  Quod  potest  con6rmari  ex  principio  generali,  verborum  signiHcationem ,  et  interpretationem.  Ita 

quod  ex  Gregorio  traditur  in  cap.  Humanae  aures,  sumitur  ex  sententia  Hilarii  lib.  4.  de  Trinitate  di- 

22,  quaest.  S :  Non  debet  a^iquis  verba  consideror  cente :  Intelligentia  dictorum  ex  causis  est  a^su' 

re,  utique  nuda ,  sed  intenUonem,  et  voluntatem,  m£nda  dicendi,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  est 

quia  non  debet  intentio  verbis  deservire,  sed  verba  sermo  subiectus,  cap.  Intelligentia,  de  verbor.  si- 

intentioni,  Quae  verba  non  inveniuntur  in  Gregorio,  gnificat.  Verum  est  igitur,  bomines  iudicare  de  mente 

sed  sunt  Gaelestini,  ut  infra  videbimus.  Deuique  con-  loquentis  ex  verbis ,  non  tamen  ex  iilis  nude  et  abs- 

Grmatur  ex  usu  iurium,  considerantium  utique  men-  tracte  sumptis ,  sed  ut  coniunctis  omnibus  circum- 

tes  legislatorum ,  c.  Sipostquam,  de  electione,  in  stantiis,  a  quibus  determinari  possunt  ad  hanc  mu- 

6,  ibi;  Ex  sui  mente  exigit,  etc.  et  in  c.  Secundo  tationem  potlus,  quam  aliam  indicandam.  Unde  ad 

requiris,  de  appel.  ex  intentione  legislatoris  verba  confirmationem  fatemur,  legem  non  constitui  per  in- 

eztenduntur ,  quia  verba  intentioni  deserviunt,  ut  ternam  voluntatem,  nisi  in  lege  ipsa  sufficienter  ma- 

ibi  allegatur.  Sic  etiam  in  I.  cum  mulier,  ff.  solut.  nifestetur,  ut  probat  ratio  (acta.  Nihilominus  tamen 

matrim.  ex  mente  legis  negatur  marito  propter  le-  ut  verba  legis  sufficienter  indicent  intentionem  et  vo- 

nocioium  accusatio  uxoris  de  adulterio.  Idem  pro<*  hmtatem  legislatoris,  non  estnecesse,  ut  abstracte 

batur  optime  ex  I.  scire  etiam,  g  aliud,  ff,  de  ex-  et  nude  sumpta  illam  indicent,  sed  possunt,  ac  de- 

eusat.  tutorum,  ibi:  Sed  etsi  maxime  verba  legis  bent  ex«omnibus  adiunctis  determinari. 
hunc  habebant  intellectum,  tamen  mens  legisla^       Secundo  interrogari  hic  potest,  an  mens  legislato- 

toris  aXiud  vult,  Simile  etiam  de  testamentis  dicitur  ris  plus  conferat  ad  veram  interpretationem  legis, 

io  leg.  non  aXiter,  in  princ.  ff,  de  leg.  3.  quam  verba,  vel  e  converso.  Nam  ex  dictis  videtur 

Quaeretveroaliquis,  qu!po8sitfieri,utmensprae-  sequi,  plus  menti  esse  tribuendum,  quam  verbis, 

ter  verba  aliquid  conferat  ad  legem  interpretandam.  quia  mens  est  praecipuum  in  lege,  nam  est  vita  eius. 

Quia  bomines  non  possunt  mentem  alterius  bominis  Jtem  propter  quod  unumquodque  tale ,  et  illud  ma- 

percipere,  nisi  ex  verbis  eius;  nam,  ut  Gregor.  di-  gis;  sed  verba  suot  propter  mentem,  et  non  e  con- 

cit,  26.  Moral.  et  infertur  in  dicto  cap.  Humanae  trario ;  ergo  praeferenda  est  mens  verbis.  Unde  in 

OAtres,  iuitio:  jipud  homines  cor  verbis,  apud  cap.  In  his,  de  verbor.  signification.  dicitur:  Non 

Deum  vero  verba  pensantur  ex  corde,  Hic  autem  debet  aliquis  considerare  verba,  sed  voluntcUem, 

agimus  de  humano  iudicio  et  intelligentia ;  quomodo  cum  non  intentio  verbis,  sed  verba  intentioni  de^ 

ergo  potest  sensus  legis,  quae  in  verbis  consistit,  ex  beafU  deservire,  In  cootrarium  vero  facit,  quia  li- 

mente  sumi,  cum  Ipsa  meos  per  verba  taotum  no-  cet  ordine  intentionis  mens  sit  prior  verbis,  sic  enim 

bls  possit  innotescere?  £t  confirmatur:  nam  si  legis-  dicuntur  verba  esse  propter  mentem,  quia  ad  illam 

lator  per  verba  legis  suam  mentem  non  declaret,  indlcandam  instituta  sunt;  nihilominus  ordine  exe- 

non  constitueretur  lex,  nec  oriretur  obligatio,  et-  culionis,  seuingenere  causae  inslrumeutalis  priora 

jamsi  ex  aliis  coniecturis  possemus  aliquo  modo  vo-  sunt  verba;  nam  per  illa  devenimus  in  cognitionem 

luntatem  legislatoris  cognoscere,  quia,  ut  supra  di-  mentis  ,  et  voluntatis  legislatoris ;  ergo  praeferenda 

etum  est,  lex  non  constituitur  voluntate  principis,  est  verborum  vis  in  legis  interpretatione.  Et  coufir- 

nisi  per  verba  legis  sufficienter  expressa ,  quia  vo-  matur :  nam  illud  est  praeferendum ,  quod  certius 

luntas  sola  non  sufficit  per  se  ad  obligandum ,  nec  est*,  sed  verborum  proprietas  est  certa  et  clara;  mens 
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autem  legislatoris  solum  per  coDiecturas  cognosci-  14.  Taodem  vero  interrogari  potest,  quibus  roo- 

tur ,  in  quibus  saepe  homines  falluntur*,  ergo  prae-  dis,  vel  coniecturis  utendum  sit  ad  mentem  legisla- 

ferenda  sunt  verba  per.se  loquendo,  vel  saltem  re-  toris  indagandam  praeter  nudam  vim  verborum.  Re- 

gulariter.  Quod  videtur  sentire  Tiraquel.  in  dicta  1.  spondeo,  multa  assignari  a  iurisperitis ,  praecipua 

si  unquam,  verbo  libertis,  n.  23,  cum  Bald.  in  c.  vero  capita  sunt  haec.  Primo  materia  legis;  nam  illi 

Licet,  de  elect.  maxime  debent  verba  deservire,  iuxta  sententiam 

13.  Hespondeo,  haoc  comparationem  non  posse  Gregorii  supra  citatam.  Sic  in  cap.  2.'de  translat. 

fieri  inter  verba  legis  et  voluntatem  legislatoris ,  ut  episcop.  §  sed  neque,  exponitur,  Ecclesiam  dici  vi< 

in  se  est  mere  interna,  cum  voluntas  non  hoc  modo  duatam,  etiamsi  habeat  episcopum  non  consecra- 

cognoscatur ,  neque  ut  sic  deservire  possit  ad  intel-  tum ,  vel  ioutilem ,  quia  materia  talem  sensum  po- 

gendam  legem.  Potest  ergo  fieri  comparatio  vel  in-  stulabat.  Sic  etiam  in  I.  sivero,  ff.  locati,  verbo  dfo- 

ter  verba  ex  una  parte,  et  alias  couiecturas,  quibus  naMonis,  per  verbum  transactionis  exponitur,  mo- 

mentem  legislatoris  indagamus  ex  alia,  vel  inter  vim  teria  exigente.  Secundo  quoties  verborum  proprie- 

et  proprietatem  verborum  et  mentem  legislatoris  suf-  tas  induceret  Iniustitiam,  vel  similem  absurditatem, 

Gcienter  coniectatam  per  varia  signa  simul  sumpta.  circa  mentem  legislatorls ,  trahenda  sunt  verba  ad 

Priori  ergo  modo  dicendum  videtur,  verba  per  se  sensum  etiam  improprium,  in  quo  iex  sit  iusta  et  ra- 

loquendo  esse  potissimum  signum  voluntatis  legisla-  tionabilis ,  quia  baec  praesumitur  esse  mens  legisla- 

toris,  et  illo  maxime  utendum  esse  ad  mentem  legis  toris ,  ut  multis  iuribus  declaratum  est  in  tit.  de  le- 

perspiciendam ,  nou  tamen  illo  solo,  sed  simul  cum  gib.  ff.  Et  in  eis  ratio  ostenditur.  Nam  in  I.  18.  di- 

aliis,  a  quibus  interdum  vinci,  ac  superari  potest.  citur:  Benignius  leges  interpretandae  sunt,  quo 

Primum  borum  intendunt  doctores  allegati ,  et  con-  voluntas  earum  conservetur.  Ergo  si  necessaria  sit 

stat,  quia  signiScatio  verborum  est  magis  expressa  etiam  impropria  interpretatio ,  ut  voluntas  sit,  vei 

et  certa.  Item  quia  verba  sunt,  quae  ex  intentione  praesumatur  iusla,  in  eo  sensu  accipienda  est  lex, 

legislatoris  potissimum  assumuntur  ad  declaraodam  quia  alias  non  conservabitur  voluntas  legislatoris, 

voluntatem  suam;  ergo  illa  etiam  primo  ac  princi-  cum  lex  iniusta  non  sit  lex.  Et  in  I.  19.  additur:  In 

paliter  consuli  debent  ad  eamdem  voluntatem  cogno-  ambigua  voce  legis  ea  potius  accipienda  est  si- 

Bcendam,  Altera  vero  pars  sufiicienter  probata  est  gnificaXio,  quae-  vitio  caret,  praesertim  cum  vo^ 

in  principali  regula ,  et  in  declaratiooe  praecedentis  luntas  legis  ex  hoc  colligi  possit.  Quia  nimirum 

dubitationis.  Unde  constat,  in  secundo  sensu  com-  siue  vitio  esse  praesumenda  est.  Quod  habet  verum, 

parationis  nientem  legis,  utcumque  sufficienter  co-  etiamsi  illa  ambiguitas  sit  per  analogiam,  vel  impro- 

gnita  sit,  esse  verbis  praeferendam ,  quod  satis  pro-  prietatem,  et  idem  sumitur  ex  1.  nulla  iurisraJtio, 

bant  rationes  priori  loco  factae.  Probatur  etiam  ex  eodem. 

1.  non  dubium,  C.  de  legib.  dicente,  contra  legem  Tertio  ex  comparatione  ad  alia  iura  potest  inda- 

a^ere,  qui  per  occasionem  verborum  contra  le-  gari  mens  legislatoris  in  aliqua  lege,  etiam  praeter 

gis  nititur  voluntatem;  est  ergo  voluntas  verbis  vim  et  proprietatem  verborum  eius,  idque  duplici^- 

praeferenda.  Item  jn  1.  nominis,  de  verborum  si-  ter.  Primaex  repugnantia  et  contrarietate  aliarum 

gnilic.  dicitur ,  ex  lege  esse  tam  quod  est  ex  sen'  legum,  quae  oriretur  in  uno  verborum  sensu,  et  vl- 

tentia  legis,  quam  quod  ex  vjerbis;  ubi  Glossa  ex-  tatur  in  alia;  tunc  enim  interpretamur,  mentem  le- 

ponit :  Tam  quod  est  ex  sententia  praeter  verba,  gislatoris  non  fuisse  derogare  superioribus  legibus, 

quam  quod  est  ex  verbis  et  sententia;  nam  quod  aut  illas  corrigere ,  et  ideo  usum  fuisse  verbis  in  ea 

est  ex  verbis  sine  sententia ,  non  est  lex,  ut  visum  signiGcatione ,  quae  cum  aliis  iuribus  stare  possit. 

est.  Hoc  denique  modo  dicitur  in  dicta  1.  non  aliter,  Quia  non  receditur  a  iure  antiquo,  nisi  quatenus  ia 

ff.  de  legat.  3,  a  verbis  legis  recedi,  ubi  de  mente  le-  novo  exprimitur,  1.  pra£cipimus,  in  Gne,  C.  de  ap- 

gislatoris  constat.  Dicimus  autem  a  verbis  legis  re-  pellatlon.  et  notat  Glossa  in  cap.  Cupientes,  §  quad 

cedere,  quando  illa  extendimus,  vel  restringimus,  vel  si,  verbo  petere,  de  elect.  in  6.  Correctio  enim  et 

multo  magis  quando  8  proprietate  verborum  aliquan-  mutatio  legis  odiosa  est,  et  de  se  non  admittitur, 

tulum  recedimus,  quod  etiam  facere  licet,  quaodo  nisi  ubi  omniDO  vitari  non  potest.  Unde  addunt  iu- 

necessarium  est,  ut  a  mente  legislatoris  non  receda-  risperiti ,  vitandam  esse,  etiamsi  opus  sit  verba  po- 

mus,  quia  tunc  verba  re  vera  non  signiGcant  volun-  stef  ioris  legis  minus  proprie  iDterpretari.  Ita  docent 

tatem  legislatoris  secuodum  suam  proprietatem,  sed  Anton.  de  Butr.  in  cap.  Cum  dilectus,  de  consuet. 

secundum  aliquam^ranslationem,  unde  est  iliudGre-  n.  15,  et  ibi  Imol.  n.  12,  et  Felin.  in  cap.  Nonpo» 

gorii  in  cap.  Praeterea,  de  verl)or.  signiGcat.  Plc'^  test,  de  re  iudic.  num.  8, 8  limita  dupliciter,  cum 

rumquedumproprietasverborumattenditur,sen'  Panormit.  in  cap.  Cumolim,  de  re  iudic.  iu  Gne, 

sus  veritatis  amittitur.  qui  ad  boc  etiam  inducit  Glossam  uit.  iDterpretan- 
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tem  nium  textum  luxta  hanc  regulam.Nam  cum  te-  eodem:  ergo  sola  ratio  legis  non  continet  legislato- 

xtus  ille  requirat  concordiam  eligentium,et  concor-  ris  voluntatem ,  quia  pro  suo  arbitrio  potuit  non  in 

dia  in  rigore  signiGcare  videatur,  ut  nulius  discre-  omoibus  illi  conformari^sed  solum  qualenus  voluit, 

pet  -,  nihilominus  sufficere  censet ,  ut  fiat  maiori  et  suis  verbis  explicavit.  Uode  intulit  Bald.  supra, 

parte  consentiente :  namhaec  est  concordia  iuridica,  maioris  momenti  esse  verba,  quam  rationem,  etiam 

de  qua  intelligenda  est  illa  lex,cumnon  declaret,  se  magistralem ,  ut  ipse  loquitur,  quia  verba  sunt 

▼elle  communi  iuri  derogare.UndecolligOjitalicere  quasi  legis  substantia,  et  immediale  continent  vo- 

ob  eam  causam  verba  legis  improprie  interpretari,  luntatem  legislatoris.  Hatio  autem  solum  remote  il- 

ut  tamen  servetur  aliqua  proprietas  verborum ,  sal-  lum  indicat. 

tem  secundum  consuetudinem  iuris,  ut  in  exemplo        16.Nihilomlnus  tamen  posterior  etiam  pars  veris- 

adducto  constat,  et  idem  invenitur  in  aliis,  quae  af-  sima  est.  Oportet  tamen  circa  illam  advertere,  du- 

ferri  soleot.  Esique  valde  consentaneum  rationi;  plicem  esse  posse  rationem  legis :  unam  in  lege  non 

quia  esto,  non  semper  legislatores  loquantur  iuxta  expressam,  sed  ab  interpretibus  excogitatam,  aliam 

naturalem  proprietatem  verborum ,  semper  tamen  in  lege  ipsa  explicatam.  Prior  ergo  ratio  licet  aliquid 

videntur  loqui,saltem  secundum  aliquam  iuris  pro-  conferat  ad  assequendam  legislatoris  mentem  ,  non 

prietatem  aut  consuetudinem,  quando  materia  aliud  est  tamen  certum  iudicium ,  sed  probabilis  tantum 

non  postulat.  Neque  maior  extensio  videtur  admit-  coniectura;  tum  quia  saepe  ratio  non  est  certa,  sed 

tenda,  ne  detur  occasio  et  licentia  corrumpendi  iu-  iQ  opiaione  doctorum  posita  est,  tum  etiam  quia 

ra,  quod  est  malus  incommodum,  quam  admittere  multo  minus  certum  est,  illam  fuisse  rationem,  quae 

aliquam  iuris  correctionem.  Altera  via  colligendi  movit  ipsum  legisiatorem ,  cum  possint  esset  aliae, 

mentem  legislatoris  per  comparationem  ad  alia  iura  a  quibus  moveri  potuerit ,  et  consequenter  est  in- 

est  per  concordiam.  Ubi  enim  conveniens  sensus  certum ,  ad  quam  rationem  magis  accommodandus 

Jegislatoris  sumi.  non  potest  ex  verbis  in  rigore  ac  sit  sensus  legis.  At  vero  quando  ratio  legis  in  ipsa 

naturali  proprietate  sumptis,  et  alia  significatio  sup-  lege  continetur,  magnum  indicium  esse  potest  men- 

petit,  in  qua  sensum  accommodatum  reddunt;  mul-  tis  legislatoris ,  et  post  verba  ipsa,  videtur  secun- 

tum  iuvabit,  si  talis  significatio  verborum  consenta-  dum  certitudinis  locum  obtinere,quiatunc  ratio  le- 

nea  sit  aliis  iuribus,  in  quibus  similia  verba  in  illo  gis  est  aliquo  modo  pars  eius,  nam  in  ea  contine- 

sensu  accipiuntur,  vel  aequiparantur:  tunc  enim  tur,  ut  supponitur.Undenecesse  est,  ut  praeceptum 

valde  probabilis  fit  talis  jnterpretalio  ex  mente  legis-  et  voluntas  legislatoris  sit  rationi  suae  accommoda- 

latoris,  quia  secundum  ius  loqui  praesumitur.  Et  ta,  et  consequenter ,  ut  verba  slgniGcantia  actum 

boc  maxime  habet  locum,quando  talis  interpretatio  praeceptum,  si  ambigua  sint,  ex  ratione  ibi  expressa 

benigna  est,  et  nullum  aliud  liabet  incommodum;  determinationem  accipiant;  ergo  ex  tali  ratione  effi- 

nam  benigna  interpretatio  legis,  ceteris  paribus,  caciter  probalur  mens  legislatoris.  Quod  ideo  mani- 

praeferenda  est,  iuxta  1.  benignius,  if.  de  legibus.  festum  visum  est  Bartolo,  et  multis  aliis  iurisperitis, 

15.  Ultimo  circa  rationem  legis  addendum  est,  utsaepenondistiuguantinter  hanc  rationem  et  men- 

iliam  quidem  non  sufficienter  continere  mentem  le-  tem  legislatoris,  et  utramque  pariter  vocant  animam 

gislatoris,  si  tamen  de  illa  constet,  multum  valere  legis,  ut  supra  lib.  III.  dixi,  et  attigit  Dec.  loco  pro- 

ad  eamdem  mentem  legislatoris  investigandam.  Ita  xime  citato.  Verumtamen  licet  iila  duo  sint  valde 

docuit  Bald.  in  c.  Licet,  de  elect.  et  Decius  in  cap.  propinqua,  in  rigore  sunt  distincta,  ut  ibi  probavi, 

Secundo  requiris,  de  appellat.  et  plures  alii  apud  et  ideo  ratio  est  medium  ad  indagandam  mentem  et 

Tiraq.  in  dicta  1.  Si  inquam,  §  libertis,  n.  23;  et  moraliter  certum,  quando  est  in  lege  expressa:  non 

prior  pars  constat,  tum  quia  ratio  legis  non  est  te-  tamen  ita  infalliblle,  quin  aliae  etiam  circumstantiae 

xtus  legis,  tum  etiam  quia  multa  per  legem  buma-  pooderandae  sint,  quia  etiam  ipsius  rationis  sensus 

nam  statuuntur  arbitrio  potius,quam  certa  ratione,  potest  esse  ambiguus,et  ex  aliis  circumstantiis  cer- 

et  ideo  non  omniump  quae  per  leges  statuuntur^  tior  redditur.  Et  contingere  etiam  potest,  ut  ex  ea- 

raiio  reddi  potest,  ut  dicitur  in  I.  non  omnium,  dem  raiione  voluntas  variis  modis  et  ad  diversa  mo- 

de  legib.  Quamvis  enim  lex  semper  sit  rationi  con-  veatur;  et  ideo  ad  plene  cognoscendam  legislatoris 

sentanea,  nibilominus  electio  inter  ea,  quae  rationa-  voluntatem,  quae  est  propria  meos  eius,  non  sufficit 

bilia  sunt ,  saepe  non  habet  rationem ,  et  ideo  non  sola  ratio,  etiam  in  lege  expressa,  sed  omnia  expen- 

semper  est  investiganda,  ut  dicitur  in  I.  et  ideo,  ff.  denda  sunt,  et  attente  consideranda. 
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GAPUT  n.  dicemus,  nec  ultra  dictos  modos  exteDsionis  videtur 

alius  possibilis  per  comparationem  ad  verba,  vel  ra- 

Quando  et  quomodo  habeat  locum  extensio  in  ^'one'»  'egis  ,  quae  est  veluti  terminus  a  quo  proce- 

legibus  humanis  per  earum  interpretationem.  ^'^  extensio.  Potest  autem  extens.o  6eri  ad  perso- 

nas,  ad  res,  seu  casus,  ad  loca,  vel  ad  tempora,  et 

o  *  '  ita  ex  parte  'termini  ad  quem,  iH  ila  dicam,    pos- 

sunt  etiam  extensiones  multiplicarj. 

._,..,  ...         «  rv    j      ,  3.  Dico  ergo  primo:  Omnis  lex  non  odiosa,  per 

1 .  Declaratur  interprelatio  Icgis.  —  2.  Quadruplex  ex-.         ,  j  T   j     j       .    j         .  , 

tensio  legis.  —  3.  Quousquo  sit  extendenda  lex  odio-  ««  loqueudo,  extendenda  est  ad  omnia,  quae  verha 

sa.—  4,  Lex  favorabiiis  ad  omnem  proprictatem  ver-  in  significatione  propria  ac  naturali  comprehenduut, 

borum  extendenda.  —5.  Extensio  est  admittenda  in  non  vero  ultra  illa,  nisi  alia  specialis  ratio  id  requi- 

materia  favorabili,  non  vero  in  odiosa.  —  6.  Lex  ali-  ^.    i?»,«,„,vi„  „.,„*    „;  i«„  i««. ,„♦.,«  a^  bi;u    .,►  ni;«„ 

quando  extenditur  ulira  proprielatem  verborum  lam  '^^'  ^'^^'"P^^  ^""^ '  «>  *^-^  '°f  ^^""^  ^*®  ^*"*'  "^  ^'*'*» 

naturalem,  quamcivilem.  etiam  comprebeadat,  quia  illa  vox  in  significatione 

propria  communis  est,  non  vero  ita  comprehendit 

1.  Legis  iuterpretatio ,  si  praecise  ac  secundum  nepotes  ex  vi  significationis ,  nisi  alia  ratio  cogat. 
Tocis  rigorem  sumatur ,  solum  constitit  in  declara-  Et  ideo  dixi  per  sb  loquendo;  nam  ex  accidenti 
tione  et  intelligentia  proprii  et,  ut  sic  dicam,  imme-  possunt  verba  intra  illam  significationera  coarctari, 
diati  sensus  ipsius  legis,  sistendo  tantum  in  usitata  ut  si  ex  ampla  intelligentia,  etiam  propriissima,  se- 
et  propria  significatione  verborum,  et  in  sensu  legis  quatur  aliquod  absurdum,  vel  correctio  alterius  Ic- 
ex  illis  sic  intellectis  resultante,  et  hanc  interpreta-  gis ,  vel  aliquid  simile,  ut  in  capite  sequenti  expli- 
tionem  videtur  vocasse  declaralivam  Bartolus  in  I.  cabimus.  Sic  ergo  explicata  assertio  communis  est 
omnes  populi,  IT.  de  iustit.  et  iure,  q.  6.  principali,  in  cap.  1.  de  constit.  ubi  bene  Decius  lect.  1,  n.  23, 
et  de  illa  tractat  in  quaestiunc.  3;  nobis  vero  nihil  et  sequentib.  Panormit.  n.  14,  et  sumitur  ex  Glossa 
de  illa  dicendum  superest,  praeter  dicta  in  capite  in  I.  non  possun^,  fT.  delegib.infine.Prior  ergo  pars 
praecedenti.  Alio  ergo  modo  sumilur  interpretatio,  allirmans  patet,  quia  nulla  tunc  est  ratio  exteudendi 
prout  aliquid  specialiter  operatur  circa  legem,  quae  legem  ultra  naturalem  proprietatem  verborum;  ergo 
multiplex  est  secundum  varios  effectus.  Unus  est  non  debet  fieri,  quia  regulariter  homines  loquuntur 
correctlo,  vel  abrogatio  legis,dequa  infra  dicemus,  secundum  proprietatem  verborum;  et  si  absolute 
quia  specialiter  fit  per  unam  legem  circa  alias ,  vel  et  indefinite  loquuntur ,  de.  toto  significato  verbo- 
per  posteriores  circa  praecedentes ;  alil  vero  sunt,  rum  loqui  intelliguntur.  Et  hoc  maxime  babet  lo- 
qui  in  unaquaque  lege  secundum  se  spectari  pos-  cum  in  legibus,  in  quibus  indefinitus  sermo  aequi- 
sunt,  ut  sunt  extensio,  restrictio,  exceptio,  vel  ex-  valet  universali,  quia  sunt  regulae  generales,  et  do- 
cusatio,  seu  cessatio  obligationis  legis,  vel  aliorum  ctrinalem  sermonem  continent,  ut  optime  probari 
effectuum  eius,  et  de  singulis  aliquid  dicendum  est,  potest  ex  lege  prospexit,  ff.  qui ,  et  a  quibus ,  et 
ut  generales  regulae  babeanlur  ad  decidendos  casus  tradidit  Bart.  in  I.  1 ,  §  sed  et  si,  ff.  de  ventr.  in  pos- 
ex  legum  intelligentia  pendentes.  sess.  mitteu.  n.  3^  ubi  in  scboliis  multa  referuntur 

2.  Primo  igitur  circa  extensionem  adverto,  qua-  Et  confirmatur,  quia  lex,  quae  non  continet  odium 
druplicem  extensionem  in  lege  posse  cogitari.  Una  aut  speciale  gravamen,inter  favoresreputarfpotest, 
est  intra  verborum  proprietatem  secundum  natura-  ut  in  principio  libri  praecedentis  dixi ;  ergo  intra 
lem  slgnificationem :  alia  est  ultra  proprietatem  na-  praedictos  saltem  limites  extendenda  est. 
turalem,et  intra  proprietatemcivilem,siveper  com-  Altera  vero  pars  negativa  cum  sua  moderatione 
munis  iurls  usum,  sive  per  aliquam  iuris  fictionem;  exceptiva,etiam  est  clara,  quia  per  se  loquendo,  ac 
teriia  esse  potest  ultra  utramque  proprietatem  per  regulariter,  homines  utuntur  verbis  in  significatione 
aliquam  improprietatem,  sive  in  significatione  alicu-  maxime  propria-,  multo  ergo  magis  id  estobservan- 
ius  verbi  aut  nominis,  sive  in  connexione  verborum,  dum  in  legibus.  Et  hoc  etiam  confirmant  multa  ex 
sive  in  subintelligenda ,  vel  supplenda  aliqua  parti-  his,  quae  in  superiori  capite  addi]ximus,et  nonnulla 
cula  non  expressa  in  lege.  Et  ita  in  hoc  terlio  mem-  iuris  principia,  ut  quod  ubi  lex  non  distinguit,  nec 
bro  potest  esse  infinita  varietas  et  inaequalitas  per  nos  distinguere  debemus,  quod  sumitur  ex  dicta  I. 
maiorera  vel  minorem  improprietatem.Quartopotest  prospexit,  et  I.  1,  fl'.  de  legat.  praest.  Cul  aequiva- 
cogitari  extensio  ultra  omnem  significationem  verbo-  lens  est ,  ut  quod  aJbsolute  dicitur,  simpliciter  et 
rum  etiam  irapropriam,  solum  propter  rerum  ,  vel  sine  diminutione  accipiatur,  \,depretio,  ff.de  Pu- 
casuum  similitudinem,  aut  identitatem  formalem  in  bliciana,  etc.  cui  consonal  1.  cum  praetor,  17d,  £r. 
ratione  legis.  Quinto  addi  potest  extensio  ultra  men-  de  regul.  iur.  iuvat  etiam  quod  simplicibus  legibus 
tem  legislatoria.  Sed  hauc  non  admillimus,  ut  iufra  est  amica,  ut  dicitur  in  g  ceterum,  instit.  de  legi* 
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tlm.  agnat.  succ.  et  alia  simiHa.Et  haec  assertlo  ex  legitimatos  comprehendlt ,  teste  Bart.  in  dicta  1.  ${ 

sequentibus  magia  deciarabitur:  quando  vero  spe-  is,  quipro  empt,  num.  30,  et  Menoch.  supra  n.  22. 

cialis  ratio  maiorem  extensionem  postulet,  quando  Unde  potest  hic  notari  aiia  regula ,  scilicet  quando 

vero  tantam  non  patiatur,  dicemus  capite  sequenti.  lex  omnino  aequiparat  factum  cum  vero,tunc  quoad 

4.  Bico  aecundo:  Quando  lex  est  favorabilis,  vel  dispositiones ,  seu  effectus  eiusdem  iuris,  ordinarie 
specialis  aliqua  ratio  iuris  intercedit^eitendendaest  habere  locum  extensionem  legis  secundum  totam 
ad  omnem  proprietatem  verborum,  non  solum  natu-  proprietatem  civilem,  seu  legalem,  quia  lex  disponere 
raiem,  sed  etiam  civilem,  seu  iuridicam,  non  vero  censetur  secundum  eiusdem  iurls  usum  et  institu- 
ultra  illam,  nisi  malor  necessitas  id  postulet.  Uaec  tionem.  Ut  v.  g.  dicit  lex,  legitimatum  nihil  differre 
posterior  pars  iatius  tractabitur  In  assertione  se-  a  legitimo,  utique  quoad  dispositiones  iuris,  vel  se« 
quenti;  nunc  vero  sufificienter  constat  ex  dictis  in  cundum  iura  factas,  Authent.  quibus  modis  nat.  ef- 
capite  praecedenti ,  quia  verborum  proprielas  te-  lic.  etc  cap.  1,  et  3.  Inde  ergo  fit,  ut  nomioe  legi- 
nenda  est,  nisi  necessitas  cogat,  quia  alias  nihii  timorum  ordinarie  veniantetiamlegitimati,nisialiud 
erit  certum  et  constans  in  dispositione  legum.  Prior  coustet  aliunde  de  'mente  legis.  In  quo  etiam  consi- 
ergo  pars  assertionis ,  quae  praecipue  nunc  intenta  derandum  occurrit ,  hoc  maxime  habere  locum, 
est,  communis  eslet  clara.  Et  in  communi  suaderi  quando  effectus  per  legem  inductus  est  quasi  di- 
potest,  quia  unaquaeque  ars  utitur  verbis  sibi  pro-  spensatlo  in  aliquo  defectu  non  a  natura,8ed  ab  ho- 
priis,  et  iuxta  propriam  consuetudinem,  vel  institu-  minibus  introducto,  ut  est  ingenuitas  concessa  con- 
tionem;  ergo  multo  magis  id  servandum  est  in  legi-  tra  servitutem,  nam  servitus  non  est  conditio  na- 
bus.  Nec  enim  cogendus  est  legisiator ,  ut  quoties  turae  \  et  ideo  servus  factus  ingenuus  per  iegem, 
loqui  vult  de  61iis  naturalibus  et  adoptivis  ,  specifice  simpliciter  venire  solet  in  legibus  nomine  ingenui, 
id  faciat,  sed  aliquando  uti  poterit  voce  communi;  ut  patet  ex  dicta  i.  cum  ex  ratione,  maxime  vero 
ergo  in  legibus  babere  potest  locum  extensio  secun-  in  materia  favorabili.  Et  alia  exempia  aiferemus  ia 
dum  totam  significationem  propriam  verborum  non  sequentibus. 

solum  naturalem,  sed  etiam  civilem;  ergo  maxime        6.Dico  tertio:  Extensio  iegisper  improprietatem, 

ita  sunt  accipienda  verba  in  favorabilibus  legibus,  geu  ultra  proprietatem  verborum,  tam  naturalem, 

iuxta  vulgata  priucipia  iuris.  Quod  tamen  semper  quam  civilem,  raro  locum  babet*,  admittenda  vero 

est  intelligeodum  per  se ,  et  nisi  aliud  obstet,  iuxta  est ,  quando  alias  vel  lex  fieret  illusoria ,  et  nullius 

alia  principia  et  regulas,quas  proponemus.  Idemque  momenti ,  vel  iniustitiam  ,  aut  ^aliam  absurditatera 

erit,  quando  eadem  omnino  ratio  in  lege  expressain  contineret.  Hanc  cooclusionem  iu  terminis  posuit 

omnibus  illis  significationibus  inventa  fuerit,  tuoc  Abb.  in  cap.  1.  de  constit.  num.  14,  et  sequitur  ibi 

enim  satis  indical  eadem  ratio,  intentionem  legisia-  Dec.  et  alii,  et  Felin.  referens  alios  in  c.  Translaio, 

toris  fuisse  de  omnibus  illis  loqui.  de  constit.  n.  14,  Covarr.  3,  variar.  cap.  3,  n.  9, 

5.  Atque  ad  hanc  regulam  spectant  variae  quae-  Navarr.  in  Sum.  cap.  27,  n.  51 ,  et  in  cap.  Poenae, 
stiones,  quae  de  hac  extensione  tractantur  a  docto-  de  poenit.  dist.  1,  n.  16,  et  21,  et  sumitur  ex  Glossa 
ribus,  quarum  resolutio  ab  illa  peodet,  et  a  poste-  penult.  in  cap.  2.  de  usur.  in  6.  Qui  omnes  praeci- 
riori,  et  quasi  per  inductionem  illam  confirmat.Una  pue  loquuntur  de  posteriori  parte  assertionis.  Nam 
et  satis  celebris  est ,  an  lex  loquens  verbis  proprie  prior,  scilicet  quod  haec  licentia  extendendi  iegem 
significantibus  casum  verum,  extendatur  etiam  ad  ad  improprium  sensum,  per  se  non  liceat,  sed  tan- 
(ictiim,  quem  sub  lata  significatione  verba  compre-  tum  necessitate  cogente,  per  se  nota  est,  et  ex  dictis 
bendere  possunt,  modo  explicato.  Quam  quaestio-  in  capite  praecedenti  satis  probatur.  Quod  vero  pro- 
nem  traclant  Bart.  et  alii  legistae  in  1.  siis,  quipro  pter  dictam  causam  liceat,  optime  probatur  ex  1. 
emptore,  ff.  de  usucap.  et  in  I.  omnes  populi,  fT.  de  scire  etiavi,  §  aliud,  ff.  de  excusat.  tutor.  ubi  pro- 
iustit.  et  iur.  et  in  I.  cum  ex  oratione,  ff.  de  excu-  pter  vitandum  absurdum  iex  ibi  dicens  vel  intra 
sat.  tutor.  et  in  i.  3,  §  Aaec  verfta,  ff.  de  negot.  gest.  centum  milliaria»  extenditur ,  ut  etiam  Intra  qua- 
nam  ex  his  et  aliis  iuribus  ioter  se  collatis  constat,  tuor  centum  locum  habeat.  Et  a  simili  etiam  sumi- 
interdum  legis  verba  exteqdi  ad  casum  fictum,  inter-  tur  ex  \,nam  absurdum,  ff.de  bon.Iibert.et  optime 
dum  vero  non  extendi.Unde  ordinaria  regula  est,  in  in  I.  s\  stipulatio,  de  oper.  liber.  Et  confirmari  hoc 
materia  stricta,  id  est  odiosa,  correctoria,  et  simili-  potest  ex  cap.iSt  civitas,  de  sententia  excommunic. 
bus ,  non  admitli  extensionem  ilfam,  in  materia  au-  in  6,  ubi  interdictum  civitatis  extenditur  ad  subur- 
tem  ampla,  id  est  favorabili,  admilti.  Ut  cum  lex  lo-  bia,  ne  vilipendi  valeat  sententia  interdicti.  Idem  pro- 
quitur  in  favorem  filiorum,  adoptivi  etiam  veuire  so-  batur  ex  cap.  Signijicavit,  de  iudaeis,  ut  illud  bene 
lent,  ut  docent  Baldus,  et  alii  apud  Menoch.  iib.  4.  expendit  Navarr.  in  Sum.  cap.  27,  n.  51.  Ratio  au- 
praesumpt.  89,  n.  36,  et  lex  loquens  de  legitimis,  tem  est,  quia  est  vulgaris  regula,  omnem  dispositio- 
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Dem  ita  esse  iDterpretandam,  ut  valeat  potius,  quam  iO.  Responsio  Sylvestri:  refelUtur.— >il.  Obiectio,  et 

pereat ;  ergo  multo  magis  lex ,  quae  magno  consilio  ?»»»  solutio.  —  Exemplum  morale.  — 12.  Declaratur 

^,     ^  '     °   .  .  .     ....       ^     ..        .       ^    ^*  I  m  quo  sensu  procedil  asserlio  de  extensione  legis. — 

fit:  at  vero  si  mmslitiam  contmeret,  non  essct  lex;  13.  Ex- identitate  rationis  infertur  extensio  ad  casum 

ergo  ita  est  interpretanda,  ut  et  sit  lex,  et  non  sit  in  verbis  non  comprebensum.  —  14.  Verba  com  suis 

iniusta,  etiamsi  ad  hoc  necessarium  sit  verba  exten-  circumstantiis  sunt  consideranda.  —  15.  Duo  requi- 

dere  u.que  ad  improprietatem  E.  eadem  ratione  vi-  Str^^LSm^i^l.S^alrores^^ui:  llXl^^- 

tanda  est  omnis  absurditas  a  lege  per  eius  mterpre-  diiur.  — 17.  Refellitur  regula  Pairormiuni. 
tatfonem ,  quia  si  esset  absurda ,  irrationabilis  esset, 

et  consequenter  non  esset  lex.  Idem  deuique  erit  si  1,  Quaestio  haec  valde  controversa  est  inter  au- 

sit  inutilis  et  nullius  momenti,  quia  etiam  hoc  modo  ctores ,  et  non  parvam  habet  didicultatem ,  et  Ideo 

uihil  ad  commuoe  bonum  conferet,  ac  subinde  non  specialiter  tractanda  est.  Multi  ergo  sentire  videntur , 

erit  lex.  Et  praeterea  cum  lex  auctoritate  publica  tantam  extensionem  fieri  non  posse.  Et  potest  sua- 

fiat,  et  roagno  consilio,  nbn  potest  praesumi  facta  in  deri  prlmo,  quia  ratio  legis  non  est  lex,  nec  forma- 

eo  sensu,  ut  sit  iniusta,  absurda,  vel  inutilis.  Unde  liter  illam  constituit  tanquam  forma  substantialis 

etiam  de  statuto  dixit  Albert.  cons.  20,  n.  11,  non  eius,  quia  haec  est  voluntas  iegislatoris  signiBcata 

esse  ita  Interpretandum,  ut  elusorium  fiat,  et  sequi-  per  verba;  ergo  si  verba  in  aliqua  significatione  non 

tur  Mascard.  coucl.  596,  n.  2.  Imo  etiam  in  lege  extenduutur  ad  aliquem  casum,  quamvis  fortasse 

odiosa  fit  haec  extensio,  ne  fiat  fraus  legi,  et  ita  fiat  ratio  in  eo  miiitet,  non  est  de  illo  lata  lex.  Dices,  vo- 

inutilis,  ut  in  I.  4.  ad  Macedon.  sub  mutuo  compre-  luntatem  legislatoris  esse  rationi  conformem,  et  ideo 

hendilur  venditio  pecunia  credita.  Et  ad  id  valet  I.  tantum  extendi,  quantum  ratio  eius.  Sed  contra  hoc 

cum  quis,  126.  de  regul.  iur.  et  Glossa  ult.  in  cap.  argumentor  secundo,  quia  staote  eadem  ratione  po- 

ult.  de  usur.  in  6,  ubi  nomen  testamenti  ad  codicil-  test  princeps  velle  unum,  et  non  aliud,  vel  pro  sola 

]um  extendit  in  materia  poenali,  ne  lex  fiat  illusoria,  libertate ,  vel  certe ,  quia  non  expedit  multa  praeci- 

estque  ibi  cominuniter  probata.  Et  plures  alios  in  pere,  aut  prohibere,  neque  omnia  omittere;  et  ideo 

eamdem  sententiam  refert  Tiraquellus  in  II.  connub^  eligit  unum  pro  arbitrio  suo,  quod  saepe  potest  fa- 

Gloss.  5,  n.  1 15,  et  Sarmien.  lib.  1.  select.  cap.  12,  cere  sine  culpa,  imo  etiam  intcrdum  propter  aliquam 

D.  7.  Atque  in  bis  assertionibus  non  videtur  esse  con-  rationem.  Nam  licet  nos  lateat,  fortasse  non  defuit 

troversia  inter  auctores*,  nam  in  his  generalibus  re-  legislatori   aliquod  motivum  ,  propter  quod  unum 

gulis  conveniunt,  licet  alii  plures,  alii  pauciores  li-  praeciperet,  et  non  aliud,  non  obstante  aliqua  simi- 

mitationes  adbibeant,  quas  nunc  non  expendimus,  litudine  rationis.  Uode  confirmatur  tertio ,  quia  ipsa 

quia  pendeut  magis  ex  particularibus  materiis,  seu  determiuatio  expressa  verborum  ad  unum  casum, 

ex  applicatione  generalis  doctrinae  ad  illas,  quam  ex  et  taciturnitas  allerius  indicul  potius,  legislatorem 

formali  ratione  interpretandi  leges.  unum  Yoluissepraecipere,veI  prohibere,etnonaliud, 

ex  illa  coniectura  iuridica,  quia  si  voluisset,  expres^ 

GAPIIT  III  sisset,  cap.  2.  de  translat.  episcop.cap.  Jd  audien- 

tiam,  de  decim.  Unde  potlus  solet  interdum  sumi 

_.^         I         M    ^2      ^  j*  «^  ^«-  .^  argumentum  ab  speciali,  quia  dum  hoc  in  speciaii 

Utrum  lex  extendi  possit  ad  casum  non  compre-  ^,.,  ,         *    1.    *       .                      .     ,. 

t                 ..     I-          ^^u^^ .       •     •/•     *•  prohibetur,  et  alia  tacentur,  signum  est,  aba  non 

hensum  sub  cuiqua  veroorum  sigmficatione.  . ..     •  r.    •       i               !    1?     .  .        .     .« 

,          ,.     .     .    ,/.,  j.             I . j  prohiberi.  Denique  lex  non  est  u  tra  totam  significa- 

propter  solam  rattoms  stmilitudmem,  vel  tden-  f.             .    j    j     •               ...                .    . 

r.    ^  tionem  extendenda  sine  necessitate ,  aut  ration^.co- 

genle;  bic  autem  nulla  est,  sed  sola  conlectura  simi- 

litudinis  rationis,  quae  et  inGrma  est,  quia  nunquam 

bummarilim  potest  illa  similitudo  omnimoda  salis  probari ,  cum 

non  oporteat,  legislatorem  omnem  rationem  expri- 

i.  Controversia  inter  auctores  dc  hac  quaestione.-  ^^^0,  quae  ipsum  movit,  et  per  alias  coniecluras, 

2.  Rulio  legis  aiiquando  ultra  significationem  verbo-  /,     .          .„       «»  .     /      ,...,                        ' 

rum  exienditur.  -  3.  In  hac  materia  aucior,  ut  dilu-  1"»«  adduximus,  illa  sufficienter  eliditur,  argumento 

cide  eam  explicet ,  de  lege  humana  propria  breviter  cap.  yerisimile,  de  praesumptionibus;  ergo  propter 

pertraciat.  —  4.  Similiiudo  rationis  non  sufficit,  ut  sdam  rationem  non  est  lex  extendenda  ultra  verba. 

obligatio  legis  ex  uno  casu  ad  similem  exlendatur.  —    «#  l„^^  «.*„»««*;•«,  «:««s#j^«»  /^1««««  :,. r   ^j  . 

5.  Duo  sunt  in  lcge  poenali  distinguenda.  ~  6.  Ratio  ^^  "^^^^  sententiara  signibcat  Glossa  m  cap.  Infidet, 

iuridica  exponendi  omnes   canones.  —  7.  Senteniia  verbo  inquisitioms,  de  haeret.  in  6,  tenet  Anton.  io 

loannis  Andreae:  reiicitur.  —  8.  Similitudo  rationis  cap.ult.de  consuet.  n.  57,  Domin.  in  cap.  1.  de  tem- 

non  sufficit  ad  vinculum  conscientiae  inducendum.-  ^f,^  ^^ain.  in  6,  n.  9,  Adrian.  in  4.  Mater.  de  ex- 

Duplex  mterpretatio  menlis  legislatoris.  —  9.  Inter-  ^                     ^               o      .  r-    j  u   i-u 

pretatio  pure  extensiva  non  sufficit,  ut  dispositio  legis  communic.  q.  3,  excep.  8 ,  et  Gordub.  Iib.  1 ,  q.  1 1 , 

obligetincasu,adquemiitextensioexvitaIislegis.—  opin.2.ad  3,  et  multialii  apud  Tlraquel.  in  I.^iun- 
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qunm,  yerbo  libertis,  a  n.  2,  ubi  iDGnita  pene  con-  evitandi  intercedit.  Quam  distinctionem   attingunt 

gerit,  et  allegat  usque  ad  num.  30,  et  praecipue  in  iuristae  allegati,  et  paritatem  vocant  similitudinem 

num.  20.  et  21.  rationis,  aiiam  identitatem,  ut  videre  licet  in  Baldo, 

2.  Hulti  vero  alii  afiirmant,  tantam  esse  vim  ra-  et  aliis,  quos  Tiraquel.  citat,  et  espressius  Rochus 

tionls  legis,  ut  propier  iilam  comprehendere  censea-  Curl.  tract.  de  consuet. ad  cap.  ult. eod.  sect.  4,  n.  23. 

tur  casus  in  lege  omissos,  si  in  eis  par  ratio  militet,  ex  Alex.  cons.  75,  et  Paulo  de  Gastr.  cons.  338,  et 

licet  aliter  sub  verbis  legis  non  contineantur.  Pro  qua  in  cons.  84,  ut  illum  refert,  et  sequitur  Tiraquel.  la 

sententia  multa  etiam  congerit  Tiraquel.  supra  a  dicta  1.  si  unquam,  verbo  Hbertis,  n.  45. 
D.  42,  ubi  etiam  plures  auctores  ailegat.  Idem  Gon-       4.  Primo  igitur  censeo,  solam  similitudinem  ratio- 

stant.Roger.in  tract.cf^  ticr.interpr6t.§  1.  a  n.  21,  nis  per  aequiparationem,  seu  aequivalentiam  slne 

Molln.  Ilb.  1.  de  primogen.  c.  5,  n.  7.  et  sequentib.  Idenlitate  non  sufficere,ut  legis  obligatioex  uoo  casu 

Covar.  in  cap.  Jlma,  2,  §  4,  n.  7,  versu  secundo,  ad  similem  extendatur,  ut  ex  persona  ad  personam, 

Angel.  verbo  lex,  n.  6,  et  8.  cum  Imol.et  Gem.  Syl-  aut  alio  simili  modo,  quando  sub  verbis  legis  in  ali- 

vest.  q.  18.cum  Panormit.in  cap./n  insulis,  de  re-  qua  significatione  non  comprehenditur.  Ita  opinantur 

gular.  n.  3,  ubi  ait,  dispositionem  legis  exlendi  pro-  io  primis  auctores  citati  in  prima  opinione.  Deinde 

pter  rationem  expressam  in  Iege,etiamsi  verba  id  non  idem  plane  sentiunt  Paul.  Gastrens.  Alex.  et  Rocbus 

paliantur.  Idem  fere  habet  in  cap.  1.  de  iuram.  ca-  proxime  citati.  Ad  idem  potest  citari  Glossa  in  cap.  1. 

lum.  D.  8.  Fundamentum  potissifnum  est,  quia  ratio  de  temporib.  ordin.  in  6,  verbo  /ifa/ta^.Nam  licet  in 

tegia,  praesertim  in  ipsa  expressa,  indicat  sufficien-  principio  videatur  repugnare,  in  ullimis  verbis  tan- 

ter ,  intentionem  legislatoris  esse  prohibere  aliquid,  dem  exponit  illum  textum,  non  admitteodo  extensio- 

Donquatenus  materialiler,  ut  sic  dicam,  taleest,  sed  nem  propter  similitudinem  rationis,  verum  est,  non 

ut  subest  tali  rationi,  ac  subinde  prohihere  quidquid  fundari  in  hoc,  quod  similitudo  rationis  non  suffice- 

talem  rationem  aequaliter  Induit;  ergo  dispositio  ta-  ret,  sed  in  hoc,  quodratio  aliqua  dissimilitudiois  ex« 

lis  legis  tam  universalis  est,  quam  eius  ratio,  etiamsi  cogltari  potuit.  Verumtamen  etiam  hinc  sumi  potest 

Tcrba  eius  id  non  exprimant.  Et  coutirmatur,  quia  argumentum  prq  conclusione,  quia  si  verba  legis 

hoc  modo  decisio  unius  casus  per  sententiam  prin-  nullo  modo  casum  comprehendunt,  sola  similitudo 

clpis  censetur  habere  vim  legis  pro  omnibus  simili-  rationis  non  potest  sufficere,  ut  dispositio  legis  cen- 

bus,  quia  nimirum  cas.us  ille  particularis  materlali-  seatur  habere  locum  in  alio  casu  simili,  quia  nun- 

ter  sumptus  solum  censetur  esse  tanquam  quoddam  quam  potest  similitudo  esse  tanta,  quin  facile  sit  ali- 

exemplum,  in  quo  ratio  decisionis  exercetur*,  quia  quam  rationem  differentiae  invenire.  Sed  ulterius  de- 

vero  ratfo  est,  quae  fundat  decisionem,  ideo  univer-  claratur ,  incipiendo  a  certioribus.  Nam  in  primis 

salis  esse  censetur  pro  casibus  similibus;  ergo  idem  fere  omnes  fatentur,  hanc  extensionem  per  similitu- 

est  cum  proportione  in  quacumque  lege.  Et  ad  hoc  dinem  ratioais  non  habere  locum ,  ubi  alia  lex  aliter 

conGrmaodum  allegantur  varia  iura,  quae  nunc  non  disponit  In  alio  casu,  quantumcumque  simili,  ut  ex- 

licet  singillatim  expendere ,  quia  inteilecta  generall  presse  docent  Bartol.  in  Authent.  Quas  a^tiones, 

doetrina,  potest  unusquisque  iuxta  eam  singula  in-  G.  de  sacr.  Eccles.  n.  8.  et  9,  et  in  I.  Omnes  populi, 

terpretari.  ff.  de  iustit.  et  iur.  q.  6.  principali ,  quaestiunc.  4: 

3.  In  hac  re  difficile  est  iudicium  ferre,  propter  consentit  Abb.  cons.  29,  n.4,  vol.2,  et  in  c.  TVans- 

Taria  dicta  doctorum  et  lurium,  quae  ab  ipsis  alle-  lato,  de  constitut.  n.  4,  ubi  clare  loquitur  deratione 

gantur.  Ut  tamen  quod  sentio,  dilucide  et  breviter  simili,  non  eadem,  utBart.  etiam  loqui  videtur,  ut 

explicare  valeam,  suppono,  sermonem  esse  de  lege  illum  etiam  Rochus  exposuit.  Idem  Felin.  in  dicto 

humana  propria,  id  est  disponente,  et  inducente  no-  cap.  Translato,  de  constit.  n.  13.  Et  ratio  est,  tum 

yam  obligationem,  quae  ex  sola  ratione  naturali  non  quia  legum  correctio  est  iuris  strlctissimi ,  ut  infra 

oriretur:  nam  si  lex  homiois  tantum  sit  declarativa  dicemus,  et  ideo  non  habet  in  illa  locum  extensio 

rationis  naturalis,  sine  dubio  tantum  extendetur,  propter  solam  similitudinem  rationis,  tum  etiam  quia 

quantum  ipsa  ratio.  Nec  de  hoc  esse  polest  contro-  fortius  vinculum  est  legis  expressae ,  quam  sit  ratio 

versia.  Deinde  differentiam  constituo  inter  paritatem  alterius  legis  propter  solam  similitudinem;  ergo  non 

rationis   et  Identitatem.  Paritatem  rationis   voco,  potest  haec  lex  contra  alteram  praevalere.  Ex  quo 

quando  licet  rationes  sint  diversae,  habent  inter  se  obiter  colligo,  solam  similitudinem  rationis  non  suf- 

aequalitatem,  ut  sunt  v.  g.  ratio  amicitiae,  aut  gra-  ficere,  ut  casus  sit  comprehensus  in  lege  ex  mente 

titudinis,  quae  inter  se  diversae  sunt,  possunt  autem  legislatoris ;  nam  si  esset  comprehensus,  re  veraexi- 

aequiparari,  et  moraliter  aequales  iudicari.  Identita-  meret  illum  a  contraria  lege  antiquiori. 
tem  autem  voco ,  quando  in  diversis  materiis  una  et        5.  Deinde  in  legibus  poenalibus  est  facilior  magis- 

eadem  ratio  pietatis  promovendae,  aut  nocumenti  que  recepta  assertio  (idemque  intelligatur  cum  pro- 
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portione  id  irritaotibus,  et  io  omnibus  odiosis).  Ut  cussioni  clerici;  ergo  idem  dicendum  est  ia  poeais 

autem  caveatur  aequivocatio,  quae  in  hoc  committi  imponendis  per  iudicem;  eadem  enim  ratio  militat, 

potest,  distinguenda  sunt  in  lege  poenali  duo ,  scili-  quia  lex  imponens  poeoam  certam  pro  furto ,  ia  ri- 

cet  praeceptum  vel  prohibitio,  et  poenae  impositio.  gore  non  obligat  iudicem  ad  imponendam  illam  poe- 

Quod  ergo  attinet  ad  poenam,  cerlum  existimo,  noa  nam  pro  alio  delicto,  etiamsi  simile  vel  aequale  sit. 
posse  legem  poenalem  quoad  poenam  extendi  pro-    Quaodo  vero  possit  iudex,  vel  etlam  debeat  ex  alio 

pter  solam  simiiitudinem  rationis,  quantacumque  principio  uti  ea  similitudioe,  seu  imitatione  legis  pu- 

ista  sit.  Quod  praeter  auctores  proxime  allegatos  nientis  unum  delictum  ad  puaiendum  aliud ,  paulo 

sensit  GIoss.  io  cap.  In  poenis,  49,  de  regul.  iur.io  6,  post  explicabo. 

dicens,  quod  de  poenis  non  arguimus  ad  similia,  6.  Atque  hae  rationes  convincunt  in  aliis  extensio- 

quia  poena£  non  excedunt  proprium  casum.  Idem  nibus  secundum  alias  circumstantias ,  quando,  va- 

docuit  AoloD.  de  Butr.  io  cap.  ult.  de  coosuet.  d.  57,  riata  circumstaotia,  variatur  factum,  quod  lex  con- 

et  58,  et  beoe  Castr.  lib.  1.  de  lege  poeoal.  cap.  7,  sideravit.  Ut  patet  io  primis  in  variatiooe^persooaei 

docum.  3,  eamdem  opioiooem  teoet,  et  commuoem  oam  si  lex  de6oite  puoit  religiosum  coociooaDtem 

doctorum  essedicitMolioa  tract.2.deiost.  disp.  176,  hoc,  vel  illud,  non  punit  clericum  saecularem  idem 

Squarto,  Emman.  Roder.  tom.  1.  quaest.  regular.  delictum committentem,  quia  licet sit in  specie  idem, 

q.  11 ,  art.  6,  regula  14,  Saoc.  lib.  10.  de  matrim.  ooo  tamen  est  idem,  quod  lex  voluit,  et  expressit. 

disp.  4.  Probari  autem  potest  primo  ex  generall  re-  Item  hic  procedit  illa  ratio,  quod  puoire  haoc  vel  il- 
gula  iurls,  io  poeois  beoigoiorem  ioterpretatiooem  *  lam  persooam  peodet  ex  voluotate  legislatoris ,  et 

esse  f^cieodam;  at  exteosio  poeoae  propter  solam  si-  ideo  ooo  sufficit  similis  ratio,  quia  oec  semper  homo 

militudioem  doo  fit  per  iolerpretatiooem  beoigoam,  vult  omoia ,  quae  participaot  similitudlDem  ratioois, 

sed  oimis  rigorosam;  ergo.  Secuodo,  quia  haec  ex-  oec  semper  expedit  omnia  velle,  sed  unum  prae  alio 

teosio  vel  fieri  posset  a  casu  ad  casum  similem  ae-  eligitur  arbitrio  leglslatoris,  vel  propter  alia  motiva, 

qualem,  vel  graviorem ,  vel  a  persona  ad  personam,  quae  apud  se  habere  potuit.  Et  haec  est  iuridica  ra- 

vel  a  poena  ad  poenam,  vel  a  loco  ad  locum,  aut  tio  exponendi  omnes  canones  poenales,  et  destructo 

alia  simili  circumstanlia ;  nihil  autem  horum  potest  hoc  generali  fundamento,  tollitur  certitudo  in  his  le- 

dici  cum  probabilitate ;  ergo.  gibus  explicaadis.  Et  idem  discursus  fieri  potest  de 

Probatur  prima  pars  de  casu  ad  casum,  quia  poe-  loco;  oam  si  lex  puoit  delictum  factum  io  tali  loco, 

Dae  impositio  licet  secuodum  geoeralem  ratiooem  ae-  ita  ut  ex  illa  coostet ,  habuisse  respectum  ad  illum, 

qualitatis  seu  proportioois  fuodetur  in  ratiooe  iusti-  noo  exteoditur  ad  alium ,  licet  eadem  vel  similis  ra- 

tiae ,  tameo  io  determioatlooe  talis  poeoae  ad  talem  tio  Id  eo  esse  videatur.  Qiiod  quidem  dixit  Bart.  ia 

casum  peodet  ex  voluotate  legislatoris  magis,  quam  io  Autheot.  ult.C.  de  sacrosjioct.  Eccles.  quaodo  cum 

ex  ratiooe,  ut  coostat,  quia  oulla  certa  ratio  coge-  illa  exteosiooe  ioducitur  correctio  legis;  ego  vero 

bat  priocipem  ad  impooeodam  haoc  poeoam  pro  tali  censeo,  absolute  ac  per  se  idem  esse  diceodum  ex  vi 

delicto;  posset  eoira  impooere  aliam,  vel  oullamper  mutatiouis  loci,  et  facti,  quod  lex  coosideravit.  Et 

legem  imponere,  sed  coromittere  iudicl ;  ergo  ratio-  idem  est  de  malo  peccaodi;  oam  si  lex  puoit  pecoao-- 

ois  similitudo  ex  parte  delictorum  ooo  sufficit  ad  ex-  tem  scieoter,  noo  exteoditur  ad  peccaotem  ex  igno- 

tendendam  poenam  ad  casum  similem,  quia  praeter  rantia,  etiamsi  contingat,  delictum  ex  aliis  circum- 

rationem  necessaria  est  voluntas  legislatoris ,  quae  staotiis  esse  gravius,  et  sic  de  aliis,  propter  eamdem 

ibi  ODO  ioterveoit.  Declaratur,  et  coofirmatur  haec  ratiooem.  Deoique  idem  est  evideotius  de  exteosiooe 

pars,  quia  io  poeois,  quae  ipso  facto  impoouotur,  a  poeoa  ad  poeaam;  nam  si  certa  poeoa  impooitur 

maoifestum  est ,  oemioem  obligari  io  cooscieotia  ad  per  Iegem,ooo  potest  iudex  illammutare,  aliam  simi- 

exequeodam ,  vel  observaodam  io  se  poeoam  legis,  lem  impooeudo,  quia  adstriogitur  lege  ad  solvendum, 

nisi  commiserit  illud  specificum  dellctum,  propter  ut  ita  dicam,  io  tali  specie;  oisi  per  modum  dispea- 

quod  est  imposita,  ut  io  ceosuris ,  irregularitatibus,  satioois  ex  iusta  causa  aliud  ei  permittatur,  ut  supra 

et  aliis  impedimeutis  caDOoicis  maoifestum  est,  ut  dictumest.Etio  poeois,quaeiocurrunturipso  facto, 

constat  ex  doctrioa  saepe  repetita  io  materia  de  ceo-  ooo  potest  quis  mutare  poeoam  io  aliam  similem, 

suris.  Imo  doctores  omoes  io  illa  pooderaot  ooo  so-  quaodo  potest  poeoam  lege  praescriptam  exequi;  imo 

lum  specificam  ratiooem  delictl ,  sed  etiam  modum,  licet  ooo  possit,  dod  teoetur  aliam  aequivaleotem 

et  coosummatioDem  eius  iuxta  rigorosum  seosum  praestare,  ut  io  superioribus  dictum  est;  et  io  aliis 

verborum  esse  oecessarium.  Uode  ridiculum  esset  legibus  est  certum,  io  eis  ooo  habere  locum  commu- 

dicere,  parricidam,  vel  iDceodiarium  templi  aut  ima-  tatiooem  proprio  arbitrio  factam,  ut  iDfra  dicetur; 

gioum  iocurrere  ceosuram  caooais  Si  quis  suaden-  oulla  ergo  exteosio,  vel  argumeotatio  per  similitudi- 

te,  quia  haec  delicta  aequiparaotur  io  gravitate  per-  oem  ratioois  habetlocum  io  poeois,  quoad  proprium 
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reatum  earum,  etiamsi  maxlma  congruentia  vel  simi-  iq  mente  legislatoris ,  licet  verbis  non  satis  eam  de- 

]itudo  intercedere  videatur,  ut  dixi  etiam  in  tom.  3,  c1araverit,«ut  est  casus  in  c.  si  postquam,  g  si  vero, 

in  3.  p.  q.  67,  art.  8.  iu  comment.  de  elect.  in  6 ,  ibi:  Qude  non  solum  ut  quis  ve- 

7.  Superest  dicendum  de  altera  parte  legis  poe-  niat,  sed  etiamex  sui  mente  exigit,  quod  usque 

nalis,  quae  est  probibitio,  vel  praeceptum;  nam  ad  finem  negotium  prosequatur ,  cum  similibus. 

loan.  Andr.  in  cap.  Dispendia,  de  rescript.  lib.  6.  Pure  vero  extensiva  mens  seu  interpretatio  dicitur 

dixit,  per  similitudinem  rationis  extendi  dispositio-  illa,  per  quam  eitenditur  dispositio  legis  ad  casum 

nem  iegis  poenalis ,  licet  non  extendatur  poena.  Et-  non  comprehensum  sub  mente  legislatoris,  propter 

potest  suaderi,  quia  eadem  est  ratio  de  bac  lege,  similitudinem  ,  vel  paritatem  rationis. 

quae  de  qualibet  alia  obligante  per  vim  directivam,  9.  Hoc  posito,  sic  argumentor :  interpretatio  pure 

quia  ^etiam  lex  poenalis  ut  praecipiens ,  vel  prohi-  extensiva ,  et  non  comprehensiva  numquam  suflicit, 

bens  habet  suam  vim  directivam^  solum  hoc  potest  ut  dispositio  legis  obliget  in  casu,  ad  quem  (it  ex- 

io  ea  considerari  speciale ,  quod  ratione  adiunctae  tensio  ex  vi  talis  legis  *,  sed  extensio ,  quae  Gt  per 

poenae  videtur  potiusrestringenda,quam  extenden-  similitudinem  rationis  sine  adminicuio    verborum, 

da ,  quoad  hoc  ut  poena  restringatur ,  ut  non  exten-  nunquam  est  comprehensiva,  sed  pura  cxtensio; 

datur.  Sed  hoc  non  cogjt,  quia  poena  est  quid  ac-  ergo  ratione  illius  tantum  nunquam  lex  obligat  per 

cessorium,  et  directio  legis  est  principale:  et  ideo  vim  directivam.  Quae  ratio  procedit  lam  in  lege  fa- 

Don  est  habenda  ratio  accessorii,  si  principale  per  vorabili,  quam  in  poenali,  correctoria,  et  quomo- 

se  spectatum  petit,  vel  admittit  exlensionem;  sed  documque  odiosa,  ut  per  se  palet.  Maiorem  viden- 

lex  directiva  non  adiiciens  poenam  extenditur  pro-  tur  plane  supponere  Imol.  etGemin.  imo  etiam  Syl- 

pter  similitudinem  rationis;  ergo  et  lex   poenalis  vest.  et  probatur,  quia  formalis  ratio  constitutiva 

quoad  dispositionem  et  directionem.  Sed  haec  sen-  legis  est  mens  legislatoris ,  sub  qua  voluntatem  eius 

tentia  in  primis  ineodisplicet,  quod  separat  poenam  praecipue  intelligo^  ergo  quod  non  fuit  sub  meote 

a  dispositione  legis;  nam  licet  verum  sit,  poenam  legislatoriscomprehensum,  nbn  potestsublege  com- 

legis  noo  posse  extendi  ad  eum,  qui  illam  legem  non  prehendi;  ergo  oon  potest  cadere  sub  legis  obliga- 

violat ,  cui  adiecta  est ,  etiamsi  aliam  similem  vio-  tionem  ;  ergo  si  interpretatio  sit  pureextensiva,  non 

let,  ut  probant  omnia  dicta  in  superiori  puncto;  ni-  potest  sulllcere  ad  obligalionem  legis.  Probatur  con- 

bilominus  si  propter  rationis  similitudinem  extendi-  sequentia  ultima  (nam  cetera  omnia  per  se  nota  vi- 

tur  dispositio  legis  poenalis,  consequenter  dicen-  dentur)  ex  data  declaratione  terminorum,  quia  illa 

dum  est ,  violari  legem  illam  per  actum  ilium ,  in  dicitur  pura  exteusio ,  quae  fit  ultra  totum  id,  quod 

qdo  similis  ratio  militat,  alias  quomodo  lex  exten-  sub  mente  legislatoris  comprehenditur.  Quod  autem 

ditur  ad  illum  actum?  Si  autem  lex  violatur,  poena  talis  sit  extensio ,  quae  fit  per  solam  similitudinem 

eiu8  incurritur,  quia  adaequata  est  ipsi  legi ,  et  se-  rationis,  quod  in  minori  sumebatur,  probatur,  quia 

qultur  transgressionem  eius,  tanquam  accessorium  sola  similitudo  rationis  non  ostendit,  sub  voluntate 

principale.  Deinde  displicet  ipsa  asserlio,  qula  licet  legislatoris  comprehensa  fuisse  omnia,  quae  simili- 

aequiparatio  facta  cum  aliis  legibus  directivis  non  tudinem  rationis  inter  se  babent,  ut  probant  omnia 

poenaiibus  videatur  probabilis ,  nihilominus  funda-  dicta  de  poenis.  Nam  sicut  obligatio  ad  poenam  ta- 

mentum  etiam  in  aliis  legibus  censeo  esse  falsum.  lem  non  nascitur  ex  sola  ratione,  sed  ex  voluntate 

8.  Bico  ergo,  nullam  legem  extendi  quoad  vincu-  legislatoris ,  quae  stante  simiii  ratione  potest  velle 

lum  obligationis  in  conscientia,  quod  per  se  impo-  hanc  vel  illam  poenam,  et  non  aliam;  ita  obligatio 

nit,  propter  solam  similitudinem  vel  paritatem  ra-  directiva  nascitur  ex  voluntate,  et  haec  non  semper 

tionis  ad  casum  omissum,  et  nullo  modo  compre-*^  tantum  extenditur,  quantum  rationis  similitudo  ,  ut 

hensum  sub  significatione  verborum  legis;  etiamsi  in  poenis  probatum  est,  et  in  rationibus  pro  prima 

de  taii  casu  nihil  per  aliam  legem  dispositum  sit,  et  sententia  adductis. 

sive  lex  poenam  addat,  sive  non  addat.  Ut  hanc  as-  10.  Respondet  autem  Sylvest.  verbo  lex,  quaest. 

sertiooem  probem,  suppono  distinctione  quadam,  18,  sicut  physice  est  impossibile,esse  eamdem  cau* 

qua  utuntur  Imol.  Gemin.  Tiraq.  et  Sylv.  locis  cita-  sam  ,  quin  sequatur  idem  eflectus,  ita  loquendo  iu- 

tis,  qui  dicunt,  duplicem  esse  mentem  legislatoris,  ridice,  esse  impossibile,  esse  eamdem  rationem,  et 

yel  potius  interpretationem  mentis  legislatoris,  unam  nou  esse  idem  ius,  cum  ratio  ipsa  sit  formaliter  ius, 

comprehensivam ,  aliam  extensivam,  quod  ergo  in-  et  lex,  nisi  boc  sit  ex  voluntate  legislatoris ,  quam 

teiligo  pure  extensivam,  generale  nomen  imperfe*  tamen  sequi  non  tenemur,  nisi  exprimatur.  Verum- 

ctiori  membro  applicando.  Comprehensiva  interpre-  tamen  haec  obiectio,  ablata  quadam  aequivocatio- 

tdtio,  vel  extensio  est,  quandoper  illamdeclaratur,  ne,  quam  involvit,  magis  confirmat  nostram  sen* 

talem  casum,  vel  personam  comprebensam  fuisse  teotlam,  quam  eam  oppugnet.  iEquivocatio  ergo 
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saepe  committitur  in  il]o  verbo  eadem  ratio;  nam  cet  possit  habere  apparentiam  aliquam  ia  propria 

si  rigorose  sumeretur  pro  vera  ideotitattt  ratioals,  identitate  rationis,  de  qua  statim,  non  tameninra- 

prout  a  similitudine  distinguitur,  non  procederet  ra«  tionis  paritate,  aut  similitudine,  quia  de  ilia  falsum 

tio  contra  nos,  qui  haec  duo  distinximus,  et  nunc  est  assumptum;  nam  ratio  per  se  non  est  sufficiens, 

de  sola  similitudine  tractamus :  Sylvester  autem  la-  nedum  adaequatum  signum  voluntatis ,  etiamsi  in 

tius  loquitur  deralione  eadem,  proutantea  dixerat:  lege  exprimatur;  quia  est  tantum  signum  honesta- 

Si  ratio  sit  par  simpUcUer,  seu  eadem,  atU  certe  tis ,  vel  ulilitatis,  quam  legislator  in  tali  materia  re- 

maior.  Sic  ergo  loquendo  de  ratione  eadem ,  pro  spicit ,  ut  in  ilia  per  legem  ac  voluntatem  suam  ne- 

simili ,  pari ,  vel  maiori ,  fajsa  est  maior ,  et  inepta  cessitatem  inducat.  Et  ideo  necessarium  non  est,  nec 

comparatio,  quae  fit  causae  physicae,  quae  natura-  moraliter  verum,  aut  ordinarium,  quod  voluntas  le- 

liter  agit,  ad  rationem ,  quae  moraliter  inducit  iibe-*  gislatoris  extendatur  ad  omnia ,  in  quibus  potest  in- 

ram  voluntatem  legislatoris:  quod  ipsemet  Sylv.  vi-  veniri  similis  ratio.  Quia,  ut  dicebam,  voluntas  pro 

dit,  cum  addidit :  nisi  hoc  sit  de  voluntaie  legisla-  sua  libertate  potest  circa  unam  materiam  disponere, 

toris;  si  ergo  legisiatoris  voluntas  potest  efficere,  et  non  circa  aliam,  licetin  utraque  inveniatur  simi- 

ut  lex  non  tantum  extendatur,  quantum  par  ratio,  lis  ratio  ,  quia  fortasse  non  expedit  in  omnibus  dis- 

non  est  iuridicelmpossibile,  esseeamdemrationem,  ponere,  et  pro  suo  arbitrio  legisiator  ellgit  unam 

et  non  esse  idem  ius.  Falsumque  est  (ficere ,  quod  materiam  potius,  quam  aliam.  Exemplum  morale 

talis  ratio  sit  formaliter  ius  et  lex^  nam  talis  ratio  est,  quia  in  lege  taxante  pretium  panis  aut  vini, 

per  se  non  sufficit,  ius,  aut  legem  conslituere  sine  eadem  profecto,  vel  potius  similis  ratio  considerarl 

Yoluntale  legislatoris ,  alias  non  posset  legislatoris  potest*,  et  nihilominus  lex  positiva  interdum  taxat 

voluntas  facere,  ne  lex  tantum  extendatur,  quantum  pretium  panis ,  et  non  viui,  vel  olei ,  et  sic  de  aliis. 

illa  ratio,  quia  non  potest  tollere  ab  iila  ratione,  Item  aliquando  lex  canonica  disponit  aliquid  in  una 

quod  illi  est  intrinsecum  et  forniale.  Nam  ob  hanc  religione  mendicante  ,  quod  posset  similt  ratione  ge- 

causam  non  potest  voluntas  legislatoris  humani  fa-  neraliter  disponere ,  et  tamen  si  lex  speciaiiter  lo- 

cere,  ut  illa  ratio  naturalis;  quae  per  se  inducit  quatur  de  Praedicatoribus  vel  Minoribus,  non  ex- 

obligationem  naturalis  legis,  et  est  quali  forraale  ius  tenditur  ad  alios ,  ut  patet  ex  cap.  Constitutione, 

naturale,  non  extendatur,  quantum  natura  sua  po-  cum  cap.  I^on  solum,  de  regular.  in  6.  Nam  pro- 

test.  Secus  vero  est  de  ratione  congruitatis,  seu  con-  hibitionem  factam  Minoribus  et  Praedicatoribus  re- 

venientiae,  quae  in  legehumanareperitur;  illaenim  cipiendi  novitios  ante  annum  probationis  elapsum, 

ratio  per  se  non  est  formaliter  ius,  ayit  ratio,  sed  eodem  extendit  Bonifacius  VIII.  ad  aliorum  Mendi- 

potius  est  voluntas,  vel  saltem  non  sufficitratio  sine  cantium  ordines,  et  addit:  Nos  pari  similitudine 

Yoluntate.  Undelibenter  admittimus  illud principium,  rationisinducti^  plane  ostendens,  antea  non  habuisse 

quod  Sylvest.  sumit,  quia  non  tenemur  sequi  vo-  locum  extensionem  illam,  non  obstante  simiiitudine 

luntatem  iegislatoris ,  nisi  exprimatur :  nihil  autem  rationis. 

illum  iuvat ,  quia  licet  legislator  non  exprimat ,  se       Atque  ita  ex  illo  textu  fatetur  Sylv.  probari  sen- 

nolle,  ut  lex  extendatur  ad  omnia,  in  quibus  similis  tentiam  hanc  quoad  leges  poenales,  et  dispositiones, 

ratio  invenitur ,  non  ideo  ratlo  sola  per  se  obligat,  ut  seu  prohibitioues  earum,  et  in  hoc  esse  communem 

ostensum  est,  nisi  accedat  voluntas  legislatoris.  Un-  sententiam,  eamque  aliis  in  locis  docuisse  loan. 

de  retorquetur  ratio,  quia  per  talem  legem  non  ex-  Andr.  sciiicet  in  regula  odia,  in  6,  et  in  Clement.  1. 

primitur  volunttfs  legislatoris  obligans  ad  talem  ex-  de  elect.  Imol.  et  Gem.  in  dicto  cap.  Staiutum,  Pa- 

tensionem;  ergo  nulia  est  talis  obiigatio.  Probatur  normitan.  etiam  in  cap.  1.  de  re  iudic.  n.  15.  Nam 

consequentia,  quia  voluntas  iegislatoris  non  obligat,  licet  dicat,  legem  poenalem  extendi  ad  limites  ratio- 

nisi  exprimatur ,  et  illa  non  exprimitur;  ergo  ex  illa  nis  expressae,  statim  subdil:  Secus  ubi  allegaretur 

non  potest  esse  obligatio,  nec  etiam  ex  sola  ratio-  simile  sub  facUioribus  terminis,  vel  paribus,  et 

ne;  ergo  ex  nullo  caplte.  citat  Innoc.  in  cap.  Cum  speciali,  de  appeilat  apud 

11.  Sed  dici  potest,  quod  licet  ratio  sola  non  sit  quem  nihil  invenio.  At  vero  in  legibus  non  poenali- 

lex  sine  voluntate,  tamen  est  signum  volunlatls,  bus,  nec  correctoriis  plures  ex  dictis  iuri^tis  admit- 

praeclpue  quando  in  ipsa  lege  exprimilur  ^  ergo  tunc  tunt  extensionem ,  sed  nec  rationem  sufficientem  af- 

tantum  extenditur  voluntas,  quantum  ratio ,  et  ita  ferunt,  nec  difTerentiam  sufficientem  inter  leges  poe- 

ex  ■  ratione  resultabit  interpretatio  non  tantum  pure  nales ,  et  non  poenales  quoad  vim  directivam  assi- 

extensiva  ,  sed  etiam  comprehensiva ;  et  sic  etiam  gnare  possunt,  ut  supra  dicebam*,  quia  si  leges  poe- 

procedit,  quod  Bald.  et  alii  dicunt,  rationem  esse  nalesnon  admittunt  hanc  extensionem ,  non  est  pro- 

ipsam  Iegem,quia  involvit  voluntatem,  et  ideo  aeque  pter  poenam  adiunctam,  quae  est  quid  accessoriuiii, 

extendl  legem  ipsam,  ac  rationem  eius.  Sed  hoc,  li-  sed  quia  voluntas  legislatoris  ex  vi  solius  rationis 
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similis  non  comprebeDdit  casus  omissos.  Quae  ratio  praesumptio ,  licet  non  sit  scripta  expresse  in  lege, 

eamdem  vim  habet  in  legibus  non  poenalibus,  prae-  magnam  cum  scripta  affinitatem,  vel  simililudioem 

sertim  quia  obligatio  in  conscientia  etiam  est  res  babet  (quod  maxime  contingit  ob  maiorem,  vei  eam- 

gravissima,  quae  non  est  extendenda  sine  maiori  dem  ratioDem),de  illa  iudicandum  esse,ac  deipsa 

fundamento ,  quandoquidem  ratione  adiunctae  poe-  scripta ,  et  ita  ioquit :  Cum  casus  omnes  lege  com» 
nae  similis  eitensio  non  admittitur.  Denigue  dicti-  prehendi  non  potuerint ,  procedimus  de  similihus 

auctores  nullo  modo  rationibus  factis  satisfaciunt.  ad  similia, 

12.  Adverto  autem,  assertionem  a  nobis  positam  Secuudo  potest  id  iotelligi,  ut  ad  hoc  teneantur 

procedere  tantum  ez  vi  eiuadem  legis,  et  de  rigore  iudices,etiam  ex  obligatione  iegis,  quod  non  est  tam 

obligationis,  in  ordine  ad  observatiooem,  vel  trans-  certum,  est  tamen  valde  probabile.  Si  tamen  id  ve- 

gressionem  eius;  boc  enim  modo  censemus ,  legem  rum  est,noD  oritur  obligatio  ex  sola  lege  duponente 

non  obligare  ad  aliquid,  quod  sub  verbis  eius  aliquo  in  casu  similt  per  se  spectata,  sed  ex  aliis  legibus 

modo  non  comprehenditur ,  quantumcumque  -similis  approbantibus  coosuetudinem  illam,  et  ordinantibus, 

et  aequalis,  vel  maior  ratio  in  illo  locum  habeat.  ut  servetur,  ut  sumi  potest  ex  \,nonpos$unUfi.6» 

Quod  adverto,  quia  iuristae  saepe  in  hac  quaestiooe  legib.  ibi:  /s,  qui  iurisdictioni  praeest,  ad  similia 

loquuntur  de  usu  legum  in  ordioe  ad  externa  iudi-  procedere,  atque  ita  ius  dicere  debet;  ubi  verbum 

cia,  et  ad  sententiam  in  eis  ferenddm,  vel  ordinem  dehet  licet  ambiguum  sit,satis  iodicat  obligationem, 

servandum.  Et  ita  dicunt,  de6ciente  lege ,  proceden-  maxime  concurreote  communi  consensu  et  consue- 

dum  esse  a  similibus  ad  similia,  et  utendum  esse  lege  tudine.Bici  etiam  potest,  hoc  extensionis  genus  esse 

disponente  in  uno  casu ,  ex  ratlone  simili  illi ,  quae  necessarium  secundum  ius,qiiia  se  babet,  sicut  prae- 

iu  aiio  casu  invenltur,  in  quo  lex  nihjl  disponit.  Et  sumptio  iuris  et  de  iure,  contra  quam  non  admitti- 

in  hoc  sensu  dicere  sotent ,  casum  similem  expres-  tur  directa  probatio ;  et  ideo  iudices  eam  sequi  in 

so ,  non  censeri  omissum ,  cum  in  utroque  par  ratio  iudicando  tenentur,nisi  contingat  oppositum  aliunde 

militare  videtur;  ad  quod  multa  allegat  Tiraq.  de  evidenter  constare.  Ita  ergo  in  praesenti,  ubi  alias 

retftct.  consanguin.  g  2 ,  Gloss.  1,  n.  19.  Haec  au-  non  constiterit  manifeste  de  contraria  mente  legisla- 

tem  duobus  modis  possunt  intelligi.  Primo  ut  pro-  toris,  tenebitur  iudex  uti  extensione  legis  secundum 

cedatur  ex  prudenti  arbitrio ,  et  rationali  coniectu-  rationem  similitudinis ,  ubi  casus  aliter  non  potest 

ra,  ac  praesumptione ,  quidquid  sit  de  obligatione  aperto  iure  decidi. 

legis.  Et  in  hoc  nullus  prudens  dubitare  potest,  tum  13.  Secundo  principaliter  dicendum  est,  ex  iden- 

quia  nihil  estmagisconsentaneumrationietpruden-  titate  rationis  recte  fieri  extensionem  comprebensi- 

tiae ,  quam  praecedentum  vestigia  imitari,  et  prae-  vam  legis  ad  casum  non  comprebensum  in  verbis,  si 

cipue  per  leges  superioris  approbata,  tum  etlam,  constiterit,  rationem  illam  esse  adaequatam,  solam- 

quia  iura  omnia  ad  hoc  inclinant.  Unde  dicitur  in  que  animum  legislatoris  induxisse;  quod  ex  materia, 

lege  nam,  ff.  de  legibus :  Quando  lex  in  uno  diS"  et  circumstantiis ,  ac  verbis  legis  inspiciendum  est. 

ponit ,   honam  esse  occasionem ,  cetera ,  quae  Hanc  assertionem  pono  propter^sententiam  valde 

tendutU  ad  eamdem  utilitatem,  vel  interpreta'  communem  asserentem,  ex  identitate  rationis  exten- 

Hone,  vel  certa  iurisdictione  suppleri;  ubi  Glossa  deodam  esse  legem,  quam  in  aliquo  sensu  veram 

addit ,  procedendo  de  similihus  a4  similia,  et  aliis  esse ,  negare  non  possumus.  Primo  propter  aucto- 

iuribus  id  confirmat.  Imo  saepe  supremus  legislator  ritatem  canonistarum  et  legistarum,  qui  fere  in  hac 

movetur  ex  similitudine  aequitatis  alterius  legis,  la-  assertione  conveniunt ;  nam  licet  differre  soleant  in 

tae  etiam  a  principe  inferiori,  ad  aliam  legem  similem,  maiori  vei  minori  illius  extensione,  ut  iufra  dicam, 

vel  proportionalem  edeodam,  quiest  casus  proprius  tamen  in  generali  fere  omnes  illam  admittunt.  Se- 

cap.  Cum  dilecta,  de  confirmat.  utili,  ubi  Glossa,  cundo  propter  varia  iura,  quae  hoc  indicant,  quam- 

Terbo  simUitudine  provocati,  alia  iura  refert:  et  quam  (si  attente  expendantur)  fere  nunquam  sapa- 

multa  ad  boc  congerit  Felin.  in  cap.  Translato,  de  rant  omnino  rationem  a  verbis,  quia  non  coltigunt, 

constit.  a  num.  10,  ubi  cum  Bal.  dicit,  banc  exten-  ex  identitate  rationis  mentem  legislatoris  fuisse  com- 

siooem  habere  locum  etiam  io  poenls  procedendo  a  prebendere  aliquem  casum  non  satis  expressum  in 

aimilibus  ad  similia,  scilicet  in  casibus  non  provisis  verbis,  uisi  vel  extendendo  verba  in  aliqua  significa- 

in  iure,  quod  verissimum  est,  et  usu  receptum.  Et  tione  saltem  lata ,  vel  impropria,  vel  quia  alia  ne- 

potest  etlam  assignari  ratio ,  quia  iudex  debet  secun-  cessitas  cogit ,  ut  quod  alias  lex  esset  iuiusta,  vel 

dum  leges  iudicare,  iuxta  doctrinam  d.  Thomae  2.  absurda. 

2,  q.  60,  art.  5.  Ergo  ubi  deest  lex  expres8a,1)pti-  14.  In  hoc  ergo  solet  assertio  probari  primo  ex 

0ie  faciet ,  utendo  similitudine  rationis.  Et  sic  dixit  ultima  regula  iuris  in  6:  In  legemcommittit^  qui  ver» 

Meoochius  lib.  i.  de  praesumpt.  q.  5,  n.  8,  quando  halegiscomplexus,contralegisnititurvoluntatem. 
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Quae  babetur  \n  1.  non  dubium,  C.de  leg^et  sumi-  uxorem  in  eodem  casu,  utique  ex  rationie  legis, 

tur  ex  1.  scire,  et  I.  contra,  fT.  de  legib.  tamen,  ut  quae  attenta  iustitia  aeque  utrumque  postulat,  ni- 

eisdem  locis  Glossae  advertunt,  ille  dicitur  amplectl  mirum,  quia  tuQC  uxor  non  iotendit  iDiuriam  mari- 

yerba  et  non  voluntatem  legis,qui  non  acciplt  verba  to,  quia  volenti  non  fit  iniuria;  quae  ratio  tam  ei- 

in  ea  significatione,  quam  legislator  intendit,  quam-  cludit  maritum  ab  accusatiooc^,  quam  a  retentione 

que  posset  facile  ex  legis  ratione  intelligere*,  et  ita  dotis.  Quamvis  dici  etiam  possit,  hoc  virtute  fuisse 

licet  verum  sit,  legem  comprebendere,  quidquid  ra-  comprebensum  in  verbis  legis  ,  licet  non  expresse, 

tio  eius  exiglt,  non  tamen  siue  aliquo  significato  ver-  sed  per  quamdam  consecutionem  ;  quia  qui  iuste 

borum,  cui  ratio  accommodetur.  Et  ita  Glossae  in  puniri  non  potest,  profecto  nec  accusari  potest,  uti- 

omnibus  dictis  locis  exempla  ponuntin  eo^qui  frau-  que  servata  proportione,  et  respectu  eiusdem. 
dulenter  adhaeret  materiaJibus  verbis,  et  ab  inten-        15.  Atque  hinc  facile  exponitur  ultima  pars  as- 

ta  significatione  recedit:  ut  si  prohibetur  agere,  non  sertionis,  videlicet,  ut  baec  extensio  comprehensiva 

agit  per  se;  agit  autem  per  alium,  si  prohibetur  ex  identitate  ratioois  locum  habeat,necessarium  es- 

mutuare,  non  mutuat,  sed  vendit  pecunia  credita,  se,  ut  ratio  sit  adaequata  legi.  Duo  autem  ad  adae- 

et  sic  de  aliis.  Deinde  afferri  potest  dictum  cap.  Si  quationem  necessaria  sunt:  unum,  ut  ratio  per  se 

postquam,  §  si  vero,  de  elect.  in  6,  ubi  lex  praeci-  sola  moveat  sufficienter  et  efficaciter  ad  iegem  con- 

piens  alicui,  ut  ad  curiam  veniat,  extendit,  ut  etiam  dendam;  aliud,'ut  sit  veluti  finis  unicus  iotegre  in- 

praecipere  intelligatur ,  ut  ille  a  curia  sine  licentia  tentus  per  legem.Ratio  prioris  partis  est,quia  si  illa 

ante  fioitum  negotium  non  discedat.  Quod  dicitur  ratio  per  se  spectata  et  sola  non  moveat,  «ed  con- 

esse  ex  mente,  lice't  non  vldeatnr  esse  ex  verbis,  iuncta  cum  aliis;  ergo  licet  in  aliis  casibus  iDvenia- 

quia  ratio  praecipiendi  adventum  non  est  propter  tur,  non  potest  ex  illa  inferri,  fuisse  comprehensos 

ipsum  tantum,  sed  propter  negotium  praesentialiter  submente  legislatoris,quia  potuit  non  moveri  ad  il- 

peragendum.  Nihilominus  tamen  haec  extensio,quae  ios  ex  defectu  aliarum  rationum,  vel  circumstantia- 

comprehensiva  sine  dubio  est,Iicet  sit  ultra  expres-  rum.  Ratio  vero  alterius  partis  est,quia  si  ratio  oon 

sam  et  rigorosam  signiHcationem  verbi  veniendi,  sit  integre  et  adaequate  intenta,  non  oporter,  ut 

considerata  nihilominus  materia,  et  clrcumstantiis,  comprehendat  omnia  ,  quae  illam  participare  pos- 

non  est  omnino  extra  latam  et  usitatam  significatio-  sunt.  At  vero  quando  sic  est  adaequata,  et  integre 

nem  verbi  veniendi;  nam  qui  dicit,  seire  aliquo  ad  intenta,  oportet  salvari  integre,  et  ideo  ex  vi  illius 

aliquod  negotium,  virtute  dicit,  se  Ire  ad  permanen-  fit  omnis  ampliati6,  quae  necessaria  est  ad  vitandam 

dum  ibi,  quamdiu  negotium  postulaverit,  quodmo-  omnem  fraudem,  et  circumventionem  legis.  Et  i(a 

raliter  magis  intelligitur  in  eo ,  qui  venit  ex  praece-  procedunt  vulgaria  iura  in  hac  materia,  1.  adigere, 

pto,  quia  magis  pendet  ex  voluotate  praecipientis.  §  si  patronus,  iuncto  §  si  vero,  tf.  de  iure  patronat. 

Tandem  facit  cap.  Quia  in  insulis,  de  regular.  et  optime  in  I.  cum  paJter,  §  dulcissimis,  ff.  de  le- 

Quod  de  monacbis  loquitur,et  extenditur  secundum  gat.  2,  et  alia ,  in  quibus  ex  ratione  extenditur  lex 

omnes  ad  omnes  religiosos  in  insulis  habitantes,  ut  ad  eos  casus,  in  quibus  fieret  fraus  legi,  oisi  )ex  ita 

ante  deciinumoctavum  annum  non  admittautur,  ob  ampliaretur. 

rationem  textus,  scilicet  quia  in  illis  locis  durior  est        16.  Addo  vero  ulterius,  ut  regula  data  procedat, 

monachorum  congregatio.  Sed,  data  hac  extensione,  necessarium  esse,  rationem  legis  esse  adeo  iotrinse- 

constat  ex  usu ,  nomen  monachorum  saepe  in  lata  cam  et  universalem  ad  casus  omues,  qui  ex  vi  illius 

significatione  pro  religiosis  sumi,  et  sic  invenitur  in  in  lege  comprehendi  dicuntur,ut  in  ea  habeant  con- 

multis  aliis.  Aliquando  autem  videtur  fieri  extensio  nexionem  necessariam  in  ordine  ad  iustitiam  et  pru- 

omnino  praeter  verba,imo  quodamoiodo  contra  illa,  dentiam  legis,  id  est  ut  sit  contra  rectam  rationem, 

ut  in  dicta  1.  scire  etiam,  §  aliud,  sed  ibi  cogebat  vel  contra  prudentiam ,  in  quibusdam  casibus  ob  ta- 

ali»  necessitas  vitandi  absurdum,  ut  supra  dixi.  Aliud  lem  rationem  disponere,  et  non  in  omnibus  eamdem 

exemplum  sumo  ex  leg.  iUud,  ff.  ad  leg.  Aquil.  ubi  rationem  aeque  participantibus.  Nam  si  talis  non  sit 

dispositio  quaedam  loquens  de  furto,  ad  omne  da-  ratio,  non  potest  sola  illa  cogere  ad  talera  extensio- 

mnum  iniuriosum  extenditur;  et  subditur  probatio,  nem  faciendam,  nisi  aliunde  sumatur  ex  verbis  eius- 

quia  ratio,  quae  in  furto  movit,  eadem  in  damno  io-  dein  legis,  vel  ex  aliis  iuribus.Probatur  ratione  saepe 

iuriae  invenitur,  unde  sequitur,  ut  idem  debeat  exi-  facta,  quia  lex  pendet  ex  voluntate,  voluntas  autem 

stimari.  Sumitur  etiam  optimum  exemplum  ex  lege  pro  sua  libertate  potest  unum  velle,  et  noo  aliud, 

cum  mulier,  (T.  solut.  matrimon.  dixerat  enim  lex:  etiamsi  in  utroque  sit  eadem  ratio  voleodi.  Et  quan- 

Cum  mulier  adulteraXafuerit  viri  lenocinio,  non  do  2on  intercedit  dicta  conoexio ,  poterit  etiam  id 

privatur  dote,  Et  subiungit,  audiendum  esse,  qui  fieri  sine  iniustitia,  vel  etiam  sine  imprudentia,  quia 

dixerit  exmente  legis,  virum  nonposse  accusare  forte  non  expedit,  vel  non  oportet  omnia  velle,  seu 
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de  omnibus  similibiis  aeque  disponere  ;  et  quando  verba,  quia  eadem  ratio  cogit ,  ut  ea  suppleamus, 

non  est  disparitas  inter  illos,  iibera  est  electio,etiam  ve)  aiio  modo  ad  talem  sensum  ilia  accommodemus. 

secundum  prudentiam,  vei  certe  licet  in  propria  ra-  Hoc  aulem  nunquam  licere  potest,  nisi  quando  id 

tione  legis  sit  aequalitas,  ex  aliis  circumstantiis  po-  necessarium  est  ad  vitandum  aliquod  absurdum  in 

test  Iq  aliqua  materia  magis  movere.  ,  )ege,cuius  optiroum  exemplum  est  in  dicto  i  aliud, 

Exemplum  sumi  potest  ex  cap«  1.  de  tempor.  or-  17.  Quapropter  non  probo  regulam  datam  a  Pa- 

din.  io  6,  ubi  pjrius  ponitur  ratio  generajis  vitandi  normit.  in  cap.  Quia  in  insulis,  de  regular.  n.  3, 

periculum  imminens,  quod  iodigoi  ordinentur,  si  quod  legis  dispositio  aropliari  debet,  vel  restringi  ad 

extra  patriam  in  locis  remotis  ad  ordines  admittan-  limites  ratioois  expressae,  etiamsi  verba  noo  patiau- 

tur,  et  nihilominus  postea  non  sit  prohibitio  genera-  tur,  nec  sit  alia  necessitas  praeter  applicationem 

lis,  sed  per  iWsi  yerbeL  ut  nuUus  episcoporum  ItO'  eiusdem  rationis.  Unde  infert,  teitum  iilum,  licet 

lis,  eic.  ubi  Glossa  quaerit,  an  extendatur  probibi-  expresse.  ioquatur  de  monasteriis  insularm,  quia 

tio  ad  episcopos  Germaniae  quoad  Itaios  ibi  peregri-  pro  ratione  reddit,  quod  ibi  est  dura  congregatio, 

nanles,  et  prius  dubitat  propter  rationis  ideotitatem,  extendi  ad  omnem  duram  religionem  ubicumque  exi- 

taudem  vero  ait,non  esse  admittendam  extensionera.  stentem.  Quod  profecto  mihi  incredibile  est^quia  illo 

Quod  mrhi  certe  verissimum  semper  visum  est,  tum  modo  infinita  esset  extensio  in  legibus  facieoda,  et 

quia  non  frustra  Pontifex  in  specie  locutus  est  de  quia  regula  illa  jnulla  ratione  nititur,  ut  ostendi,  et 

episcopis  Itaiiae,  et  de  clericis  uitramontanis ,  qui  quia  in  illo  particulari  exemplo  Pontifex  non  consi- 

ab  eis  ordinantur  sine  litteris  dimissoriis,  et  de  illis  deravit  quamcumque  asperitatem  religionis,  sed  ii- 

tantum  loquitur  applicando  ad  illos  specialiter  ra-  lam,  quae  ex  tali  situ  loci  nascitur,  et  illa  est  pro- 

tionem  generalem;  quod  facere  potuit,  vel  quia  ma-  pria,  et ,  ut  ita  dicam,  identica  ratio  legis;  durities 

gis  in  ea  pro  provincia  periculum  imminebat,  quia  vero  aliunde  proveniens  alterius  est  considerationis. 

frequentius  ad  illam  confluunt  ultramontani,  quam  Unde  magis  est  ibi  similitudo  rationis,  quam  iden- 

e  converso  Itali  ultra  montes,  vel  quia  facilius  pote-  titas ,  et  proceduot  omnia  dicta  in  priori  puncto. 

rat  ultramontanus  babere  remedium  in  lulia  exi-  Nec  iura,  quae  Panormit.  allegat,  illi  quicquam  fa- 

stens,  quam  e  contrario,  ut  ibi  Glessa  notavit.  Et  vent;  uam  fere  omnia  in  discursu  capiUs  looge  aliter 

ita  licet  ratio  sit  eadem,  tamen  applicatio  non  est  ea-  explicata  sunt,  et  I.  pater,  ^fundum,  ff.  de  leg.  3, 

dem,  et  potuit  prudenter  ad  unam  materiam  fieri,  et  quam  etiam  adducit,  potius  probat  oppositum:  nam 

noo  ad  aliam.  Et  ideo  illa  ratio,  ut  generalis,  non  quia  testator  expresse  disit,  quoad  vixerit,  non  ex- 

fuit  adaequata  illius  legis,  sed  illa  secundum  specia-  tenditur  dispositio  ad  successores  haeredis,  etlamsi 

lem  gradum  et  modum  periculi  in  lali  regione  immi-  ratio  sumpta  nude  id  postulare  videretur,  ut  Glossa 

nentis.  Quae  doctrina  potest  facile  ad  alia  exempla  etiam  advertit. 

applicari;  nam  in  praeceptisEccIesiae  possuntmulta  ^ 

invenire  similia.  CAPUT  IV. 

At  vero  quando  ratio  legis  est  talis ,  ut  in  ea  ha- 

beant  connexionem,  tam  quae  in  lege  exprimuntur,  Expediuntur  nonnulla  dubia  circa  extensionem 

quam  quae  videutur  omissa;  tunc  recte  ex  vi  raUo-  fe^,,  ob  identitatem  rationis.  vel  atiis  modis. 
nis  inteiiiguntur  omoia  comprehensa,  ut  probat  opti- 

me  exemplum  adductum  ex  I.  cum  mulier,  et  simi-  Snmmarinm 
lia.  Et  ratio  est,  quia  lex  praesumitur  esse  iusta, 

et  prudenter  ac  debito  modo  a  legislatore  laU ;  non  ^ ,  ,„  ^^^^^  ^^^^^^  y^,,^  habeai  eitensio  legis.-2.  Bx. 

esset  autem  talis,  nisi  esset  adaequata  rationi  suae.  tensio  comppehensiva  exteodiiur  etiamad  legem  poe- 

Inde  vero  6t,  quod  saepe  indicavimus^,  bunc  modum  nalem  ob  iaenlitatem  rationis.  —  Limitatar  regula 

extenaionis  legis  ex  vi  rationis  semper  fieri,  aut  me-  ^"j°'  exiensionis.  -  3.  Extensio  comprehensiva  du- 

,.  ^.          .      *      .             .           .      ,.  plex.  —  Vera  interpretatioregularumgeneralium.— 

diante  ampIiatione,et  extensione  verborum  in  aliqua  4.  Quid  dicendum  in  lege  correctoria.  —  5.  Quorum- 

significatione  saltem  minus  propria,  aut  ad  vitaodam  dam  iimiiatio —  6.  Ratio  subinieltecta  in  lege  quem  ' 

absurdiutem  ahquam,  vel  iniustitiam  legis,  ut  suffi-  effeciura  habet.  —  7.  Ad  supradicios  modos  extensio- 

*  *         j.  ^            4     .        i.      jj     .-     -..  nis  reducunlur  omnesaUi  modi. — 8.  Ouomodo  modus 

cienter  patet  ex  discursu  et  exemplis  adducUs.  Et  extensionisperaequiparationemcasuumsitintelS 

speciaiiter  declarari  potest,  quia  ex  vi  rationis  nou  dus.  —  9.  Identitas  ex  motivo  est  coHigenda. 
potest  fieri  extensio  comprehensiva,  nisi  sufficienter 

per  illam  indicetur  voluoUs  legislatoris,  quia  volun-^  l.Circa  superiorem  doctrinam  nonnulla  dubia su- 

tas  mente  retenU,  et  non  manifesUta  non  obligat;  persunt,  quae  breviter  expedienda  sunt.  Primum  est 

ergo  vel  manifestatur  per  verba ,  quia  ratio  cogit,  in  quibus  legibus  locum  habeat  praedicU  extensio. 

ut  sic  illam  interpretemur ,  vel  si  omninodesunt  Multi  enim  auctores  dicunt,  hanc  exUasionem  per 
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ideDtitatem  rationis  babere  locum  in  lege  faYorabili,  nisi  ipsa  lege  ezprease  restringatur  ad  certum  pec' 

et  maxime  si  cedat  in  salutem  animae.  Quod  tradlt  candi  modum.  Tunc  enim  ex  defectu  illius  poterit 

Panormit.  in  cap.  Ex  tenore ,  qui  filJi  sint  legit.  et  non  incurri  poena,  ut  in  materia  de  CeDsuris  saepe 

Ibi  loan.  Andr.  Hostiens.  et  omnes.  Item  Felinus,  et  dictum  est.  Et  ideo  cum  proportione  intelligitur  as- 

alii  in  cap.  Translato,  de  constit.  et  in  capit.  ultimo  sertio  de  tota  lege  eliam  poenali.  Praeterea  debet  in- 

de  praescrip.  Bart.  kuihent,  sacramenta  puberum,  telligi,  quando  talis.comprehensio  ex  vi  rationis  ne- 

C.  si  advers.  vendit.  ubi  in  scbolio  multi  alii  refe-  cessaria  est,  ut  vere  et  integre  implei^tur  ratio  legis, 

runtur;  et  alios  refert  Govar.in  4,  2.  p.  c.  6,  n.  12,  vel  ut  sit  iusta,  et  rationabilis ,  ut  explicatum  est; 

Flam.  deresignai,  heneficior.  lib.  11,  q.  2,  n.  17,  tunc  enim  est  evidens  necessitas,  quia  non  minus 

Potest  vero  boc  intelligi ,  vel  quando  eitensio  fit  ez  efficax ,  et  iusta,  ac  rationabilis  debet  esse  lez  poe- 

vi  solius  rationis  propter  necessariam  connexionem  nalis,  quam  quaelibet  alia. 

aliorum  ^asuum  cum  illa,  seu  propter  iniustitiam       3.  Et  binc  facile  solvuntur  contraria,  quae  obiici 

aliquam  vel  absurditatem  legis  vitandam,  vel  quando  possunt  ex  illis  regulis,  quod  poenae  sunt  restrin- 

fit  non  ez  necessitate,sed  ex  congruitate,quia  verba  gendae,  et  leniendae,  et  benigne    interpretandae. 

facile  illam  extensionem  complectuntur.  In  priori  Haec  enim  onmia  de  extensiva  ioterpretatione  intel- 

sensu  non  est  illud  proprium  legis  favorabilis,  sed  ligi  possunt,  ut  Gemin.  Imol.  Sylvest.  etalii  voluot. 

amplius  extenditur,  ut  iam  dicam.  Unde  non  est  ex-  Sed  non  placet  expositio  ,  quia  etiam  in  non  poena- 

clusive  id  acciplendum,  sed  tanquam  magis  certum  libus  illa  interpretatio  locum  non  habet,8altem  quoad 

et  facilius  admirandum.  Idemque  dicendum  erit  de  propriam  legis  obligationem ,  de  qna  nos  praecipue 

lege  favorabili  animae  comparata  ad  alias  favorabi-  tractamus.  Dico  ergo,  extensionem  comprehensivam 

les.  In  posteriori  autem  sensu  est  boc  propnum  le-  duplicem  distingui,  unam  necessitatis ,  aliam  con- 

gis  favorabilis,  quia  generatim,  et  quasi  per  antono-  gruitatis;  sicut  enim  praesumptio  duplez  distingui- 

masiam  convenit  ei,  quae  animae  favorem  continet.  tur  a  iuristis,  una  necessaria,  alia  probabilis,  seu 

Est  autem  intelligendum  de  extensione  intra  aliquam  voluntatis :  ita  etiam  extensio  comprebensiva  ex  vi 

propirietatem  verborum,  ut  iam  declaratum  est.  rationis  duplex  esse  potest,  una  omnino  necessaria 

2.  Unde  infero,  eo  modo,  quo  lex  recipit  exten-  ad  iustitiam,  vel  rectitudinem ,  et  in  gratiam  obser- 

sionem  comprebensivam  ex  sola  identitate  rationis,  vantium  leges,  alia  non  necessaria,  seu  voluntaria, 

Don  solum  habere  locum  io  lege  favorabili,  aut  non  quia  licet  in  uno  sensu  possit  lex  multa  comprehen- 

poenali ,  sed  etiam  in  poenali.  Ita  docent  plurels  ex  dere  iuste,  et  sine  incooveoiente,  alia  miuor  com- 

citatis  auctoribus ,  praesertim  Sylvest.  et  Angel.  prehensio  sufficit  ad  iustitiam  legis  et  proprietatem 

Imol.  et  Gemin.  in  dicto  cap.  1.  de  tempor.  ordin.  verborum  cum  ratione  etiam  legis  servandam.  Dico 

in  6,  et  in  dicto  cap.  Si postquavi^  Panormit.  fre-  ergo,  generales  illas  regulas  de  non  ampliandis  le- 

quenter,  cap.  uU.  de  rescrip.  num.  10,  et  It^  et  in  gibus  poenalibus,  intelligi  de  iuterpretatione ,  ut  ita 

cap.  JVihil^  de  elect.  num.  9,  ubi  etiam  de  correcto-  dicam,  voluotaria,  id  est,  sine  qua  potest  conser- 

riis  loquitur,  et  in  Glement.  1.  de  rescrip.  num.  2,  vari  prudens  dispositio  et  iustitia  legis,  quia  infra 

et  in  Glem.  1.  deelect.  num.  8,  quibus  locis  varia  in  hanc  latitudinem  benigne  semper  est  interpretaoda 

utramque  partem  adducit:  ipse  aulem  non  solum  est  lex  poenalis.  Quando  vero  exlensio  est  necessaria  ad 

constans  in  illa  sententia,  sed  etiam  valde  illam  ex-  iustitiam  legis,  secus  est,  et  ita  intelligenda  est 

tendit.Idemtenetaliosreferens  RochusGurt.de  cons.  GIoss.  in  Glement.  2.  de  aetat.  et  qualit.  verbo  tn 

sect.  4,  n.  23.  Item  Nav.  in  c.  Poena£,  de  poenit.  his;  ideoque  merito  dicunt  multi  ex  dictis  auctori- 

d.  1 ,  ubi  pluribus  modis  hoc  extendit.  Item  Govarr.  bus ,  hanc  comprehensivam  non  esse  propriam  ex- 

in  cap.  Alma,  2,  p.  §  1 ,  n.  7,  Antou.  Gom.  1.  va-  tensionem,  sed  adaequatam  legis  interpretationem, 

riar.  cap.  S,num.  i,cap.  ll,num.  22,Gutier.Iib.  i.  quae  iu  poenalibus  etiam  servanda  est.  Propter  quod 

Canonicar.  quaestion.  cap.  10,n.  13.  Debet  autem  etiam  supra  dicebamus,  per  se  loquendo  debere  poe- 

hoc  intelligi,  non  de  extensione  solius  poenae,  haec  nalem  legem  ampliari  ad  omnia  comprehensa  sub 

enim  nunquam  fieri  potest,  ut  dixi,  nec  in  illa  potest  aliqua  propria  significatione  verborum,  licet  ample- 

inveniri  identitas  rationis,  cum  magis  pendeat  ex  vo-  ctenda  sit  minus  ampla ,  dummodo  propria  sit. 
luntate  quoad  determinationem,  seu  qualitatem  poe-       4.  Atque  ex  praedicto  fundamento  sequitur,  idem 

nae.  Nec  etiam  debet  intelligi  de  extensione  quoad  esse  dicendum  etiam  in  lege  correctoria,  ut  aperte 

solam  obligationem  praecepti  (  ut  aliqui  ex  dictis  dicunt  Panormit.  Rochus ,  et  alii  supra  a  llegati ,  et 

auctoribus  sentire  videntur) ;  quia  si  obligatio  ex-  l^iraquei.  cum  multis  dicto  g  lihertis,  num.  45,  et 

tenditur  ,  consequenter  extendetur  poena,  quia  ab-  sumitur  ex  GIoss.  in  Glem.  1.  de  elect.  verbo  elir 

solute  ponjtur  contra  legis  transgressores ,  etquia  gaXur,  Imo  idem  sequitur,  etiamsi  simul  poenalis, 

est  accessorium,  quod  sequitur  suum  principale,  sive  odiosaet  correctoriasit^utexeisdemsumitur. 
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et  ex  aliis,  quoB  refert  Matienz.  lib.  5.  recopil.  tit.  tensio  fit  in  materia  non  favorabili,  ut  poenali,  vel 

11 ,  1.  19 ,  Gloss.  2,  Dum.  5,  Gutier.  de  iuram.  3.  p.  correctoria.  Et  ad  hoc  induci  potest  1.  pater,  g  /u- 

cap.  2,  Dum.  8.  Et  de  lege  eiorbitante  generaliter  lius,  ff.  de  l^gat.  3.  ibi:  Cum  hoc  nudum  praece" 

idem  tradit  Barr.  in  1.  si  constante,  ff.  solut.  ma-  ptum  esset,  et  iodicat  ibi  Glossa.  Nibilomious  con- 

trim.  nuro.  44,  laso  num.  73,  Menoch.  lib.  4,  prfie-  trarium  docent  multi,  videlicet,  sufficere  ralionem 

sump.  89,  Dum.  37,  Tiraq.  in  dicta  1.  si  unquam,  subintellectam,  licet  expressa  nonsit,  dummodo  sa- 

S  libertis,  n.  44,  et  61.  Denique  in  quacumque  lege  tis  certo  constet,  illam  et  non  aliam  potuisse  esse 

quantumvis  gravis  cogftetur ,  dummodo  aequilatem  ratiooem  legis.  Ita  sentit  Bart.  in  1.  item  quaeritur, 

legis  retineat,  ratio  i||cta  procedit,  recte  applicata,  S  qui  impleto,  ff.  locati ,  n.  tO,  et  Baid.  in  i.  ma- 

et  explicata ralionis  identitate^  eritque  semper  multo  ximum,  G.  de  lib.  praeter.  n.  4,  et  Gyn.  in  1.  non 

facilior  extensio,  si  verba  in  aliqua  signiGcatione,  dubium,  G.  de  legib.  etPanormit.  inGlement.  l.de 

licet  latissima,  possiut  casum  comprehendere,  ut  per  rescriplis,  cum  Glossa  ibi,  idem  in  cap.  fin.  de  re- 

varia  exempla  exponit  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  12.  scrip.  Felin.  in  cap.  Translato,  de  constitut.  ulti- 

5.  Quidam  autem  hoc  limitare  videntur,  dum  di-  mo  notab.  Angel.  verbo  lex,  num.  8.  Sylvest.  q.  18, 

cunt,  hanc  extensionem  in  poenalibus,  correctoriis,  Aoton.  Gom.  variar.  cap.  11,  n.  12.  Fundamentum 

et  exorbitantibus  habere  locum,  quando  alioqui  sunt  est,  quia  potest  sufficienter  constare  de  raUone  le- 

favorabiles,  ut  dicit  Tiraq.  supra  dicto  num.  61 ,  vel  gis,  etiamsi  scripta  non  sit;  ergo  idem  operabitur. 

quando  sunt  propter  ulilitatem  animae,  ut  aitFelin.  Probatur  coosequentia ,  quia  non  habet  dictum  effe- 

in  cap.  translato,  n.  13.  de  constitut.  vel  in  favo-  ctum,  quia  scripta  est,  sed  quia  in  setalis  est.  Ni- 

rem  Ecclesiae,  utdixit  Glossa  in  cap.  Sciant  cuncti,  hilominus  tamen,  quia  quando  est  scripta,  pars  est 

de  elect.  in  6,  vel  in  favorem  boni  pubiici ,  ut  ait  legis,  et  de  illa  certissime  constat,  et  per  contextum 

idem  Felin.  infra  n.  J4,  et  Navarr.  in  dicto  cap.  Poe-  constare  etiam  potest,  quomodo  determinet  alia  ver- 

n(U,  et  sentiunt  alii,  quos  refert  Rocbus  dicta  sect.  ba  legis ;  ideo  regulariter  vix  habet  locum  cum  obli- 

4,  D.  20.  Uaec  vero  et  similia  vel  dicta  sunt  de  ex-  gatione  haec  extensio  ex  vi  ratioois,  nisi  scripta  sit. 

tensione  non  necessaria^  vel  nou  exclusive,  seu  re-  Quaudo  vero  non  est  scripta,  iuxta  legis  qualitatem 

strictive  intelligenda  sunt,  sed  quasi  per  antonoma-  et  materiam  poterit  extensio  fieri  cum  maiori  vel  mi- 

siam,  et  ob  maiorem  certiludioem ,  sicut  in  simili  nori  certitudine  praesumptionis ,  etinterdum  poterit 

paulo  ante  explicavi.  Nam  siestensio  est  compre-  esse  tam  evidens,  vel  communiter  recepta,  utad 

beosiva,  et  necessaria  ad  iustitiam  et  plenara  obser-  obligationem  legis  sufficiat. 
vantiam  legis  iuxta  vim  rationis  eius;  tuoc  genera-        7.  UKerius  inquiri  potest,  an  praeter  dictos  modos 

liter  servanda  est  regula  in  quacumque  lege  quomo-  extensionis  legis,  alii  dari  possint;  solent  enim  re- 

documque  exorbitante,  dummodo  vera  lex  sit:  si  censeri  alii  peculiares  modi  extendendi  leges,  etiam 

vera  ratio  non  cogat  similiter  ad  talem  extensionem  poenales,  etDoerosas,  qui  altinguntur  alSavarro  in 

tantamque  comprehensionem ,  tunc  licet  in  aliis  poe-  dicto  cap.  Poenae,  ex  Franc.  et  Domioic.  in  cap.  1. 

nalibus  vitanda  sit  exlensio,  in  his  privilegiatis  y  ut  de  tempor.  ordin.  Sed  si  recte  spectentur,  omnes  ad 

ita  dicam,  admitti  potest,  et  interdum  debet,  quia  superiores  reducunlur,  et  iuxtaillos  intelligi  debent, 

(  ut  supra  dixi )  licet  lex  poenalis  sit ,  vel  odiosa  ex  ut  veri  siot.  Quod  breviter  declaro,  attiogendo  prae- 

uno  capite,  potestexalio  tantum  conlinere  favorem,  cipuos.  Unus  est,  ut  fiat  exteosio  legis  ad  correla- 

tantique  momenti ,  ut  ip  ea  servanda  sint  priucipia  tiva  ex  Glossa ,  Bart.  et  Bald.  quos  ibi  citat  Navarr. 

legis  favorabilis,  potius  quam  odiosae.  Et  iuxta  haec  supra,  et  idem  dicit  in  Sum.  cap.  22,  num.  72,  et 

possuDt  non  difficile  varia  dicta  doctorum  coocilia-  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  13.  et  16 ,  et  Ripa  in  I.  ait 

ri ,  quae  in  specie  verborum  non  solura  diversa,  sed  praetor,  §  si  iudex,  ff.  de  re  iudic.  ubi  alii.  lotel- 

etiam  cootraria  saepe  videbuntur*,  non  tamen  sunt,  ligendum  autem  hoc  est  in  primis  de  correlativis,  ut 

quia  de  diversa  extensione  etde  diversa  rationis  uni-  talia  sunl,  ut  maritus  et  uxor ,  pater  et  filius,  men- 

tate ,  seu  similitudine,  aut  identitate  loquuntur,  licet  sura  et  mensuratum ,  ut  se  respiciunt :  nam  si  ma- 

haec  omnia  pauci  distinguant.  terialiter  spectentur,non  habent  connexionem.  Dein- 

6.Quaeruntverodictiauctores,anbaec  intelligen-  de  necessarium  est,  ut  eadem  ratio  in  eis  vigeat, 

da  siot  tantum  de  ratione  expressa  in  lege ,  vel  etiam  ita  ut  non  possit  in  uno  procedere,  nisi  attingat  aliud, 

de  DOD  expressa,  sed  ab  interpretibus  excogitala.  Sae-  vel  certe,  ut  ratio  iustitiae  postulet,  ut  dispositum 

pe  enim  auctores  videntur  doctrinam  datam  restrin-  de  uoo  habeat  locum  in  alio :  alioqui  relatlo  parum 

gere  ad  rationem  in  lege  expressam.  Ita  Panormit.  in  refert  ad  extensionem.  Exempla  varia  in  dictis  au- 

cap.  1.  de  iurament.  calum.  n.  8;  etin  cap.  Nihil,  ctoribus  videri  possunt. 

de  electioD.  d.  9 ,  et  idem  seotit  Bart.  io  dicta  Au-       Alius  modus  extensionis  est  per  radicationem  plu- 

tbent.  Quasa>ctione$,  et  alii  ibi,  praesertim  ubi  ex-  rium  casuum  in  eodem  principio,  seu  radice;  nam 
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una  etiam  lege  prohibentur,  iuxta  illud  lustiDiani  constante,  2.  leot.  ff.  solut.  matrim.  et  Bernardus 

imperatoris  in  1.  ult.  G.  de  nuptiis:  Cum  ex  una  Diaz,  regul.  429.  Et  tunc  proprie  non  fit  extensio  in 

radice  vitiwn  nascitur^  consequens  est,  ut  eadem  eadem  lege,  sed  una  extendit  effectum  alterius;  et 

lege  tollatur.  Qui  modus etiam  debet  iDtelligi,  quan-  ideo  solet  haec  extensio  vocari  a  iuristis  passiva,  et 

do  ratio  et  radix  prohibitionis  una  et  eadem  est  in  non  activa,  ut  videre  licet  in  Bart.  siipra,  et  Rocho 

utroque  casu,  ut  exposuit  Glossa  in  cap.  Fraterni'  num.  9. 

tatis,  de  testibus,  verbo  novis.  Item  explicandus  est       9.  Alius  item  modue  addi  potest,  quando  lex  lo- 

de  identitate  rationis  eo  modo ,  quo  illam  declaravi-  quitur  in  determinato  casu  gratia  exempli ;  nam  tunc 

mus.  Erit  autem  res  evidentior,  si  radix  ipsa  sit  ma-  extendenda  est  ad  casus  simil^.  Quem  modum  po- 

teria  legis;  nam  si  lex  excludat  radicem,  quidquid  nunt  Sylvest.  verbo  lex,  q.  20,  verbo  quarto,  et 

ex  ea  oritur,  videtur  exclusum,  ut  dixitBald.  in  di-  Angel.  ibi  n.  7.  Sed  hic  etiam  modus  locum  habet 

cta  leg.  ma^imum,  G.  de  lib.  praeter.  n.  4.  Similis  iuxta  distinctiooem  datam  de  identitate,  vel  similitu- 

modus  extensionis  est  inter  ea,  quae  se  consequun-  dfne  rationis:  nam  sola  similitudo ,  nisi  sit  etiam  in 

tur,  seu  connexa  sunt,  quem  modum  posuit  AntOD.  identitate  specitica,  non  suiiicit;  cum  hac  vero  iden- 

de  Butr.  in  c.  ult.  de  consuet.  limilat.  4,  et  iate  Ro-  titate  sufficit,  ut  patet  ex  multis  decisionibus  cano- 

chus  ibi  sect.  4,  n.  16,  et  attingit  Navarr.  dicto  capi-  num-,  et  in  legibus ,  quae  ferri  possunt  per  senten- 

te  Poenae,  n.  1 1,  et  12,  ex  Glossis,  quas  allegat.  Et  tiam  principis  in  particulari  casu ,  ut  supra  dictum 

varia  exempla  adducunt,  quae  maiori  indigebant  exa-  est,  et  nihilominus  intelliguntur  esse  generales  leges. 

mine,  sed  noii  possumus  ad  singula  descendere.  Exi-  Identitas  autem  illa  optime  explicatur  per  motivum 

stimo  igitur ,  secyndum  eadem  principia  posita  iudi-  et  rationem  virtutis ,  sub  qua  talis  actus  prohibetur, 

candum  esse  de  extensione,  scilicet,  ut  connexio  vel  praecipitur  *,  nam  si  fuerit  lex  lata  in  tali  casu 

tanta  sit,  ut  non  possit,  v.  g.  unum  prudenter  vel  intuitu  religionis  observandae,  vel  sacrilegii  vitandi, 

iuste  prohiberi,  quin  prohibeatur  aliud,  sicut  de  cor-  ubi  in  simili  casu  eadem  specifica  ratio  religionis , 

relativis  dictum  est.  Gontiogere  etiam  poterit,  ut  vel  sacrilegii  iDterveoerit,  lex  extendetur ,  et  idem 

uuum  sub  alio  contineatur,  tanquam  imperfectum  est  de  ratione  iustitiae.Et  boc  declaratur  beneex  1. 

sub  perfecto  eiusdem  rationis,  ut  affinitas  sub  con-  1,  ff.  uti  poss.  iuncto  $  nam  interdictum  praetori 

sanguinitate ,  vel  tanquam  pars  sub  toto,  vel  com-  loquens  de  possessione  domus,  extenditur  ad  possi- 

mutatio  sub  dispensatione ,  et  tunc  procedit  regula  deotem  agrum,  vel  quamcumque  rem  similem,  quia 

a  minori,  non  e  contrario ,  et  sic  iotelligit  Panormit.  nimirum  eadem  est  ratio  iustitiae  in  illis  omnibus, 

in  cap.  Dilectifilii,  de  arbit.  num.  4,  et  5,  et  col-  cuius  intuitu  interdictum  latum  est.  Et  itaex  mate- 

ligitur  ex  illo  textu.  Item  potest  fieri,  ut  ratione  con-  ria,  vel  ex  ratione  legis,  vel  ex  alia  lege,  vel  ex  na- 

nexionis  unum  comprehendi  censeatur  sub  aiio  se-  turali  ratione,  non  erit  difflcile  intelligere ,  quando 

cundum  cdlnmunem  usum ,  et  tunc  non  fiet  exten-  lex  loquatur  in  particulari  casu  gratia  exempli,  vel 

sio  ex  vi  solius  rationis,  sed  etiam  propter  significa-  per  alifilm  occasiooem.  Etsic  etiam  proceditalia  fre- 

tionem  verborum ,  in  qua  plurimum  valet  commu-  queos  regula,  quod  lex  loquens  m  speciali  casu,  quia 

nis  usus,  ut  late  Felinus  in  Prooem.  Decret.  n.  3.  et  frequentius  accidit,  extenditur  etiam  ad  similes,  li- 

sequentibus.  cet  rariores  siot,  dummodo  eiusdem  ratioois  sint  in 

Alius  praeterea  modus  extensionis  est  per  aequi-  ratione  virtutfs,  aut  vitii,  ad  quam  respexit  lex.  Quod 

parationem  casuum  per  aliam  legem  prius  factam;  notavit  Glossa  in  I.  1,  G.  dejiis,  qui  adEccIes.  ver« 

nam  tunc  dispositum  in  uno  per  aliam  legem,  con-  bo  ludaei,  et  in  uoic.  G.  de  rapt.  virg.  verbo  spon- 

sequeoter  ceosetur  dispositum  io  alia,  iuxta  GIos-  sam*  Idem  Rebuff.  in  tract.  nominat.  q.  5,  n.  25, 

sam,  et  doctores  in  I.  si  quis  servo,  G.  de  furtis ,  et  Ugol.  de  excommun.  tab.  2,  cap.  23,  S  6,  n.  6.  £t 

Bart.  et  alios  in  1.  ut  tantum,  ff.  de  serv.  corr.  et  eadem  reguia  usus  sum  in  5.  tom.  disp.  15,  sect.  4. 

notat.  Abb.  alia  referens  in  cap.  De  mulcta,  de  prae-  circa  finem ,  explicando  cap.  Quoniam  multos,  1 1 , 

ben.  n.  18,  Roch.dictasect.  4,  n.  14,  las.  in  I.  tra^-  q.  3.  Omnia  vero  fundaotur  in  identitate  rationis, 

sigere,  G.  de  transact.  Navarr.  dicto  cap.  Poenae,  quae  attente,  et  secundum  omnes  circumstantias 

n.  14,  et  idem  fere  num.  15.  positas  spectanda  est,  ut  explicavi. 

8.  Uic  vero  modus  extensionis  si  in  solaratione       Ultimo  inquiri  potest,  an  huiusmodi  extensio  lo- 

legis  fundetur,  iuxta  praedicta  moderandus  est  j  si  cum  habeat  non  solum  in  casibus,  seu  aclionibus, 

autem  fundetur  in  dispositione  alterius  legis,  tunc  sed  etiam  in  personis,  locis,  ac  temporibus*  etc.  Ad 

ponderanda  sunt  verba  legis  facientis  aequiparatio-  quod  potest  generaliter  responderi  affirmando,  si  ra- 

nem ,  et  in  eo  servanda  est  regula,  in  quo  facta  est  tio,  aut  verba  legis,  servata  proportione,  talem  ex- 

aequiparatio,  et  non  ultra ,  ut  attingit  Sylvest.  verbo  tensionem  vel  ampliationem  requirant.  Addo  tamen, 

poenae,  q.  4,  et  ibi  Angel.  et  latius  Grottus  in  I.  si  proprie  et  immediate  hanc  extensionem  fieri  ad  ca- 
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sus,  seu  actiones,  quia  Hlae  suot  proxima  materia  pus,  nisi  restriogatur,  quia  lex  semper  loquitur,  et 

legum ;  et  ideo  de  his  praesertim  locuti  surous,  con-  ideo  licet  de  praeseoti  loquatur,  semper  in  quolibet 

sequeoter  vero  etiam  fieri  ad  poenas,  quateous  (ieri  futuro  tempore,  quando  est  praesens,  idem  dispo» 

potest  ad  maleficia,  seu  delicta.  Addo  etiam  propriis-  nit.  Addit  vero  Panormit.  in  cap.  2.  de  constitut. 

sime  fieri  ad  personas ,  tum  quia  etiam  lex  loquitur  n.  2,  quod  si  lex  remittat  delictum,  tuoc  extenditur 

ad  personas ,  et  illas  obligat ,  tum  etiam  quia  actio-  ad  futura ,  ne  det  materiam  delinquendi.  Plus  vero 

nes  per  respectum  ad  personam  variari  possunt.  Et  dicitur  in  i.  cum  lex,  ff.  de  legib.  videlicet,  cum  lex 

ideo  etiam  de  hac  ampliatione  legis  frequentissime  in  praeteritum  quid  indulget,  infuturum  vetare, 

loquuntur  auctores,  et  varia  eius  exempla  videri  pos-  utique  ex  mente  legis,  et  ita  ibi  fit  quaedam  extensio 

sunt  in  Rocho  supradicU  sect.  4,  n.  12,  Tiraquel.  in  ad  futura,  quia  indulgendo  praeteriU,  supponit,  illa 

dlcto  S  lihertis,  n.  28.  et  sequentibus  Auton.  Gabr.  esse  mala ,  vel  prohibita  \  quam  prohibitionem  non 

lib.  6,  lit.  de  verbor.  significat.  fere  per  totum.  revocat  indulgendo  praeteriU,  sed  potius  tacite  con- 

Ad  loca  vero  potest  quidem  fieri  extensio  intra  la-  firmat. 
tam  vocis  significationem ,  quando  saltem  sub  illa 

potest  nomen  loci  in  lege  positum  extendi  ad  alia  lo-  GAPUT  V. 

ca,  vel  quia  nomen  estambiguum,  etex  frequentiori 

usu,  vel  ex  materia,  aut  ratione  legis  determinatur,  ^^^^  ^^  quomodo possitlex  restringi 

vel  quia  per  conneiionem  unus  locus  sub  alio  con-  interpretatiotiem. 

tinetur ,  ut  suburbia  nomine  populi ,  vel  populi  sub- 
iecti  sub  nomine  civitatis,  iuxta  I.  qui  ex  vieo,  fT.  ad 
municip.  et  quae  simul  docentBart.  in  I.  2,  C.  quae 

sit  long.  consuet.  q.  36,  Roch.  dicU  sect.  4,  n.  17.  ^          ,          .    .        ..    ^ 

«    ,    7       .             •           u»        *  «  «^ -...»  —  ♦.  Quo  modo  reslnctio  accipienda.  —  Quo  tendit.  —  2. 

Seclusis  autem  omnmo  verbis,  aut  nunquam  aut  ra-  «,jq„ando  non  licet  pestringepe  legem.  ~  3.  Restpi- 

lissime  polest  fieri  talis  extensio.  Et  ratio  in  generali  ctio  ad  aliquod  vitandum  inconveniens  est  facienda. — 

reddi  potest ,  quia  si  locus  sit  extra  terrilorium  le-  4.  Quando  raiio  iegis  non  est  adaequaia  vepbis,  est  re- 

gislatoris,  clarum  est,  non  posse  ad  illum  fieri  ex-  sl^ingenda.  -  S  Eiplicaniup  aliquae  leges,  quae  di- 

®     .        ' ,     .             j    ui-     r            •         •     .  ctis  repugnare  videnlur.  —  6,  Declaratur,  quo  sensu 

tensionem  legis,  quoad  obligationem  eius  ,  luxta  re-  ,ii  imelligenda  haec  asseriio.  —  7.  Lex  aliquandoest 

gulam  cap.  2.  de  constitut.  in  6*,  sed  ad  summum  restringenda  ex  subiecu  materia. 
per  iroitationem  poterit  ad  unum  locum  applicari  lex 

alterius  per  jnodum  exempli ,  vel  auctoritatis.  Si  au-  l .  Materia  buius  capitis  eadem  fere  est,  quae  prae- 

tem  extensio  fiat  ad  alium  locum  contentum  in  ter-  cedentis-,  nam  cum  restrictio  opponatur  extensioni, 

ritorio,  non  vero  comprehensum  ullo  modo  sub  loco,  eamdem  fere  doctrinam  cum  proportione  admittit, 

pro  quo  legisiator  expresse  voluit  legem  ferre ,  non  sic  enim  oppositorum  eadem  solet  esse  ratio ;  nam 

poterit  esse  extensio  comprehensiva ,  cum  intentio  quot  modis  unum  dicitur,  tot  dicitur  reliquum.  Quia 

legislatoris  satis  limitetur  per  definiti  loci  expressio-  vero  materia  aolet  esse  obscura  et  perplexa,  ideo  all- 

nem,  ut  supraattigi  cap.  1.  de  tempor.  ordin.  in  6;  qua  in  particulari  dicere  necessarium  visum  est. 

nam  ratio  ibi  adducta  videtur  generaliter  procedere,  Restrictio  ergo,  sicut  extensio ,  accipi  solet,  vel  per 

moraiiter  loqueodo.  comparationem  ad  verba,  iuxU  varias  eorum  signifi- 

At  vero  extenaio  iegis  ad  tempus  fieri  non  potest,  cationes  supra  posiUs ,  scilicet ,  aut  propriam  natu- 

nisi  ad  praeteritum ,  vel  futurum ;  nam  de  praesenti  ralem,  aut  propriam  civi]eA,aut  impropriam,vel  per 

aemper  lex  loquitur ,  ut  consUt,  et  non  sunt  plures  comparationem  ad  rationem  legis :  per  comparatio- 

temporis  differentiae.  De  extensione  autem  ad  prae-  nem  autem  ad  mentem  non  potestdari  restrictio,  ni- 

teritum  dictum  est  libro  111,  capite  XIY.  tractan-  mirum,  quaeaIiquideximatabobligationelegis,quod 

do ,  quomodo  lex  feratur  circa  praeterita ,  declaran-  fuerit  comprehensum  sub  mente  legislatoris-,  id  enim 

do ,  non  disponendo ;  et  ideo  talis  extensio  recte  fit  repugnantiam  iuvolvit,  stando  in  vi  interpretationis, 

per  yim  rationis  in  lege  expressae ,  quando  ex  illa  nisi  intercedat  dispensatio ,  qpae  superiorem  pote- 

colligi  potest,  legem  esse  declarativam,  et  non  tan-  statem  requirlt,  ut  infra  dicetur.  Nam  mens  legisla- 

tum  constitutivam :  idemque  erit,  quoties  ex  quoli-  toris  seu  voluntas  est  ipsa  lex,  seu  unde  habet  lex 

bet  alio  verbo,  vel  ex  materia  id  constare  potuerit,  vim  obligandi:  ergo  impossibile  est,  per  interpreta- 

nec  aliter  fit  illa  extensio.  Respectu  autem  futuri  tionem  aliquid  eximere  a  lege,  quod  non  eximatur  a 

temporis  non  est  vera  extensio ;  nam  haec  est  pro-  mente  legislatoris.  Igitur  omnis  restrictio  legis  eo 

pria  legis  natura,  ut  ad  futura  feratur,  iuxU  1.  /e-  tendit,  ut  mentem  ipsam  legislatoris  ad  pauciora 

ges  et  constitutiones,  G.  de  legib.  et  ideo  potius  re-  coarctet,  quam  verba  vel  ratio  legis  prae  se  ferre  vi- 

gula  erit,  legem  de  sa  comprehendere  futurum  tem-  deantur.  Ad  maiorem  autem  clariutem  distinguere 
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possumiis,  aliud  esse  dod  extendere  legem,  aliud  re-  raK  osteDdere  iniustitiam,vel  absurditatem  iD  lege,  si 

stringere  illam;  nam  inter  extensionem  et  restrictio-  absque  restrictione  inteliigatur:  nam  si  soluro  osten- 

nem  potest  medium  intelligi ,  per  adaequationem  ad  dat  esse  aequam  vel  rationi  consonam  restrictionem, 

verba  secundum  eorum  proprietatem ,  et  rationem.  posse  tamen  sine  illa  legem  esse  iustam  et  rationa- 

Haec  autem  non  potest  habere  locum ,  ubi  et  verba  lem;  talis  ratio  nou  erit  sufliciens  ad  restringendam 

legis  non  possunt ,  nisi  unam  propriam  significatio-  legem  contra  proprietatem  verborum  eius,  ei  alio 

Dem  habere,  Daturalem,  vel  civilem ;  oam  si  utram-  principio  in  superioribus  declarato,  quod  legis  obli- 

que  habeant,  eo  ipso,  quod  secundum  alteram  tan-  gatio  cessat  in  particulari,  licet  ratlo  eius  negative 

tum  intelliguntur,  est  restrictio ,  et  si  ad  utramque  de6ciat,  si  non  deficit  contrarie;  nam  e^dem  est  ra- 

amplientur,  est  exlensio  \  et  ideo  rara  est  baec  adae-  tio  in  praesenti.  Dico  autem ,  hoc  intelligi  de  restri- 

quata  interpretatio  sine  restrictione ,  vel  ampliatio-  ctione  contra  proprietatem  verborum :  nam  si  in  ali- 

De,  ideoque  nibil  de  illa  specialiter  dicere  oportet,  quo  sensu  proprio  lex  possit  talem  restriclionem  ad- 

quia  in  capitibus  praecedentibus ,  explicando  quo-  mittere ,  tunc  ratio  ostendens  in  restrictiooe  aequi- 

modo  liceatextendereleges,  simuldeclaravimus,  in-  tatem,  licet  dod  osteifdat  praecisam  Decessitatem, 

tra  quos  terminos  contineri  debeat  quaelibet  exten-  poterit  sullicere  ad  restrictionem  faciendam,  si  alio- 

sio,  et  consequenter  declaravi,  quae  extensio,  seu  qui  materia  iuvet,  et  restrictio  cedat  in  favorem  et 

ampliatio  non  licet.  ^  maiorem  benignitatem,  iuxta  1.  semper,  ff.  de  regul. 

2.  Atque  hinc  etiam  facile  explicari  potest  quando  iuris. 

restrictio  legis  non  liceat.  Dum  enim  restrictio  ex-  Atque  ex  hoc  prlncipio  infertur,  disposittonem  le- 

tensioni  contraria  sit,  quoties  ampliatio  legis  secun-  gis  indistincte  loquentis,  ita  esse  restringendam ,  ut 

dum  regulas  datas  necessario  facienda  fuerit,  tunc  dod  cedat  io  praeiudicium  iDDOceDtis;  nam  auferre 

DOD  licebit  restriDgere  legem,  uUque  secundum  idem;  innocenti  nocumeotum,  alienum  esse  praesumitur  ab 

nam  si  ampliatio  fiat  io  udo,  etrestrictio  id  alio,  non*  intentione  legislatoris ,  quia  iniustitiam  iovolvit,  ut 

eruDt  contraria,  et  sic  non  repugnabit  simul  fieri  recte  probatur  ex  I.  2 ,  C.  de  noxalib.  et  favet  cap. 

circa  eamdem  legem  diversis  respectibus.  Atque  ea-  Super  eo,  de  oflfic.  deleg.  ubi:  Non  tamen  e$t  nO' 

dem  ratione  quoties  non  licet  extendere»Iegem  ultra  strae  intmtionis  dioecesano  praeiudicium  gene- 

verborum  proprietatem ,  tunc  licita  est,  imo  et/ie-  rare.  Ubi  sermo  quidem  est  de  delegatiooe,  et  Glossa 

cessaria  restrictio,  quando  verba  alia  signiGcata  mi-  ibi  illud  extendit  ad  omnia  rescripta;  tamen  eadem 

nus  proprla  habere  possunt,  quia  tunc  non  extensio  ratio  est  in  legibus  ,  quia  haec  restrictio  iu  naturali 

legis  est  illius  restrictio.  Nudc  ergo  pauca  addenda  iustitia  fundata  est.  Et  ita  docet  Alb.  in  «.  Causam, 

supersunt  in  particulari  ad  maiorem  declarationem,  quae,  de  rescrip.  Et  idem  solet  dici  de  consuetudi- 

quamvis  magDa  ex  parte  per  proportioDcm  ad  exten-  oe,  quae  legi  aequiparatur ,  Felin.  in  cap.  Auditis, 

sioDem  accipienda  sint.  de  praescrip.  verbo  quinta  declaratio,  et  Innoc.  in 

3.  Dico  ergo  primo:  Restrictio  legis  fieri  potest,  cap.  Dilecto,  de  offic.  Arch.  num.  7. 

ac  debet  ad  vitandam  iniustitiam  seu  iniquitatem,  4- Dico  secundo:  QuandoratioleglsDOD  est  adae- 

vel  aliam  absurditatem  io  ipsa  lege.  Ita  doccDt  om-  quata  verbis  legis,  restriDgeoda  est  ad  termioos  suae 

Des ,  et  est  clarum  ex  eadem  ratioDe  facta  io  simili  ratioDis ,  et  dod  est  secundum  tolam  verborum  ge- 

de  extensioDe,  quia  ita  debet  lex  iDtelligi,  ut  sit  iu-  neralitatem  iDtelligeDda.  Haec  assertio  satis  comrou- 

sta  et  hoDOsta,  et  praesumi  debet  ex  meote  facta,  nis«st,  ut  constat  ex  allegatis  in  cap.  H.  etHI;  Dam 

quae  Dullam  absurditatelh  complectatur ;  ergo  quan-  quoad  hoc  idem  cum  proportioDe  seotiuDt  de  exten- 

tum  fieri  possit ,  ita  restriogenda  est  ad  vitanda  si-  sione  et  restrictione,  et  specialiter  docet  Abb.  in  cap. 

milia  incommoda ,  quando  ad  eum  finem  restrictio  Quia  in  insulis,  de  regular.  et  in  cap.  Post  trans- 

oecessaria  fuerit.  Quod  optime  probat  ratio  textus  in  laiionem,  de  renunc.  et  in  capite  Suggestum,  de 

cap.  Suggestum,  de  appellat.  ibi:  Quia  decretor  appellat.  et  ibi  Dec.  notab.  1.  et  2,  Anton.  deButr. 

lem  epistolam,  quam  taies  munirividentur,  non  in  cap.  Post  translatiojiem,  derenunciat.  n.  34,  et 

ad  deprim£ndam  cuiusqu^  iustitiam,  sed  ad  re-  latissime  Tiraq.  refereos  muitos,  iD  tract.  cessante 

movendum  gravamen,  nosfecisse  cognoscas.  Ubi  causa,  1.  p.  d.  144,  ubi  multa  repetit  ex  his,  quae 

Panormit.  n.  2.  advertit,  legem  posse  restringi  se-  ctiam  faabet  in  dicta  1.  si  unquam,  §  Hbertis,  Uaec 

cundum  rationem  naturalem,  etiamsi  non  sit  in  lege  autem  regula  necessario  intelligi  debet  de  ratione 

expres^.  Et  idem  repetit  in  cap.  Proposuit,  eodem,  expressa ,  et  scripta  in  lege,  quia  ubi  lex  non  expri- 

Dum.  4.  Uode  Glossa  io  Anthent.  Ut  sine  prohitio-  mit  rationem,  nemo  potest  prudenter  talem  rationem 

ne,  etc.  verbo  existimamus  recte  dixit,  ineptum  legis  excogitare,  quae  non  sit  adaequata  dispositiooi 

dicere,  nonfallere  regulam,  ubi  aequitas  id  suor  legis,  et  ita  nunquam  potest  lex  restringi  ex  ratione 

det.  Est  autem  boc  intelligendum  de  ratione  natu-  tantuni  cogitata ,  vel  praesumpta,  quantumcumque 


CAPUT  V.  161 

verisimilis  appareat.  Qiiia  licet  forte  doctores  aliam  tur,  quia  supra  dictum  est,  interdum  posse  voluDta- 

adaequatam  rationem  legis  noD  ioveniaDt ,  fortasse  tem  esse  magis  restrictam ,  quam  sit  ratio ,  et  ideo 

legislator  illam  habuit;  satisque  est,  quod  per  verba  non  semper  exteodi  legem  ad  omnia,  ad  quae  exten- 

legis  significavit,  se  ita  generaliter  voluisse,  et  quod  ditur  ratio.  Ergo  pari  ratione  e  conlrario  potest  vo- 

uullum  signum  restrictionls  ostenderit.  Quia  quod  luntas  esse  generalior,  quam  ratio ;  ergo  non  est  lex 

principi  placuit,  legis  kabet  vigorevi,  fege  i,  ff.  restringenda  ex  ratione,  quia  lex  pro  ratione  indicat 

de  coDstitut.  princip.  et  fieri  etiam  potest,  ut  lex  illa  legislatoris  voluntatem.  Gonfirmatur  tandem  ,  quia 

sit  ex  his,  quarum  ratio  non  potest  inveniri,  ut  dici-  alias  cessante  ratione  legis  in  particulari ,  cessaret 

tur  in  lege  Nan  omnium,  ff.  de  legibus.  Nisi  for-  obligatio  legis:  hoc  autem  non  ita  est,  utinfra  di« 

tasse  lex  inveniretur  iniusta,  si  ultra  talem  rationem,  cam ;  ergo. 

etiaro   cogitatam,  obligaret:  nam  tunc  incidemus       6.  Respondeo  breviter,  asserUonem  esse  intelli- 

in  casum  praecedentis  assertionia>  Haec  ergo  asser-  gendam  de  ratione  legis  adaequata  et  intrinseca ,  et, 

tlo  de  ratione  expressa  in  lege  necessario  intelligenda  ut  ita  dicam,  constitutiva  proximi  obiecti  eius,  et 

est,  et  aic  fundari  potest,  tum  quia  licet  verba  legis  hoc  probare  obiectiones  proxime  factas,  et  itaintel- 

generalia  sint ,  per  adiunctam  rationem  limitantiir.  lecta  assertiooe  illas  solvi.  Itaque,  sicut  diximus,  non 

Incivile  autem  est,  ni$i  totalege  perspecta,  una  quamcumque  identitatem  rationis  sufficere  ad  exten- 

aliqua  particula  eius  proposita,  iudicare,  vel  re-  sionem  legis,  sed  oportere  ut  ratio  sit  adaequata,  et 

spondere,  iit  dicitur  in  I.  24,  ff.  de  legib.  Ergo  non  ita  intrinseca,  ut  in  illa  connexionem  habeantomnia 

est  iudicandum  de  tali  lege,  eiusve  obligatione  ex  so-  comprehensa  sub  lege ,  quia  per  illam  aiiquoraodo 

lis  verbis  praeceptivis  secundum  se  spectatis,  sed  ex  constituuntur  sub  tali  obiecto;  ita  cum  proportione 

lllis  ut  limitatis  per  rationem,  quae  est  veluti  anima  de  restrictione  censemus.  Quia  si  ratio  non  sit  adae- 

eius,  ut  in  superioribus  dictum  est.  Et  confirmatur,  quata ,  licet  sit  minus  universalis,  quam  verba ,  ex 

quia  voluntas  principis  rationabilis  est :  voluntas  au-  alia  ratione,  vel  aliquid  rationi  adiungendo,  potest 

lem  non  vult  rationabiliter ,  nisi  quae  sub  ratione  comprebendere  sub  lege  omnia,  quae  absolute  signi- 

comprehenduntuc,  praesertim  quando  illam  habet,  ficat.  Deinde  etiam  necessarium  est,  ut  ratio  sitquasi 

et  proponit  pro  expresso  motivo  et  fine  adaequato.  constitutiva  obiecti  legis ,  quia  alias  non  potest  cen- 

Tandem  confirmatur ,  quia  limitata  causa  limitatum  seri  adaequata,  ut  licel  Ecclesia  praecipiat  ieiunium 

parit  effectum;  sed  ratio  est  sola  causa  volendi;  ergo  propter  comprimenda  vitia ,  non  est  illa  ratio  adae- 

voluntas  limitatur  iuxla  limites  rationis,  etiamsi  ver-  quata;  unde  licet  illa  deficiat,  ratio  legis  adaequata 

ba  plus  sonare  videantur.  potest  subsistere,  quae  est  honestas  temperaDliae  in 

5.  Haec  vero  assertio  difficultate  non  caret,  quae  tali  aclu,  seu  materia.  Quod  si  materia  legis  non  sit 

io  primis  sumitur  ex  Glossa  io  I.  non  omnium,  ff.  de  propter  se  intenta ,  sed  tantum  propter  aliud ,  tunc 

legib.  in  fine,  dicente,  interdum  legem  obligare,  ubi  oportebit,  ut  ratio  contioeat  proximum  et  adaequa- 

non  habet  locum  eius  ratio.  Allegat  1.  1 ,  ff.  de  po-  tum  finem  legis ,  quia  tunc  censebitur  tanquam  in- 

pular.  S  secundo  loco,  verbo  sexus.  Sed  illa  lex  pa-  trinsecus.  Ut  iq  dicta  I.  prospexit,  ratio  illis  verbis 

rum  cogit;  nam  ibi  proponitur  occasio  legis  parti-  contenta,  Ne  mancipia  quaestioni  subducantur, 

cularis  ,  ratio  autem  universalis  est.  Magis  ergo  ur-  non  fuit  intrinseca,  et  constitutiva  obiecti  legis:  nam 

get  lex  prospexit,  ff.  qui ,  et  a  quibus;  in  qua  ex-  maleria  eius  absolute  fuit  servorum  alienatio,  seu 

presse   dici  videtur,  si  verba  legis  universalia  suot,  distractio,  quae  materia  in  se  non  habebat  rationem 

illis  standum  esse ,  etiamsi  in  aliquibus  ratio  legis  intrinsecam ,  ob  quam  prohiberetur ;  fuit  ergo  illa 

Don  ita  procedere  Videatur.  Ut  si  lex  prohibet  mu-  ratio  finis  extrinsecus  prohibitionis ,  qui  licet  fuerit 

lieri  de  adulterio  accusatae  alieoare  servos,  oe  quae-  praecipuus,  et  ideo  exprimatur,  potuit  oon  esse  adae- 

stioni  subducantur,  dicitur  comprehendere  omnes,  quatus:  nam  potuit  absoluta  prohibitio  fieri  ad  tol- 

etiamsi  sint  extra  ministerium  domus  iu  agro ,  vel  lendas  occasiones  fraudum ,  et  deceptionum ,  et  ad 

alibi ,  imo  et  postea  comparatos;  quia  licet  ratio  le-  comprehendeudos  casus  omnes  moraliter  contingen- 

gis  non  Tideatur  illos  comprehendere ,  verba  id  fa-  tes.  Unde  si  velimus  illam  rationem  interpretari,  ut 

ciunt.  Quod,  inquit,  perquam  durum  est,  sed  ita  'sit  adaequata  legi  universaliter  loquenti ,  sumenda 

scriptum  est.  Ratio  autem  reddi  potest,  quia  ratio  erit  non  tantum  secundum  actum,  sed  etiam  secun- 

legis  non  est  lex,  imo  nec  proxima  virtus  legis,  sed  dum  praesumptionem  et.secundum  potentiam,  vel 

haec  est  vdluntas  legislatoris ,  haec  autem  non  e^^t  moralem  contingenliam.  Quamvis  enim  mancipia, 

semper  adaequata  rationi:  nam  saepe  generalior  est  quae  sunt  in  agro,  vel  postea  emuntur,  ordinarie 

voluntas;  nec  propterea  erit  irrationabilis ,  aut  im-  non  possiot  esse  testes  io  tali  crimine,  nihilominus 

prudens,  quia  ad  maiorem  securitatem  aut  cautelam  sit  absoluta  prohibitio ,  ne  illo  colore  subducantur, 

potesl  voluotas  ultra  rationem  extendi.  Et  confirma-  qui  posaunt  esse  testes,  fingendo.  fuisse  in  agro,  vel 
SUAR»,  Dt  UqiXm  — Pin  II.  Sl 
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absentes,  vel  poslea  emptos:  nain  qui  ordinarie  Id  erat  obnoxius  iili  rationi,  et  ita  ille  actus  fuit  abso-  ^ 

agro  habitant,  potueruut  inveuiri  in  domo  praesentes  iute  comprebensus  sub  ratione  legis,  etiamsi  postea 

tempore  delicti,  et  sic  potestratioad  omnes  extendi.  in  illo  cessaverit.  £t  si  recte  res  consideratur,  tunc 

Quod  cum  proportione  applicari  potest  ad  alias  le-  non  omnino  cessat  ratio  legis.  Quod  in  dicto  capile 

ges ,  ut  non  facile  absoluta  earum  verba  ex  ralione  magis  exponemus. 

limitentur,  hoc  enim  servandum  esse,  optime  ex  illa  7.  Dico*tertio,  legem  restringi  aliquando  ex  subie- 

lege  prospexit  probatur.  cta  materia,  et  praesertim  per  comparationem  ad 

Hoc  etiam  suadet  ratio  in  obiectione  facta  j  nam  aliamlegem.Subhacassertionebrevitercomprehendo 

si  ratio  legis  contineat  intrinsecum  motivum  virtu-  varios  modos  restringendi  leges,  qui  ab  auctorilati- 

tis  vel  vitii ,  cuius  iotuitu  actus  praecipitur,  aut  pro-  bus  traduntur.  Unus  ex  subiecta  materia,  quia  verba 

hibetur,  sine  dubio  lex  non  comprehendet  casum,  in  legis  iu\ta  subiectam  materiam  intelligenda  suot,  et 

quo  talis  ratio  inventa  non  fuerit,  quia  est  adaequa-  ideo  etiam  secundum  illam  coarctari  possunt.Exem- 

ta;  constituit  enim  lex  materiam  legis,  et  non  loqui-  plum  sumilur  ex  I.  adigere,  (f.  de  iur.  patronat.  ubi 

tur  extra  propriam  materiam:  et  ita  illa  ratio  dici  prohibetur  patronus,  ne  libertum  iureiurando  cogat, 

potest  virtus  legis,  non  per  modum  principii  eflicieu-  neuxorem  ducat;  et  nihilominus  dicitur  inferius,  qui 

tis,  aut  formae  intrinsecae,  sed  per  modum  proprii  tale  iuramentum  exigeret  aliberto  eunucho,non  pec- 

obiecti,  et  materiae,  quae  in  suogenere  est  causa  le-  caturum  contra  legem.  Nam  iuxta  materiam  subie- 

gis,  et  necessaria  ad  illam.  Si  vero  ratio  legis  CQnti-  ctam  lex  loquitur  de  libertis,  qui  possint  liberos  pro- 

neat  Hnem  extrinsecum,  sic  vel  non  erit  adaequata  creare.  Yerum  est,  optime  posse  restrictionem  iilam 

ratio,  et  sic  non  procedet  contra  regulam^  vel  certe  reduci  ad  rationem  legis ,  quia  fere  semper  hstec  re- 

si  accipiatur  secundum  omnem  habitudinem ,  quam  strictio  ex  materia  est  coniuncta  cum  ratione,  et 

participare  potest  in  ordine  ad  maiorem  cautelam,  ideo  nihil  amplius  de  illa  dicere  necesse  est. 

securitatem,  vel  utilitatem  legis:  sic  non  potuerunt  Aliquando  vero  fit  restrictio  legis  geueraliter  lo- 

extendi  verba  legis  ultra  rationes  in  tota  hac  lalitu-  quentis  ut  locum  non  habeat  in  casu  aliquo  specia- 

dine  sumptas,  quia  iam  voluntas  legis  omni  ratione  li,  propter  speciales  circumstantias  vel  praerogativas 

careret,quod  praesumi  non  potest.Et  ita  etiam  patet  rerum,  aut  personarum.  Quia  iuxta  generalem  regu- 

facilis  responsio  ad  primam  confirmationem.Goncedo  lam  iuris,  in  genercUi  concessione  non  veniunt  ea, 

enim  servari  aliquo  modo  commutatam  proportio-  quae  quis  non  esset  in  specte  verisimHiler  conceS' 

nem  inter  extensionem  et  restrictionem  per  rationem  surus,  81,  n.  6,  et  in  c.  Si  episcopis,  de  poenit.  et 

legis ,  ut  satis  declaratum  est;  tamen  in  hoc  est  ali-  remiss.  in  6.  Eodem  enim  modo  in  praesenti  dicere 

qua  diversitas,  quod  voluntas  potest  eliam  pruden-  possumus,  in  generali  prohibitione,  vel  praecepto  le- 

ter  Don  velle  oinnia,  in  quibus  eadem  ratio  militat,  gis  non  venire  ea,  quae  princeps  non  esset  in  specie 

quia  non  semper  expedit,  quando  alias  non  sunt  ne-  verisimiliter  praecepturus ,  quia  sicut  concessio,  ita 

cessario  connexa:  non  potest  autem  voluntas  aliquid  ct  lex  ex  voluntate  pendet.  Haec  autem  restrictio  du- 

prudenler  velle  sine  aliqua  ratione,  et  ideo  ubi  con-  pliciter  fieri  potest,  uno  modo  ex  speciali  iure  deter- 

stiterit,  rationem  legis  esse  adaequatam,  non  est  ve-  minante,  ut  tales  personae  non  veniant  sub  gene- 

risimile,  extra  illam  extendi  meulem  legislatoris.  rali  clausula,  ut  in  c.  Quia  periculosum ,  de  sent. 

Ad  uKimam  confirmationem.Panorm.  in  d.  capite  excomm.  in  6,  et  tunc  est  clara  ratio,et  restrictio, 

Quia  in  insulis,  sentit  etiam  esse  legem  restrin-  solumque  verba  legis  specialis  expendenda  sunt,  et 

gendam  pro  omnibus  casibu8,in  quibus  cessat  ratio  servanda.Contingere  item  hoc  potest,quia  in  speciali 

legis,  prout  in  lcge  esprimitur,  ut  in  illo  textu,  quia  casu  est  aliter  per  legem  statutum,  aut  privilegium 

pro  ratione  redditur,  quia  in  insulis  dura  est  con-  dispositum ,  ct  generalis  lex  contraria,  illis  non  de- 

gregcUio  monachorum,  ait,decisiooem  eius  non  ha-  rogat,  iuxla  regulam  iuris,  quod  generi  per  speciem 

bere  locuin  in  insulis,in  quibus  non  fuerit  dura  con-  non  derogatur.  Et  de  hoc  modo  specialiter  dicturi 

gregatio  monachorum.  Sed  quidquid  sit  de  illo  textu  sumus  tractando  de  legum  correctione  et  deroga- 

particulari  (cuius  decisio,  ut  credo,magis  pendet  ex  tione. 

significato  illius  vocis  insulae,  quale  sit),  generaliter  '     Denique  contingere  potest  illa  reslrictio  sine  spe- 

loquendo,non  potest  admitti  doctrina,  nisi  intelliga-  ciali  iure  solum  ex  coniecturata  mente  legislatoris, 

tur  de  cessatione  rationis.contraria,  et  quae  tollat  verisimiliter   applicando  regulam  illorum  canonum 

obiectum  legis,  ut  infra  dicetur.  Respondeo  igitur,  non  comprehendi  sub  generali  lege  ea,  quae  in  spe- 

negando  sequelam  inlellectam  de  cessalione  rationis  cie  non  esset  quis  voliturus.  Et  sic  est  difficilis  re- 

legis  mere  negalive,  et  in  particulari.  Et  ratio  est,  strictio,  et  inter  iurisperitos  multum  controversa,  ut 

quia  licet  ralio  sic  cesset  quasi  in  actu,  nihilominus  videre  licet  in  Anton.  Gabr.  lib.  6,  tit.  de  legib.  cons.  1 , 

potuit  movere  ad  prohibendum  actum,  quia  de  se  ubi  refert  contrarias  opiniones,  et  earum  auctores. 
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Illa  iamen  commuDior  est,  quae  afflrmat,  etiam  hoc  totius  legis;  et  ita  quatuor  resultant  mutationes,  sci* 

roodo  posse  hanc  restrictionem  fieri,  quia  generalis  licet  cessatio  legis  partialis,  quae  dici  polest  exce- 

illa  praesumptio,  quod  nemo  in  generali  sermone  ptio  a  lege,  vel  totalis,  ei  dicetur  absolute  et  simpli» 

comprebendit  id ,  quod  in  specie  esset  voliturus ,  in  citer  cessatio,  vel  ablatio  partialis ,  quae  generaliter 

iure  fuodata  est  et  in  ratione  naturali ,  quia  illa  prae-  comprehenditur  nomioe  dispensationis,  et  solet  etiam 

sumptio  fundatur  in  defectu  vohintatis,  quae  prae*  dici  derogatio,  et  totalis  ablatio,  quae  dicitur  revo- 

sumitur  ex  incogitantia  talium  circumstantiarum.  catio  seu  abrogatio  legis.  De  his  ergo  quatuor  muta- 

Sub  hac  autem  regula  fieri  potest  applicatio  ad  ca-  tionum  generibus  singillatim  dicendum  est:  et  prius 

sum  sub  lege  contentum,  arbitrio  prudentis  de  illo  de  cessatiooe  partiali,  deiode  de  totali,  postea  vero 

iudicando.  Neque  potest  in  boc  certior  regula  con-  eodem  ordino  de  utraque  ablatione. 

stitui,  quia  sine  dubio  usus  huius  restrictionis  in  2.  Primum  igitur  omnium  quaeremus,  an  contin- 

parlicularidinicilisest.UndeSocin.inreguI.iuris284.  gat  cessatio  legis  uDiversalis  in  particulari  eventu, 

ponens  regulam,  quod  lex  generaliler  loquens,  gene-  etiamsi  ab  alio  non  auferatur  eius  obligatio.  Haec 

raliter  est  intelligenda,  quinquaginta  quinque  limita-  quaestio  coincidit  cum  illa,  quam  sub  alio  titulo  pro- 

tiooes  ponit,  quae  ad  hoc  genus  restrictionis  perti-  pooit  d.  Thom.  1.  2,  q.  96,  art.  6,  scilicet,  an  liceat 

nent,  et  in  eo  videri  possuot,  et  in  t.  2.regular.  verbo  subdilo  ioterdum  coutra  verba  legis  agere ;  constat 

lex,  Hic  vero  statim  occurrebat  dicendum  de  casu  eoim,  hoc  non  posse  licere  durante  obligatione  legis, 

dubio,  de  quo  in  capile  sequenli  tractabimus.  quia  tunc  non  potest  subditus  ab  ea  discordare  sua 

auctoritate,  sed  ei  parere  tenetur;  ergo  si  interdum 

GAPUT  VI.  licet,  est,  quia  cessat  obligatio  eius-,  est  ergo  una  et 

eadem  illa  quaestio.  Et  similiter  est  eadem  cum  quae- 

Utrum  interdum  cesset  obligaiio  legis  in  parti'  stione  tractata  a  d.  Thoma  2.  2,  q.  120,  quaodo  li- 

eulari,  contra  verba  legis  etiamsiper  princi-  ceat  uti  epiikia  in  usu,  seu  executione  legum.Ut  au- 

pem  non  tollatur,  tem  iatelligatur  sensus  quaestionis ,  el  distinguatur 

ab  aliis,  quae  in  superioribus  capitibus  tractata  sunt, 

Snmmarinm  ^^  °^°  confuodatur  epiikia  cum  generali  interpreta- 

tiooe  legum,  adverto,  aliud  esse  inquirere  de  sensu 

K  Duplex  modus  routationis  in  lege. — Aila  divisio  buius  verborum,  an  universalia  sint,  et  hos  vel  illos  casus 

mulaiionis.  — 2.  Aperiiur  sensus  praeseniis  quaesiio-  comprehendant,  seu  an  in  hac  vel  illa  siffniricatiooe 

nis.  —  3.  Inlerdum  ccssal  obligatio  legis  in  particu-  -rt«.v,;o«fr..»  o»  v^^^  .>«..«:,.<.»  ^a  «a««««i^^  j     *  . 

lari.-4.  Epiikia  locum  habet  lam  in  praecepiis  afflr-  acc»P'ant"^  «t  boc  pertmet  ad  geoeralem  doctrinam 

mativis,  quam  in  negativis.  datam  capitihus  praecedentibus,  et  magis  ex  professo 

ad  iurisprudenliam.  Non  vero  spectat  hoc  ad  epii- 

1 .  Hactenus  expHcuimus  ioterpretationem  legis  hu-  kiam,  quia  epiikia,  ut  Arist.  dixit,  est  emendatio  legis 

manae ,  quoad  generalem  sensum  eius ,  qdo  obliga-  propter  universale :  ibi  autem  non  agitur  de  emenda- 

tionem  inducit;  nunc  dicendum  estde  mulationibus,  tione  legis,  sed  de  eius  sensu,  nec  supponitur  uni- 

quae  in  ea  contingunt,  propter  quas  desinit  obligare.  versalitas  legis,  sed  inquiritur,  qualis  et  quanta  sit. 

Duplex  autem  modus  mutationis  potestio  lege  iotel-  Aliud  ergo  est,  supposito  sensu  legis  quoad  verbo- 

ligi,  unus  veluti  ex  se,  et  ab  intrinseco  ex.defectu  rum  universalitatem,et  quod  ex  vi  suae  signiGcatio- 

alicuius  causae  conservantis,  vel  alicuius  conditionis  nis  universalis,  prout  in  lege  usurpatur,  hunc  actum 

necessariae  ad  obligationem  eius;  alius  modus  est  ab  comprehendat:  nihilominus  in  particulari  eventu  pro- 

extrinseco  per  actionem  superioris  agentis,  facientis  pter  circumstantias  occurrentescesset  obligatio  legis 

in  lege  mutationem,  Nam  sicut  lex  bumana  volun-  circa  talem  actum,  quia  pro  tunc  non  potuit  cad^re 

tate  introducta  est,  ita  per  similem  voluntalem  po-  sub  potestatem,  vel  non  cecidit  sub  voluntatem  legis- 

test  mutari.  Uode  prior  mutatio  contingit,  quando  latoris,  sed  ab  illa  excipitur,  et  haec  exceptio  est 

perseverante  eadem  priocipis  voluntate  propter  mu-  emendatio  legis,  quae  per  epiikiam  Geri  dicitur,et  in. 

tationem  aliarum  rerum  lex  desioit  esse ,  vel  obliga-  illo  sensu  tractatur  praesens  quaestio; 

re:  posterior  vero  e  contrario  fit ,  quando  stantibus  Videtur  ergo,  nunquam  posse  hoc  modo  cessare 

omnibus  aliis  ad  obligationem  legis  requisitis,  per  vo-  obligatio  legis  universalis  in  casu  particulari.  Primo, 

*  luntatem  principis  lex  mutatur,  et  prior  generaliter  quia  si  id  posset  accidere  maxime  cessaote  ratione 

dici  potest  cessatio ,  posterior  vero  ablalio  legis  vo-  legis  in  aliquo  particulari  eventu,  sed  tunc  etiam 

cari  potest.  Et  utraque  mutatio  potest  dupliciter  ac-  non  licet;  ergo  nunquam.  Maior  patet,  quia  duo  tan- 

cidere,  scilicet  vel  partialiler  iu  aliquo  actu,  vel  oc-  tum  sunt  in  lege,  ex  quibus  tertium,  id  est  voluota- 

casione,  aut  tempore,  vel  persona  particulari,  perse-  tem  legislatoris,  aci  subinde  obligationem  legis,  vel 

verante  lege  in  generali;  vel  totaliter  per  ablationem  eiuscessationem  cognoscere  valeamus,scilicet  verba 
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et  ratio,  ut  ex  hacleous  dictis  constat;  sed  verba  de  geDUbus,  quos  nec  legislator  humanus  semper  prae* 

se  non  cessant,  in  casu,  de  quo  tractamus,  imo  il-  videre  potest,  nec  si  posset,  illos  omnes  posset  con- 

)um  comprebendunt,  alias  non  ageretur  in  illo  con-  venienter  in  particulari  excipere,  quia  infinitamcon- 

tra  verba  legis;  ergo  solum  superest  ratio,  ut  ex  eius  fusionem  et  prolixitatem  in  legibus  induceret,  quod 

cessatione  legis  cessatio  in  particulari  oriatur.  At  hoc  esset  multo  maius  incommodum*,  ergo  necesse  est, 

verum  non  est,  quia,  ut  supra  dixi,  voluntas  legisla-  ut  lex  bumana  generaliter  lata  in  aliquibus  casibus 

toris  potest  esse  universalior,  quam  ratio  eius ,  imo  non  obliget  propter  mutationem  rerum  in  eis  contln- 

inlerdum  quoad  nos  omnino  cessat  ratio,  quia  non  gentem.  Neque  inde  6t,  ait  Aristoteles  ,_legem  non 

cognoscitur,  et  nihilominus  lex  suam  vim  retinet*,  esse  rectam,  quin  potius  recta  non  esset,  si  in  tali- 

ergo.  Secundo  argumentari  possumus,  quia  alias  bus  casibus  obligaret:  et  ad  eius  rectitudinem  suffi- 

posset  subditus  sua  auctoritate  interpretando  legem,  cit,  quod  acceperit  id,  quod  plerumque  acddit, 

illamnon  servare,  quod  videtur  esse  contralegem  1,  ut  dicitur  etiam  fT.  de  legib.  I.  3.  et  sequeotib.  De- 

G.  de  legib.  ubi  dicitur,  ad  solum  principem  perti-  fectus  ergo,  ait  idem  philosophus,  non  est  in  lege, 

nere,  declarare,  an  in  aliquo  casu  lex  servanda  non  neque  in  legislatore,  sed  i7i  natura,  id  est  in  ma- 

sit  propter  aequitatem,  unde  multi  doctores  hanc  in-  teria  mutabili;  nec  potuit  legislator,  aut  lex  totam 

terpretationem  dispensationem  vocant;  ergo  sine  illa  contingentem  mutabilitatem  distinete  explicate  pro- 

lex  nunquam  per  se  cessat.  Tertio  argumentor  testi-  pter  rationem  explicatam.  Et  ideo  ex  natura  rei  in 

monio  Glossarum  et  iurisperitorum,  qui  ita  sentire  lege  humana  subinlelligitur  illa  conditio,  vel  exce- 

videntur.  Nam  Glossa  in  cap.  Post  translatiotiem,  ptio,  licet  noo  explicetur  distincte,  quia  alias  non 

de  renunciat.  verbo  cessante,  dicit,  si  ius  commune  esset  lex  iusta  et  rationabilis.Grgo  ei  ipsa  iustitia  le- 

statuitur  ex  causa ,  non  cessare  ,  licet  cesset  causa,  gis  humanae,  considerata  naturali  conditiooe  mate* 

nisi  aliunde  in  ipso  iure  sit  expressum.  Idefn  sentit  riae,  in  qua  versatur,  sequitur  necessario,  ut  eius 

Glossa  in  I.  no7i  duhium,  G.  de  legib.  verbo  ample-  obligatic  aliquando  in  particulari  cesset,non  per  ex- 

xus,  dicens,  non  licere  agere  contra  verba  scripta  trinsecamablationem^sedex  solamateriaeseurerum 

legis  propter  mentem  legislatoris  v  nisi  haec  mens  in  mutatiooe. 

alia  lege  sit  in  scriptis  redacta*,  et  citat  Placent.  pro  Atque  propter  banc  legum  humanarum  contin- 

illa  sententia,  et  I.  prospexit,  ff.  qui,  et  a  quib.  cum  gentiam  posuit  Arist.  supra  speciklem  virtulem,  seu 

aliis  similibus,  et  in  eamdem  sententiam  quam  plu-  partem  iustitiae,quam  epiikiam  appellavit*et  a  mul- 
res  refert  Tiraq.  in  tract.  cessante  causa,  n.  165,'  tis  latinis  vocatur  aequitas;  nam  licet  haec  vox  inter- 

et  sequentibus.  dum  pro  iusUtia,iDterdum  pro  animi  moderatiooe,et 

3.  Nihilominus  res  certa  est,  interdum  cessare  aliis  etiam  modis  sumatur;  tamen  aliquando  condi- 

obligaUonem  legis  in  parUcuIari,  eUamsi  verba  legis  sUnguitur  a  iure  utique  sci  ip.o  et  rigoroso,  ut  expli- 

illum  casum  comprebendere  videantur,  et  in  nulla  cavi  supra  lib.  I,  c.  II,  etsi  idem  est,  quod  epiikia, 

alia  lege  exceptus  sit,  nec  a  principe  sit  in  lege  dis-  vel  parub  ab  illa  difTert.  Et  ita  etiam  iurislae  saepe 

pensatum.  Ita  docet  d.  Thomas  dicta  q.  96,  art.  6,  de  aequitate  loquuntur,  quam  Bart.  in  I.  1,  G.  de  le- 

et  2.  2,  q.  60,  art.  5.  ad  2,  et  q.  120.  per  totam*,  gib.m  Gne^convenientiamquamdam,  seu  benigiii^ 

et  bis  locis  Gaiet.  et  aiii  expositores,  et  Soto  lib.  1.  tatem  iuris  appellavit.  Panor.  vero  in  cap.  ult.  de 

de  iustit.  q.  6,  art.  8.  Idem  supponunt  tanquam  ma-  transact.  n.  6.  cum  Speculalore,  et  loan.  Andr. dicit, 

nifestum  theologi  in  3,  d.  37,  Scot.  Gabr.  et  alii.Esl  esseiu^^i^tam  dulcore misericordiae  temperatam. 

eUam  apud  iuristas  recepUssimum,  ut  late  refert  su-  Est  autem  considerandum  (ut  hoc  obiter  explicemus)^ 

pra  Tiraq.  a  n.  130.  Uanc  etiam  veritatem  tanquam  in  hac  aequitate  praestaoda  concurrere,  et  iudicium 

evidentem  lumine  naturae  tradit  Arist.  5.  Ethicor,  intellectus  proferenti^  sententiam,  hic  et  nunc  non 

cap.  10,  ubi  hac  raUone  inter  partes  iostiUae  ponit  obligare  legem,  etiamsi  universaliter  loqualur,  et 

aequitatem,  quam  delinit  esse  emendationem  legis  actum  voluntatis  pareoUs  huic  iudicio,  et  operanUs 

ea  ex  parte,  qua  deficit  propter  universale.  In  contra  verba  legis.  Uterque  ergo  in  suo  ordine  est 

quibus  verbisxomprehendit  raUonem  nostrae  asser-  actus  virtutis,  probabiliterque  exisUmo,  propter  illos 

Uonis,  quam  paulo  superius  latius  explicuerat,  di-  non  multiplicari  virtutes,  seu  non  esse  necessarium 

cens,  necessarium  esse,  ut  lex  humana  interdum  addere  aliquam  specialem  virtutem.Nam  prioractus 

desinat  obligare  in  particulari  aliquo  eventu,  quia  lex  si  sit  in  principe,  seu  superiore  interpretante  legem, 

universaliler  fertur,  et  (ieri  non  potest,  ut  uoiversa-  erit  actus  prudentiae  regalis,  vel  pqliUcae;  si  vero 

lis  dispositio  legis  bumanae  in  omnibus  particulari-  sit  in  ipsomet  subdito,  erit  iudicium  communis  pru- 

bus  ita  sit  recta,  quin  aliquando  deficiat,  quia  res  denUae,  praesupponens  regulariter  generalia  princi- 

humanae,  circa  quas  humanae  leges  versantur,  in-  pia  iuris  naturalis,  vel  eUam  humani,  quatenus  ab 

numeris  subsunt  routaUonibus  et  caslbus  conUn-  eis  tale  iudicium  in  parUcuIari  pendet.  Quod  iudi- 
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cium  iD  omni  materia  prudentiae  Decessarium  est, 
lUudque,  ut  opiuor,  Arist.  6.  Ethicor,  cap.  i  1,  sen- 
Uniiam  appellavit,  graece  gnomi.  Et  iD  praeseati 
materia  cum  proportioDe  ioveDitur ,  nec  habet  spe* 
cialem  difficultatem ,  vel  ratioDem ,  propter  quam 
proprium  habitum  postulet ,  distioctum  ab  eo ,  quo 
io  aliis  materiis  virtutum  prudeotia  seDteotiam  pro- 
fert.  Ad  vero  in  quacumqne  pnidentia  iudicium  et 
imperium  pertiDeaDt  ad  eumdem ,  vel  ad  diversos 
habitus,  alterius  consideratioDis  est. 

Alius  vero  actus  voluDtatis,qui  ex  tali  iudicio  se- 
quitur,  dod  semper  ad  uoam  virtutem  pertiuet,  sed 
pro  materiae  capacitate,  et  motivi,  seu  ratioois  ope- 
randi  variari  potest.  Nam  io  priDCipe,  v.  g.  ex  illo 
iudicio  sequi  potest  actus  volendi  ita  inlerpretari 
legem,  et  hic  potest  pertiuere  ad  iuslltiam  legalem, 
quia  per  se  ad  commuoe  boDum  ordinatur.  Potest 
etiam  pertiDore  ad  commutativam ,  si  procedat  ex 
motivo  DOD  gravaodi  talem  subditum  cootra  aequi- 
tatem  illi  debitam.  Et  utroque  modo  potest  iDtelligi, 
quod  Aristoteles  ait^  epiikiam  esse  partem  iuslitiae; 
oam  io  (iDe  capitis  coDcludit ,  esse  iustitiam  et  dod 
alium  quemquam  habitum.Quod  autem  ibl  praefert 
aequum  iusto  legali,  respective  iDtelligeodum  est^ 
iutelligit  eDim  per  iustum  legale  illud ,  quod  coosi- 
stit  iD  observatiooe  vel  impositiooe  legis,  et  respectu 
illlus  praefertur  io  particulari  casu  id,  quod  iu  illo 
aequum  iudicatur,  quia  io  illo  vel  oimis  rigorosum, 
vel  ioiustum  esset,  obligationem  legis  imponere.Ab- 
solule  vero  non  est  minus  iustum,  legem  iustam 
ferre  absolute,  quam  excusationem  eius  per  epii- 
kiam  admiltere.  Imo  illud  maiorem  prudentiam  re- 
quirit,  et  UBiversaliorem  iustitiam.  At  vero  in  sub- 
dito  non  potest sequi ex  illo  actuintellectus  proprius 
actus  iustitiae  iu  voluntate ,  quia  non  est  necessa- 
rium,  ut  ex  carentia  obligationis  unius  legis  sequa- 
tur  actus  iustitiae;  sed  sequi  polestactus  temperan- 
tiae ,  ut  si  per  epiikiam  quis  comedat  carnes  in  die 
ieiunii ,  vel  quid  simile.  Si  ante  ^piikia  versetur  in 
materia  iustitiae,  tunc  actus  ille  poterit  pertinere  ad 
roateriam  iuslitiae,  ut  per  se  constat.  Et  in  univer- 
sum  poteritille  actus  deservire  geaerali  iustitiae,et 
ex  motivo  illius  6eri,s]quis  secundum  epiikiam  ope- 
retur ,  quia  per  hoc  non  recedit  a  mente  principis, 
nec  ab  eo ,  quod  aequum  est :  quomodo  eliam  obe- 
dientia  potest  ibi  intercedere ,  vel  operando  secun- 
dum  tacitam  voluntatem  superioris ,  vel  saltem  ita 
operando,  quia  tuoc  obedientia  legis  dod  laeditur, 
•et  alia  hooesta  ratio  operaodi  occurrit. 

4.  Sed  quaeret  aliquis,  ao  haec  excusatio,<seu 
cessatio  obligatioois ,  et  epiikia  habeat  locum  io  prae- 
ceptis  taotum  DOgativis,  vel  etiam  io  affirmativis. 
Nam  de  Dogativis  dod  potest  esse  dubium,  quia  cum 
obligeot  semper  et  pro  semper,  io  eis  est  maxime 


oecessaria  haec  excusatio ,  et  potest  facile  accldere 
occasio  oon  servandi  praeceptum  in  tempore,  pro 
quo  obllgat ,  et  ita  propriissime  erit  excusatio ,  seu 
cessatio  obligationis.  At  vero  praecepta  affirmativa 
non  obligant  pro  semper,  sed  pro  opportuno  tempo- 
re ,  et  ideo  licet  pro  alrquo  tempore  occurrat  occa- 
sio ,  in  quo  exequendum  non  sit  affirmativum  prae- 
ceptum,  non  erit  vera  excusatio  ab  obligatione  prae- 
cepti,  nec  cessatio  obligationis  eius,  cum  ipsum  non 
obliget  pro  singulis  temporibus ,  sed  dicetur  potius 
dilatio  obligatioQis,  quia  nondum  occurrit  occasio, 
pro  qua  tale  praeceptum  obligat.Nihilominus  tamen 
aeque  solet  epiikia  attribui  praeceptis  affirmativis, 
ac  negativis,  quod  recte  explicatum  verum  quidem 
est.  Videlur  autem  mihf  id  proprius  dici  ( nisi  sit 
quaestio  de  modo  loquendi)  in  praeceplis  affirma- 
tivis,  quae  habent  certum  tempus  designatum,  pro 
quo  impleri  debent;  nam  si  in  eodem  tempore  ve- 
niat  non  cogitatum  impedimentum,  habet  locum  pro- 
priissime  epiikia.  Idemque  erit  in  quibusdam  prae- 
ceptis  affirmativis,  quae  propter  negationem,  quam 
involvunt,  vel  Ih  qua  fuudantur.,  obligant  pro  sem- 
per,  seu  ad  statim  moraliter,  ut  est  praeceptum  re- 
stituendi,  et  similia*,  in  his  enim  quaelibet  dilatio  per 
occasionem  iustaift  dici  potest  excusatio  et  epiikia. 
Quando  autem  praeceptum  affirmativum  nec  pro  sta- 
tim  obligat,  nec  pro  certo  tempore.  sed  arbitrario, 
tunc  non  videtur  in  illa  babere  proprie  locum  excu- 
satlo,veI  epiikia  propter  argumentum  factum,quam- 
vis  lato  modo  interdum  appelletur. 

Shperest  ad  rationes  in  principio  positas  respon- 
dere;  pendent  autem  ex  quibusdam  dubiis,  quae  in 
capitibus  sequentibus  commodius  expedientur. 

CAPUT  VII. 

Quando  IwJbeat  locum  excusatib  aJb  obligafione 
legis  per  epiikiam,  seu  aequitcUem. 

Summarinm 

1.  Quorumdam  opinio  de  conditione  necessaria,  ut  cesset 
obligatio  generalis  in  casu  particulari.— 2.  Ul  obliga- 
tio  cesset,  oportei,  ut  deficiat  ralio  iegls  non  negative 
solum»  sed  aliquo  modo  contrarie.  — 3.  Probatur,  uon 
sufficere  rationem  legis  negative  cessare. — 4.  Ex  coit- 
traria  sent^nlia  muUa  sequuntur  absurda.  —  5.  Quid 
requiritur ,  ut  ratio  vei  finis  legis  cesset  contrarie. — 
6.  Epiikia  babet  locum,  quamvis  sit  licitum  actum  a  iege 
praeceptum  omittere. —  7.  Quod  munus  est  proprium 
epiikiae.  —  8.  Non  solum  quod  est  iniquum ,  corri- 
:;it  epiikia,  sed  etiam  valde  difficile. — Tripiex  modus 
utendi  epiikia.  —  9.  Quando  utendum  est  epiikia.  — 
iO.  Obligatio  legis  aliquando  cessat  propter  bonum 
particulare. 

1 .  In  hoc  capite  explicandum  est,  quid  sit  neces- 
sarium ,  ut  obligatio  generalis  legis  in  particulari 
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casu  cesset.  Aliqui  putant  sufficere ,  ut  ratio  legis  maxinie ,  quia  iustilia  legis  pendet  ex  ratione ,  et  ita 

in  (ali  casu  parliculari  cesset  negative,  id  est,  quod  deGciente  ratione,  deficit  iustitia,  et  consequenter  vis 

in  eo  non  inveniatur  ratio,  quae  legislatorem  movit  obligandi.  Tum  denique,  quia  lex  ordinari  debet  ad 

ad  ferendam  legem.  Gitatur  pro  hac  sententia  di-  bonum  commune;  ergo  non  descendit  ad  particula- 

vus  Thom.  2.  2,  q.  147  ,art.  i,et  2,  quia  significat,  res  casus,  nisi  mediante  influxu  communis  boni;  sed 

praeceptum  ieiunii  non  obligare  eos,  in  quibus  ne-  ubi  cessat  ratio  legis ,  non  influit  commune  bonum, 

cessitas,  propter  quam  praeceptum  est  ieiunium,  quia  ibi  non  participatur;  nec  lex  ibi  obligat,  quae 

non  invenitur.  Sed  immerito  allegatur  d.  Thomas,  deficiente  inQuxu  causae  primae,  seu  universalis,  se« 

quia  ibi  ad  obiigationem  praecepti  solum  requirit  ge-  cunda  seu  particularis  non  operatur. 
neralemrationem,  quaecommuniter,etutpIurimum       2.  Hoc  vero  fundamentum   debile  est,  ideoque 

communitati  conveniat,  ad  excusationem  autem  in  praedicta  sententia,  nisi  sano  modo  explicetur,  de- 

particulari  requirit  causam  rationabilem.Potest  au-  fendi  non  potest.  Dicendum  ergo  est,  ut  obligatio  ge- 

tem  baec  opinio  tribui  Caietano  t.  l.Opusc.  tracl.  1,  neralis legis  in  particulari  casu  cesset,  non  satis  esse, 

quaest.  2,  et  Navarro  in  Sum.  cap.  16,  n.  37*,  qui  quod  ratio  legis  negative  deficiat,  sed  necessarium 

specialiter  boc  admittunt  in  lege,  quae  aliquid  prae-  esse,  ut  deficiat  contrarie  aliquo  modo.  Hanc  doctri- 

cipit,  vel  prohibet  solum  propler  vitanda  incommo-  nam  tradidit  Gaiet.2.  2,  q.  120,  et  sequitur  Soto  di- 

da;  nam  eo  ipso,  quod  in  particulari  non  sequantur  cto  art.  8,  et  q.  7,  art.  3,  vers.  sed  argues,  et  lib.  3, 

illa  incommoda,  dicunt,  cessare  obligationem  legis,  q.  4, art.  5.  in  fine,  Ledes.2.  p.q.  17,  art. 2,  dub.3, 

etiamsi  ex  observatione  legis  nulla  incommoda  se-  in  fme,  et  q.  18,  art.  2,  dub.  12,  et  14,  Navarr.  su- 

quanlur.  Et  Gaietanus  ponit  exemplum  in  lege  pro-  pra,  Covarr.  in  4,  2*p.  g  9,  n.8,  Medin.  de  contract. 

hibente  matiimonium  clandestioum  ante  conciiium  q.  14.  Et  eam  indicat  d.  Thom.  dum  semper   exem- 

trid.  Sed  de  hoc  exemplo,  et  de  ho5  genere  legum,  pla  epiikiae  ponit  in  casibus ,  in  quibus  lex  deficit 

quae  solum  dantur  propler  vitanda  incommoda,  di-  cootrarie,  utsi  redditio  depositi  sitad  nocendum  in- 

cam  commodius  In  sequenti  capite.  Eam  dem  senten-  nocenti,  vel  si  observare  praeceptum  non  aperiendi 

tiam  tenet  Panorm.  in  cap.  Quoniams  de  probat.  portas  civilatis  noctu,  sit  in  perniciem  plurium  ci- 

num.  6,  ubi  doctrinam  extendit  ad  legem  ieiunii,  et  vium,quos  hostes  persequuntur;  et  ita  in  2. 2,  q.  120, 

alias  similes  leges  Ecclesiae,  et  allegat  Archid.  in  art.  ].  requirit  casum,  in  quo  legem  servape*sit  oo- 

cap.  Utinam,  76,  d.  post  b,  Thomam,ui  ait,allu-  civum,  et  subdit:  In  his  ergo  et  similibus  casibus 

dens  ad  locum  citatum  d.  Thomae,  illum  enim  Ar-  malum  est  sequi  legem  positam,  Ubi  Caietan.  sic 

chid.  adducit.  Idem  latius  docuit  Panormit.  in  cap.  declarat  rationem  epiikiae,  quia  sequi  verba  legis, 

Quia  in  insulis,  de  regular.  generalem  regtflam  in  quibus  non  oportet,  vitiosum  est,  Et  eodem 

constituens,  •cessante  ratione  legis  in  particulari,  modoioquitur  in  1.2,q.96,art.6,etidem  8enlit2.2, 

cessare  legis  obligationem,  et  ita  exponit  caput  illud.  q.  147,  art.  3,  ad  2.  Ubi  generallter  aik  Praecipue 

Cum  enim  in  monasterils  mooachorum  existentibus  si  casus  sit  talis,  in  quo  si  legislator  adesset,  non 

in  insulis  requirat  aetatem  annorum  18.  ad  profes-  decerneret  esse  legem  servandam,  Et  idem  sumi- 

sionem,  g^uia  in  insulis  durior  est  congregaJtio  mo'  tur  ex  Arist.  supra,  ut  statim  expIicabo.Duas  autem 

nackorum,  ait  Panormit.   ubi  non  fuerit  durior,  partes  habet  haec  sententia :  una  est  affirmans,  ces- 

etiamsi  monasterium  sit  in  insula,  non  requiri  illam  sare  obligationem  legis,  quando  ratio  legis  cessat 

aetalem,  sequitur  Angel.  verbo  lex,  n.  4,  casu  7,  contrarie,  et  hanc.supponimus  utclaram,  tum  a  suf- 

inclinat  etiam  Sylvest.  ibi,  q.  8,  et  q.  9,  verbo  octa»  ficienti  partium  enumeratione,  tum  quia  lex  obligare 

vo,  et  Adrian.  q.  6.  post  secundam  cooclusionem.  intendens  pro  tali  eventu  esset  inlqua,  vel  inhuma* 

Fundari  solet  haec  sententiain  assertione  tertia  po-  na,  ut  magis  ex  puncto  sequenti  constabit. 
sila  in  quarto  capite,  et  in  omnibus  iuribus,  et  ratio-       3.  Altera  ergo  pars  est  negans,  sufficere,  quoxl  ra- 

nibus,  quae  ad  illam  confirmandam  adducta  sunt,  et  tio  legis  negative  cesset.  Et  haec  probatur  primo 

in  reg.  Cessante  causa,  cessat  effectxes,  cap.  Cum  contraria  ratione:  quia  si  solum  negative  ratio  legis 

cessante,  de  appellat.  quae  ita  potest  applicari.  Nam  cesset,  non  erit  malum  servare  legem ,  nec  etiam  erit 

ratio  legis  adaequata,  et  qualis  dicto  capite  explicata  iniustum,  vel  inhumanum  ad  eam  servandam  obliga- 

est,  in  suo  genere  est  causa  adaequata  obligationis  re;  ergo  non  estcur  cesseteius  obligatio.  Consequeu- 

legis;  ergo  illa  cessante,  in  quocumque  casu  parti-  tia  probatur  ex  Arist.  dicente,  tunc  epiikiam  habere* 

culari,  cessat  obligatio  legis.  Antecedens  probatur,  locum,  quando  hxpeccat,  id  est,  peccaret,  et  iniu- 

tum  quia  ratio  legis  est  anima  legls;  ergo  non  minus  sta  esset,  si  in  lali  casu  obligaret;  et  ideo  etiam  dicit, 

est  causa  adaequata  obligationis,  quam  ipsa  lex;  quia  epiikiam  esse  directionem  legis,  utlque  ne  a  recto 

sicut  corpus  sine  anima  movere  aliud  non  potest,  ita  deficiat.Unde  sic  concluditur,  sicut  epiikia,  ita  etiam 

nec  lex  sine  ratione  potest  subditum  obligare.  Tum  cessatio  obligationis  aolum  habet  locum,  ubi  obliga- 
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Uo  ipsa  esset  contra  rationem  iustitiae ,  vei  debitam  vare,  quam  in  tali  observatione  legis  intueri  potest. 

legislationera,  si  ad  talem  casum  extenderetur;  sed  Prima  vero  consequentia  clara  est,  tum  quia  verba 

obligando  in  casu,  ubi  tantum  negative  deficit  ratio  generalia  legis  hanc  volunlatem  indicant^et  nuila  est 

legis,  non  peccaret  lex,  quia  nec  malum  aliqubd,  nec  sufficiens  ralio  exceptionis,  tum  etiam  quia  illa  vo- 

quidpiam  inbumanum  praeciperet;  ergo.  Maior  pa-  luntas  est  prudentior  et  rationabilior;  ergo  illa  prae- 

tet,  quia  tunc  nuUa  superest  sufiiciens  ratio,  cur  sumenda  est.  Denique  secunda  consequentia  constat, 

cesset  legis  obligatio;  nam  cessante  ratione  illo  mo-  quia  voluntas  iusta  legislatoris  est  anima  legis,  et 

do,  potest  manere  iusta  voluotas  obligandi.  Minor  quia  lex  obligat  ad  materiam  praeceptam ,  non  ad  fi- 

autem,  et  primum  antecedens  patet,  quia  potest  nem  praecepti,  ut  supra  dictum  est. 
actus  esse  de  se  bonus,  etiamsi  ratio  legis  in  eo  ces-       Et  ita  expenditur  contrarium  fundamentum,  quia 

set;  ut  ieiunium  erit  bonum,  etiamsi  non  sit  neces-  iam  declaratum  est,  quomodo  haec  obligatio  in  eo 

sarium  alicui  ad  macerapdam  carnem,  vel  satisfacien-  casu  pertineat  ad  bonum  commune ,  quia  licet  tunc 

dum  pro  peccatis,  et  carenlia  actus  poterit  esse  bo-  subditus  non  participet  j|Iam  utilltatem  intentam  per 

na,  etiamsi  finis  legis  prohibentis  illum  cesset,  ut  legem,  participat  generalbm  utilitatem,  quae  est  in 

abstinere  a  clandestina  dispensatione,  etc.  et  idem  observanda  lege,  et  io  uniformitate  cum  suo  corpo- 

est  in  similibus.  re,  et  ex  hoc  capite  lex  illa  est  iusta,  et  fundatur  in 

4.  Unde  argumentor  secundo  inductione,  quia  in-  ratione  altiori.  Et  hinc  patet  responsib  ad  primam 

numera  sequentur  absurda,  si  tanta  licentia  detur  rationem  in  principio  praecedentis  capitis  posilam; 

non  servandi  leges  in  casibus  particularibus  ,  solum  procedit  enim,  quando  ratio  tantum  negative  cessat, 

quia  in  eis  negative  cessat  ratio  legis.  Sic  enim  in  non  tamen  quando  cessat  contrarie.  Solet  autem  in- 

praecepiis  Ecclesiae  possent  viri  perfecti  excusari  a  stari  contra  hanc  resolutionem  ex  praecepto  corre- 

ieiunio,  quia  non  senliunt  illius  necessitatem  ad  fi-  ctionis  fralernae.  Sed  de  hoc  puncto  dicam  commo- 

nes  ab  Ecclesia  intentos.  Imo  fornicalio  posset  cen-  dius  infra  cap.  YIII,  ubi  baec  assertio  magis  confir- 

seri  non  prohibita  in  casu,  in  quo  evidenter  cessaret  mabitur. 

ratio  talis  prohibitionis ,  ut  si  nullum  omnino  esset'       5.  Utautem  magis  explicetur,  oportet  amplius  de- 

periculum  malae  educationis  prolis,  propter  quam  clarare,  quid  sit  necessarium,  ut  ratio  vel  finis  legis 

vitandam  concubitus  vagus  probibitus  est.  Et  in  ma-  cesset  cootrarie.  Et  specialiter  an  sit  necessarium , 

teria  obedientiae  possunt  facile  similia  exempla  mul-  utin  tali  casu  servare  legem  sii  malum  et  peccatum. 

tiplicari.  Unde  est  optima  ralio  a  priori,  quia  licet  Gaiet.  enim  dicta  q.  120,  art.  1.  ex  professo  conten- 

ratio  legis  in  particulari  cesset  negative,  seroper  ma-  dit,  tunc  solum  habere  locum  epiikiam ,  quando  lex 

net  aliqua  universalior  ratio,  ob  quam  expedit  etiam  ita  deficit ,  ut  servare  illam  sit  iniquum.  Putatque 

tunc  servari  legem,  tum  quia  esset  valde  contrarium  esse  sententiam  d.  Thomae  in  3,  dist.  37 ,  q.  1 ,  art.  4, 

bono  communi ,  si  propter  illam  solam  causam  pos-  ubi  docet,  epiikiam  tunc  solum  habere  locum,  cum 

sent  leges  non  servari,  tum  etiana,  quia  per  se  est  observando  legem  discreparet  quis  ah  intentione 

honesta  ratio  servandi  legem  uniformitas  partium  cum  legislatoris,  quod  solum  videlur  contingere,  quando 

toto,  ubi  sine  incommodo  servari  potest.  dlscederet  a  rectitudine.  Clarius  tamen  favet  in  aliis 

Atque  hic  retorquetur  ratio  contrariae  sententiae.  locls  allegatis^  indicat  enim,  tunc  solum  cessare  iu 

Qula  liceL  ratio  legls  cesset  in  hac  persona  qu^oad  par-  particulari  legis  obligationem,  quando  observantia  il- 

ticularem  necessitatero,  vel  utilitatem  intentam  per  lius  mala  esset,  iroo  interdum  solum  excipit  casum,in 

legem,  non  tamen  cessat  quoad  vim  obligandi  illam  quo  esset  nociva  reipublicae.Ad  idem  inducit  Caieta- 

per  legem,  quia  licet  illa.ratio  tantum  ut  plurimum  lo-  nus  Aristotelem  dicentem,  epiikiam  esse  directionem 

cum  habeat,  est  sufficiens ,  ut  lex  iuste  feratur  pro  legis,  quiapeccatpropteruniversale;  solum  autem 

omnibus,  qui  illam  servare  possunt,  etiamsi  ratio  illa  peccare  posset,  si  obligaret  ad  actum  iniquum.  Item 

in  eis  cesset.  Quod  sic  declaro:  nam  licet  legislator  epiikia  est  pars  iustitiae ;  ergo  materia  eius  est  ope- 

advertat,et  praevideat  rationemdefecturam  in  aliqui-  ratio,  quae  non  esset  recta,  si  secundum  legem  uni- 

bus,  vel  distincte,  vel  tantum  confuse  cogitatis ;  ni-  versalem  fieret,etnon  secundumaequltatem  epilkiae. 

hilominus  potest  iuste  velle,  ut  indistincte  obliget  Tandem  argumenlor  ab  inconvenienti,  quia  allas  for- 

omnes,  dum  contrarium  impedimentum  aequitati  re-  nicatio  posset  esse  licita,  si  necessarium  non  esset, 

pugnans^non  obstiterit;  ergo  ita  est  interpretanda  rationem  legis  contrariae  in  dicto  sensu  deficere.  Et 

voluntas  legislatoris ;  ergo  ex  vi  illius  obligabit  lex.  cum  bac  sententla  Caietani  transeunt  fere  Soto  et  alii 

Antecedens  patet,  quia  voluntas  in  illa  universalltate  posteriores  tbeologi. 

sua  nititur  in  alia  ratione  generaliori,  quia  ita  expe-        6.  Vidctur  tamen  haec  sententia  nimis  rigida ,  et 

dit  ad  commune  bonum,  et  privato  non  nocet,  quia  Ilmltata,  quia  saepe  potest  homo  excusari  ab  obser- 

semper  est  illi  utile  obedire,  et  iustitiam  legalem  ser-  vaatia  legis  generaliter  loquentis,  etiamsi  posset  li- 
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cile  actum  per  niani  praeceptum  facere ,  vel  prohi-  gravior ,  quam  humaoa  conditio  patiatur,  vel  quam 

bitum  omittere;  ergo  non  tantum  cessat  obhgatio  le-  ratio  communis  boni  postulet,  rt  ex  dictis  supra  in 

gis  in  particulari,  nec  solum  habet  locum  epiikia,  communi  de  lege  manifestum  est.  Ergo  non  solum 

quando  observare  legem  esset  iniquum,  sed  aliquan-  peccaret  lex  praecipiendo ,  quod  non  debet,  id  est 

do,  ac  saepe  illum  habebit,  etiamsi  iniquum  non  Gt,  iniquum,  sed  etiam  praecipiendo,  quaodo,  vel  quo- 

solum  quia  est  nimis  grave  aut  difficile.  Consequen-  modo  non  debet,  id  est  obligando  cum  maiori  rigo- 

tia  clara  est,  quia  si  epiikia  solum  haberet  locum,  re,  quam  par  sit.  Utrumque  ergo  peccatum  legis 

quando  servare  legem  esset  iniquum ,  quoties  liclta  emendat  epiikia,  et  in  utroque  habet  locum  definitio 

esset  epiikia,  esset  etiam  sub  obligatione,  quia  vitare  Aristotelis  et  discursus  eius,  et  eodem  modo  est  in- 

id,  quod  iniquum  est,  semper  cadit  sub  obligatio-  telligendus  d.  Thomas.  Nam  intentio  legislatoris  non 

nem;  ergo  e  contrario,  si  absque  tali  obligatione  solum  est  recta  praecipere,  sed  etiam  recte,  et  ideo 

potest  inlerdum  non  servari  lex,  potest  etiam  licita  qui  observat  legem  tanquam  obnoxius  illi,  quando 

esse  epiikia,  etiam  in  casu,  in  quo  sine  peccato  pos-  per  illam  non  obligatur  propter  occurrentem  cau- 

set  lex  observari.  Antecedens  autem  manifestum  est  sam  excusantem,  ab  intentione  legislatoris  discre- 

ex  supra  dictls  de  obligatione  legis  humanae  cum  pat,  etiamsi  actus,  quem  faclt,  malus  non  sit.  Ad  ra- 

periculo  vitae,  vel  alio  magno  incommodo;  nam  inde  tionem  autem ,  quod  epiikia  est  pars  iustitiae ,  re- 

constat,  propter  vitandum  magnum  gravamen  lici-  spondeo,  eliam  hic  intervenire  rationem  iustitiae  ex 

tum  esse  non  servare  legem ,  quamvis  si  velim  ce-  parte  legislatoris  non  obligandi  in  tali  casu  per  suam 

dere  iuri  meo,  possim  facere  actum  praeceptum  cum  legem,  etiamsi  exequi  illam  malum  non  sit,  ideoque 

illo  gravamine;  ergo  excusatio  non  semper  est  cum  si  ad  ipsum  legislatorem  fieret  refursus  in  tali  casu, 

obligatione  non  faciendi  actum  praeceptum,  nec  ori-  deberet  secundum  iustiliam  interpretari,  legem  tunc 

tur  semper  ex  iniquitate  actus,sed  ex  alio  iure,  quod  non  obligare.  Unde  ex  parte  subditi  satis  est,  quod 

homo  habet,  ut  non  tam  serviliter,  ut  sic  dicam,  possit  iuste,  et  non  declinando  a  rectitudine ,  noa 

obligetur.  Deinde  6t  res  clara  exemplis :  nam  inter-  servare  legem  in  tali  casu,  si  velit ,  etiamsi  ad  hoc 

dum  potest  homo^  qul  per  se  obligatur  ad  confessio-  non  'objigetur;  nam  ad  hoc  etiam  specialis  pruden- 

nem  integram  peccatorum,  excusari  a  confessione  tia  necessaria  est.  Sicut  in  materia  iustitiae,  ex  ae- 

alicuius ,  quia  non  potest  illud  aperire  sine  gravi  pe-  quitate  aliquando  iudicamus ,  aliquem  non  obligari 

riculo  infamiae ;  et  nihilominus  poterit  conliteri  il-  ad  restituendum,  cadendo  a  statu  suo,  licet  si  id  fa- 

lud  licite ,  si  sua  sponte  velit  se  exponere  periculo  ciat,  peccati  argui  non  possit.  Ad  ultimam  vero  se- 

illius  infamiae,  hoo  enim  nullum  peccatum  est.  Item  quelam  de  fornicatione  negatur  lllatio,  quia  non  di- 

damnatus  ad  iustam  mortem  famis,  non  tenetur  abs-  cimus  ad  epiikiam  sufficere,  ut  ratio  legis  negative 

tinere  a  cibo',  si  copiam  illius  habeat ,  et  tamen  po-  cesset,  in  qua  illatio  illa  fundatur,  sed  dicimus  posse 

test  sine  peccato  abstinere,  si  velit;  ergo  idem  esse  cessare  contrarie,  etiamsi  observantia  legis  prava 

p^test  in  praesenti.Ut  in  statu  Carthusianorum  abs-  non  iiat,  si  nimis  Intolerabilis  fiat;  nam  tunc  etiam 

tinendi  a  carnibus,  etiamsi  esset  propria  lex  obli-  est  cdntra  legislatoris  intentionem,  ethoc  est  ces- 

gans  de  se  in  conscientia ,  posset  sine  peccato  non  sare  contrarie. 

servari  propter  periculum  mortis*,  et  nihilominus       8.  Constat  ergo,  epiikiam  non  solum  habere  lo- 

probabilisslmum  est,  posse  etiam  servari,  si  quis  ve-  cum ,  quando^alias  lex  in  tali  casu  praeciperet  rem 

lit  secum  illo  rigore  uti.  Et  in  ieiuniis  aliisque  ordi-  iniquam,  sed  etiam  quando  praeciperet  rem  acer- 

nariis  obligationibus  Ecclesiae  saepe  est  licita  excu-  bam  et  nimis  difficilem ;  in  utroque  enim  casu  pec- 

satio  propter  aegritudinem,  vel  similem  causam ;  et  caret  lex,  praecipiendo  iniUsto.,  vel  quia  malum  prae- 

nihilominus  si  quis  actum  praeceptum  faciat ,  non  ciperet,  vel  quia  immoderate,  pt  ultra  potestatem  le- 

obstante  excusatiooe ,  non  solum  non  peccabit,  ve-  gislatoris.  Addo  vero  ulterius ,  habere  locum  epii- 

rum  saepe  etiam  opus  supererogationis  faclet.  kiam  In  casu,  in  quo  non  deesset  potestas  in  legisla- 

7.  Quaproptermihicertum  vldetur.,  advirtutemet  tore  ad  obligandum,  sed  ex  circumstantlis  iudica- 

prudentlam  pertinere,  non  solum  discemere,  quando  tur,  non  fuisse  hanc  mentem  eius.  Quia  non  semper 

observatio  praecepti  quoad  verba  mala  fit,  sed  etiam  praelatus  vult  obligare  cum  toto  rigore ,  et  in  omni 

iudicare,  quando  non  obliget,  etiamsi  absque  peccato  eventu  ,  in  quo  posset  obligare.  Ut  v.  g.  non  solum 

ad  litteram  servari  possit.  Unde  siquis  dixerlt,  utrum-  censetur  quis  excusari  a  praecepto  ieiuniipropler 

que  spectare  ad  materiam  et  munus  epiikiae ,  nihll  aegritudinem  gravem,  in  qua  non  posset  superior 

forlasse  a  scopo  aberrabit.  Nec  contra  hoc  urgent  obligare,  sed  etiam  propter  minorem  debilitatem, 

rationes  Caietani;  omnes  enim  facile  solvuntur,  ad-  qua  non  obstante,  potuisset  Ecclesia  obligare,  sed 

vertendo,  non  solum  esse  alienum  a  prudenti  legis-  nihilomlnus  creditur  ex  benignitate  nolulsse;  quae 

latore  iniqua  praeclpere,  sed  etlam  inhumana,  et  intentio  legislatoris  colligi  potest  ex  aliis  circum- 
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stantiis  temporis,  loci ,  et  personsrum,  et  ex  ordi-  pra,  et  omnes:  nec  refragatur  d.  Thomas;  nam  licet 

oario  modo  praecipiendi  cum  illa  moderatione  sub-  in  dicto  art.  6.  loquatur  de  detrimento  communis 

iotellecta,  licet  non  eiprimatur.  Et  hunc  certe  mo-  boni,  sub  ilio  comprehendit  detrimentum  particuia- 

dum  Tidetur  signiGcasse  Aristoteles  cum'dixit,  epil-  rium  civium ,  nam  in  damnum  civitatis  redundat,  ut 

kiam  emendare  legem,  quod  et  ipse  legislator,  sl  manifeste  patet  in  exemplo,  quo  utitur,  et  alia  sunt 

adesset,  hoc  modo  dixisset,  id  est,  ita  esset  mode-  facilia:  nam  propter  subveniendum  proximo  gravi- 

raturus,  et  interpretaturus  legem  suaro.  Sic  etiam  ter  inlirmanti  interdum  licere  potest  missam  omit- 

dixit  d.  Thomas,  munus  epiikiae  esse,  praetermissis  tere  io  die  festo,  et  sic  de  aliis.  Dicunt  vero  aliqul, 

verbis  legis,  intentionem  legislatoris  sequi.  Ergo  ad  hoc  solum  habere  iocum,  quando  taleest  detrimen- 

epiikiam  non  est  necesse  interpretari ,  casum  non  tum  proximi,  ut  noif  possit  ced^e  luri  suo ,  ut  est 

compreheDdi  sub  lege,  quia  legisiator  non  potuit  sua  in  periculo  vitae ,  vel  simili:  non  autem  quando  po- 

lege  illuro  coroprehendere^  sed  etfam  sufficiet,  si  in-  test  cedere  iuri  suo,  ut  erit  in  bonis  temporaiibus, 

terpretemur,  noluisse  illum  comprebendere,  licet  po-  quia  tunc  detrimentum  privatum  non  vergit  in  dam- 

tuerit:  nam  et  hoc  sufficit  ad  excusationem  ab  obli-  num  communitatis:  si  enim  vergeret,  non  posset  pri- 

gatione  legid,  et  saepe  contingit^  aliam  esse  legisla-  vatus  illi  renunciare.  Sed  hoc  verum  oon  est,  tum 

toris  voluntatem  ab  ea,  quam  nuda  verba  prae  se  quiaetiamproptervitandumgravenocumentumpro- 

ferunt,  ut  ex  praecedentibus  capitibus  constat.  Et  ximi  temporale,  quod  ipse  posset  voluntarle  susti- 

ita  ibi  etiam  intervenit  emendatio  legis,  quatenus  nere,  si  vellet,  licitum  est  interdum  non  obserVare 

plus  verbis  videtur  comprehendere,  quam  fuerit  in  praeceptum,  ut  v.  g.  si  incendium  domus  imminet, 

voluntale  legislatoris.  Igitur  recte  vocatur  haec  epii-  vel  quid  simile,  quia  lex  nec  obligat  illum,  qui  pati- 

kia.  Et  ita  tres  modi,  vel  rationes  utendi  epiikia  di-  tur  damnum  ad  cedendum  iuri  suo,  nec  alium  ad 

sUngui  possunt,  ut  unus  sit  propter  cavendum  ali-  non  succurrendum  illi  ipso  invito  propter  audiendam 

quid  iniquum,  alius  propter  vitandam  acerbam  et  missam,  v.  g.  Item  quiaillud  damnum  semper  red- 

iniustam  obligationem ,  tertius  propter  coniectatam  undat  in  communitatem,  cuius  interest,  ut  bona  ci- 

legislatoris  voluntatem,  non  obstante  potestate.  vium  nou  dilapideotur. 

9.  Quid  si  quis  inquirat ,  quibus  regulis  utendum  Aliter  limitant  iuristae  dictam  assertionem,  ut  pro- 
sit  ad  faciendas  huiusmodi  exceptiones ;  respondeo  cedat,  quando  detrimentum  vel  proprium  velproxi- 
breviter,  io  primo  modo  praecipue  considerandum  mi  est  in  bonis  acquisitls,  non  vero  in  acquirendis; 
esse,  anineocasuoccurrataliud  praeceptum,prae»  nam  ex  hoc  sumi  non  potest  sufficiens  excusatio, 
sertim  luris  divini,  et  naturalis,  cui  repugnet  execu-  quia  illud  non  est  verum  detrimentum,  seu  damnum 
tio  legis  humanae ,  secundum  verba  eius*,  et  coose-  emergens ,  sed  tantum  lucrum  cessans ,  quod  non 
quenter,  an  actus  tunc  habeat  iniustitiam ,  vel  ma-  consideratur,  alias  possenthominesnon  servareprae- 
litiaro  inseparabilem,  vei  saltem  contra  praeceptum  cepta,  ut  suis  lucris  attenderent.  Ita  fere  Bart.  In  1. 
gravius,  et  magis  obiigans,  et  iuxta  haec  principia  non  dubiutn,  G.  de  legib.  n.  9,  quem  alii  multi  se- 
debet  fieri  iudicium.  In  secundo  modo  considerauda  cuti  sunt ,  quos  late  refert  Tiraquel.  in  dicto  tract. 
sunt  supra  dicta  de  modo  obligandi  legis  bumanae,  n.  ISl.  Statim  vero  n.  152.  refert  Salicet.  contradi- 
et  iuxta  illa  iudicanduro  erit,  an  hoc  factum  parti-  centem;  et  plura  contra  illam  distinctionem  conge- 
culare  cum  his  circumstantiis  excedat  potestatem  le-  rit  FeHn.  in  cap.  Si  quando,  de  rescrip.  n.  1 1 .  No- 
gis  nuroanae.  In  tertio  vero  magis  est  utendum  con^  bis  ergo  non  servit  distinctio:  nam  si  damnum  sit 
iecturis ,  ex  circumstantiis  desumptis ,  et  praeser-  leve,  licet  sit  in  bonis  acquisitis,  potest  non  sufficere 
tim  ex  U8u  et  modo  regiminis,  et  ex  roore  interpre-  ad  excusanduib  ab  obligatione  legis;  si  vero  lu- 
tandi  similes  leges.  crum  cessans  sitiustum  et  grave,  saepe  aequiparatur 

10.  Unaro  tamen  in  parliculari  inferam  ex  diclis  damno,  moraliter  loquendo,  ut  constat  ex  1.  unica, 
propter  opinionum  varietatem,  non  solum  posse  ces-  C.  de  sentent.  quae  pro  eo,  quod  interest,  profer.  in 
sare  obligationem  legis,  quando  in  particulafi  eventu  fine,  Et  usu  receptum  videmus,  excusari  aliquem  ab 
esset  eontra  bonum  commune  servare  legem ;  sed  ^servatione  festi,  ne  currentem  et  transeuntem  oc- 
etiamsi  sit  tanturo  contra  bonum  particularis  perso-  casionem  magni  lucri  amittat.  Igitur  licet  vitatio 
oae ,  dummodo  sit  nocumentum  grave,  et  nulla  alia  damni  emergentis  ex  genere  suo  iuHior  et  gravior 
ratio  communis  boni  obliget  ad  illud  inferendum,  causa  sit,  tamen  etiam  alia  potest  sufficere ,  et  in 
vel  permittendum :  nam  tunc  iustitia  vel  caritas  iu-  universum  loquendo,  omnia  sunt  consideranda,  ut 
bet  evitare  tale  nocumentum  proximi,  cui  non  po-  prudens  iudicium  In  contingenti  casu  feratur. 

test  lex  humana  rationabiliter  opponi.  Ita  Soto  su-  — 
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GAPUT  YIIL  sententia  etiam  hoc  non  esse  necessarium  in  tali  ca- 

su.  Quia  nulla  est  lez ,  quae  obliget  ad  illam  Tacul- 

Quomodo  de  excusatione  occurrente  constare  de-  tatem  petendam ,  nec  ei  natura  rei  est  necessaria, 

beat  ut  epiikia  uti,  et  legem  non  tervare  liceat,  Huia  subofdinatio  subditi  ad  legislalorem  per  se  illam 

sine  recursu  ad  principem.  ^^^  postulat.  Si  autem  io  aliquo  casa  publico  id  iu- 

dicetur  necessarium  ad  vltandum  scandalum,  vel 

Summarinm  propter  aliam  similem  causam,  id  est  accidentarium. 

2.  Secundo  dicendum  est:  Quando  certo  cbnstat, 

i.  Si  lex  aliqua  circumstanlia  sit  iniqua,  cessai  obligatio  '«gem  non  obligare,  etiamsi  posslt  sine  pcccato  ser- 

sine  recursu  ad  f  rincipem.  —  2.  Gertitudo  legis  non  vari ,  subditus  propria  auctoritate  potest  illam  noD 

obliganiis  loUit  recursum  ad  principem.  —  3.  ludi-  servare.  Probatur  eadem  raUone,  et  ita  doctores  de 

cium  probabile  tolht  recursum  ad  pnncipem. — 4.  Li-  ....  ..      •    i- ..     ,   .    '  . 

miutio  Caietani.-Duplex  modus  epiikiae  notandus.—  •^»»  duobus  casibus  mdisUncte  loquuntur;  solum  ergo 

5.  Altera  pars  sententiae  Caietaui.  —  6.  Epiikia  uti  illos  distioguo,  ut  notem  diflerentia^m,  quia  in  priori 

licet  ex  probabili  iudicio,  quando  nequit  conveniri  su-  casu  non  solum  potest  subditus,  sed  ctiam  tenetur, 

perior.  —  7.  Refellitur  altera  pars  opinionis  Caietani  i^„-_  ^^^  «a...»,^   -:.,«  ..«»«*  lu»»*:.».  «  ^,^^^i^^ 

SiSoti.  -  8.  Quid,  quando  noi  esl  jJericulum  in  mo-  *«««'"  "^°  «^'^^^'^®'  »'^«  P«^**  Iicentiam  a  superiore,  . 

ra.  —  9.  In  dubio  non  probabili  ad  superiorem  est  re-  sive  non  petat;  at  vero  in  hoc  posteriori  casu ,  licet 

currendum.  —  10.  Prima  opinio.  —  H.  Prior  senten-  possit  agere  conlra  verba  legis,  ad  hoc  non  obliga- 

tia  cum  moderamine  approbatur.  -  Doctores  primae  ^  ^j^  ^^^^^^  ^gj  j^  observantia  legis  non  com- 

sententiae  exponuntur.  —  IS.Doctores  secundaesen-       .'.^         ,  .....        j  ..    . 

tentiae  quomodo  intelUgendi.  n'*"»  peccatum.  At  si  de  hoc  dubitet,  pro  ratione 

dubii  iudicandum  erit.  Nam  si  dubium  slt  taotum 

i.  Haec  omnia  postulantur  in  posteriori  ratione  formidinis,  etprobabiliter  iudicetnonessepeccatum 

dubitandi  cap.  V.  proposita,  et  inter  se  sunt  conne-  conformari  verbls  legis,  libere  poterit  id  facere  si  ve- 

xa ,  ideoque  simul  tractanda  ac  definienda  sunt.  Va-  iit ,  quia  iudicium  probabile  tollit  practice  dubium. 

rils  ergo  modis  occurrere  potest  casus  excusaUouis,  Si  autem  dubium  sit  proprium  et  negalivum,  tenebl- 

scilicet,  cum  evidentia,  et  certitudine,  quod  tunc  tur  subditus  partem  securiorem  sequi,  et  absUDcre 

malura  slt  et  iniquum  servare  legem.  Secundo  cum  ab  opere,  licet  videatur  conforme  verbis  legis,  quia 

simili  cerUtudine,  quod  lex  non  obliget,  licet  servari  tunc  nullum  habet  principium,  quo  expellat  pracU- 

possit  sine  peccato.  Potest  autem  conUDgere,  ut  hoc  cum  dubium,  quia  tuDC  ille  est  certus,  se  non  pec- 

secundum  non  sit  aeque  certum,  sed  tantum  proba-  care,  non  observando  legem,  cum  supponatur  esse 

bile,  vel  eUam  dubium.  TerUo  potest  esse  casus  tan-  certus,  quod  illa  non  obliget;  ergo  tenetur  illam  viam 

tum  probabiUs  in  utroque.  Quarto  dubius  in  utro-  certamsequi,etreltnqueredubiam.  Patetconsequen- 

que.  Quinto  potest  esse  certum,  in  observatione  le-  Ua,  quia  tunc  nec  iuvari  potest  auctoritate  legis,  seu 

gis  Dullum  esse  peccatum,  excusalionem  autem  eius  superioris  ad  deponendam  conscienUam  dubiam,  quia 

esse  tantum  probabilem  autdubiam.  Primoergodi-  iam  illi  certo  constat,  legem  dod  coniprehendisse 

cendum  est,  quando  certo  constet,  materiam  legis  dpus  illud,  de  quo  estdubium,  ut  supponitur,  nec 

ex  accidentali  eventu,  velcircumsfantiafactamesse  etiam  potest  iuvari  iudicio  probabiH,  quia  nullum 

iniquam,  seu  contrariam  alteri  praecepto,  aut  virtu-  habet,  ut  eUam  supponitur;  ergo  nullo  modo  Itcet 

U  magis  obliganU,  tunc  cessare  obligaUonem  legis,  operari  cum  tali  dubio,  quod  necessario  esse  debet 

et  propria  auctoritate  posse  omitti  sine  recursu  ad  pracUcum. 

principem:  Sumitur  ex  d.  Thom.  dicU  q.  120,  art.  1.        3.  Tertio  dicendum  est ,  qui  probabiUter  iudicat, 

ad  3.  dicente:  Jn  manifestis  non  est  opus  interpre-  legem  non  compreheDdere  casum  illum,  secure  po- 

tatione,  sed  excusatione.  Idem  fere  habet  dicta  q.  test  excusari  ab  obligaUoDe  legis ,  eUamsi  formidet, 

96,  art.  6.  ad  2,  ubi  eliam  Caiet.  etomDcs.  EtraUo  vel  utrumque  habeat  ratiODCs  probabiles  dubitaodi. 

est,  quia  ibi  superioris  auctoritas  nullum  eflectum  lUi  tenent  Gaiet.  et  Soto  supra,  et  Medina,  etalii 

babere  potest;  nam  eUamsi  post  recursum  ad  illum  moderni  in  dicto  art.  6.  Sumitur  ex  Sylvest.  verbo 

vellet,  et  subditus  legem  servaret,  non  posset  illi  obip-  Papa»  q.  16.  in  fine,  saltem  iuxta  distincUooem 

dire,  quia  obediendum  est  Deo  magis,  quam  homini-  lafra  dandam.  Idem  Gordub.  Henriq.  et  Sanc.  iofra 

bus:  ergo  imperUnens  est  in  eo  casu,  licentiam  po-  referendi,  et  idem  senUt  Navarr.  in  Summa  praelud. 

stulare.  Dices:  interdum  propter  bonum  ordiuem  9,  num.  16,  et  cap.  23,  num.  43,  dicens,  excusari 

aervandum ,  necessaria  est  licenUa  peUta ,  eUamsi  a  peccato  mortali ,  qui  transgreditur  legem  huma- 

non  sit  necessaria  obtenta*,  ergo  saltem  ob  banc  cau-  nam  bona  fide  et  ex  iusta  causa:  illam  vero  esse  cau- 

sam  erit  consulendus  princeps  in  huiusmodi  casu,  sam  iustam,  ob  quam  legislator,  si  adesset,  eum 

quando  periculum  non  imminet,  et  datur  locus  ac  pro  excusato  haberet.  Utrumque  aulem  concurrit 

tempua  ad  id  praestandum.  Respondeo,  ex  communi  in  praesenU ,  ut  constat.  Unde  fundamentum  asser- 
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tioois  est ,  quia  licet  sequi  iudlciuin  probabile,  con-  toris ,  alt  faaec  opiDio,  doq  solum  esse  recurreodum 

scieDtiam  dubiam  practice  depoDeudo.  ad  superiorem ,  quaodo  fieri  potest  lo  casu  proba- 

4.HaDC  vero  assertiooem  limitant  GaietaDUs  et  So-  bili,  sed  etiam  si  casus  sit  morae  impatiens,  nec  det 

to  supra,  ut  locum  habeat,  quando  occasio  est  su-  tempus  recurrendl  ad  superiorem ,  oon  licere  uti  iu- 

bita  et  urgeos^periculum ;  ita  ut  non  detur  tempus  dicio  probabili  ad  noo  servsDdam  legem,  sed  omoi- 

coDsulendi  superiorem,  alioqui  dlcunt,  io  illo  casu  ,  no  esse  ad  litteram  servaodam.  Ratio  est,  quia  tunc 

recurrendum  esse  ad  superiorem.  Et  ita  expoouot  est  certum,  oibil  peccari  servaodo  legem;  itemque 

d.  Tbomam  uteotem  illa  distiDCtiooe,  quia  dod  po-  est  certum,  verba  legis  de  se  comprebeodere  casum 

test  10  alio  dubio  verificari,  ut  statim  dicemus.  Haec  iHum ,  et  a  legislatore  comprehendi  potuisse;  ergo 

vero  doctrlna  aliquibus  modernis  non  placet,  neque  quamdiu  dod  costat  certo ,  legislatorem  casum  iilum 

pdtaot,  distinctionem  illam  d.  Thomae  de  casu,  in  excipere  voluisse,  non  licet  a  verbis  legis  recedere 

quo  potest,  vel  non  potest  coDveniri  superior,  posse  propter  solum  probabile  iudicium.  Probatur  conse* 

spplicari  ad  casum  formidolosum  cum  iudicio  pro-  quentia ,  tum  quia  verba  legis  suam  vim  et  auctori- 

babili,  quia  quod  superior  possit,  vel  non  possil  con-  tatem  habere  debent ,  et  quasi  ius  suum  possident, 

veolri,  nibii  refert  ad  cerlitudioem  iudicii  de  tali  ca-  et  ideo  praefereoda  suot;  tum  quia  haec  est  tutior 

su,  an  sub  lege  compreheodatur,  oec  ne.  Ideoque  pars,  quae  semper  praefereoda  est,  tum  etiamquia 

distioguuDt  duos  roodos  epiikiae  supra  tactos,  scili-  tuoc  ooo  peccat  lex ,  etiamsi  casum  illum  compre- 

cet,  vel  excipieodo  casum  a  potestate  legislatoris,  heodat^ergo  non  potestper  epiikiam  emeodari ;  tum 

vei  a  soia  voluDtate.  Et  io  priori  dicuot,  posse  sub-  deoique  quia  si  haec  licentia  detur,  infinita  sequen- 

ditum  ex  probabiIiiudicio,quod  talis  casus  non  com-  tur  incommoda.  Et  ideo  iurisperiti  dicunt,  cum  ver- 

prehendatur  sub  potestate  legis,  excusari  a  legis  ob-  ba  legis  sunt  clara ,  non  esse  ab  illis  recedendum  in 

servatione,  nulla  expectata  ioterprehLtiooe  superio-  casu  dubio ,  ut  patet  ex  PaDormit.  io  cap.  i.  de  con- 

ri,  Don  solum  in  casu  subito  et  urgeute ,  sed  etiam  stit.  num.  14,  Deoique  hic  applicarl  potest  iila  ra- 

io  quolibet  alio.  Probatur ,  quia  tuoc  non  agitur  de  tio ,  quia  in  casu ,  in  quo  potest  conveniri  superior, 

ioterpretanda  superioris  voluntate,  sed  de  potestate,  non  licet  uti  illo  probabili  iudicio ;  ergo  nec  tunc 

quam  non  tenemurioterpretariex  iudicio  Ipsius  prin-  etiam  quaodo  dod  potest  coDveoiri,  quia  quod  pos- 

cipis ,  quando  ipse  illam  oon  declaravit,  sed  ex  prin-  sit ,  vel  non  pessit  conveniri ,  non  facit,  ut  sit  ma- 

cipiis  theologiae ,  aut  iuris.  Et  declaratur  amplius;  gis  certum  iudicium. 

oam  licet  Pontifex  possit  suam  potestatem  declarare  6.  Nihilomious  seoteotiam  Gaietaoi  et  Soti  censeo 

per  clavem  scieotiae,  Dihilomious  quamdiu  illa  dod  esse  practice  certam  quoad  haoc  partem,  utquaodo 

utitur,  non  teDomur  illum.  coosulere  de  potestate  dod  potest  coDveoiri  superior,  iiceat  ex  probabili 

sua ,  sed  regulis  doctrioalibus  uti ;  ergo  etiam  io  par-  seoteotia,  aut  iudicio  epiikia  uti,  sive  casus  excipi 

ticulari  casu ,  qui  a  potestate  legislatoris  excipitur  iudicetur  a  potestate  legislatoris ,  sive  a  sola  volun- 

secundum  aliquas  doctrioas  probabiles ,  non  est  ne-  -  tate.  Ratio  est,  quia  iudicium  probabile  in  rebus  mo- 

cessarium  ad  interpretationem  principis  recurrere,  ralibus  sufficit  ad  prudeoter  operaodum,  praesertim 

etiamsi  tempus  detur,  sed  licitum  erit  probabili  iu-  ubi  regula  certa  applicari  ood  potest,  ut  ex  materia 

dicio  iuxta  probabilem  opioiooem  uti.  Confirmatur,  de  cooscieotia  suppoDO.  Item  quia  alius  modus  ope- 

quia  si  subditus  iudicat,  dudc  verba  legis  ooo  obli-  raodi  est  ultra  humaoam  coDditiooem  et  prudeutiam, 

gare;  quia  probabiliter  iudicat,  esse  peccatum  io  cum  omnis  fere  cogoitio  humaoa  cooiecturalis  sit, 

tali  facto,  tuac  utrim*que  videtur  esse  periculum  spe-  et  praesertim  io  rebus  ageodis.  Item  quia  impoDere- 

culativum,  vel  facieodi  cootra  haoc  legem  ,-vel  cod-  tur  gravissimum  oous  homioibus ,  si  Duaquam  lice^ 

tra  aliam;  ergo  licitum  est  subdito  servare  aliam,  ret  eis  uti  epiikia  ex  iudicio  probabili,  quaodo  oon 

quam  probabiliter  iudicat  esse  graviorem ,  et  magis  patet  aditus  ad  superiorem.  Quis  eaim  auderet  un- 

obligare*  neque  ad  hoc  indiget  interpretatiooe  supe-  quam  excusari  a  lege  positiva  propter  necessitatem 

rioris.  Si  vero  iudiciuna  probabile  est,  superiorem  occurrentem  ?  cum  nemo  sit  tam  certus  de  sufficien- 

excedere  potestatem  suam ,  praecipiendo  rem  gra-  tia  causae ,  quin  dubitet ,  vel  formidet.  Item  in  his 

viorem ,  vel  cum  maiori  periculo ,  quam  possit,  tunc  casibus  non  possent  simplices  sequi  consilium  ho- 

subditus  probabiliter  credit  non  potuisse  ferri  prae-  minis  docti  etpii,  nec  ipse  posset  tale  consilium  dare, 

ceptum  pro  tali  casu,  et  aliassuam  libertatem  pos-  quia  nuoquam  fere  ducitur,  nisi  iudicio  probabili. 

sidet;  ergopotest  lus  suum  anteferre,  et  contra  ver-  Gonstat  autem,  contrarium  esse  io  usu  totius  Ec- 

ba  legis  pr»  sua  libertate  operari  absque  alia  ioter-  clesiae,  et  approbari  ab  omoibus  doctoribus.  Addo, 

pretatiooe.  sioe  causa  coDstitui  io  boc  differeDtiam  ioter  epiikiam 

S.  At  vero  io  altero  modo  epiikiae,  io  quo  casus  per  exceptionem  a  potestate,  vel  a  voluotate ;  oam 

excipitur  a  sola  voluntate ,  et  non  a  potestate  legisla-  licet  in  boc  sit  veriun  discrimen ,  quod  io  priori  mo- 
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do  possit  ordinarie  esse  maior  certitudo,  quam  in  se-  ne  recedatur  a  Toluutate  legiBlatoria,  quam  a  Terbis 

cundo,  quia  certius  cognoscitur  potestas,  quae  li-  eius,  ut  iura  docent.  Ad  illud,  quod  tunc  non  pec- 

bera  non  est,  quam  Toluntas,  quae  4ibera  est;  nihi"  cat  lex,  respondeo,  licet  non  peccet  praecipiendo 

lominus  stante  aequali  incertitudine ,  cum  probabi-  malum ,  toI  nimis  arduum ,  peccare  posse  ,  plua  sl- 

litate  in  iudicio,  eadem  est  ratio,  saltem  ubi  certo  gnificando,  quam  legislator  Toluerit,  et  boc  posse 

constiterit,  legem  posse  serTari  sine  peccato',  quia  perepiikiamemendari.Nequehincsequentur  iocom- 

tunc  etiam  Terba  legis  retinent  Tim  suam,  et  fere  moda,  si  re  Tera  iudiciuro  probabile  et  prudens  ser- 

applicari  possunt  aiiae  rationes  in  posteriori  mem-  Tetur:  quod  Tero  sequi  possint  per  abusum,  imper- 

bro  allatae.  Maxime ,  quia  quoties  epiikia  non  fuO-  tinens  est ;  multoque  maiora  sequentur ,  si  homines 

datur  in  ludicio  certo,  licet  excipiat  casum  a  pote-  non  possint  in  huiusmodi  eTeotibus  iudiciis  proba- 

state  legislatoris ,  semper  debet  etlam  inniti  in  con-  bilibus  uti.  Panormitanus  autem  et  iuristae  loquun- 

iecturata  mente  eiusdem  legislatoris ,  quod  scilicet  turde  iudice,  qui  tenetur  secundum  leges  iudicare, 

noluerit  talem  casum  comprehendere.  Nam  cum  non  et  inter  partes  iustitiam  distribuere,  et  ideo  debet  se- 

est  certum ,  superiorem  non  posse  hoc  praecipere  qui  Terba  legis,  quaudo  sunt  clara,  nisiin  eodem  iu- 

propter  rei  arduitatem ,  aut  inordiuationem ;  si  ipse  dicio  possit  sufficienter  probarl,  aliam  fuisse  toIud- 

superior  nibllominus  ex  certa  scientia  id  praecipiat,  tatem  principis  -,  nam  tunc  secundum  illam  posset 

declarans ,  se  posse,  et  iudicans  in  tali  actu  non  esse  iudicare. 

Inordlnationem,  vel  nimiam  graTitatem ;  subditus  te-  8.  Maior  mihi  difficultas  est  circa  aliam  partem 

netur  obedire,  dum  non  est  certus,  etiamsi  proba-  opinionis  Gaielani ,  quod  stante  iudicio  probabilr,  noD 

biliter  iudicet,  quia  praoTalet  ius  superioris,  etsub-  liceat  illo  uli  sine  inrerpretatione,  vel  cousensu  su- 

ditus  debet  suum  iudicium  deponere,  ut  est  com-  perioris,  quando  non  est  periculum  in  mora,  sed 

munis  doctrina,  et  in  praxi  necessaria.  Ergo  in  illo  conveniri  potest.  Quia  in  interpretanda  etiam  lege 

casu  de  epiikia  non  sufficit  probabile  iud|cium  de  de-  naturali  utimur  sententia  probabili  sine  recursu  ad 

fectu  potestatis,  nisi  accedat  etiam  iudicium,  quod  Papam,  vel  praelatos;  ergo  in  legibus  humanis  po- 

superior  in  eo  casu  sic  dubio  noluerit  obligare;  ergo  test  etiam  id  fieri  quoad  particularem  usum.Sic  enim 

cum  hoc  tantum  sit  probabile,  non  sufficit,  tcI  certe  dicunt  iuristae ,  posse  iudicem  ad  ferendam  senteo- 

si  sufficit  iudidum  probabile  de  pjotestatis  et  Tolun-  tiam  probabiliter  interpretari  legem  in  casu  dubio, 

tatis  defectu,  sufficiet  etiam  iudicium  probabile  de  nec  oportere  ,  ut  ad  superiorem  recurrat,  ut  con- 

defectu  solius  voluntatis.  stat  ex  Bartol.  in  I.  1,  G.  de  legib.  num.  8,  et  9,  et 

7.  Ultimo  posset  sufficienter  confutari  illa  opinio  aliis  ibi ,  et  in  cap.  1.  de  constit.  Dices,  id  esse  ve- 

quoad  hanc  partem,  quia  rationes  eius  non  sufficiunt  rum ,  quando  agitur  de  interpretatioue  legis  quoad 

ad  imponendum  gravissimum  onus;  deberent  enim  sensum  eius.  Sed  contra:  num  cur  non  exit  idem, 

convincere,  vel  illud  sufficientissime  probare,  ma-  quando  aliter  coniecturamus  mentem  seu  Tolunta- 

xime  contra  commuuem  senteotiam.  Ad  principale'  tem  legislatoris  ?  vel  cur  poliuserit  necessarius  re- 

ergo  fundamentum  negatur  coosequentia ;  ad  pri-  cursus  ad  superiorem,  quando  probabiliter  constat 

mam  probationem^respondeo,  verba  legis  sine  vo-  de  voluntate  eius  praetereius  verba,  quam  cum  pro- 

luntate  non  habere  vim ,  nec  auctoritatem  ad  obli-  babiliter  tantum  constat  de  seosu  eius  in  ambigua 

gandum:  verba  enimlegissecundumse  tantum  sunt  significatiooe  Terborum?  Deoique  in  quolibet  alio 

ad  ostendendam  Toluntatem  legislatoris  tanquam  si-  eTentu  licet  utl  in  conscientia  probabili  sententia  si- 

gnum  expressum  eius ,  non  est  tamen  hoc  signum  ne  recursu  ad  superiorem  ,  etia^msi  ab  illo  posset  ex- 

tam  certum,quin  possit  ex  circumstantiis  limitari,  et  pectari  certius  responsum ;  ergo. 

extendi,  utsupra  Tisum  est;  ergo  quando  ex  circum-  Nihilominus  in  hoc  etiam  non  est  recedendum  a 

stantiis  occurrentibus  probabiliter  limitantur  verba,  communi  senieotia,  quae  videtur  usu  omnium  pio- 

ut  non  comprehendant  casum  aliquem,  iam  ex  vi  rum  et  prudentum  confirmata.  Et  ad  hoesuaden- 

verborum  non  est  certum,  casum  talem  comprehen-  dum  valere  possunt  rationes  faclae  in  secundo  mem- 

di  sub  lege,  licet  sit  certum  comprehendi  sub  signi-  bro  praecedentis  sententiae.  Et  praeterea,  quia  ioor- 

ficatione  Terbbrum  legis.  Unde  cum  dicitur,  Terba  dinatum  est  uti  coniecturis,  et  propter  illas  solas 

legis  quasi  possidere  ius  obligandi ,  respoodeo ,  inde  relinquere  verba  legis,  ubi  potest  certo  constare  de 

solum  probari  in  casu  omnino  dubio ,  vel  ceteris  pa-  mente  et  voluntate  legislatoris.  Et  ideo  in  omnl  epii- 

ribus,  praeferenda  esse  vcrba  legis,  et  secundum  illa  kia  solum  probabili  debet  hic  ordo  servari.  Et  quam- 

esse  iudicandum  de  Toluntate,  non  Tero  ubi  estin  vis  ordioarie  magls  necessarlus  sit  injepiikia,  quae 

contrarium  iudicium  probabile.  Ad  aliud  autem  de  est  de  sola  voluntate  legislaloris,  quam  io  illa,  quae 

parte  tutiori  respondeo ,  satis  esse  sequi  practice  tu-  circa  polestatem  versatur ;  nihilominus  in  utraque 

tam,  ut  alibi  dlxi.  Deinde  dico,  magis  cavendum  esse,  servandus  est,  iuxta  materiae  necessitatem,  tcI  pro- 
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babilitatis  gradum,  quia,  ut  diu ,  semper  ibi  misce-  go.  GoDtrarium  Dihilominus  tenet  Sylvest.  dicto  ver' 

tur  coniectura  de  Toluntate  legislatoris.  Neque  con-  bo  Papa,  q.  16,  dict.  2.  io  fine:  cum  cDim  dixisset, 

tra  hoc  obstat  illa  ratio ,  quodiudicium  non  reddi-  in  dubiis  interpretationem  legis  pertinere  ad  supe- 

tur  certius  ex  hoc,  quod  sit,  vel  non  sit  recursus  riores,  subdit:  Quodlimita,  si  commode  possunt 

ad  superiorem.  Hoc  enim  est  verum  de  certitudine  haberi,  aJias  secus,  ut  cum  in  repentitUs  peri» 

speculativa ,  non  vero  de  certitudine  practica.  Nam  culum  est  in  mora,-  Idem  cum  maiori  extensione 

cum  potest  consuli  superior,  cessat  necessitas  utendi  babet  verbo  dispensatio,  q.  4,  sequitur  Gord.  libro 

iudicio  probabili  de  voluntate  eius,  quod  secus  est,  3,  q.  13,  anle  regulam  1;  Henriq.  lib.  14.  de  irre^ 

quando  est  periculum  in  mora*,  et  ideo  tunc  potest  gul,  cap.  3,  num.  8,  liter.  X.  Duci  videntur  ex  iilo 

illud  iudicium  probabile  ad  praxim  applicari  ex  prin-  vuigari  principio,  quod  necessitas  caretlege,  hoe 

cipiis  certis,  quod  in  uecessitate  uti  possumus  iu-  enim  allegat  Sylv.  ex  Gratian.  in  g  sed  notandum, 

dicio  probabili  ad  evilanduro  aliquod  gravamen,  vel  post  cap.  Remissionem,  1,  q.  1,  et  habetur  iu  cap. 

ad  fconvenientem  observationem  legum,  utin  casu  2.  de  observat.  ieiun.  illa  autem  videtur  gravissima 

magis  difiiciliet  dubio  explicabitur  in  puucto  se-  necessitas,  cum  res  sit  dubia,  et  non  detur  locus 

quenti.  consulendi  superiorem;  nam  videtur  nimis  grave 

9.  Quarto  dicendum  est  de  casu  dubio ,  in  quo  obligare  hominem  propter  solum  dubium,  quando 
iudicari  non  potest  probabiliter ,  an  casus  compre-  noaest  in  potestate  eius  dubium  expelle/e.  Item  qui 
hendatur  sub  legis  obligatione,  nec  ne.  In  quo  sen-  dubitat  de  lege,  vel  de  voto,  non  obligatur ,  quando 
lentia  communis  est,  recurreodum  esse  ad  superio-  non  potest  expellere  dubium;  ergo  ueque.qui  dubi- 
rem,  si   fieri  possit,  vel  si  non  possit,  servandam  tat,  an  hic  et  nunc  lex  obliget. 

esse  legem.  Ita  d.  Thom.  dicta  q.  120,  art.  1.  ad  3,  11.  Mihi  prior  senteotia  vera  vldetur,  adhibito 

et  dicto  art.  6,  ad  2.  Idem  Gonrad.  Gaiet.  etHedin.  moderamine.  Dico  ergo,  si  dubium  nascatur  ex 

et  Soto  supra,  Medin.  God.  de  poenit.  tract-  de  ie-  concurrentia  legum,quaeproeodemtempore  simul 

iun.  cap.  de  his,  qui  tenentur  ad.ieiun.  Quae  sen-  impleri  non  possunt,  et  homo  dubitat,  quid  facere 

tentia  per  se  evidens  est  in  casu  patieole  moram,  ut  debeat,  tunc  licite  posse  agere  contra  verba  unius 

consulatur  princeps;  nam  si  in  casu  tantum  forrai-  legis,  implendo  eam,  quam  tunc,  facla  diligenlia 

doloso  et  probabjli  hoc  fieri  debet,  multo  magis  in  morali  iuxta  personae  et  temporis  capacitatem,  booa 

casu  dubio.  Item  tunc  impossibile  est  operari  cum  fide  iudicat  esse  graviorem,  et  magis  obligare.  Quia 

conscieotia  certa  practice,  quia  ex  tali  dubio  nasci-  ille  homo  non  debet  esse  perplexus,  nec  necessario 

tur  practlca  dubitatio,  an  tunc  lex  violetur,  nec  peccare,  et  faciendo  quod  in  se  est,  satisfacit  uni 

ne ,  agendo  contra  verba  eius,  et  nullum  est  morale  legi ,  et  aliam  non  transgreditur.  Et  hunc  casum 

principium,  quo  possit  praclice  deponi  illa  conscien-  absque  ullo  dubio  non  excludunt  priores  auclores, 

tia  dubia,  inconsulto  superiore,  quando  ille  potest  sed  ut  tritum  et  vulgarem  illum  supponunt.  Unde 

consuii;  ergo  nunquam  licet  cum  illo  dubio  agere  lo()uuntur  de  casu,  in  quo  certo  constat,  legem 

contra  verba  legis,  quia  operari  cum  conscientia  sine  peccato  impleri  posse,  et  dubium  est  de  obli- 

practice  dubia  semper  est  malum.  Denique  tunc  lex  galione.  Et  tunc  certitudo  pra(Aica  fuudatur  in  illo 

possldet  suum  ius,  et  in  aliis  melior  esl  conditio  pos-  principio ,  quod  in  dubio  satisfacit  quis  eligendo 

sidentis;  ergo.  partem  tuUorem :  tunc  etiam  recte  applicatur  illud 

10.  Diilicultas  vero  est,  an  idem  sit  dicendum  in  principium,  quod  necessitas  caret  lege.Deinde  tunc 
casu  urgente,  in  quo  superior  consuU  noo  potesi.  non  est  epiikia  voluntaria,  ut  sic  dicam,sed  neces- 
Multi  iodistincte  dicunt,  etiam  tunc  non  licere  uti  saria;  quia  in  eo  casu  non  solum  potest  quis  non 
epiikia,  sed  servandaro  esse  legem,  et  eius  verba.  Ita  servare  legem  positivam  ,  sed  etiam  tenetur,  ut 
Gaietanus  1.  2,  q.  96,  art.  6,  qui  ita  interpretatur  d.  servet  aliam  naturalem,  quam  reputat  graviorem. 
Thomamibi  ad  2.  indislincte  loqueotem.  Idem  Soto  Unde  etiani  recte  potest  iu  eo  casu  proferri  iudi- 
dicto  art.  8,  Med.  dicto  art.  0.  adfin.  dist.  3,  et  al-  clum  positivum,  non  solum  probabile,  sed  etiam 
ter  Medin.  supra,  et  omnesmoderni,  etSanc.  lib.  2.  certum  ,  in  eo  casu  legem  positivam  non  ligare, 
de  matrimon.  disp.  41,  n,  37.  Ratio  est,  quia  impo-  quamquam  haec  certiludo  magis  sit  practica,quam 
tentia  consulendi  princlpem  non  potest  in  eo  casu  speculativa. 

dare  certitudioem  practicam,  cum  dubilans  nec  iu-  12.  At  vero  quando  ex  alia  parte  non  est  peri- 

diclum  probabile  habeat  de  cessatione  obligatiouis  culum  peccati,et  subdito  constat,  posse  sine  pec- 

legis  in  iiio  casu.  Item  in  casu  dubio  praesumptio  est  cato  servare  verba  legis,  nullo  modo  potest  in  casu 

pro  lege,  quia  verba  eius  per  se  sulHciunt  ad  obli-  dubio  de  obligatione  agere  contra  legem,  quia  ma- 

gationem,  unde  ad  minimum  se  habet  tanquam  pos-  nifeste  se  exponeret  periculo  peccandi  transgre- 

sidens  io  casu  dubio,  cuius  melior  est  conditio;  er-  diendo  legem,  de  qua  iudicium  probabile  formare 
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Don  potest,  quod  cessaTerit  obligare,  ut  plane  dentia.  —4.  Quando  ccssante  ratione  legis,  cemt 

ostendunt  ratiohes  prioris  opinionis.  Et    fortasse  lex.— 8.  Duplexesimateria  legishumanae.— e.Lex 

auctores  secundo  loco  allegati  non  loquuutur  de  ^'Z^!!^Z  SnlT,^fn^r'  Tr'^^' ^^!?'^'"^' 

L      j  1..         j  j    j  u.    i.       .j.  •     .     a    j.  .    •  quocumque  floe  extnoseco.  —  7.  Gessante  adaequa- 

hoc  dubio ,  sed  de  dubio  formidinis,  mxta  dicta  in  to  fioe  sive  intrinseco,  sive  extrinseco,  lex  cessat.  — 

praecedenti  puncto.  Nec  tunc  allegari  potest  ne-  Differentia  inter  lcgem  et  praeceptum.  —  8.  Gessat 

cessitas  sufficiens ,  quia  illa  non  est  necessitas  vi-  l^? '  quae  praecipit  actum  indifferentem  ob  finem  ex- 

.,.,.,            *           X              ..            II        .  tnnsecunffcessante  fineadaequatolegis.  —  9.  Decre- 

tandi  abud  peccatum ,  ut  supponitur  -,  nulla  autem  tum  principis  non  requiritur.  ut  taliriex  desinat  obU- 

alia  potest  esse  sufflciens  ad  non  servandam  legem,  gare.  — 10.  Examinatur  distinciio  iuristarum.  —  il. 

nisi  etlam  sufficiens  sit  ad  probabiliter  iudican-  Quando  cesset  obligatio  fraiernae  correctionis.  —  1 J. 

j..^     i^„. s„. .     .^|. ^^    .,  ,        ,  Differentia  inter  cessationem  leffis  in  universali  et  ia 

dum,  legislatorem  m  tah  necessitate  vel  non  po-  paPticulari.-13.Lex  potest  rfeSi  inutilis  quoad  nnam 

tuisse ,  vel  noluisse  obligare ;  nam  si  tantum  suf-  noo  quoad  aliam  partem.  —  Quando  lex  dicitur  sus- 

ficit  ad  dubitandum,  profecto  et  parva  est  neces-  pendi  non  extingui. 
sitas ,  et  maior  est  necessilas  servandi  legem ,  vi- 

tando  periculum  peccati,  et  quasi  conservando  il-  1.  Gum  lez  sit  de  se  perpetua,  et  pro  commu- 

lam  in  possessione  sua.  Nec  est  simile,  quando  nitate  feratur,  manifestum  est,  non  posse  cessare 

dubitatur  de  tota  lege,  an  sit  lata,  nec  ne,  quia  ex  defectu  causae  efficientis-,  non  enim  finltur  per 

tunc  lex  nondum  possidet ,  sicut  in  simiii  dixi  de  mortem  ferentis,  vel  successoris,  ut  ex  dictisin 

voto  lib.  4.  de  vot.  c.  5,  et  6*  lib.  I.  constat;  et  consequenter  nec  per  solam  tem- 

Atque  ex  bis  tandem  responsum  est  ad  secun-  poris  successionem  tollitur,  quia  indefinite  consti- 

dam  rationem  dubitandi  cap.y.  positam.  Nam  I.  1,  tui  debet.  Quod  si  aliquando  potest  ad  certum 

G.  de  legibus,  intelligitur  primo  de  interpretatione  tempus  ferri,  illud  extraordinarium  est,  et  tunc  in 

authentica,  quae  vim  habeat  obligandi ,  et  neces-  suamet  coqstitutione  habet  talis  lex  quasi  adnexam 

sitatem  inducat  ita  iptelligendi  legem.  ItaBart.  ibi  revocationem  pro  tali  tempore,  quae  pertinet  ad. 

num.  8,  et  sentit  Bald.  in  leg.  cuni  de  tiovo,  eo-  alium   modum  ablationis  legis  infra    tractandum. 

dem.  Secundo  etiam  Intelligitur  de  interpretatione  Praeterea  non  cessat  lex  ez  defectu  eorum,  pro 

in  casu  dubio,  In  quo  subditus  non  potest  restrin-  quibus  fertur;  nam  communltas  civitatis  aut  po- 

gere  legem  contra  verbaeius,  ut  dictum  est,  et  puli  de  se  perpetuaest,  nam  per  contiouam  suc- 

ita  exponit  Panormitanus  capite   1.  de  constitut.  cessionem  conservatur;  et  licet  civitas  vel  populus 

num.*14,  et  insinuat  Bald.  in  lege  2,  G.  de  legib.  omnino  deleri  possit,  id  rarum  est,  et  non  habet 

num.  2,  et  sumitur  ex  leg.  cum  de  novo,  G.  eo-  moralem  considerationem.  Igitur  solum  potest  lex 

dem,  ubi  id  notat  Gynus.  Glossae  vero  ,  et  aucto-  cessare  per  mutationem  obiecti,  circa  quod  versa- 

res  relatiibidemin  tertiaobiectione  adverum  sen-  tur,  quae,  physice  loquendo,  potest  roultipliciter 

sum  facife  trahl  possunt;  nam  prima  Glossa  ioqui-  contingere;  tamen  in  praesenti  solum  oportet  con- 

tur,  quando  ratio  legis  negative  tantum  cessat,  et  siderare  mutationem  in  materia  legis  quoad  rationem 

non  contrarie.  Altera  vero  Glossa  intelligenda  est  propriam,  ob  quam  sub  obligationem  legis  consti- 

in  casu  dubio,  in 'quo  non  licet  aequitatem  sequi  tuitur;  nam  si  illa  perseverat ,  non  cessabit  lex  ex 

contra  ius  scriptum  inconsulto  principe,  nisi  ipsa-  illo  capite,  ac  subiode  simpliciter  non  cessabit,  nisi 

met  aequitas  scripta  sit,  ut  dicitur  in  \.  placuit,  revocetur,  quia  non  babet  aliam  causam  mutabi- 

G.  de  iudiciis,  iuxta  vulgatam  lectionem  eius.  Etin  lem,  a  qua  in  sua  conservatione  pendeat,  utde- 

eodem  sensu  videntnr  locuti  auctores  in  eadem  claratum  esl.  Sl  autem  in  obiecto  sub  ea  ratione 

obiectione  allegati.  spectato  fiat  mutatio,  undecumque  illa  mutatio  pro- 

veniat,  eadem  est  quaestio,  an  ex  vi  talis  mutatioois 

in  materia  legis  desinat  ipsa  lex,  idem  enim  est  quae- 

GAPUT  IX.                        ^  rere,*an,  cessante  omnino  et  totallter  ratione ,  vei 

fine  legis,  cesset  etiam  lex  ,  ita  ut  oomino  extingua- 

Utrum  aliqumndo  lex  tota  per  $eipsam  cesset,  ^ur,  et  de  medio  tollatur.  Dico  autem,  cessante 

causa  eius  cessante.  omnino  et  totaliter  raiione  legU;  quia  iam  hic 

non  consideratur  cessatio  in  uno  vel  alio  actu,  nec 

alia  similis  mutatio  partialis,  quae  solum  contingit 

Sammarinm  j^  ^^^  occasione,  vel  in  aliqua  parte  materiae  legis 

pro  aliquo  tempore.;  nam  de  hac  partiali  mutatione 

1 .  Lex  per  se  est  perpetua,  et  pro  communitate  fertur.—  g^^g  dictum  est  in  capite  praecedenti.  Quamvis  aii- 

2.  Gessatio  fiois  leffis  potest  esse  contraria  aut  nega-  ^            ...         ^      «.^      -a^      *       4*  >'         «  4- 

iiyC-i.  MuUlioMDirarlae  legU  extinguit  yigorm  ^  P»»"^  '"  P"*»»*»  COMiderari  parUalis  mutabo, 

.  legis.  —  ui  lex  vigorem  saum  amittat,  opus  est  evi-  vel  perpetua  in  aliqua  notabili  parte  materiae  legia, 
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▼el  temporalis  in  tota  materia ,  de  quibus  in  fine  stitia  praesumitur.  Praesertim  quia  quando  mutatio 

dicam.  non  est  evidens  et  manifeste  nota  omnibus ,  signum 

2.  Altera  Tero  distinctio  tradita  capile  praecedenti  est,  non  esse  Untam,  nec  tam  universalem ;  et  ideo 
de  duplici  cessatione  rationis,  vel  finis  legis,  scili-  bic  non  videntur  necessariae  aliae  distinctiones  de 
cet,  contraria,  etnegativa,  bic  etiam  valde  neces-  maiori  vel  minori  dubio,sed  simpliciter  exigendaest 
saria  est,  tum  ut  videamus ,  an  utraque  locum  ba-  notitia  certa;  satis  vero  erit,  quod  ex  publica  et  con« 
beat  respectu  integrae  legis,  tum  ut  explicemus,  per  slanti  populi  opinione  consurgat. 

quam  illarum  desinat  esse  lex.  Tunc  ergo  dicitur       Solum  ergo  superest  nonnulla  difficultas,  quando 

mutari  contrarie  obiectum  legis ,  quando  propter  ratio  legis  tantum  negative  cessat  generaliter,  vide- 

mutationem  materiae,  vel  rerum,  seu  circumstan-  tur  enim  id  satis  non  esse,  ut  tota  lex  cesset.  Primo 

tiarum  fit ,  ut  sit  iniustum ,  vel  quocumque  modo  quia  eadem  videtur  esse  ratio  et  proportio  totius  ad 

turpe  serrare  legem;  vel  si  fiat  impossibile,  aut  sal-  totum,  quae  partis  ad  partem:  sed  cessante,  illo 

tem  ita  difficile  et  arduum,  ut  moraliter  iudicetur  modo  ,  ratione  legis  in  particulari,  noq  cessat  obli- 

impossibile  respectu  totius  commuoitatis  *,  vel  deni-  gatio  legis;  ergo  nec  cessante  in  generali,  tota  lex 

que  si  fiat  prorsus  inutile  et  vanum  respectu  boni  perit.  Secuhdo,  quia  cessanle  negative  ratione  legis, 

communis.  Mutatio  autem  negativa  erit ,  si  in  tota  non  constat  statim    cessare  voluntatem  principis; 

materia  legis  iam  non  inveniatur  ratio,  ob  quam  lex  ergo  non  est  necesse,  statim  cessare  legem.  Patet 

posita  fuit ,  licet  ea  sublata ,  adhuc  materia  per  se  consequentia ,  quia  lex  a  voluntate  priocipis  habet 

mflia  non  sit,  nec  impossibilis^  nec  inulilis,  aut  in-  suam  efficacitatem  ad  obligandum.  Antecedens  au- 

iusta.  tem  supra  prbbatum  est,  quia  voluntas  potest  vel  a 

3.  Quando  ergo  mutatio  fit  contrarie  in  tota  ma-  principio  pluribus  rationibus  moveri,  et  princeps 
teria  legis ,  nulla  est  diflBcultas ,  nec  controversia;  potest  praecipuam  vel  notiorem  exprimere ,  et  nou  - 
omnes  enim  fatentur,  tunc  legem  ipso  facto  cessa-  omnes;  vel  certe  potest  voluntas  in  principio  una  ra- 
re,  quia  eo  ipso  incipit  non  esse  iusta;  ergo  incipit  tione  moveri ,  et  deiode  alia  continuari,  ut  supra  de 
Don  esse  lex,  quia,  ut  saepe  ex  Augustino  dixi-  tributis  dicebamus,  Tertio,  quaodo  ratio,  vel  finis 
mus ,  lex  iniusta  non  e^t  lex.  Antecedens  patet,  quia  tantum  negative  desiuit,  adhuc  potest  lex  sine  pec- 
lex  de  re  iniqua ,  impossibili ,  vel  oon  conferente  cato  servari  -,  ergo  servanda  est  ex  eadem  obligatio*- 
aliquid  ad  bonum  commune,  est  iniusta  et  nulla,  ne,donec  revocetur.  Antecedens  ex  declaratione  ter- 
ut  ex  dictis  in  lib.  I.  constat;  sed  per  mutationem  minorum  supponltur.  Gonsequentia  vero  probatur, 
contrariam  in  obiecto  factam  res  praecepta  incipit  quia  tunc  nullum  est  periculum  in  observatii^ne  le- 
esse  iDiqua ,  impossibilis  ,  vel  inutilis ,  ut  explica-  gis ,  et  potest  esse  magnum  In  illius  transgressione, 
tum  est;  ergo  si  lex  ulterius  duraret,  iam  esset  tum  quia  non  potest  esse  statim  certum,  volunta- 
de  re  iniqua,  ac  subinde  ipsaesqpt  iniqua,  aut  es-  tem  principis  cessasse  ,  tum  quia  possunt  sequi 
set  de  re  impossibili  vel  inutili ,  et  consequenter  magna  moralia  incommoda ,  si  tanta  licentia  populo 
ipsa  esset  iniusta.  Unde  fit,  in  huiusmodi  eventu  non  tribuatur.  Denique  pro  hac  sententia  referri  pos* 
esse  oecessarium,  ut  princeps  illam  revocet,  ut  licite  sunt  auctores  dicentes,  legem  non  cessare,  licet  eius 
possit  non  servari,  neque  etiam  ut  consuetudine  toU  ratio  cesset,  quos  in  principio  capitis  praecedentis 
bitur:  nam  priusquam  consuetudo  introducatur,iu-  retuli. 

ste  incipiet  non  observari*,  et  ideo  dixi,  ipso  facto  4.NihiIominus  communis  consensus  est,  cessante 

cessare.  Hoc  autem  per  se  notum  est,  quando  inci-  ratione  iegis  generaliter,  seu  frequentius  in  tota  com- 

pit  esse  iniqua  ipsa  observalio  legls,  quia  repugnat  munitate  ,  legem  cessare.  Ita  cessent  in    primis 

durare  obligationem  ad  aliquid  iniquum  faciendum.  omnes ,  qui  affirmant,  cessante  ratione  legis  in  par- 

Ideni  autem  est ,  si  fiat  impossibilis ,  quia  ad  impos-  ticulari,  etiam  negative  tantum,  cessare  in  ilio  parti* 

sibile  nemo  oblig|Ltur,et  respectu  communitatis  suf-  culari  obligationem  legis;  nam  a  fortiori  coguntur  id 

ficit ,  quod  sit  impossibilitas  moralis;  ergo  cessabit  dicere  in  universali,  et  ita  possunt  pro  hac  senten* 

tunc  lex  ipso  facto  respectu  communitatis;  ergo  et*  tia  allegari  Panorm.  in  cap.  Qtiiaplerique,  de  im- 

iam  respectu  singulorum.  Eademque  ratio  est,  si  munit.  ecclesiar.Ubi  idemplane  sentiuntlnnoc.An- 

fiat  materia  inutilis  et  vana  respectu  boni  coinmu-  ton.  et  alii  cap.  praeced.  allegati.  Glarius  vero  boc 

nis^  nam  eo  ipso  fit  incapax  obligationis  legis  respe-  docent  Ledes.  2.  p.  quart.  q.  17,  art.  2,  dub.  3,  ad 

ctu  communitatis ,  et  consequenter  etiam  respe-  4,etq.  18,a  dub.  12.  post  secuodam  conclusionem, 

ctu  singulorum.  Oportebit  autem,  ut  taiis  mutalio  et  dub.  14.  post  3.  conclus.  Govarr.  in  4,  2.  p-89) 

uoiversaliter  facta  in  tola  materia  legis  manifesta  sit  n.  8,  et  in  cap.  Cum  esses,  de  testam.  n.  9,  ubi  jre- 

et  evidens;  nam  in  dubio  semper  iex  retioet  ius  et  fert  Fortun.  de  ultim.  fin.  illat.  15,  et  16.  Idem  Ga* 

quasi  possessionem  suamf  semperque  pro  iiUus  iu«  stto  lib.  1.  de  lege  poencU,  c.  5,  docum.  3,  Gaiet. 
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2.  2,  q.  147,  art.  5,  et  in  aliis  locis  supra  cilatis,  et  tamdiu  durare  legem,  uisi  revocelur.  Per  solam  au-^ 

commuoiter  expositores  d.  Thomae  dict.  art.  6,  q.  tem  cessationem  rationis,  etiam  in  universali  non  fit 

96,  in  1.  2,  et  Soto  eodemmodo  loquitur,  addit  ta-  materia  legis  incapax  obiigationis,  quia  potest  non 

nien  limitationem  ,  quam  expendere  necesse  est,  esse  mala,  et  esse  utiiis  reipublicae;  etiamsi  fortasse 

priusquam  veram  rationem  et  resoiulionem  eius  tra-  non  sit  talis,  vel  necessaria,  sicut  antea*,  hoc  enim 

damus.  non  est  satis ,  ut  statim  per  se  censeatur  lex  ablata. 

Dubitari  ergo  potest,  an  intelligendum  sit,  ces-  Gonfirmari  boc  potest  ab  incommodis,  quia  contra 

sante  ratione  iegis  in  universall,  cesset  lex  ipso  fa-  debitum  ordinem  est,  ut  lex  a  superiori  posita  sine 

cto,  ita  ut  possit  a  subditis  licite  non  servari,  nulla  consensu  illius  non  servetur,  dum  licite,  et  facile 

expectata  principis  declaratione,  vel  revocatione,  vel  servari  potestj  nam  indeetiam  scandala,  et  pertur- 

solum  dicatur  cessare ,  quia  deficiente  causa,  tene-  bationes,  vel  fraudes  in  republica  oriri  possunt.Unde 

tur  princeps  legem  tollere.  Reliqui  enim  auctores,  posset  medla  vii^  excogitari,  nimiruni,  cessante  cau- 

Soto.excepto,  licet  punctum  expresse  non  attingant,  sa ,  vel  ratione  legis  in  universali,  cessare  quidem 

plane  loquuntur  de  cessatione  ipso  facto.  £t  potest  legem  in  seipso  facto;  nihilominus  tamen  non  possa 

hoc  confirmari,  quia  alias  non  esset  hic  modus  pe-  subditos  IiciteincipereagerecontraiIIam,donecpriQ- 

culiaris  desilionis  legis,  distinctirs  ab  illius  revoca-  ceps  declaraverit  cessasse,  quia  ita  expedit  ad  com- 

tione,  sed  ad  summum  assigoaretur  per  hoc  quae-  mune  bonum.  Ad  eum  mddum,  quo  dizimus  in  su- 

dam  legitima  causa  abrogandi  legem.  Sicut  possunt  periori  libro ,  poenam  incurri  saepe  ipso  facto ,  ante 

etiam  aliae  plures  assignari.  Item  quia  pro  funda-  sentenliam  vero  declaratoriam  non  obligare. 

mento  sumitur  ,  cessante  causa,  cessare  effectum,  5.  Ut  meam  sententiam  explicem,  suppono  ex  su- 

quod  intelligitur  de  cessatione  ipso  facto,ut  sumitur  pra  dictis,  duplicem  esse  materiam  legis  humanae. 

ex  cap.  Et  si  Christus,  de  iureiur.  Et  ideo  solet  Quaedam  enim  talis  est,  ut'per  se  spectata  ait  hone- 

expUcari  de  causa  propria,  et  adaequata,  a  qua  cf-  sta,  et  contioeat  actum  virlutis,  ut  est  praeceptum 

fectus  in  conservari  pendeat,  ut  ibi  Glossa  sentit,  et  ieiunii,  orationis,  etc.  alia  est  materia  per  se  iudiffe- 

clarius  Gloss.  in  cap.  Post  translationeni ,  de  re-  rens,  ut  portare,  vel  non  portare  arma,  extrahere  a 

nunciat.  verbo  cessante,  et  in  g  sed  sciendum,  post  loco  has  res  vel  illas;  et  similia.  Et  hinc  oritur  alia 

csi^.  Statuimus,  61,  distinct.  verbo  causa,  in  fine,  differentia  inter  ipsas  leges;  nam  cum  omnes  leges 

et  in  cap.  Quodpro  remedio,  1,  q.  17,  per  textum  humanae  constituant  actum,  vel  omissionem  in  ali- 

ipsum.  Gum  autem  hic  loquimur  de  cessatione  cau-  qua  specie  virtutis,  aut  vitii,  ut  supra  visum  est, 

sae,  vjl  rationis,  vel  fiuis  legis,  de  adaequata  causa  quando  materia  legis  in  se  et  per  se  habet  honesta- 

Ioquimur,alioquinondicetur  simplicitercessarecau-  tem,  per  legem  constituitur  proxixne  in  illa  specie 

sa;  ergo,  illa  cessante,  debet  ipso  facto  cessare  lex,  virtutis,  adquam  per  se  et  intrinsece  pertinet  llla 

quia  ab  illa  pendet  tam  voluntas  principis,  quam  uti-  materia,  ut  ieiuni|^m  ponitur  in  specie  temperantiae, 

litas  legis.Unde  si  talis  ratio  a  principio  non  fuisset,  et  omissio  eius  intemperantia  est ;  at  sic  de  aliis.  Et 

non  posset  lex  iuste  ferri*,  ergo  nec  potest  slne  illa  idem  est,  quoties  medium  virtutisin  tali  malerla  po- 

iuste  conservari.  test  per  efficaciam  legis  constitui ,  ut  est  in  lege  ta- 

Nihilominus  Soto  contrarium  aperte  sentit-,  nam  xante  pretium;  nafai  ante  legem  illud  non  erat  me- 

in  lib.  1.  de  iustit,  q.  6,  art.  8,  sic  ait:  Si  in  toto  dium  iuatitiae,  postquam.  vero  lege  definitum  est,  in 

genere  causa  cessaverit,  tunc  et  lex  quoque  ces-  illo  consistit  medium*,  et  ideo  actus  illius  legis  in  spe- 

sare  debet;  verumtamen  antequam  princeps,  vel  cie  iustitiae  constituitur,  et  illius  violatio  iniuatitia 

consuetudo  iUamabroget,  vimsuam  non  amUtit,  est.  At  vero  quando  actus  est  indifferens  de  se,  et  a 

Ubi  loquitur  clare  de  cessatione  causae  negative;  lege  non  praecipitur,  constituendo  in  illo  intrinse- 

nam  ea  interveniente  in  particulari,  negat  suijficere,  cum  medium  virtutis,  sed  solum  propter  utilitatem 

ut  obligatio  legis  in  particulari  cesset.  Idem  fere  re-  ad  aliquem  finem  extrinsecum  lex.  illum  praecipit, 

petitin  lib.  3,  q.  4,  art.  5.  ad  1.  Nam  licetprinci-  aut  prohibet;  tunc  tota  honestas  actus  ex  illo  fine 

pi,  inquit,  incumbat  Ulam  mutare,  tamen  subdl-  sumenda  est,  et  sub  illa  accipit  propriam  obligatio- 

tis  non  licet  contrafacere ,  dum  ius  naturae  id  nem  et  necessitatem  ex  vi  legis.  Unde  tandem  fit,  ut 

permittit  (utique  quod  erat  per  legem  praeceptum),  in  prioribus  legibus  finis  extrinsecus  materiae  prae- 

nisi  iam  esse  inciperet  contra  ipsum. Itaque  quam-  cepti  nunquam  sit  adaequatus  legi ;  nam  semper  in- 

diu  ratio  legis  non  ita  cessat^ut  quod  praecipit,  inci-  trinsecahonestas,  et  ratio  virtutis  habet  rationem 

piat  esse  contra  ius  naturae,  non  putat  cessare  le-  finis  proximi  et  intrinseci;  imo  hic  finis  est  per  se 

gem  ipso  facto ,'  donec  abrogetur.  Non  declarat  au-  sufficiens^licet  omnisfinis  extrinsecus  cesset:  atvero 

tem  Soto ,  quo  fundamento  ductus  fuerit ,  insinuat  in  posterioribus  legibus  finis  extrinsecus  est  adaequa- 

aulem,quamdiu  materia  legis  est  capax  obligationis,  tus,  quia  materia  per  se  et  propter  se  non  est  capax 
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praecepU,  sed  factum  propter  utilitatem  in  ordine  vulgare  exemplum  io  lege  imponente  tributum  ad 

ad  aliquem  finem  extrinsecum.  certum  opus,  yel  finem,  quo  finitq;  lex  per  se  cessat, 

6.  Dico  ergo  primo:  Lex  praecipiens  actum  de  se  qula  tunc  non  solum  negative,  et  etiam  contrarie  ces- 
boDum ,  coDstituendo  illum  intrinsece  in  aliqua  ma-  sat  ratio  legi8,quia  ex  tunc  incipit  tributum  illud  esse 
teria  virtutis,  non  cessat  deficiente  universaliter  quo-  iniustum.  Quando  vero  non  cessat  intrinsecus  finis, 
cdoique  fine  extrioseco  legis,  etiamsi  io  illo  genere  licet  extrinseci  cessent,  sicut  non  cessat  lex  ipso  fa« 
fuerit  adaequatus  respectu  intentionis  legislatoris,  cto,  ita  neque  necessarium  est,  ut  debeat  per  prin- 
et  fortasse  ita  spectatus,  quod  sioe  ilio  legem  non  cipem  abrogari.  Quia  materiae  honestas  potest  esse 
tuiisset.  Probatur  ratione  facta  pro  opinione  Soti,  sufBciens  ad  sustentandam  legem,  nisi  aliunde  fieret 
quia  cessante  omni  fine  extrrnseco,  maleria  talis  le-  lex  nociva  reipublicae,  vel  intolerabilis;  nam  tunc  ex 
gis  manet  per  se  honesta,  et  capax  legis  propter  ao-  alio  capite  posset  esse  obligatio  revocandi  legem,  imo 
lum  intrinsecum  finem,  id  est  propter  bonestatem  ta-  eliam  posset  iex  per  se  cessare,  si  nocumentum,  vel 
lis  actus;  et  hic  finis  intrinsecus  semper  est  intentus  gravamen  esset  generale  et  oimium ,  quia  tunc  non 
a  legislatore,  quandoquidem  in  tali  genere  virtutis  esset  cessatio  negativa  sed  contraria,  ut  constat.  Ul- 
constituit  necessitalero,  et  roedium  illius  actus;  ergo  timo  tamen  adverto  circa  hanc  assertionem,  sermo- 
cessante  quocumque  fine  intrinseco,  babet  lex  illa  nem  esse  de  propria  lege;  nam  si  sit  sermode  prae- 
un<fe  sufficieater  subsistat;ergo  non  evacuabitur.  Et  cepto  ab  homine,  et  ex  sola  obedientia,  sic  fieri  saepe 
confirmatur;  nam,  si  attente  res  consideretur ,  tunc'  potest,  ut  cessante  fine,  vei  causa  praecepti,  cesset 
non  cessat  causa  adaequata  legis  ;  nao^  potissima  obligatio  eius ,  etiamsi  actus  praeceptus  sit  alias  in- 
causa  finis  et  ratio  quasi  proxima  illius  legis  est  ho-  trinsece  honestus,  ut  ieiunium,  vel  oratio :  ut  si  su- 
nestas  actus ;  ergo  non  est,  cur  cesset  lex.  Denique  perior  praecipiat  ieiunare  seroel  in  hebdomada  hoc 
quamdiu  durat  materia  praecepta  cum  sua  ratione  mense ,  si  constat ,  praeceptum  imponi  propter  spe- 
formali,  manet  obligaliopraecepti.Quia,utd.Thoroas  cialem  necessitatem ,  vel  occasionem,  et  illa  ante 
tradidit  1.2,  q.  100,  art.  9.  ad  2,  aliud  est,  quod  mensem  finitur,  intetligimus  cessasse  praeceptum. 
legislator  intendit  praecipere,  aliud,  ad  quod  inten-  Quia  respectu  illias  praecepti  tota  ratio  praecipiendi 
dit  praecipere ;  unde  sicut  praeceptum  de  se  obligat  est  finis  extrinsecus,  non  extrinseca  honestas,  licet 
ad  primum,  et  non  ad  secundum,  ita  e  contrario,  haec  praesupponatur:  cuius  signum  est,  quia  trans- 
quamdiuduratprimum,si  ineo  perseverat  ratio  suf-  gressio  talis  praecepti  non  est  interoperantia,  v.  g. 
ficieDs  praecepti,  durat  praeceptum,  licet  finis  ex-  sed  mobedientia;  secus  vero  est  in  lege  propria,  per 
trinsecus  celset.  Exeroplis  res  declaratur;  nam  lex  quam  primo  intenditur  bonestas  virtutis,  sub  qua 
de  ieiunio  licet  feratur  propter  macerationem  carnis,  actus  quasi  essentialiter  constituitur. 

et  fingatur  comrounitas  non  indigens  illo  medio  ad        8.  Dico  secundo:  Quando  lex  praecipit  actum  de 

illum  finem,  quia  habet  multa  alia,  vel  quid  simile;  se  indilTerentem  propter  finem  extrinsecam,  tunc  ces- 

nibilominus  lex  ieiunii  obligabit ,  ut  est  certum :  at  sante  in  generali  adaequato  fine  talis  legis ,  per  se  et 

81  actus  desineret  esse  actus  temperantiae ,  ut  in  Ipso  facto  cessat  lalis  lex  et  obligatio  eius.Ratio  est, 

casu  necessitatis  extremae ,  tunc  cessaret  lex.  Simi-  quia  tunc  cessatio  finis  negativa  transit  in  contra- 

liter  si  lex  taxaret  pretiudk  tritici,  quamdiu  in  illo  riam,  quia  facit  materiam  incapacem  legis.  Proba- 

permanet  aequitas  iustitiae,  ita  ut  non  fiat  evidenter  tur,  quia  Bctus  de  se  indifferens  nunquam  potest  per . 

inaequale  ,  legis  obligatio  durat ,  etiamsi  rationes  se,  vel  propter  se  praecipi,  quia  ut  sic  non  est  per 

omnes  extrinsecae  vel  aliae  utilitates  cessent.  Si  au-  se  amabilis  honeste,  imo  sl  ita  fiat,  non  heneste  fiet; 

tem  ita  res  mutaretur,  ut  quantitas  pretii  evidenter  et,  quod  certius  est,  talis  actus  non  est  materia  le- 

esset  iniqua,  cessaret  lex,  et  sic  de  aliis.  gis  ,  nisi  propter  aliquam  communem  utilitatem ,  ad 

7.  Unde  infertur,  si  in  tali  lege  cesset  adaequatus  quam  possit  prodesse,  vel  esse  necessarius,  praeci- 
finis  tam  intrinsecus,  quam  extrinsecus,  tunc  cessare  piatur.  At  vero  cessante  fine  legis  in  generali,  actus 
legem ;  si  quis  tamen  advertat ,  tunc  cessatio  finis  ille  necessario  incipit  esse  inutilis  ad  comroune  bo- 
non  est  tantum  negativa,  sed  transit  in  contrariam,  num;  ergo  eo  ipso  fit  incapax  obligationis  legis  hu- 
quia  materia  iam  non  manet  materia  virtutis,  sed  fit  manae,  ac  stibiode  cessat  ipso  facto  lex.  Consequen- 
vitiosa,  et  ideo  non  potest  esse  materia  legis  obligan-  tiae  cum  maiori  satis  patent  ex  dictls.  Alinor  autem 
tis.  Et  signum  est,  quod  tunc  non  solum  in  generali,  est  evidens  ex  hypothesi;  nam  ponimus  cessare  finem 
sed  etiam  in  particulari  cessabit  obligatio  legis  in  tali  adaequatum,  propter  quem  praecipiebatur  ille  actus, 
actu,  vel  materia  eius.  Unde  etiam  fit,  ut  tunc  ki  non  potest  autem  cessare  ille  finis,  nisi  vel  quia  bo- 
cesset  ipso  facto  slne  alia  recordatione ,  vel  declara-  num  proxime  intentum  per  illum  actum  desinit  esse 
tione,  quia  deest  fundamentum  eius,  nec  potest  eius  commodum  ad  comroune  bonum  reipublicae,  vel 
obligatie  cadere  in  materiam  inhabilem.  Solet  esse  quia  ipsemetactus  desinitesse  utilisad  tale  comroo- 
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dum:  utroque  autem  modo  fit  ille  actus  iDutilis  et  tributum  cessasse,  et  sic  de  aliis.  Sufficit  ergo  pu- 

otiosus  respeclu'  communis  booi ,  et  coosequenter  blica  notitia,  et  satis  certa  de  generali   cessatione 

desinit  esse  materia  legis.  Dices,  fieri  posse,  ut,  li-  causae,  et  haec  ad  mioimum  necessaria  est:  nec  exi- 

cet  actus  sit  inutilis  ad  Onem  a  lege  intentum,  ad  stimo  sufficere,  ut  uni  vel  alteri  in   particulari  sit 

alios  fines  utilis  sit.  Respondeo ,  iliud  esse  per  acci-  nota ,  quia  donec  \e%  cesset  respectu  communitatis, 

dens,  et  materiale,  quia  lex  non  consideravit  in  tali  non  cessat  respectu  particulariuni  personarum  v  et 

actu ,  nisi  talem  rationem  commodi  et  publici  bonl,  ut  cesset  pro  communitate  necessarium  est,  causam 

et  ideo  illa  ablata  non  manet  materia  illius  legis ,  et  ita  cessasse,  ut  hoc  possit  communitati  constare,  ac 

consequenter  nec  lex.  Nam  licet  actus  possit  esse  subinde  ut  res  sit  publice  nota.  Et  hoc  maxime  lo- 

utilis  sub  alia  consideratione ,  de  illo  non  est  lex  cum  habet,  quando  observatio  legis  incipit  esse  iniu^ 

data  illo  inluitu ;  et  ita  illa  uliiitas  nondum  censetur  sta;  nam  tunc  evidentius  constat  de  cessatione  legis; 

necessaria  reipublicae,  donec  de  illo  actu  illo  intuitu  potest  autem  dici  iniusta,  non  solum  quando  confert 

feratur  lex.                                                     .  speciale  nocumeotum,  sed  etiam  quando  est  omaino 

9.  Et  hinc  sequitur  primo,  in  huiusmodi  eventu  inutilis  et  sine  ratione. 

non  esse  necessarium  decretum  principis,  ut  Irceat  10.  Secundo  poiestex  dictis  intelligi,  quam  pro- 

non  servare  legem,  postquam  sic  cessavit,  nam  ipso  babilitatem  habeat  distinctio,  quam  nonnulli  iuristae 

facto  desiit  lex ;  solum  ergo  est  necessarium ,  ut  de  tradiderunt  inler  legem,  quae  fertur  propter  tollenda 

tali  cessatiooe  publice  et  manifeste  constet  per  evi-  *inconvenlentia,  quae  ex  aliquo  facfo  frequenter  se- 

dentiam  facti  generaliter  noti  io  tali  republica,  seu  quuntur,  et  legem,  quae  per  se  fertur  propter  ali- 

communitate,  quia  eo  ipso,  quod  lex  cessat  dicto  quod  bonum  et  utilitatem.  Nam  priorem  dicunt  ces* 

modo,  non  est  lex;  ergo  ex  se  non  obligat;  ergo  ut  8are,quotiesiuconvenientia  cessant;  posteriorem  au- 

cesset  cum  effectu,  respectu  communilatis,  satis  est,  tem  roinime  cessare,  licet  cesset  ratio  ulilitatis.  Ita 

quod  illi  sit  publice  oota.  Nec  datur  sufiiciens  ratio,  insinuat  GIoss.  in  dicto  cap.  Et  Ckristus,  de  iure- 

cur  necesse  sit  expectare  decretum  principis ,  quia  iur.  verbo  cessante,  in  principio,  et  priorem  partem 

vel  esset  necessariuin' per  modum*revocationis,  et  .probat  ex  illo  textu  exemplo  iuraroenti,  quod  prohi- 

boc  non,  quia  lex  per  se  desiit;  vel  per  modum  au-  betur  tantum  ralione  periculi  peierandi,  et  ideo  ces- 

thenticae  declarationis,  et  hoc  etiam  dici  non  potest  sante  periculo,  licet.  Alteram  vero  partem  prob(|t  ex 

cum  fundamento,  quia  nec  ex  natura  rei  hoc  est  ne-  cap.Dm^  dominus,  32,  q.  1,  et  cap.  Tantum,  32, 

cessarium,  nec  in  lure  positivo  invenitur  illud  esse  q.  7:  quae  iura  nihil  ad  rem  faciunt,  nam  loquuntur 

specialiter  praeceptum.  Neque  in  hoc  debet  cessatio  de  matrimonio,  quod  est  vinculum  indiasolubile ,  de 

legis  cum  poena  comparari,- quia  poena  est  de  se  quo  alia  est  ratio.  Eamdem  distinctionem  indictt 

violenta,  et  ab  extrinseco  illata,  et  ideo  ex  se  requi-  Navarr.in  Sum.  cap.  16,  n.  36,  et  37,  ubi  sentit  cum 

ritactionem,  vel  iofluxum  iudicis,  oisi  contrarium  Gaiet.  clandestinum  matrimooium  (saltem  ante  tri- 
expresse  per  legero  disponatur;  et  ideo  non  incurri-*  dentinum  concilium)  pltuisse  licere  cessantibus  in- 

tur  ipso  facto,  uisi  lex  hoc  deelaret,  et  licet  incur-  convenientibus  ,  propter  quae  prohibetur:  et  nihilo<- 

ratur  ipso  facto,  non  excludilur  sententia  declarato-  roinus  ait,  cessanle  fine  legis  in  particulari,  non  ces- 

ria  delicti,  nisi  ubi  lex  illam  excludit ,  vel  aliaS  con-  sare  legis  obligationero,  quando  finis  ille  erat  bonum 

^  stat,  quia  semper  est  favor  rei,  quod  non  sit  obno-  aliquod  acquirendum  per  medium  a  lege*  praescri- 

xius  poenae,  donec  condemnetur.  At  vero  cessatio  ptum.  Unde  ibi  non  solum  loquitur  de  cessatione  le- 

legis  in  illo  casu  non  est  vioIenta,imo  per  illam  quasi  gis  in  universali ,  sed  etiam  in  particulari,  ut  supra 

restiluitur  respubiica  ad  pristinum  statum ,  et  ad  uotavi. 

suam  libertatem,  et  in  favorem  eius  cedit;  et  ideo  At  certe  formaiiter  loquendo,  nulla  videtur  esse 

Dulla  est  necessitas  talis  decreti  per  modum  senten-  difiere/itla,  quia  si  lex  datur  propter  vitanda  incom- 

tiae  declaratoriae.  Dices ,  esse  necessariam  per  mo-  moda,  pro  fine  habet  remotionem   incommodorum; 

dum  promulgationis;  nam  haec  necessaria  est  in  abla-  ergo  eadem  est  ratio  de  cessatione  illius  finis,  et  de 

tione  legis,  cum  a  principe  revocatur.  Respondeo,  aliis  tam  in  universali,  quam  in  particulari.  Solum 

e^se  diversam  rationem;  nam  revocatio  pendet  ex  vo-  ergo  potest  esse  differentia  quaedam  quasi  materia- 

luntate  principis,  quam  oportet  omnibus  proponi:  lis;nam  lex,quaeponiturtantumpropter  incommoda 

cessatio  autem  legis,  cessanle  causa  eius,  non  pen-  vitanda,  non  solet  praecipere  actum  per  se  propter 

det  ex  voluntate  principis,  sed  ex  facto  ipso,  et  ideo  bonitatem  eius,  vel  prohibere  propter  malitiam,  sed 

salis  est,  faclum  esse  omnibus  notum.  Ut  si  per  le-  isolum  propler  occasionem  roali  vitandam;  et  tunc 

gem  fuit  imposilum  tributum  ad  aediGcalionem  pon-  eessante  fine  generaliter  negative,  cessat  etiam  con- 

tis,  et  publice  conslat,  opus  esse  finitum,  et  iam  ni-  trarie,  quia  actus  fit  inutilis  et  iocapax  roateriae  le* 

bil  in  eo  expendi,  satis  per  hoc  proroulgatum  est,  gls.Sicut  diximus  alibi  de  votofaclo  non  ingredieQdi 


GAFCT IX.  179 

talem  domum  propter  vitandam  occasionem,  tblata  praeceptum  ieiunii)  et  similia.  Sed,  ut  Yerum  fatear, 

Inde  occasione  iam  uon  obligare  TOtum,  quia  tunc  non  satis  intelligo  distinctionis  sensum  aut  rationem; 

non  iogredi  taiem  domum  est  materia  indifferens,  et  nam  omnis  lex  est  propter  commune  bonum,  licet 

impertinens  ad  religionem;  ita  ergo,  proportione  ser-  illud  non  in  communitate  immediate,  sed  in  singulis 

vata,  erit  in  lege.  At  vero  lez,  quae  praecipit  actum  intendatur,  et  acquirendum  sit.  Sic  enim  lex  ieiunii 

propterseet  propteraliquem  bonum  finem,  non  sta-  est  propter  Ecclesiae  bonum  ,  tamen  utiiitas  eiua 
tim  desinit,  cessante  fine,  quia  in  ipso  actu  potest '  exercetur  in  singulis.  Ita  vero  etiam  est  commune 

maoere  intrinseca  bonestas,  propter  quam  praecipia-  praeceptum  de  correctione  fralerna,  eius  autem  fru« 

tur;  si  autem  non  reperiatur,  sed  sit  actus  de  se  in-  ctus  in  singulis  in  particulari  procuratur;  nulla  est 

differens,  idem  prorsus  dicendum  erit  de  lege,  quae  ergo  differeotia.  Facilius  ergo  respondetur,  ut  atti- 

iilum  praecipit  propter  bonum  acquirendum,  quod  git  etiam  Ledesm.  supra  ,  in  correctione  fraterna 

de  lege  prohibente  illum  propter  incommodum  vi-  non  intervenire  epiiliiam ,  nec  cessationem  obligatio- 

tandum,  ut  ex  dictis  satis  patet.Et  e  contrario  si  lex  nis  propter  cessationem  finis,  quia  est  praeceptum 

praecipiens,  vel  probibens  aliquid  propter  vitandum  affirmativum ,  quod  non  obligat  pro  semper ,  nec 

incommodum ,  babeat  materiam  per  se  honestam  et  etiam  babet  determinatum  tempus,  pro  quo  obliget, 

convenientem,  ultravitatipnemincommod],tuncnon  sioe  qua  determlnatione,  ut  supra  dixi,  non  habet 
cessaret  lex,  etiamsi  necessitas  vitandi  incommodun>  locum  epiiliia.  Quando  ergo  non  est  spes  fructus,  non 
cessaret,  tunc  enim  proce^unt  omnia  in  prima  asser-'   cessat  obligatio  praecepti  affirmativi  corrigendi  fra- 

tione  dicta.  In  quo  etiam  attente  considerandum  est,  trem,  sed  solum  il>a  obligatio,  quae  de  se  indefinita 

an  aliquid  prohibeatur  ratiooe  periculi «  vel  tantum  est,  non  coarctalur  ad  hoc  tempus,  quia  recta  ratio 

ratione  futuri  effectus ;  nam  ordinarie  prohibitio  fit  dictat,  pro  tunc  non  obligare,  quia  non  est  tempua^ 

propter  periculum,  quod  per  se  inest  actui;  et  ideo  utile,  neque  subiectum  est  dispositum.  Sicut  prae- 

Jicet  certe  constet,  non  fulurum  effectum,  seu  dam-  ceptum  el^emosynae  obligat  ad  subveniendum  indi-. 

num,  nibilominus  non  cessabit  obligatio  legis,  et  ef-  genti ;  si  tamen  subvenlio  futuA  esset  nociva,  vel  si 

fecttts  eius,  quia  semper  actus  est  de  se  obnoxius  certo  constaret,  .indigeotem  non  usurum  eleemosy^ 

illi  incommodo,utin  praeced.  libro  iatius  dixi  c.XXIII.  na,  non  obligaret  praeceptum,  non  per  cessatiooem, 

Unde  non  mibi  probatur  exemplum  de  clandeatino  aut  epiikiam,  sed  quia  non  est  talis  occasio,  pro  qua 

matrimonio,  quo  Caiet.  et  Navarr.  utuntur;  nam  illi  obliget  illud  praeceptum,  quod  naturale  est,  et  non 

actui  ila  est  adnexum  periculum ,  ut  nec  in  univer-  tantum  positivum.  Addo,  eo  modo,  quo  diei  potest, 

saJi,  nec  in  particulari  possit  ab  eo  separari,  et  ideo  cessare  ibi  rationem  praecepti ,  non  cessafe  tantura 

Dunquam  cessat  obJlgatio  eius,  eo  quod  certissimum  negative ,  sed  etiam  cootrarie  ,  quia  lunc  correctio 

sit,  omnia  incommoda  esse  praecavenda.  Unde  eo  non  esset  actus  virtutis  ,  sed  otiosus  et  inutilis,  et 

modo,  quod  nunc  matrimonium  factum  coragn  pa-  polest  esse  nocivus  proximo  potius,  quam  utilis. 
rocbo  et  testibus  potest  esse  clandestinum  ex  defe-        12.  Tandem  ex  his  facile  est  respondere  ad  ratio- 

ctu  denunliationis,  luxta  cap.ult.S  1*  de  clandestin.  nes  dubitandi  in  principio  positas.  In  quarum  prima 

despon.  noo  est  licitum  tale  matrimonium,  eliamsi  pelebatur  difficultas,  quia  ex  dlctis  videtur  sequi, 

negative  cesset  finis  praecepti,  nisi  allae  causae  le-  non  esse  differentiam  inter  cessaUonem  legis  in  uni- 

gitimae  occurrant,  ob  quas  per  epiikiam  iudicetur,  versali,  vel  in  parliculari,  propter  cessationem  finis, 

praeceptum  bic  et  nunc  de  i||a  accidentali  solemni-  tantum  negative  cum  proportione,  scilicetin  univer- 

tate  non  obligare.  Et  hoc  modo  videtur  tandem  ex-  sali,  vel  particulari;  hoc  autem  videtur  esse  contra 

plicare  exemplum  illud  Navarrus  ubi  supra.  communem  sentenliam  supra  relataro.  Sequela  pa- 

II.  Tertio  hinc  oblter  expeditur  difficultas  in  ca-  tet,  quia  in  universali  nunquam  cessat  lex,  cessante 

pite  praecedenti  huc  remissa  de  praecepto  correctio-  fine  eius  pure  negative,  sed  oportet,  ut  cesset  con- 

nis  frateroae,  cuius  obligatio  etiam  in  particulari  ces-  trarie ,  saltem  hoc  modo,  quod  fiat  actus  inutilis,  et 

sat,  cessante  spe  uUlitatis  correctionis  ,  ac  subinde  consequenter  incapax  maleriae  legis*,  ac  si  hoc  modo 

per  cessationemnegativam  rationis  legis,  unde  cum  11-  cesset  in  particulari ,  etiam  cessabit  obligatio  legis; 

Ja  spes,  ut  plurimum  generaliter  cesset,  consequenter  ergo.  Respondeo,  differentiam  in  hoc  consisiere,  quod 

dicendum  erit,  totum  praeceptum  cessare.  Ad  quod  cessante  adaequato  fine  legis  modo  explicato ,  con- 

Medin.  Ledesm.  et  Govarr.  supra  respondent,  legem  sequenter  cesset  absoluta  ratio  constituendi  legem, 

correctionis  fraternae  datam  esse  propter  privatum  quia  cum  iila  cessatione  finis  est  necessario  coniun- 

bonum  singulorum, et  ideo  In  luoquoque  posse  ces-  ctum,  ut  materia  reddatur  inutilis  ad  legem.  At  vero 

sare,  quoties  in  particulari  cessaverit  finis  eius,  si  finis  in  universali  subsistat,  etiamsi  in  particulari 

etiam  negative  tantum-,  secua  vero  esse  in  legibus,  actu  cesset,  manet  ratio  integra,  communis  legis, 

quarum  fim'8  communis  est  et  universalis,  ut  sunt  quae  non  respicit  ad  siugula,  sed  ad  id,  quod  fre- 
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quentius  accidit:  et  ideo  Ucet  io  particulari  cesset  te,  tota  lex  reddatur  iniusta^el  inutilia,  yei  magis 

negative  ille  finis,  non  fit  iuutilis  actus,  nec  in  eo  nociva,  quam  proficua,  et  tunc  cessabit  tota  lex:  si 

cessat  contrarie  ratio  legis,  quia  semper  ratio  illa  vero  non  obstante  ilJo  defectu,  lex  iusta  permaneat, 

communis  potest  movere  ad  iJlum  actum  propter  et  magis  utilis,  quam  nociva ,  non  cessabit  ipso  fa- 

commune  bonum ,  et  propter  cooformitatem  ad  le-  cto ,  donec  revocetur.  Ulud  etiam  est  consideran- 

gem,  et  ad  totum  corpus,  ut  capite  praecedenti  ex-  dum,  ut  lex  siropliciter  cesset,  necessarium  esse,  ut 

plicatum  est.                                                          *  eius  ratio  perpetuo  cesset  generaliter  *,  nam  si  ad 

Ad  secundam  ralionem  de  voluntate  principis  fa-  tempus  tantum  slc  cessare  videatur ,  tunc  potius 

cile  respondetur  ex  dictis,  cum  cessante  ratione  le-  suspendetur  obligatio  legis ,  quam  ipsa  extinguatur, 

gis  in  generali,  eo  ipso  fiat  inutilis  lex,  et  roateria  qula  non  fit  simpliciter  inutilis  vel  iniusta,  sed  tan- 

eius  fiat  incapax  obligalionis  iustae ,  consequenter  tum  pro  hoc  tempore,  et  ideo  limitata  causa  limita- 

necessarium  esse,  ut  cesset  voluntas  legislatoris-,  tum  tum  parit  effectum ;  ergo  suspenditur  lex,  non  exlin- 

quia  solum  voluit  iuste  obligare,  et  quanturo  licite  guitur. 
posset ,  neque  aliud  praesumendum  est,  tum  etiam 

quia  facta  mutatione  in  materia  legis,  non  posset  CAPUT  X. 
obligare,  eliamsi  vellet.  Quod  si  fingatur  ( ut  in  eodem 

argumento  additur ) ,  cessante  priori  ratione  aliam  j^^  ^        ^^  dispensatio  in  lege  humana. 

succedere,  ut  in  tributis  dicl  solet,  responsum  est,  *                          ^^  ^^  .^^  ^^^ 
priorem  legem  cessasse ,  et  aliam  non  esse  lalam. 

Unde  si  vellt  princeps  obligare  ad  eumdem  actum  Sammarium 
propter  novam  rationem  insurgentem,  oportet,  ut 

denuo  legem  ferat,  seu  illam  voluntatem  promulget,  ^  Dispensatio  differt  ab  interpreiatione  per  epiikiam.  - 

alias  non  poterunt  subdili  ex  vi  prloris  legis  obligari.  2.  Siiperior  dispensare  potesl  curn  certa  persona,  lege 

Tertia  vero  ratio  ve^  probat  priroam  assertionem ,  si  quoad  alias  obligante —  3.  Dispensatio  est  actus  iu- 

cessante  fine  extrinseco  legis  adhuc  materia  eius  ho-  risdiciionis.  -4  Definitio  dispensationis.  ~  5  Dis- 

.^      ^          ^           °    .             ,  .  pensalio  ab  absolutione  differt.  —  6.  Simplex  licen- 

nesta  sit,  et  propter  se  conferens  ad  bonum  com-  tia  non  potest  dici  dispensatio.  —  7.  Privilegium  in- 

mune;  vel  si  ratio  illa  procedat,  quando  omnino  ces-  terdum  dici  potest  dispensatio. 
sat  finis  legls,  negtftur,  tunc  posse  legem  licite  ser- 

vari,  quia  esset  actus  vanus  et  otiosus;  et  licet  llle-  1.  Postquam  de  cessatione  legis  dictum  est,  se- 

met  actUs  possit  forte  honeste  fieri  propter  aliam  quitur  dicendum  de  mutatione  eius ,  seu  ablatione 

commoditatem  particularem  intentam  ab  operante,  per  actionem  extrinseci  agentis  habentis  potestatem 

illud  est  valde  exlrinsecum  et  accideotarium,  utlex  ad  tollendam:  quae  duplex  etiam  esse  potest,  scili- 

prior  perseveret,  quae  non  obligabat  ad  operandum  cet  partialis,  quaro  nunc  comprehendimus  nomine 

illo  modo,  vel  propter  illum  fioero.  Neque  ex  tali  non  dlspensationis ,  et  lalius  dici  potest  derogatio  legis, 

observatione  legis ,  quae  iam  evidenter  et  publice  et  totalis ,  quae  dicitur  legis  abrogatio.  De  hac  po- 

cessavit,  possunt  sequi  moralia  incommoda ,  sicut  steriori  dicemus  postea,  hic  vero  de  priori  tracta- 

non  timentur  ex  eo ,  quod  lex  evidenter  et  publice  mus,  et  non  de  omni ,  quia  non  omnis  derogatio  le- 

iniusta  non  servetur ,  et  maiora  ex  contraria  obliga-  gis  est  propria  dispensatio ,  ut  explicabimus ,  sed  de 

tione  sequerentur.  illa  tantum,  quae  progriam  dispensationis  rationem 

13.  Denique  iuxta  haec,  quae  diximus  de-  totali  habeat,  sub  qua  nunc  commutationem  comprehen- 

cessatione  le^is,  iudicari  poterit  de  cessatione  ali-  dimus;  nam  ad  dispensationem  reducitur,  ut  capite 

cuius  partis  legis  non  respectu  personae,  vel  casus  sequenti  declarabo.  Unde  supponere  oportet,  dispen- 

particularis ,  sed  respectu  totius  commuoitatis.  Po-  sationem,  de  qua  tractamus,  diversam  omnino  esse 

test  enim  lex  plura  praecipere,  vel  varia  membra  ab  interpretatione,  quae  per  epiiliiam  fit,  sive  in  casu 

continere,  et  quoad  unumfieri  inutilis,  etnonquoad  evidente,  aut  probabili,  sive  in  casu  dubio,  in  quo 

alia.  Et  tuuc  idem  iudiciuro  est  de  illa  parte ,  cuius  auctoritas  superioris  pos{ulatur.  Licet  enim  haec  no- 

ratio  cessavit,  quando  est  ab  alia  separabilis,  quod  mina  soleant  confundi,  dislingui  nihilominus  debent, 

de  tota  aliqua  lege ;  nam  est  eadem  ratio.  Imo  ilia  ut  in  discursu  latius  et  commodius  explicabo.  Epii- 

lex,  quae  videtur  una,  in  re  est  multiplex,  et  ita  ces-  kia  enim  non  est  actus  iurisdictionis ,  sed  dqptrinae 

aat  una,  licet  non  cessent  aliae.  Si  vero  lex  ita  con-  et  prudentiae,  ut  supra  visum  est:  dispensatio  au- 

tineret  multa,  ut  essent  inseparabilia,  et  ita  esset,  tem,  de  qua  tractanuis,  est  actus  lurisdictionis ,  ut 

quasi  indivisibilis  obligatio ,  quia  bonum  ez  integra  videbimus.  Interprelatio  autem  in  casu  omnioo  du- 

causa,  et  malum  ex  quocumque  defectu;  attente  bio,  licet  praeter  prudentiam,  iurisdictlooem  requi- 

considerandum  est,  an  propter  defectum  in  una  par-  rat,  non  supponit  obllgationem  legia  certam,  sed  po- 
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lias  in  dubio  decUrtt,  illam  cessaste,  non  autem  io  art.  4.  iutellexisse ,  in  legum  relazatione  solum  ba- 

rigore  aufert  illam.  Dispensatio  autem,  de  qua  tra-  bere  locum  interpretationem  in  casu  dubio,  non  vero 

ctamus,  supponit  obligatiooem  legis ,  etiam  certam,  rigorosam  dispensationem  per  ablationem  obligatio- 

et  fertur  ad  toilendam  obligationem ,  etiamsi  prae-  nis  certo  praeeiistentis,  ut  aliquillliiropoount,  etin 

ezislat.  Unde  fit ,  ut  in  lege  diviua  babeat  locum  in-  eamdem  sententiam  allegatur  Caietanus  ibid.  et  An- 

terpretatio  bomibis,  eli-^m  in  casu  dubio,  noo  vero  ton,  1.  p.  tit.  17,  §  20.  Incredibile  (inquam )  est,  in 

dispeni»atio ,  ut  infra  lib.  VII.  dicam  ^  at  vero  in  lege  re  tam  clara  tales  theologos ,  et  praesertim  d.  Tho- 

humana  non  interprelatio  taotum  io  casu  dubio,  sed  mam  hallucinasse.  Unde  d.  Thomas  quodlib.  19,  art. 

etiam  propriissima  dispensatio  in  casibus,  in  quibus  IS.  expresse  dicit :  JHspensatio  humana  non  wor 

de  praeexistente  legis  obligatione  nulla  poterat  esse  fert  ligamen  legis  naturalis,  sed  posUioae.  Au- 

dubitatio,  concedi  per  hominem  potest.  ferre  autem  ligamen  non  est  interprelari.  Item  hoc 

2.  Et  quidem  quod  ad  rem  speclat,  nullus  dubi-  modo  etiam  potest  interpretatio  humana  authentica 

tare  potest ,  quin  obligatio  legis  bumanae  certo  prae-  auferre  ligamen  iuris  naturalis  in  casu  dubio,  et  in 

existens,  et  iigans  talem  personam,  possit  per  supe-  dicta  quaest.  96,  art.  6.  ad  3.  negat  cadere  in  ius  di- 

riorem  ex  causa  auferri,  manente  obligalione  legis  vioum  dispensationein,  cum  tamen  id  non  posset  de 

in  reliqua  communitate.  Ita  communiter  doctores.  loterpretatione  negare.  Idem  latius  quodlib.  4 ,  art. 

£t  primum  allegari  possunt.omnes,  qui  de  voto  hoc  13.  Denique  in  4,  d.  38,  q.  1,  art.  4,  expresse  di« 

asserunt,  quos  retuli  lib.  6.  de  voto,  cap.  9.  Deinde  stinguit  dispensationem  per  modum  relaxationis  iu- 

delege  idem  tradunt  Duran.  in  I,  d.  47]  q.  4,  n.  6,  ris ,  vel  per  modum  declarationis,  et  primam  etiam 

Richard.  in  4,  d.  17,  art.  2,  q.  7,  Scot.  in  3,  dist.  adraittit  in  voto,*  et  iu  dicto  cap.  9.  ostendi,  nun- 

37t  et  ibi  Gabr.  not.  3,  Soto  lib.  1.  de  iustit.  q.  7,  quam  d.  Thoroam  mutasse  illam  sententiam,  et  mo- 

art.  3,  Ledesm.  in  4,  2.  d.  q.  5,  art.  6,  et  q.  17,  dum  loquendi  eius  in  illa  materia  declaravi.  Idem 

art.  3)  optime  Turrecremat.  in  cap.  Sicut  qwiedam,  ergo  a  forliori  sensit  de  lege,  et  ita  etiam  in  dicto 

d.  14  ,  et  in  S  nisi  rigor,  post  cap.  Bequiritis,  1,  articulo  6.  exponendus  est,  ut  magis  statim  expo- 

q.  7,  Rebuf.  in  Pract.  p.  2 ,  tit.  de  dispensat.  n.  1 ,  nam.  Et  Antonin.  clare  idem  sentit.  Nec  Caiet.  aliud 

et  2,  ubi  alios  canonistas  refert  Covarr.  in  4,  2.  p.  docuit,  quam  d.  Thomas.  Adde,  fateri  Caiet.  dispen- 

cap.  6,  S  9,  n.  42 ,  ubi  alios  etiam  refert,  iet  idem  salionem  in  lege  humana  sine  causa  datam  esse  va- 

supponit  Navar.  in  Sum.  praeiud.  9,  n.  17.  £t  res  lidam;  at  illa  non  potest  fieri  pef  deciarationem,  ut 

est  manifestissima ,  tam  in  iure,  quam  in  usu.  Hac  est  per  se  evideos  \  ergo.  Unde  omnes,  qui  idem  te- 

enim  ratione  August.  epist.  50.  dispensationem  vo-  nent,quos  infra  referemus,  hoc  idem  necessario  sen- 

cavit  vulnus  contra  integritatem  severitatis,  et  tiunt. 

habetur  in  cap.  Ipsa  pietas,  g  si  inquirat,  23,  q.  Quod  ergo  ad  rem  spectat,  certum  est,  propriam 

4,  et  Geias.  papa  in  cap.  Necessariarerum  dispen-  dispensationem  legis  cadere  in  legem  obligantem,  et 

saiione,  1 ,  q.  7,  vocat  illam  relaxationem  modera-  tollere  obligationem  eius  in  particulari  casu  vel  per- 

tionem  ac  temperamentum  canonum  paternorum,  sona.  Et  ratio  est  clara,  quia  sicut  lex  buipana  a  vo- 

quae  fieri  potest  diiigenti  consideratione  adhibiia:  sic  luntate  humana  orta  est,  ita  per  eamdem  tolli  potest, 

etiam  dixii  Cyriilus  in  ep.  ad  Gennadium :  Dispen'  et  quia  ad  humanam  gubernalionem  erat  baec  pote- 

sationes  nonnunquam  cogunt  parum  a  debito  stas  necessaria  in  hominihus ,  ut  infra  latius  dice- 

exire;^ei  infra:  IHspensa>tionum  modus  nulli  sa-  tur.  Quod  vero  spectat  ad  nomen  dispensationis,  ne- 

pienUim  displicuit,  cap.  Dispensationes,  1,  q.  7,  gari  non  potest,  quiniate  soleat  etiam  interpretatio- 

prout  in  decreto  gregoriano  habetur,  et  similia  su-  nem  sigoificare;  nam  communis  usus  sapientum  id 

munlur  ex  cap.  Tanta,  etcap.  Si  qui,  eadem  q.  et  observat,  ut  constat  ex  d.  Tbom.  et  Bonavent.  4, 

aperte  ex  cap.  De  multa;  de  praebend.  ubi  post  ri-  d.  38,  Scot.  Gabr.  Dur.  Anton.  et  aliis,  et  ex  Spe- 

gorosam  prohibitionem  de  pluralitate  beneficiorum,  cul.  tit.  de  dispensation.  §  1 ,  et  fere  ex  communi 

subditur:  Circa  sublimes  tamen,  et  litteratas  per-  usu  canonislarum.  Hoc  autem  nihil  obstat  proposi- 

sonas,  quae  maioribus  sunt  beneficiis  honoran^  tae  veritati,  quam  de  re  ipsa  explicuimus. 

dcLC,  cum  ratio  postula^erit ,  poteritper  Sedem  Ut  tamen  haec  resolutio  et  tota  materia  exactius 

apostolicam  dispensari,  declaretur,  ratio  propria  dispensationis  accuratius 

Unde  etiam  aperte  hoc  confirmat  usus:  nam  certe  declaranda  est.  Et  in  primis  supponimus,  dispensa- 

cum  Papa  dat  licentiam  alicui  habendi  plura  benefi-  tipnis  vocem  ex  primaria  impositione  distributionem 

cia,  non  declarat  in  illo  cessasse  legem  ex  praeexi-  seu  administratiodem  significare;  nam  dispensator 

atente  causa,  idemque  in  lege  ieiunii,  in  modo  obser-  in  latina  proprietate  administratorem  domus  vel  fa- 

vandi  censuras,  et  in  aliis  privilegiis  evidenter  quoti-  miliae  significat ,  cuius  est  dispensatio.  Quae  signi- 

die  fit  Unde  incredibile  est,  d.  Thomam  1.  2,  q.  97,  ficatio  non  solum  in  iure  civili,  I.  dispensatori ,  fT. 
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de  solut.  et  1.  urbana,  166 ,  ff.  de  verbor.  signlfi-  lib.  de  pace  constan.  in  prin.  ubi  pro  gratia,  autre- 

cat.  sed  etiaiD  in  tealamento  veteri  est  valde  usita-  missione  poenae  sumitur ,  quae  aolet  in  iure  civiti 

ta,  Geoes.  43,  44,  et  3.  Reg.  18.  In  novo  autem  Te<  indulgentia  appellari,  ut  notavit  BaJd.  io  dicto  c.  M 

slamento  translata  est  haec  vox  ad  significandum  spe-  si  clerici,  Yerumtameo,.  quia  nomen  indulgentiae  se- 

cialem  et  ecclesiasticum  administratorem ,  ut  Lucae  cundum  ecclesiasticum  usum  iam  habet  aliam  ac- 

cap.  12:  Quis,puta8,  est  fidelis  dispensator  et  commodatione n ,  ut  suo  loco  explicuimus ,  etlibe- 

prudens,  quem  constituit  dominus  super  famU  ratio  a  lege,  quae  per  interpretationem  puram  fit, 

liam  suamf  hoc  est  ergo  munus  dispensatoris,  actus  alia  nomina  habet  aequitalis ,  epiikiae ,  vel  interpre- 

vero  declaratur,  dumsubditur:  Vt  det  illis  in  tem^  tationis;  ideo  merito  nomen  dispensatioiiis  in  dicta 

pore  triiici  mensuram;  distribulio  ergo  munerum,  significatione  nunc  usurpatur. 
actionum,  et  bonorum  domini  inter  eos,  quisuntde       4.  Atque  binc  facile  est  definire  dispensatlonem, 

familia,  generaliter  dici  potest  dispensatio.  £t  sic  apo-  de  qua  tractamus.  Ex  definitionibus  autem,  quae  cir- 

stoli  et  eorum  successores  dicuntur  dispensatores  cumferri  solent,  baec  videtur  sufiiciens:  Dispensa- 

mysteriorum  Dei ,  1.  Gor.  4  ,  et  1.  Pet.  4,  et  actus  tidest  legis  humana£  rekujoa^io,  Nam  licetdispen- 

respondens  iili  muneri,  dicitur'dispensatio ,  1.  Gor.  satio  latius  pateat,  tamen  ut  de  illanunc  tractamus, 

9 :  Dispensaiio  mihi  credita  est.  In  qua  slgnifica-  ad  illam  definitionem  coarctanda  est ,  et  per  illam 

tione  etiaro  Evaogelii  praedicatio  dispensatio  dicitur,  sufficienler  explicatur.  Quaedam  vero  Glossa  additi 

ut  ex  eodem  loco  constat,  et  ex  Michaele  papain  esse  relaxationem  iuris  communis  factam  cum  cau- 

cap.  Dispensaiio,  dlst.  43 ,  et  sacramentorum  mi-  sae  cognitipne  ab  eo ,  qui  ius  habet  dispensandi  in 

nistratio,  et  tota  Ecclesiae  gubernitio  dici  potestdis-  S  cum  causae  cognitione,  esse  de  necessitate  dis- 

pensatio  multiformis  gratiae  Dei.  Unde  Petrus  post-  pen^ationis ,  et  potest  sumi  ex  Panorm.  in  c.  2.r  de 

quam  dixit:  Sicut  boni  dispensalores ,  subdit:  Si'  schismat.  n.  4,  et  sentit  Navar.  in  Sum.  praelud.  9, 

quis  loquitur  quasi  sermones  Dei,  siquis  mini-  n.  15,  etalii,  quos  late  refert  Sancius  lib.  8.  dema- 

strat  tanquam  ex  virtute,  quam  administrat  trim.  disp.  I,  n.  2.  Sed  absque  dubio  illa  particula 

Deus,  Sic  etiam  indulgenliarum  distributro  dicitur  non  est  poneuda  in  definitione ;  nam  datur  vera  dis- 

dispensatio  thesauri  in  Exlravagante  Unigenitus,  de  pensatio  sine  causae  cognitione,  ut  postea  dicemus, 

poeoilentla  et  remissione.  et  tandem  fatetur  Panorm.  supra,  et  ideo  particu- 

3.  Ex  hac  ergo  geoeralitate  applicata  est  vox  dis-  lam  illam  abstulerunt  Bart.  cons.  18,  volum.  2,  De- 

pensatio,  ad  significandum  actum,  quo  quis  ab  cius  In  d.  §  d^adu/ter.  etOIdrad.  cons.  327, etFre- 

obligatione  legis  eximitur ,  et  quia  unus  modus  esse  der.  sen.  cons.  30 ,  qui  omnes  absolute  sic  definiunt: 

potest  per  interpretationem,  ideo  potuit  etiam  in  ea  Dispensatio  est  iuris  communis  relaxatio.  Atque 

significatiooe  usurpari.  Tamen  in  hac  etiam  signifi-  ita  omittunt  etiam  causam  efficientem,  nec  immeri- 

catione  sumpta  non  quamcumque  interpretationem  to,  tum  quia  est  iotrinseca,  tum  etiam  quia  in  re- 

legis,  sed  illam  solam  ,  quae  in  casu  dubio,  et  per  laxatione  ipsa  continelur;  si  enim  non  sita  potesta- 

potestatem  superioris.datur  ad  liberandum  subditum  tem  habente,  non  erit  relaxatio;  tum  denique  quia 

ab.obligatione  legis ,  significat.  Quia  baec  tantum  est  quaedam  nugatio  committltur,  cum  dispensatio  defi- 

actus  administrationis  et  potestatis  a  Deo  commis-  nilur  per  potestatem  dispensandi ,  et  melius  dicere- 

sae.  Et  illa  tantum  lollit  aliquomodo  onus  Iegis,quod  tur  ab  babente  potestatem  supra  ipsum  ius. 
sioe  tali  potestate  auferri  non  posset.  Unde  merito        Praetereameliusdiclvideturitfris  Aumanl,  quam 

dixit  Rom.  cons.  325,  n.  12,  dispensationem  esse  turi« communt^, quia dispensatio,de qua  tractamus, 

actum  iurisdictionis ,  ubi  in  scholio  boc  iate  confir-  etiam  potest  cadere  in  staluta,  et  quascumque  alias 

matur.  Denique  multo  magis  certum  est,  oomen  leges,  licet  in  iure  communi  non  contineantur.  Re- 

dispensationis  in  iure  tractum  esse  ad  significandam  spooderi  autem  potest  ex  Rebuff.  tit.  de  dispens.  n.  20, 

ablationem  vioculi  legis  in  aiiquo  particulari  casu.  dispensatiooem  dari  in  iure  commuoi,  in  statutis  vero 

Quin  potius  in  materia  legum  et  iurls  ilia  vox  sim-  et  regulis  dari  indultum;  per  illud  enim  non  dicitur 

pliciter  dicta  quasi  per  antonomasiam  significat  hu-  ius  solvi ,  imo  saepe  redditur  ad  commune  ios.  Sed 

iusmodi  relationem.  £t  ita  nos  nunc  illa  utimur,  nec  non  video  rationem  horum  verborum;  nam  relaxatio 

t*memus  Latinorum  reprehensionem ,  qui  hanc  vo-  statuti  re  vera  est  dispensatio,et  relaxalio  iuris  com- 

cem  barbaram  esse  dicunt;  nam  unaquaeque  ars  ba-  munis  dici  potest  indultum ;  nam  boc  nomen  gene- 

bet  facuitatem  instituendi  proprla  vocabula,  quae  ricum  est,  ut  infra  de  privilegiis  dicemus.  Et  saepe 

suo  usui  deserviant.  Adyertit  autem  Declus  in  c.  M  statutum  non  est  contra  ius  commune,  uode  per  re- 

si  clerici ,  J  de  adtdteriis,  de  iudic.  n.  3,  banc  vo-  laxationem  eius  non  redditur  ad  ius  commune;  item 

cls  usurpationem  iure  canonico  iniroductam  esse;  statutum  simpliciter  est  ius  pro  taii  communitate^ 

nam  in  lure  civlli  non  invenitur ,  praeterquam  in  ergo  relaxatio  eius  est  propria  dispensatio.  Imo  licet 


CAPrx  X,  183 

stalutum  sit  contra  ius  cominune ,  eius  relazatio  erit  tur,  nisi  aupposita  dispoBitione  ex  parte  poenitentis, 

dispeosatio  respectu  eorum,  qui  ligantur  statuto,  et  potestate  ei  parte  absolventis.  Tunc  autem  nulla 

llcet  sit  dispensatio  magis  favorabilis,  qiiam  aliae,  lex  per  talem  actum  relaxatur;  nam  potius  lex  prae- 

quae  omni  modo  iuri  repugnant.  Denique  quamvis  cipit  poenitentem  absolvi  in  eo  evenlu^  ut  est  mani- 

dari  possit  dlspensatio  io  votis,  In  iuramentis,  etin  festum  in  absolutione  a  peccatis.  Idem  autem  cum 

matrimonio  rato,  quae  videntur  attingere  ius  divi-  proportioneestinabsolutioneacensura,quiacensura 

Diim;  nihilominus  illas  dlspensationes  nunc  excludi-  de  se  non  est  poena  perpetua,  vel  ad  deHnitum  tem- 

mus,  et  omnes,  quae  in  ius  divinum,  vel  naturale,  pus,  sed  donec  a  contumacia  recedatur,  quia  est 

sive  a  Deo,  sive  ab  bomine  dari,  aut  cogitari  pos-  poena  medicinalis,  et  ideo  in  sua  inlrinseca  ratione 

suDt,  quia  ut  dixi,  de  illi^nunc  non  tractamus.  In  includit,  ut  ablata  contumacia,  ipsa  etiam  toUatur, 

proposita  ergo  definitione  relaxatio  ponitur  loco  ge-  et  ita  iura  disponunt;  illa  ergo  ablatio  non  est  dispen- 

Deris,  quia  dispensatio  re  vera  estsolutio  quaedam,  satio  in  aliqua  lege,  sed  potius  legis  executio.  Ergo 

et  remissio ;  quia  vero  aliae  sunt  species  remissio-  absolutio  in  hoc  recte  distinguitur  a  dispeosatione, 

Dum,  additur  per  modum  differentiae  particula  iuris  quod  illa  est  sententia  quaedam,  per  quam  (si  cla- 

hHmani,  ad  excludendas  omnes  alias  relaxationes,  vis  non  erret)  non  vulneratur  lex,nec  minuitur  ius, 

et  per  eamdem  exciuditur  indulgentia  ecclesiastica,  sed  potius  executioni  mandatur :  dispensatio  vero 

qoae  ilcet  sit  relaxatio  alicuius  vinculi  et  reatus,  non  non  est  sententia.,  sed  actus  quidam  iurisdictionis 

est  relaxatio  iuris  humani,  sed  est  remissio  cuiusdam  voluntariae  ,  quo  vulneralur  lez ,  dum  ex  parte  tol- 

reatus,  quae  primo  ac  per  se  fit,  apud  Deum,  quam<>  litur ,  ut  optime  docuit  d.  Thomas  io  4,  distinct.  20, 

>is  ex  illa  sequi  possit  ablatio  alicuins  praecepti  po-  q.  1 ,  art.  5,  quaestiunc.  4.ad  3,inde  coiligens  aliam 

sili  ab  bomine  iniungentis  poenitentiam  ,  ut  ex  ma-  differenliam  inter  absoluliondm  et  dispensationem, 

teria  de  Indulgentiis  constat.  quod  idem  non  potest  absolvere  seipsum ,  potest  ta- 

5.  Deinde  (quod  notandum  est)  per  illam  parti-  men  idem  secum  dispensare,  ut  infra  dicetur:  pos- 

culam  distinguitur  dispensatio  ab  absolulione  a  cen-  sumus  etiam  ex  diclis  aliam  dilTerentiam  colligere  in- 

suris,  vel  alia  simili.  Quamvis  aliqui  interdum  itail-  ter  dispensationem  et  absolutionem ,  quod  illa  est 

laft  confundant,  ut  putent,  dispensationem  esse  abso-  stricti  iuris,  ut  infra  dicetur,  baec  vero  est  iuris  fa- 

lutionem,  et  in  rescriptis  apostolicis  sub  illa  com-  vorabilis,  et  ampliabilis,  quia  est  secundum  ius. 

prehendi,  quia  absoluUo  a  censura,  v.  g.  est  rela-  6.  Praeterea  per  eamdem  particulam  deOnitionis 

xatio  vinculi  per  legem  bumanam  introducti  et  im-  excluditur  simplex  licentia,  quae  non  potest  dici  dis- 

positi.  Haec  vero  sententia  falsaest,  quia  in  indultis  pensatio,  nec  contra  ius,  sed  secundum  ius.  lllam 

pontificiis   haec  duo  distinguuntur ,  et  concessa  po-  enim  voco  simplicem  facultatem,  per  qnam  re  vera 

testate  absolvendi,  non  censetur  concessa  potestas  non  aufertur  obligatio  legis,  sed  conceditur  opera- 

dispensandi,  nec  e  contrario;  ergo  illa  duo  loifge  tio,  ut  fiat  iuxta  modum  a  lege  praescriptum.  Quod 

diflerunt.  Absolutio  enim  non  datur  contra  ius ,  sed  etiam  est  necessarium  advertere ,  quia  in  multis  le- 

secundum  ius,  unde  in  illa  nulla  fit  iurisjelaxatio:  gibus  polest  aliquis  facultatem  concedere,  qui  non 

dispensatio  aulem  daturcontraius,  ut  ex  dictis  con-  potest  dispensare,  et  valde  diversa  causa  solet  re- 

stat.  Recte  ergo  dicimus,  in  definitione  illa  per  po-  quiri  ad  similem  facultatem  concedendam,  vel  ad 

steriorem  particulam,  absolutionem  excludi,  quia  dispensandum.  Exemplaesse  possunt,  v.  g.  in  voto 

non  est  relaxatio  iuris  humani,  sed  alterius  vinculi,  paupertatis ;  nampraelatus  religionis  potest  dare  11- 

quod  licet  saepe  per  ius  humanum  sit  inductum,  vel  centiam  ad  aliquid  donandum,  non  tamen  potest  dis- 

impositum,  per  absolutionem  non  toliitur  contra  pensare  in  paupertate,  capite  Cum  ad  mona^te' 

ius,  sed  secundum  ius,  et  ita  per  absolutionem  non  rium,  de  statu  monach.  Similiter  episcopus  potest 

relaxatur  lus.  Et  hoc  sensit  Gloss.  in  c.  Cupientes,  dare  facultatem  ad  ingrediendum  monasterium  mo- 

S  ceterum,  de  elect.  in  6 ,  verbo  suspensos,  dicens  nialium  ex  legitima  causa,  non  tamen  potest  dispen- 

de  absolutione  a  censura :  Fere  loquendo  ibi  poena  sare ,  quia  nibil  in  eo  genere  potest  concedere ,  nisi 

non  removetur  (  utique  contra  ius  ) ,  sed  qtbod  ius  iuxta  tenorem  et  rigorem  legis.  Et  similiter  sunt  mul- 

staiuit,  removetur;  quamvis  paulo  superius  eadem  tae  leges ,  irel  statuta^  quae  non  prohibent  aliquid 

Glossa  improprie  utatur  nomine  absolutionis  pro  re-  simpliciter.,  sed  ne  fiant  sine  tali  facultate,  tali  roodo 

missione  poenae  ad  certum  tempus  impositae ,  ante  concessa ;  tunc  ergo  dare  facultatem  non  est  dispen- 

tempus  impletum ; nam illa  re  vera  potius  est dispen-  sare,  sed  servare,et  exequi  iegem.  Etideoetiam 

satio.  Et  idem  in  re  sentit  Panorm.  in  c.  Tam  litte-  haec  licentia  non  est  tam  stricti  iuris,  sicut  dispen- 

ris,  de  testibus,  n.  3 ,  licet  voces  noo  explicuerit.  satio,  debet  tamen  esse  intentioni  iuris  accommoda- 

Potestque  res  ipsa  facile  declarari,  quia  absolutio  ta.  Imo  probabile  est,  per  se  non  esse  actum  iuris- 

sive  a  peccatis,  sive  acensurisy  seu  poenis,  non  da-  dictionis,  sed  dominii,  vel  superioritatis  cuiusdam, 
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et  potest  6886  tantum  coadifio  quaedam  requisita  ex  dudc  prior  nobis  suHicit,  quia  nullum  est  i 

Toto,  vel  alio  simili  modo;  longe  ergo  differt  a  dis-  nieos  ,  dispe  nsationem  vocare  pririlegium. 

pensatione.  quod  privilegium  dispensationem ,  nec  iur 

Adhuc  tamen  non  videtur  adaequata  illa  deGnitio,  gnant ,  nec  communis  modus  loquendl. 

primo,quia  convenitabrogationilegishumanae,quia  Tandem  obiici  potest ,  quia  relaxatlo  non 

illaestmulto  malor  relaxatio  hunfMinae  legis.  Propter  peosatio,  sed  dispensationis  effectus;  ergo 

quod  dicere  aliquis  potest,  melius  definiri  dispensa-  cte  per  illam  definitur.  Sicut  lex  non  dici 

tionem ,  ut  sit  derogatio  humanae  legis ;  nam  per  ge-  obligatio ,  quamvis  haec  sit  legis  effectus , 

Dus  illud  excluditur,  ut  non  sit  abrogatio*,  nam  ut  tum  etiam  dicitur  esse  obligatio,  sed  promissio,  «& 

dicitur  io  I.  102,  ff.  de  verbor.  significat.  derogatur  qua  obligatio  nascitur.  Sed  haec  obiectio  parvi  mo- 

legi,  cumpars  detrahitur ;  ahrogatur  legi,  cum  meoti  est,  quia  sola  vocis  interpretalione  dissolvi- 

prorsus  tollUur.  Unde  etiam  dixit  Lactant.  1. 6,  c.  8,  tur :  posita  autem  est  ad  explicandum  magis  actum, ' 

de  lege  naturali :  IVeque  ex  hac  derogari  aliquid  in  quo  dispensatio  consistit.  Ad  obiectionem  ergo 

licet,  neque  prorsus  tolli,  ex  Cicer.Iib.  S.de  repu-  respondetur,  relaxationis  nomine  iotelligi  actum  II- 

blica.  Sed  hoc  etiam  potest  impugnari ,  quia  licet  Uim ,  quo  superior  relaxat  subdito  legis  obligatio- 

omnis  dispensalio  sit  quaedam  iuris  derogatio ,  non  nem,  et  effectum,  unde  perinde  est  dicere,  dispen- 

tamen  e  contrario  omnis  derogatio  legis  humanae  satiooem  esse  relaxationem ,  ac  dicere  esse  actum, 

Tidetur  esse  dispensafio:  nam  si  pars  aliqua  legis  quo  lex  relaxatur.  Potest  etiam  distingui  jrelaxatio 

pro  .lota  communitate  auferalur,  est  propria  dero-  in  activam  et  passivam,  et  responderi,  activam  re- 

gatio;  et  tamen  non  dicetur  dlspensatio,  quia  dera-  laxationem  esse  ipsam  dispensationem ,  passivam 

tione  dispeosationis  legis  esse  videtur ,  ut  eadem  lex,  vero  6sse  dispensationis  effectum.  Et  idem  revolvi- 

prout  per  dispensationem  relaxatur ,  circa  quosdam  tur;  nam  activa  relaxatio  nihil  est  aliud,  quam  actus, 

tollatur ,  in  se  vero  maneat.  Nomen  autem  relaxatio-  quo  vincuhim  legis  solvitur.  Unde  obiter  intelligi- 

nis  optime  retlneri  potest ,  quia  in  ipsomet  indicatur  tur  ,  dispensationem  quoad  effectum  suum  tantum 

vinculum ,  quod  aufertur ,  non  auferri ,  aut  prorsus  privative  opponi  effectui  legis ,  quia  non  inducit  po- 

tolli ,  sed  laxari  tantum ;  et  ideo  abrogatio  non  dice-  sitivum  ^ffectum ,  sed  tollit  vinculum.  Et  ideo  s(a- 

tur  propria  relaxatio,  ideoque  etiam  ablatio  eius  ex  tutum  speciale  vel  privatum  derogans  universali  le- 

parte,  licet  si  perpetua  sit,  etpro  tota  communita-  gi,  licet  dici  possit  relaxatio  iuris,  non  potest  dici 

te,  non  dicitur  proprie  dispensalio,  sed  derogatio;  dispensatio,  quia  non  est  relaxatio  pura,  ut  sic  di- 

e  contrario  vero  si  lex  tota  relaxetur,  etiam  pro  tota  cam  ,  nec  per  se  primo ,  sed  quasi  consequens  ad 

communitate,  ad  unum  tantum  actum,  vel  ad*cer-  aliam  obligationem  :  definitio  autem  debet  intelligi 

tum  tempus,  illa  proprie  dicetur  dispensatio,  quia  de  pura  relaxatione,  et  per  se  primo  intenta;  talis 

per  illam  non  tollitur  lex,  sed  suspendilur,  et  illa  eriim  est  disputatio.  At  vero  dispensatio  ipsa  positi- 

etiam  est  quaedam  relaxatio.  vum  quid  est ,  et  conlrarie  opponitur  legi ;  est  enim 

7.  Altera  obiectio  esse  potest,  quia  priTilegium  actus  legi  contrarius,  nonintegre,  sed  exparte  tol- 

etiam  est  relaxatio  iuris  humani ,  et  tamen  non  est  lens  effectmn  eius.  Ex  quo  poterat  hic  excitari  quae- 

dispensatio.  Propter  hoc  aliqui  varias  tradunt  diffe»  stio ,  quisnam  sit  hic  actus,  in  quo  dispensatio  coo- 

rentias  inter  pilvilegium  et  dispeosationem ,  sed  me-  sistit ,  et  an  sit  rationis ,  vel  voluntaUs  actus :  sed 

liu8  illa  comparatio  tractabitur  in  lib.  VIII,  ubi  de  non  oportet  in  hoc  immorari ,  nam  applicari  possunt 

privilegiis  dicetur.  Nuuc  ergo  breviter  dici  potest,  cum  proportione  dicta  de  lege.  Et  bic  multo  clarius 

privilegium  ,  quod  fuerit  contra  ius,  et  illud  relaxa-  est,  dispensationem  non  esse  nisi  actum  voluntatis 

verit,  esse  dispeusationem :  illud  autemprivilegium,  principis,  quo  vult,  liberum  esse  subditum  a  iugo 

quod  noo  fuerit  contra  ius,  non  esse  relaxationem  legis  suae ,  aliquo  exteriori  signo  sufficienter  mani- 

iuris ,  ideoque  nec  dispensationem  esse,  et  ita  nibil  festatum. 
contineri  sub  definitione ,  quod  dispeosatio  non  sit. 

Yel  etiam  dicere  possumus ,  dispensationem  esse  re-  CAPUT  XI. 
laxationem  iuris  per  modum  actus  stfcundi,  seu 

transeuntis;  privilegium  autem  concedere  aliquod  De  effectibus  dispensationis  humofiae  legis. 
ius  per  modum  actus  primi ,  et  permanentis ,  et  ideo 

Don  ease  proprie  ipsam  relaxationem ,  sed  esse  ius  Smnilltrillili 
utendi  aliqua  re,  vel  facultate  supposita  relaxatione 

f.ct.  .  principe    ideoque  non  t.m  e«e,  qu.m  .up-  *  ,^,rvS^in'SeS;-l.A^^^^ 

ponere  dispensationem.  Sed  haec  poslerior  respon-  pensalionis.— Dispensatio,  formaliter  loquendo,  non 

sio.obscurior  est,  et  de  llla  dicemus  loco  citato:  potest  obligare  actum  contrariumilli,  inquofitdi- 
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spensatio.  —  4.  Tertius  effectns  dispeDsationis.  —  effectus  dispensationis  erit  obligationem  ia  conscien- 

5.  Dispensatio  est  plena  scu  totaiis,  et  semiplena  seu  ^^  lollere,  quia,  ut  diximus,  non  supponit  obligatio- 

^^"^itiiruL^oin^ilrrer  i^^^^^  »em  .bl.Um,  sed  ill.m  .ufert.  Et  ideo  recte  dixit 

gem.  —7.  Dispensatio  nuUum  babet  effectum,  ante-  Geminian.  cons.  106,  n.6,  et  cons. 38,  n.9,  dispen- 

quam  ad  notitiam  illius  perveniat ,  cum  quo  dispen-  gationem  esse  actum  ,  qui  facit  de  [illicito  licitum, 

rEff^clufL^Xtr^ir;^^^^^^^^  qui.respectu  dispens.U  tollit  legem  per  qu.m  .res 

B.Dispensaiioperseloquendoeststricteintelligenda.  erat  mala,  tantum  quia  probibila.  Sic  eliam  recte 

dixit  Turrecrem.  in  cap.  uJt.  d.  14,  n.  3:.omne  dis- 

1.  Quia  dispensationem  per  eius  effectum  descri-  pensabile,  ait,  est  illicitum  illi,  cum  quo  dispensa- 
psimus,  ideo  illi  statim  adnectimus  eiplicationem  tur-,  factibile  autem  licitum  per  alterius  potestatem. 
effeclus  dispensationis  ante  causas  eius ,  quia  hic  ef-  Non  est  tamen  necessarium ,  ut  ((mnis  dispensatlo 
fectus  habet  quodammodo  rafionem  obiecti ;  et  ita  boc  faciat,  ut  statim  dicam,  sed  satis  est  bunc  esse 
illo  cognito  per6cietur  dispensationis  cognitio  ,  et  praecipuum  effectum  dispeosationis,  quemque  sem- 
quia  materia  est  facilis,  breviter  expedietur.  De  di-  per  efficit,  si  di^pensatus  illo  indiget. 
visiooibus  autem  dispensationis  specialiter  non  tra-  3.  Alius  effectus  legis  dicitur  esse  permittere,  sed 
cto,  quia  inter  causas  et  effectus  dispensationis  me-  iam  supra  diximus,  propter  puram  permissionem, 
lius  expllcabunlur.  Primo  ergo  ex  de6nitione  con-  non  esse  necessariam  legem,  sed  quatenus  ipsa  per- 
stat,  quasi  adaequatum  effectum  dispensationis  es-  missio  ponitur  sub  pra^cepto,  ut  sic,  posse  e^se  ef- 
se  tollere  vinculum  legis  ex  parte^  nam  hoc  modo  fectum  legis.  Sic  ergo  yideri  potest,  non  posse  per- 
relaxat  legem ,  non  aufert ,  alias  non  esset  dispensa-  missionem  esse  effectum  dispensationis  *,  nam  per 
tio  legis^  sedquidem  ablatlo.Potest  autero  hic  effectus  dispensationem  in  illa  lege  permittente  potius  fiet,  ut 
esse  ex  parte,  vel  ratione  personae,  vel  ratione  tem-  permissio  tollatur,  vel  saltem,  ut  praecepta  non  sit, 
poris.  Et  ita  poiest  primo  dividi  dispensatio  in  sus-  et  consequenter ,  ut  licite  tolli  possit.  ^liunde  vero 
pensionem  legis,  et  exceptionem  a  iege  ^  potest  enim  omnis  dispensatio  videtur  habere  hunc  effectum  per- 
princeps  concedere  toti  communitali ,  .ut  pro  uno  mittendi,  quia  eo  ipso,  quod  aufert  obligationem  le- 
tnno  praecise  legem  non  servel;.quae  sinedubioest  gis,  v.  g.  ieiunii,  permittit  non  ieiunare,  licet  non 
propria  dispensatio  ,  quia  est  relaxatio  legis,  et  uon  cogat.  Et  sic  de  aliis  omnibus  cum  proportione. 
ablatio :  nam  transacto  tempore  statim  per  se  obli-  Quod  vere  dictum  est ,  oportet  tamen  cavere  aequi- 
gat  sine  alia  constitutione ,  vel  promulgatione ;  et  vocationem;  nam  dispensallo  plus  est,  quam  per- 
ideo  recte  dicitur  suspensio  legis,  sicutejiam  pri"  missio,  et  permissio  proprle  sumpta,  et  secundum 
vilegia  interdum  suspendi  solent^  et  non  auferri,  ut  communem  usum  non  est  dispensatio-  Aliquando 
infra  videbimus.  Frequentius  vero  princeps  conce-  enim  permittere  aou  aliud  signlficat,  quam  volunta- 
dit  uni  persooae,  vel  alteri,  ut  uon  servet  legem,  et  rie  non  impedire,  quod  non  est  dispensare.  Nam  Deus 
illam  voco  exemptiohem  a  lege,  quando  sine  tempo-  permittit  peccatum,  in  qu6  non  dispensat.  Aliter  vero 
ris  determinatione,  perpetuo  vei  ad  vitam  concedi-  permittere  significat  idem,  quod  sinere  impune  ope- 
tur;  nam  si  concedatur  ad  definitum  tempus,  erit  rari  malum,  ut  in  republica  dicuntur  aliqua  peccata 
utroque  modo  partialis  ablatio  vinculi,  etitaest  permitti,  et  quando  id  fit  ex  decreto  legis ,  dicitur 
quasi  mixta  ex  suspenslone  et  exemptione.  Aliquando  permissio  esse  legis  effectup :  illa  vero  non  relaxat 
vero  dispensatio  datur  ad  uoum  tantum  actum,  et  legem,  quandoquidem  non  excusat  culpam.  quam 
tunc  etiam  est  per  modum  suspensionis  ab  obliga-  propria  dispensatio  tollit.  Et  ideo  neque  illa  dicetur 
tiooe  legis  pro  brevissimo  tempore^nisi  actus  habeat  dispensatio.  Solum  6rgo  potest  dici  dispensatio  per- 
effectum  permanentemacperpetuum,ut  legitimatio,.  mittere,  quia  licet  reddat  actum  bonum,  seu  non 
ac  siroiles,  quae  proprie  sunt  exemptiones  a  lege,  et  malum,  necessitatem  illius  non  iroponit.  Posset  vero 
inter  privilegia  numerantur.  hic  inquiri ,  an  dispensatio  interdum  possit  obligare 

2.  Ex  quo  ulterius  sequitur,  quot  sunt  effectus  ad  actum  contrarium  illi,  in  quo  fit  dispensatio.  Sed 
legis ,  tot  posse  dispensationi  cum  proportione  attri-  breviter  dico  ,  non  posse,  forraallter  loquendo,  licet 
bui,  tum  quia  quot  modis  dicilur  unum  opposito-  concomitanter  cum  dispensatione ,  v.  g.  in  irregu- 
rum,  tot  dicitur  et  reliquum;  tum  etiam  quia  dis-  laritate,  possit  simul  imponi  praeceptum  suscipiendi 
pensatio  absolute  et  indefinite  dicitur  iuris  bumanl  ordines,  vel  quid  simile.  Aut  etiam  e  contrario  po- 
relaxatio ;  ergo  quidquid  lex  humana  ligat ,  potest  test  fieri  statutum  speciale  obligans,  et  derogans  iuri 
dispensatio  absolvere.  Primus  autem  ac  praecipuus  communi;  sed  illa  etiam  non  est  dispensatio,  ut  su- 
effectus  legis  est  obligare  in  conscientia;  sub  quo  pra  declaravi.  Dispensatio  ergo,  ut  talis  est,  non  in- 
duo  concluduntur,  qui  sunt  praecipere,  et  prohibe-  ducit  obligationem ,  et  idem  dicam  in  lib.  8.  de  prl- 
re,  ut  supra  visum  est;igilur  primus  ac  praecipuus  vilegio,  ubi  plura  de  hoc  puncto  trademus. 
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4.  Alius  elfectus  legis  est  poena,  et  hanc  etiam  dispensatioDis ,  quam  attigit  Glossa  iilt.  in  cap.  Nos 

relaxat  di^pensatio  consequenter  ad  primarium  efle-  consuetudinem ,  d.  12,  quae  in  specie  loquitur  de 

ctum,  nisi  alia  limitatio  in  ea  exprimatur^quia  ablata  dispensatione  irregularitatis  ad  ordines,  et  distinguit 

culpa  transgressionis,  consequenter  tollitur  reatus  in  semiplenametplenam:  imo  additetiampjeniorem, 

poenae,  Aliquando  vero  potest  dispensatio  habere  et  plenissimam.  Nos  autem  generaliter  dividere  pos- 

suum  elfectum  circa  soiam  poenam,  idque  duobus  sumus  in  plenam,  seu  totalem,  ac  puram,  et  partia- 

mo'dis.  Primo  antecedenter  ad  reatum  eius,  ut  si  ali«  lem,  seu  mixtam.  Prior  est,  quando  per  dispensatio- 

cui  conceditur,  ut  non  incurrat  poenam  legis,  licet  nem  tota  obligatio  legis,  omnisque  effectus  eius  tol- 

commitlat  contra  illam  non  auferendo  ab  illo  legis  litur,  nullo  onere  superaddito.Posterior  autem  con- 

obligationem  ^  illa  enim  est  dispensatio  in  poena,  et  tingit  duobus  modis:  prior  est,  quando  lex  non  iu 

Don  in  culpa.  Haec  autem  videri  potest  permissio  toto,  sed  in  parte  dispensatur,  ut  in  exemplo  de  ir- 

quaedam  potius ,  quam  dispensatio ,  tamen  non  est  regularitate ,  si  quis  dispensetur  tantum  ad  ordines 

propria,  permissio;  nam  licet  quis  fiat  immunis  a  minores,6st  partiaiis  dispensatio,quaeabilla  Glossa 

poeoa  legis,  non  ideo  permitUtur  impuoe  peccare,  semiplena  vocatur.Si  autem  dispensetur  ad  ordioem 

poterit  enim  aliler  puniri;  et  licetsub  illa  ralione  vi-  sacrum  infra  sacerdotium  tantum,  a  dicta  Glossa 

deatur  permissio,  quatenus  est  ex  parte  exemptio  a  vocatur  plepa  comparatione  prioris.  Unde  pleniorem 

]ege,est  propria  dispensatio.  Sicut  solet  abrogari  lex  vocat^  si  sit  ad  sacerdotium,  plenissimam,8i  ad  epi- 

quoad  poenam,  et  non  quoad  vim  directivam,  quae  scopatum.  Tamen  in  rigofe  omnis  dispensatio,  quae 

non  est  absoluta  permissio,  quia  transgressio  illius  totum  impedimentum  non  aufert,  semipleua  est  et 

poterit  aliter  puniri,  et  quatenus  aliqualis  permissio  partialis.  Unde  si  auferatur  obligatio  ad  poenam,  et 

est,  per  abrogationem  tollitur.  Et  simili  modo  po-  non  ad  culpam,  partialis  eliam  est  dispensatio ,  et 

test  e  contrario  fieri  dispensatio  in  lege  quoad  obliga-  valde  dimiouta ;  si  vero  6at  e  contrario,  maior  qui- 

tionem  culpae ,  et  non  quoad  poeoam  incurrendam.  dem  est,  sed  noudum  est  perfecta  et  integra:  et  ita 

Quamvis  enim  baec  dispensatio  rarior  sit  in  usu,non  dicendum  est  in  aliis  effectibus  explicaUs. 

est  impossibilis.  Nam  sicut  dari  potest  lex  pure  poe-  6.  Alio  vero  modo  potest  partialis  dici,  quae  licet 

nalis  respectu  totius  communitatis ,  ut  supra  visum  auferat  totam  obligationem,Ioco  illius  imponit aliam, 

est;  ita  potest  lex,  quae  est  mixla  respectu  commu-  quae  proprio  nomine  vocatur  commutaiio.  Etquando 

nitatis,  fieri  per  dispensationem  pure  poenalis  respe-  onus  impositum  est  pecuniarium ,  seu  eleemosynae, 

ctu  alicuius,  et  ita  auferet  vinculum  couscientiae,  vocatur  redemptio.  Quae  voces  in  votis  magis  usi- 

licet  noo  tollat  gravamen  poenae.  tatae  sunt.  Tamen  cum  proportione  in  praesenti  ac- 

Alio  modo  potest  dispensalio  per  se  fieri  in  poena  commodantur.  Solum  notanda  est  differentia  inter 

iam  contracta  per  praecedentem  culpam,  ut  quaodo  votum ,  et  legem,  quod  in  voto  fierl  potest  commu- 

fit  remissio  poenae  per  legem  impositae^namillaet-  tatio  propria  auctoritate,  si  sit  in  melius  ,  vel  si  sit 

iam  est  quaedam  legis  relaxatio,  ut  constat.  Et  in-  in  aequaie,  iuxta  probabilem  opiniooem^In  lege  vero 

terdum  fit  haec  dispensatio  post  contraclum  reatum  non  potest  fieri  commutatio  in  quantumcumque  me- 

poenae,  cum  nondum  est  poena  ipsa  incursa,  ut  lius,  nisi  interveniat  auctoritas  dispeosantis.  Etra- 

quando  est  tantum  ferenda,et  nondum  est  lata  sen-  tio  differentiae  est,  quia  votum  propria  voluntate 

tentia:  aliquando  vero  fit  indulgentia  post  poenam  factum  est,  et  per  se  primo  solum  respicit  divinum 

illatam,  vel  per  ipsam  legem,  vel  per  sententiam :  et  cultum;  et  ideo  si  respectu  Dei  maior  est  cultus,  io- 

tales  sunt  dispensationes  in  irregularitatibus ,  et  in  telligitur  satisfieri  proroissioni  illi  factae,  ideoque 

aliis  poenis,  quae  non  sunt  censurae.  Nam  censurae  per  voluntatem  promittentis  potest  commutari.  Lez 

non  dispeosaotur,  postquam  incursae  sunt,  sed  ab-  autem,  et  materia,  ac  obligatio  eius  deterroinatur 

soIvuDtur,  ut  capite  praecedenti  explicavi.  Possunt  per  voluntatem  superioris,  et  per  illam  conslituitur 

autem  dispensari  priori  modo,  scilicet,  antequam  in-  actus  in  tali  specie  virtutis,tanquam  necessarius  ad 

currantur,sicut  fit  per  privilegia,ut  aliquis  non  pos-  honestatem  eius,  et  ideo  nisi  obligatio  auferatur  au- 

sit  excommunicari,  vel  sub  poena  excommunicatio-  ctoritate  dispensantis ,  uon  potest  opus  praeceptum 

nis  obIigari,etiamsi  praecepto  simplici  obligari  pos-  in  quodcumque  opus  consilii  commutari,neque  una 

sit.  Et  quae  dicta  suDt  de  poena,  opplicari  possuDt  poeoa  in  aliam  ;  et  ideo  haec  commulatio  in  lege 

ad  irritationem  actus,  et  ad  taxationem  pretii,  et  si-  magis  inducit  rationem  dispensationls ,  et  servata 

miles  effectus;  nam  prout  sunt  a  lege  humana,  per  proporlione,  in  omnibus  illam  imitatur. 

dispensationem  auferri  possunt,  vel  simul  cum  aliis,  7.  Quaeri  vero  potest,  quando  dispensatio  onci- 

vel  etiam  per  se  soli ,  quando  ab  aliis  separabiles  piat  habere  effectum  suum :  in  qua  quaestiono ,  ut 

8unt.  locum  habeat,  supponendum  est,  absolute,  et  sine 

5*  Atque  blnc  facile  declarari  potest  alia  divisio  expressa  dilatione  esse  a  dispensante  concessam ; 
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nam  si  coocesst  sit  sub  aliqut  conditioDe,  clarum        9.  Alia  item  quaestio  circa  hos  effectus  tractari 

est,  non  babere  effectum.  Difficultas  ergo  est  de  potest,  scilicet,  an  quoad  illos  large  vel  stricte  sit 

dispeosatione  perfecte  concessa  ex  parte  priocipis  dispeosatio  interpretanda;  illa   yero  coiocidit  cum 

P(er  absotutum  fiat,  Haec  vero  quaestio  babet  con-  alia  simili  de  privilegiis ,  quam  infra  libro  YUI,  ca- 

oexionem  cum  simiii  quaeslione  de  privilegio,  et  ideo  po  XXYil.  tractabo,  et  omnia,  quae  de  rigoroso  pri- 

simul  iliam  disputabo  iofra  lib.  Ylli,  c.  XXY.  Nunc  vilegio  dixerimus,  in  dispensatioDe  cum  proportione 

breviter   resoIuUo  mea  est,   dispensationem  legis  procedunt.  Et  ideo  dudc  solum  suppooimus^dispen- 

quoad  obligationem  io  coDscientia^etquoadomnem  satiouein,  per  se  loquendo,  ac  regulariter,  restrin- 

effectum,  quia  ex  illa  peodet,  non  concedi  de  facto,  gendaDi  esse,  quia  a  iure  exorbitat,  et  ius  yulnerat, 

et  moraliter  loqueDdo,ita  ut  suum  effectum  babeat,  et  ita  procedit  io  illa  regula  quae  a  iure,  de  regul. 

priusquam  ad  notitiam  dispeDsati  perveniat,  et  illam  iur.  io  6,  et  sumitur  ex  cap.  1.  de  6liis  presbyter. 

per  seipsum  acceptet.  Ratio  est,  quia  aote  notitiam  Id  6.  Haec.vero  restrictio  dod  debet  esse  ultra  pro- 

talis  dispensationis  non  potestesse  licitus  ususelus,  .prietatem  verborum  iuxta  supra  dicta  cap.  II,etIII, 

et  ideo  verisimile  non  est,  aliter  coocedi.  Quaodo  nec  debet  esse  taota,  ut  excludat  ea,  quae  necessa- 

vero  dispensatio  non  tollit  obligationem  cooscientiae,  ria    sunt  ad  valorem  et  effectum  dispensatioois, 

sed  alia  onera,  non  repugoat,  statim  a  concessione  quaeve  cum  illo  sunt  necessario  connexa,  seu  ad 

acceptata  saltem  per  procuratorem ,  vel  per  episto-  illam  necessaria,  ut  recte  adverlit  Aogel.verbo  dis*. 

lam  babere  de  se  suum  effectum,  lo  quo  tenor  dis-  pensaiio,  n.  9,  et  Sylvest.  q.  5,  d.  9,  qui  allegaot 

pensationis  et  intentio  concedeatis  atteodeoda  est.  glossas  et  doctores.  Et  ratio  est  per  se  clara ;  oam 

8.  Hic  autem  advertere  oportet,  io  dispensatioDi-  qui  dat  formam,  dat  coDsequentia  ad  formam,  alias 

bus  saepe  distingui  proximum  efTectum  dispeosatio-  esset  frustratoria  dispensatio.  Deoique  esse  oon  de.- 

nis  a  remoto ,  qui  possunt  etiam  dici  effectus  per  se  bet  tam  universalis  restrictio,  ut  de  omnibus  dispen- 

et  per  accidens;  nam  dispeosatio  per  se,  ac  proxime  satiooibus  indifferenter  intelligatur.  Nam  excipiendae 

solum  tollit  vinculum  aIiquod,seu  ]ncapacitatem,et  sunt  illae,  quae  ratione  materiae,  vel  gravissimae 

hunc  voco  effectum  per  se,  quia  per  ipsammet  dis-  aut  piissimae  causae,  omnibus  pensatis,  censentur  . 

pensationem  fit:  inde  vero  sequitur  vel  contractus  favorabiles,  iuxta  principia  posita  in  capite  primo, 

matrimonii,  vel  receptio  valida  beneficil,  qui  oon  et  dicenda  de  privilegiis,  et  videri  potest  Pauormit. 

immerito  censentur  dispensationiseffectus^quiasine  in  cap.  Jd  aures,  de  rescrip.  n.  8,  et  in  cap.  j4c 

iila  fieri  non  possunt,  sunt  tamen  remoti,  et  per  ac-  si  clerici,  g  de  adulteriis ,  de  iudic.  ubi  etiam  Fe- 

cideos,quia  solum  peodeot  a  dispensatione  tanquam  linus  num.  16,  et  in  capite  Causamquae,  de  re- 

a  removente  prohibens.  igitur  quae  diximus,  de  prio-  scrip.  n.  IS.  cum  Dominic.  in  cap.  JVos  consuetu* 

ribus  effectibus  intelliguntur*,  nam  illi,  ut  dixi,  fiunt  dinem,  d.  12. 

per  influxum  dispensatum,  vel  acceptantem,vel  non        Deoique  addit  Govarr.  in  4,  2.  p.  c.  8,  g  8,  n.  1  (, 

repugnantem  ,  iuxta  exigentiam  effectus.  Alii  vero  boc  praecipue  intelligi  de  dlspensatione  ab  homine, 

postea  fiuntper  solamvoluotatemdispedsati,quando  non  a  lege,  quia  lex  iam  constituit  ius.  Quod  duo- 

io  sola  actione  eius  consistunt,  vel  per  voluntatem  bus  modis  potest  intelligi:  prlmo,  ut  si  lex  aliqua 

alterius ,  ut  quando  recipiendo  consummantur.  Hic  specialis  dispenset  in  anteriori  lege  universali ,  illa 

vero  occurrebat  slatim  quaestio ,  an  ad  bos  poste-  dispensatio  censenda  sit  favorabllis,  quod  verum  est, 

rlores  effectus  necessarium  sit,  dispensationem  alteri  quando  talis  lex  inserta  est  in  corpore  iuris,  sicut 

manifestare,  ut  si  irregularis  dispensetur  ad  ordines,  de  simili  privilegio  infra  dicemus.  Alio  modo  potest 

vel  ad  beneficia ,  an  ad  consequendum  effectum  ne-  intelligi ,  ut  quoties  lex  ipsa  expresse  coucedit ,  vel 

cessarium  sit,  dispensationem  allegare.  Aliqui  enim  permittit,  dispensatio  non  sit  stricte  interpretanda; 

ita  affirmarunt,  quod  habebit  locum,  si  defectus  seu  et  hoc  modo  non  est  id  simpliciter  verum ,  quia  illa 

impedimentum  sit  publicum  aut  notum  alteri',  per  dispensatio  cum  fit ,  ab  homine  est,  et  vulnerat  ius. 

se  autem  id  non  est  necessariuro,  quia  dispensatus  Potest  ergo  intelligi  non  absolute,  sed  comparate; 

iam  est  habilis,  seu  capax  beneficii,  et  ut  talis  ope-  nam  illa  non  tam  rigorose  restringenda  videtur,  sic- 

rari  potest,  non  explicata  causa  habilitante,  neque  ut  illa,  quae  est  contra  legem  absolute  prohiben- 

declarato  modo  inbabililatis-,  id  euim  impertineDs  est,  tem ,  nulla  facta  mentione  dispensationis,  quia  haec 

quia  neque  ex  natura  rei  est  necessarium,  neque  in  magis  videtur  exorbitare  a  iure.  Et  in  his  compre- 

iure  postulatur.Ita  Panorm.ra  cap.  penult.  de  prae-  henduntur  breviter  omnes  Iimitationes,quae  ad  prae- 

script.  num..l4,  Rebuff.  in  Pract.  tit.  de  dispensat.  dictam  regulam  adhiberi  solent.  De  quibus  videri 

num.  ult.  cum  loan.  Andr.  et  aliis  ,  quos  allegatin  potest  Sanc.  Ub.  8,  disput..!,  et  quae  de  privilegiis 

cap.  2.  de  fiiiis  presbyter.  dicemus. 
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CAPUT  XIL  2.  Sed  quod  ad  primos  duos  ordioes  spectat,  ego 

in  primis  censeo,  vota  et  iuramenta  non  esse  sub  his 

De  mcUeriaU  causa  dispensatianU.  ordinibus  constituenda ;  nam  praecepta  illorum  po- 

tius  continentur  sub  materia  indispensabili :  ipsi^e 

Summarilim  vero  promissiones  aliud  genus  dispensabilitatis  ha- 

l}ent ,  ut  iam  dicam.  Deinde  addo ,  bos  duos  ordines 

i.  Quaenam  causa  niaterialis  dispensationis.  —  2.  VMa  actuum,-  si  recte  sumantur,  nullo  modo  comprehendi 

et  iuramenta  in  quo  ordine  dispensandi  continentur. —  sub  materia  dispensabili,  non  tantum  ab  bomine,  sed 

3.  Maleria  adaequata  dispeusaiionis  legis  humanae  est  gimpliciter.  Quia  priora  bona ,  licet  per  se  bona  sint, 

lex  humana  et  vmculum  ex  illa  resultans.  —  4.  Regula  "^.                 .  '                   '             .       *  j  »       . 

generalis  de  maieria  dispensabili.  -  5.  Ad  quas  per-  "on  tamen  sunt  pro  semper  necessaria,  et  determi- 

sonas  extendiiur  dispensatio.  —  6.  Omnis  subdilus,  natio  temporis,  pro  quo  necessaria  sunt,  uullo  modo 

qua  talis,  capax  est  dispensaiionis.  —  7.  Dispensalio  potest  dici  dispensatio ;  imo  nec  epiikia  ,  ut  in  supe- 

Don  versatur  f  c?^^?''*^  dr(^^^^  ri^rjbug  jixi.  Illa  vero  mala,  quae  in  secundo  ordine 

Pontifex  potest  sibi  mdulgentias  concedere ,  et  secum  .      .       ^  ^ 

inlegibuset  votis  dispensare.  —  Eadem  resolutio  in  collocantur,  prout  mtrinsece  seu  ex  se  maia  sunl, 

supremo  principe  sen  rege  quoad  leges  civiies. —  dispensationem  aut  interpretationem  non  admittunt, 

8.  Episcopi  e:  ceteri  praelati  possunt  secum  dispen-  gbgiracle  auUm  sumpta  sjpe  certis  circumstonUis, 

sare  in  legibus  a  se  positis.  —  9.  Quomodo  praelati  »  u-u-.  a-  -u                    «       i                * -j      i.    * 

•    possunt  secum  dispenlare  in  legibus  a  se  non  laiis.  «"^  habiludinibus,  nop  sunt  mala  ex  se;  et  ideo  licet 

fieri  possint  bene,  non  per  dispensationem,  vel  inter- 

1.  Explicata  ratione,  et  eflectibus  dispensationis,  pretationem,  sed  per  determlnationem  ad  aliam  spe- 

causas  eius  ezplicare  incipimus.  Et  in  primis  mate-  ciem  actus  in  genere  moris  talia  fiunt. 

rialis  occurrit:  in  quo  soleo  velutiduas  partes  distin-  3.  Pro  explicanda  ergo  quasi  adaequata  materia 

guere  in  his  actibus,  quae  ad  alteruro  tendunt,  sci-  dispensabili ,  de  qua  tractamus,  adverto ,  aliud  esse 

licet  rem  vel  acUonem,  circa  quam  opus  versatur,  vinculum  legis  positivae  (naturalem  eoim  oinitto,  quia 

et  personam,  ad  quam  ordioatur;  haec  ergo  duo  in  indispensabilem  esse  suppono),  aliud  vero  esse  vin- 

dispensatione  distioguenda  sunt,  quia  dispensatio  culum  contractus,  sub  quo  promissiones ,  sive  ad 

actio  est,  quae  de  se  ad  alterum  tendit,  et  ila  in  ea  Deum,  sive  ad  bominem,  comprebendo:  utrumque 

haec  duo  inveniuntur,  quod  dispensatur,  et  cui  dis-  eniin  vinculum  dispensabile  seu  solublle  est  per  po- 

pensatur.  Utrumque  ergo  explicandum  est,  quod  bre-  testatem  superiorem ,  alio  vero ,  et  alio  modo.  Nam 

viter  in  hoc  capite  expediemus,  quia  est  res  partiro  promissiones ,  vel  contractus  non  dispensantur ,  lol* 

facilis,  et  fere  iam  in  dictis  explicata,  partim  con-  tendo  obligationem  alicuius  legis ;  sed  quasi  abro- 

nexionem  habens  cum  his,  quae  de  privilegiis  dicenda  gando  factum ,  seu  remittendo  promissionem ,  ut  in 

suDt.  Priorem  ergo  partem  de  materia  proxima  dis-  materia  de  voto,  lib.  6.  fuse  explicavi,et  illa  doctrjna 

pensationis  tractat  lale  Turrecrem.  in  cap.  SictU  tam  in  iuramento,  quam  in  humana  promissione,  et 

quaedam,  14.  dist.  ille  vero  latius  ibi  agit  de  dis-  in  matrimonio  rato,  si  dispeosabile  est,  locum  habet. 

pensatione,quam  nosin  praeseotijsubillaenim  com-  Tota  ergo  illa  materia  illo  modo  dispeosabilis,  ad 

prehendit  etiam  ioterpretationem,  quae  in  ius  divi-  praesentem  materiam  non  spectat*,  tractamus  eniro 

num,  aut  naturale  cadere  potest*,  et  ita  etiam  late  d^  sOla  dispensatione  in  vinculo  legis  positivae,  quae 

loquiturde  materia  dispensabili,  et  ab  ea  excludit  alterius  ralionis  est,  utconstat.De  hac  vero  ulterius 

solum  bona  necessaria  ad  salutem,  et  mala  intriosece  subdistinguendum  est;  nam  sicut  duplex  est  lex  po- 

talia,  et  reliqua  omnia  cofnprebendi  dicit  sub  mate«  sitiva,  divina  una,  altera  humana;  ita  duplex  est  ma- 

^  ria  dispensabili ,  quam  distioguit  in  tres  ordines.  In  teria  dispensabilis,  una  a  vinculo  legis  divlnae,  altera 

uno  sunt  bona,  quae  ex  natura  rei  bona  sunt,  ac  ne-  a  vioculo  legis  humanae:  in  praesenti  autem  non  tra- 

cessaria,  ut  in  pltiribus:  interdum  vero  propter  cir-  ctamus  de  priori  materia,  quia  solum  tractamus  de 

cumstantias  non  expediunt,  ut  reddere  depositum.  vinculo  legis  humanae,  et  de  modo,  quo  potest  in 

In  alio  ordioe  suot  ea,  quae  e  contrario  per  se  mala  particulari  auferri ,  et  ideo  adaequata  materia  huius 

sunt  regulariter,  aliquando  vero  propter  circumstan-  dispensationis  est  lex  humana,  aut  vinculum  eius, 

tias  expediunt,  ut  occidere  hominem.  Et  haec  ait  esse  aut  omnis  obligatio,  quae  ex  lege  humana  praecise 

dispensabilia  per  modum  4nterpretationis,  vel  epii'  nascitur. 

kiae,  non  per  modum  relaxationis ,  et  (quod  mirum  Unde  omnes  eOectus  morales,  qul  ex  hiuusmodi 

est)  sub  his  conditionibus  comprebendit  vota ,  et  si-  lege  nasci  solent,  et  de  se  sunt  perpetui,  vel  lempore 

milia.  In  ultimo  vero  ordioe  pooit  actiones  de  se  in-  definito  per  legem  necessario  durant,  s^b  bac  mate- 

differentes,  quae  per  leges  fiunt  bonae,  aut  malae,  et  ria  dispensabili  comprebenduntur.  Atque  ita  omnia 

hunc  ordinem  dicit  complecti  materiam  proprie  dis-  impedimenta  matrimonii,  sive  impedientia  tanturo, 

pensabilem.  sive  etiam  irritantia,  et  omnes  irritationes  actuum  per 
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leges  introducta^,  et  irregulariutes,  iDfamiae,  et  aliae  ficio,  ut  ex  glossis  et  doctoribus  constat,  et  ratio 

poeoae,  vel  debita  poeDarum  ex  lege  orta,  sub  male-  ipsa  ac  cooteztus  facile  demonstrat. 

ria  dlspensabili  continentur,  quatenus  a  lege  pendent.  S*.  Circa  alteram  partem  huius  materiae,  sciiicet 

Quia  Don  fit  in  eis  mutatio,  nisi  derogando  legi,  et  e  personam,  cui  concedi  potesl  dispensatio,  suppooen- 

cootrario  auferendo  vinculum  legis ,  ipsa  tolluntur,  dum  est,  dispensationem  esse  actum  potestatis  iuris- 

quia  a  lege  pendent,  ut  sic  dicam,  in  fieri  et  conser-  dietionis,  sine  qua  valide  concedi  non  potest,  ut  tra- 

vari.  £t  ideo  dixi  quatenu»  a  lege  pendent:  nam  dit  Roman.  cons.  Z2b^quoad  primum,  n.  12,  versu 

sub  quacumque  alia  ratione  considereotur ,  non  ex  ^uidtts  I7er6is ,  ubi  in  scholio  alii  referuntur ,  et 

erunt  materiae  buius  dispensationis,  de  qua  tracta-  dicitur  esse  communis  sententia.  Et  ratio  est  mani- 

mu8,  etiamsi  alio  modo  sint  mutabilia,  vel  auferibi-  fesla,  qula  eius  est  solvere,  cuius  est  iigare,  cap.  i>t- 

lia  per  humanam  poteslatem.  Ut  v.  g.  filius  spurius  /?rtor,dist.21;^sed  ligare  imponendo  legemad  iuris- 

ante  mortem  patris  per  dispensationem  legitimari  po-  dictionem  pertinet*,  ergo  etiam  atiferre  obligationem 

test,  ut  sit  haeres  tanquam  legitimus,  quia  ilkid  im-  eius,  quod  per  dispensationem  fit,  quia  oppositorum 

pedimentum,  et  ille  effectus  pendei  ex  lege  pro  eo  eademest  proportionalis  ratio.  Solet  autem  constitui 

tempore,  et  ita  non  aliter  toUitur,  nisi  tollendo  vin-  differenti^  quod  imponere  legem  est  actus  iurisdi- 

culum  legis.  Si  autem  pater  iam  sit  mortuus,  et  alii  etionis  quasi  iovoluntariae,  quia  lex  imponitur  etiam 

acquisierunt  haereditatem,  iam  non  poterit  talis  filius  Dolenti:  dispeDsatio  autem  est  actus  iurisdictionis  vo- 

dispensari  quoad  illum  effectum,  quia  iam  non  im-  luntariae,  quia  conceditur  volenti,  vel  etiam  peten- 

peditur  soia  lege,  sed  alio  titulo  iusUtiae,  quia  iam  ti;  nam  superior  ex  officio  suo  non»solet  derogare 

alii  fratres  facti  sunt  domini  omnium  bonorum  pa-  luri ,  sed  ad  iustam  instantiam  alicuius.  Hoc  tamen 

tris.  Quod  si  in  aliquo  casu  possit  princeps  aliquid  oon  impedit,  quomious  dispensalio  sit  verus  actus 

debonis  patemis  ab  aliis  tollere,et  illiconferre,  non  iurisdictionis,  tum  quia  voiuntaria  iurisdictio  vera 

erit  illa  dispensatio  in  lege,  sed  erit  ex  alia  potestate  iurisdictio  est ,  tum  etiam  quia  potestas  ligandi ,  et 

quasi  superioris  dominii  in  bona  subditoruro,  ad  solvendi  eadem  est,  licet  respectu  subditi  actus  li- 

distribuendum  ilia ,  prout  communi  bono  fuerit  ex-  gandj  soleat  esse  coactus  et  solvendi  voluntarius. 

pediens.  Aliquando  etiam ,  ut  supra  dicebam ,  si  dispensationi 

Hic  vero  occurrere  posset  quaestio,  an  omnes  le-  praeceptum  adiungatur,  potest  subditus  compelli  ad 

ges,  quae  sunt  in  Eeclesla ,  et  a  Deo  immediate  non  dispensaUonem  acceptandam,  si  ad  commune  bonum 

manarunt,  sub  hac  materia  dispensabili  comprehen-  expediat. 

dantur,  id  est  an  traditiones  apostolicae  dispensabi-  6.  Atque  hinc  colligitur ,  personam  iurisdictioni 

les  siot,  quando  ab  ipsis  apostolis  immediate  origi-  alicuius  subiectam  esse  ,  quantum  est  ex  parte  sua, 

nem  traxerunt.  Aliquando  enim  iura  canonica,  et  eo-  seu  status  sui,  capacem  dispensationis ,  quia  nulla 

rum  interpretes  videntur  hoc  negare,  ut  de  ieiunio  alia  conditio  potest  cogitari  necessaria  ex  parte  per- 

Quadragesima^,  de  qudU  decimarum,  de  irregulari-  sonae,  ut  sit  capax  dispeosatiouis.  Item  omnis  supe- 

tate  bigamiae,  et  similibus,  de  quibus  generaliter  di-  rior  respective  potest  cum  suis  subditis  dispeosare 

citur  in  cap.  Cantra  statuta^  25,  q.  1,  et  in  c.  Sic-  iu  legibus,  vel  praeceptis  a  se  positis,  ut  infra  dice- 

ut  quaedam,  dist.  14,  aliqua  esse  a  patribus  statu-  mus;  ergo  et  e  contrario  omnis  persona  subdita, 

ta,  quae  omnino  sunt^immutabilia.Sed  hae  quaestiQ-  quatenus  alterius  legibus  vel  praeoeptis  subest,  ca- 

Dcs,  et  similes  attinguntgeneralem  disputationem  de  pax  est  dispensationis.  Neque  iu  hac  gpnerali  resolu- 

potestate  Papae,  de  qua  quantum  ad  praesens  spe-  tione  ratio  dubitandi  occurrit.  Solum  notanda  est 

ctat,  in  cap.  11.  aliquid  dicemus.  obiter  differentia  inter  legem  et  dispensationem,  quod 

4.  Nunc  dico,  generalem  esse  regulam,  et  sine  lex  ferri  non  potest,  nisi  ad  communitatem,  ut  lib.L 

exceptione,  omnem  materiam  necessariam  tantum  ex  dictum  est;  dispensatio  aulem  per  se  prima  versari 

lege  humana,  a  quocumque  puro  homine,  vel  homi-  potest  circa  personam  privatam,  quia  solum  est  par- 

Dum  congregatione  lata  sit,  esse  materiam  dispensa-  ticularis  exceptio  a  communi  lege  ;  potest  autem 

bilem  per  potestatem  homioibus  datam.  Hanc  ponit  etiam  ferri  circa  communitatem  aliquam ,  quae  sit 

d.  Thomas  quodlib.  4,  art.  13.  Et  ratio  est,  quia  ex  pars  maioris  communitatis,  sicut  uni  religioni,  vel 

parte  materiae  non  est  repugnanUa,  ut  constat,  quia  ecclesiae ,  aut  civitati  conceditur  privilegium ,  per 
voluntas  humana  mutabilis  est,  et  circa  materiam.  quod  excipitur  a  lege  communi.  Item  potest  dispen- 

mutabilem  versatur.  Et  potestas  non  deest,  ut  dicto  satio  concedi  toti  communitati  pro  uno  actu,  vel  pro 

cap.Xl.dicam,etvideri  po8sunt,quaedixiin  S.tora.  certo  tempore  per  modum  suspensionis ,  ut  supra 

disp.  49,  sect.  6.  Dicta  autem  iura,  et  similia  loquun-  dictum  est. 

tur  de  dogmatibus  fidei,  et  de  instilutionibus,  ao  7.  Solum  ergo  superest  difficultas,  an  e  converso 

praeceptis  divinis,  ut  sunl  de  sacramentis ,  et  sacri-  omnis  persona  capax  dispensationis  debeat  esse  sub- 
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t*«(  circ*  rwnoiiAin  aabdifm.  Videlaf  'Bim ,  aBc   ^^^^^,yo/unUiiainiutiMiitUoo(ni,eiM«tittm 
«1.11.  »,.,/  .1  ///.  pr/»c/p/.,  ,»</  "•J^""'      .„/,/,»»  .0-»  «»1  ««  «M.,  »1  ,„j„ ,  J 

3/ue..  c;p,fd«peo«<;o„i,.I«  cciZum^mm    preheodeado  et.ain  eeips.mi euw ip^i^poniui- 

cem  cIi«peoMUonj»,  quia  dod  m(  person»  «uWi"'*!  dispensatio  m  lege  eit  quasicomrauMbonumferi- 
idemque  aequilur  de  supremo  pWocipe  Wmporili  in  buendum,  et  applicandum  memtiris  proui  tvytHvt. 
ordioead  diipeDsalionem  tn  fegilius  ciTililmi,  quibu»    ril;ergo  aon  mJnus  poiesl  princepBhootiBete  ci 


jpie  ligatur,  et  reipective  eadem  difflculus  Mt  dfl  aeipsum ,  qiiom  circa  Blio».  CoDBrmUut  sscunilo,  \ 

„moi  praelato  respectu  legum  luarum,  quaienua  eii  quia  priuceps  seipium  ligat  lui  Ie|;e;  ecgo  mullo  > 

jpie  ligalur.  Tota  ergo  dimcultss  ad  boc  «evocatur,  magis  potest  ae  solvere,  quia  liganmigig  ipecUtal 

f  p  legislalor  posslt  secum  dtspeasiire  io  suis  legibus,  iurisdictioDem  iDvoluDtariam  et  coiciivim  -,  et  ideo 

quatenus  jllii  etiam  ipso  ligatur.  Hoc  dubium  atttgi  dod  potest  seipsum  immediale  et,  ut  iia  diiun,  pn- 

jp  t«ni.  3,  p.  3,  diip.  82,  seck  3,circa  Hnem,  versu  valim  per  legem  ligare,  sed  solum  coDcomiluiier 

jo/ff  Mro.et  ■imiIedeindulgeDliiaiD4.Iom.ditp.S2,  cum  communitate,  cui  legem  impooit,  idque  noo 

gtci.  l,Dum. 20,etde  votorumdiipeniatione  tom.3.  sola  volunt&te  propria,  sed  Hdminiculo  ium  Diiura- 

{|e  re%.  lib.  fi,  c.  1 1 ,  io  princlpio ,  breviterque  de-  lis,  ut  supra  vidinius:  solvere  aulein  leipium  potest 

^oivi,  Pontiflcera  posae  [ndulgeDUas  sibi  applicare,  directe  et  prtvBtim,  quia  dispeneatio  et  eit  iclus, 

^u  theaaurum  pro  se  eiiam  dispensare,  aive  dispen-  qul  per  se  eiercetur  circa  unaai  perionam,  el  esl 

sSEido  pro  lota  communitale,  cuiui  ipse  eit  praect-  iurisdiclioais  vuluDlariae,  ideoque  magis  poteit  prin' 

puum  membrum  ,  sive  tibi  seli  immedtate  et  directe  ceps  seipsum  immediate  eximere  a  legts  suee  obliga- 

iodulgentiam  coocedendo.  Et  simili  modo  posse  se-  tione  ei  iusla  causa.  Denique  ai  hoc  dod  repugnat  es 

cum  in  Jegibus  et  in  Tolis  dispensare,  vel  commit-  nalura  rei  PonliBci,  aut  aupremo  principi,  nac  ex 

teodo  alterl  potesialem,  ut  secum  dispemet,  «i  iu*  iure  posiiivo  potest  repugnare,  tum  quia  nuUum  tale 

stum  esae  iudicaveril  (quod  meliua,  et  coDsuJendum  ius  reperltur,  tum  quia  ipse  eat  supra  ius,  servala 

esse  iudicavi),  tive  per  seie  rem  iudicando,  el  dispeo-  proporljoDe;  atque  ila  nou  potest  per  tale  ius  sua  po- 

satiooem  sibi  concedendo.  Quae  seDlenlia  in  summo  leslaleprivari,  sed  polius  perillam  posset  in  tali  iure 

poatifice  communis  est.  ut  erudite  refert  Saocius  diipeDsare,'et  conseqiieQter  in  quacumque  lege  a 

libro  8,  disp.  3,  num.  6;  eademque  resolulio  locum  se  lata. 

habet  in  quocumqueaupremb  prlncipe.aeuregelem-        Non  deaunt  lamen,  qiii  contra  baqc  resolutionem 

poraij  quoad  leges  civiles,  quia  aervat  eaiiidem  pro-  opinentur,  PontiEcem  non  potte  secum  dispensare 

portionem,  et  sumiturexcap.PerMneraAf/ein,  qui  io  communibus  legibus  Ecclesiae.  Idem  enim  teDRl 

Slii  stDt  legilimi.  Et  aperte  docet  Caiet-  1.3,  q.  96,  SupplementumCabr.4,diitinct.38,  quBest.2,  art.&, 

arl.  &,  in  flne,  et  Sylvett.  verbo  lex,  q.  14,  Uorduba  Cjrca  Gnem,  verbo  tl  qttat  ratione»,  et  aliqui  caao- 

lib. 5,  q.  Sl.I^emque  seDliunt  priores  auctores,  qui  nistae,  quos  Sancius  supra  refert  num.  4.  Veruihta- 

de  PonliGce  boc  afRrmaol,  el  de  regibus  non  negant.  men  eorum  rundameDlum  solutum  est  ex  dictis,  so- 

'  Ratio  vero  esl ,  quia  nou  oraDis  actus  iurtsdictio-  lum  enim  argumentantur,  quia  aclus  iurisdictionia 

•  nia  requirit  distinclionem  personalem  iater  eum,  qui  requirit  distinctionem  personarum.  Ad  quod  iam  di- 

iurisdictionem  eiercet,  ei  eum,  circa  quem  exerce-  ctum  est,  Don  esse  unjverialiter  verum ,  aed  soium 

tur;  aed  tantumilli  actuB,  quirequiruntcoaclionem,  id  actu  iurisdictionis  involunlariae,  vel  io  actu  seD' 

vel  propriam  sealentiam,  per  quam  dicitur  iui  inter  tentiae,  per  quam  dicitur  ius  inter  parles,  qua  ra- 

partes,  et  ideo  requirit  lertiam  personam  distinctam  tione  etiam  in  BbtoluttoueiBcrameDtali,quiaesl  vera 

ab  illts.  At  vero  dispensatio  per  se  est  actua  iurisdi-  aententia,  et  absolutio,  ideo  ita  iastituta  est  iure  di- 

Ctionis  voluntariae  respectu  eius,  cum  quo  dispen-  vino,  ut  noo  posiit  eierceri  ab  aliquo  (etiam  summo 

satur,  et  ideo  ei  ea  parte  doq  requirit  personam  ab  Pontifice)  erga  seiptum.  At  vero  io  actu  ditpeDsaDdi^ 

illo  dislinctam.  Reipectu  eliam  ipsius  legis,  aut  le-  etali(t,qui  sunt  iurisdictionis  Toluntariae,  noa  i:J- 

gislaloris,  vel  boni  communis,  quibus  poteat  aliquo  venitur  talis  repugnantia,  nec  inititutio  specialia,  ut 

modo  praeiudicare  diipeDtatio,  non  potest  requiri  declaratumest^etideooptimepotestpTincepssecum 

persooB  a  legislatore  distiacla ;  nam  ad  iptum  perti-  diapeDsare.  £t  tuac  etiam  ille  est  actus  iurisdictio- 

Delsuam  legem  tueri,  etcommuDi  boDo  consulere;  uis,  et  suo  modo  exercelur  circa  aubdilum,  quia  ea- 
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dem  persona,  ut  bomo  subditus  legibus,  est  iDferior  ait,  praelatos  religionum  posse  secum  dispensare  in 

tibi  ipsi,  ut  est  princeps  et  conditor  legum:  quae  praeceptis,  seu  ordinalionibus  suae  regulae;  idem« 

distinclio  formalis  sufficit,  ut  possit  talem  actum  que  posse  episcopos  regulares  quoad  eadem  praece- 

circa  seipsum  exercere,  ut  in  citatis  locis  dixi,  et  pta  regulae.  Quod  eodem  mbdo  docent  Anton.  3.  p. 

Sancius  supra  latissime  declarat,  et  confirmat.  tit.  20,  cap.  2,  S  7i  et  Syivest.  vei:bo  religio,  6,  q. 

8.  Superest  vero  explicaudum,  an  idem  dicendum  1,  et  7,  q.  12,  Tabien.  verbo  episcopus,  q.  6,  Tur- 
sit  de  aliis  episcopis,  et  praelatis,  et  cum  proportio-  recre.  in  c  De  mondchis,  16,  q.  1.  Constat  autem, 
ne  de  aliis  civilibus  magistratibus ,  qul  leges  con-  praecepta  regulae  non  esse  lata  ab  ipsis  praelatis  or- 
dere,  vel  in  eis  dispensare  possunt^  De  quibus  loqui  dinariis ,  sed  vel  a  tota  rellgione,  quae  superior  est, 
possumus ,  aut  respectu  legum ,  quas  ipsi  coodunt,  vel  a  generalibus.  Aliqui  vero  dicunt,  d.  Thomam  oon 
quatenus  eis  obligantur,  autrespectu  legum  suorum  loqui  de  propria  dispeosatione,  sed  de  licentia,  quae 
superiorum,  seu  iuris  pontiBcii,  autregis.  Loquendo  non  est  dispensatio,  ut  supra  dixi.  Yerumtamen  di- 
enim  priori  modo  sine  ulla  controversia  dicendum  vus  Thomas ,  et  alli  clare  loquunlur  de  propria  dis- 
est,  posse  secum  dispensare  in  suis  legibus  sicut  pensatiooe  deroganlelegiprohibeoti,*veI  praecipienli 
Papa,  vel  rex  in  suis.  Est  enim  eadem  proportio,  ac  absolute.  jQuamvis  doctrina  a  fortiori  vera  sit  de  11- 
subiode  eadem  ratio,  quia  scilicet  talis  lex  principa-  cenlia,  si  tamen  illa  est  praelato  necessaria;  nam 
liter  ac  per  se  pendet  ab  episcopo;  ergo  distributio  fortasse  proprius  diceretur ,  ^uoties  regula  statuit, 
obligatioDis  eius,  ut  sic  dicam,  ab  eadem  voluntate  ut  aliquid  non  fiat  sine  licentia,  ad  subditos  tantum 
et  potestate  pendet;  ergo  non  minus  potest  dispen-  loqui,  non  ad  praelatos:  nam  illi  non*indigent  licen- 
sare  secum ,  quam  cum  aliis.  Probatur  consequen-  tia ,  sed  discretione  et  prudentia.  Nisi  ubi  regula 
tia,  quia  per  se  loquendo,  eius  est  solvere,  cuius  fuit  aperte  disposuerit,  ut  praelatus  inferior  aliquid  non 
ligare,  et  res  per  easdem  causas  tolii  potest,  per  agatsinelicentia  maiorispraelati,tuncenim  id  agere 
quas  fuit  constituta ,  nisi  aliud  obstet.  Hic  vero  so-  non  posset  ipse ,  sibi  ordioarie  licentiam  concedendo, 
lum  obstare  posset  identitas  personae  dispensantis  quia  esset  contra  regulam.  Quod  si  in  casu  urgente 
et  dispensatae;  baec  autem  non  obstat  ex  natura  rei,  occurreret  causa  iusla  sic  operandi,  tunc  posset  se- 
ut  ostensum  est;  nec  etiam  est  speciale  ius,  quo  hoc  cum  dispensare  ad  id  agendum  sine  licentia ,  et  hoc 
prohibeatur  episcopis,  aut  similibus  legum  condito-  possunt  etiam  i^ligiosi  facti  episcopi*,  illa  vero  non 
ribus,  et  earum  dispensatoribus;  ergo.-  Atque  ita  esset  mera  licentia,  vel  impropria  dispensatio,  ut  alii 
sentiuDt  auctores  supra  allegati,  quia  vel  loquuntur  loquuntur ,  sed  esset  propria  relaxatio  legis  in  par- 
absolute  de  legislatoribus,  ut  Caiet.  vel  de  principe,  ticulari  casu ,  et  ita  esset  propriissima  dispensatio. 
ut  Sylvest.  d.  q.  14 ;  et  isli  plane  intendunt  loqui  de 

omnibus,  qui  ligantur  legibus  suis,  vel  loquuntur  de  rAPTlT  XIII 

Papa,  et  sic  dum  alios  non  excludunt,  comprehen- 

dunt  eos ,  in  quibus  eadem  proportio  servatur.  Una 

vero  difficultas  hic  auperest  de  modo,  quo  legislator  Deforma  dispensationis  in  lege  humana, 

posset  secum  dispensare,  quamjnfra  melius  tracta- 

bo  cap.  XIV.  Sammarinm 

9.  Loquendo  autem  alio  modo  de  his  praelatis,  vel 

magistratibus  inferioribus,  qui  potes tatem  habent  dis-  -, .  Dispensaiio  alia  tacita,  alia  expressa.  -  2.  Ad  dispen- 

pens^ndi  in  legibus  superiorum,  maior  est  difficul-  sationemexpressamnuUadetermioataverbarequirun- 

tas,  sed  spectat  ad  cap.  11.  Nam  quod  ad  praesens  *"r-.  —  3.  In  dispensatione  requirilur,  ut  materia  suf- 

attinet,  certum  est,  dispensationem  non  repugnare  l!.^j?if ^f  Pjj!!'^*"'";""  ^'  ff^"P^"''*  °o»  ^\  «ecessa- 

.       . ,     ..^  ^      '       '                              ,V®  na  nec  ad  valorem  dispensationis,  nec ad sul)staDtiam 

propter  identitatem  personaej  nam  quoad  hoc  est  Ulius.— 5.Valetdispensatioperamicumimpetraia.— 

eadem  ratio ,  tamen  in  potestate  activa  dispensandi  6.  Potest  a  praelaio  concedi  proprio  motu.  —  7.  Ali- 

potest  esse  diversitas.  Nam  respectu  propriae  leffis  ^"^  dispensatio  posiulat  expressa  verba.  —  8.  Dispen- 

!....«...•  .»:  «^^..24...    ..»  ^.  • -11       *  !••           •*  •  salio  pegulariter  conceditur  ad  petitionem  alicuius. — 

ex  natura  rei  sequltur ,  ut  qui  illam  tuUt,  possit  m  g.  ^e  dispensalione  tacita.  -  Modus,  quo  omnes  in 

ea  dispensare,  nisi  prohibeatur:  in  lege  autem  supe-  supremoprincipeadmiiiunttacitamdispensationem.— 

rioris  hoc  non  sequitur  ex  natura  rei,  sed  pendet  ex  ^^-  Magls  declaraiur  status  quaeslionis.  —  H.  Quae 

modo  potestatis  a  superiori  concessae,  de  qua  pole-  ^^°'^^^  ??^^!'  ?"®^?^^  *"  f?''^  ^^^^™^-  -  ^A*  Duo 

,.     .     j.  .             v,    j-              *T                    .  modi,  quibus  tacuadispensaliocolligatm'.  — 13.  Ra- 

sUte  10  dicto  cap.  XL  dicemus.  Nunc  ergo  solum  tibabiiio  triplex.  —  Tertius  modus  ratihabilionis  non 

dicimus,  quotiesciunque  constilerit,  potestatem  da-  est  sufBciens.  —  i4.  Osienditur  eiiam  insufficientia 

tam  esse  sub  hac  amplitudine  ,  praelalos  posse  se-  P"""*  ™^*  ralihabitionis.  —  Quaenam  sit  differentia 

^  -.  j-  ^^    «        .^  4  .           1  *•    -  !•  •                  .*  inter  simplicem  facultatem  et  dispensatiooem.  — 15. 

cum  dispensare,  sicut  de  praelatis  religionum  sensit  gecunda  ^nteniia  de  raiih.Wtione  in  foro  exteriori^t 

4,  Thomas  3.  2 ,  q.  185,  art.  8.  in  Qoe  corporia,  ubi  probabiiior.  —  10.  Prima  senteiHia  in  foro  interno 
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cum  moderamine  non  est  reiicieDda.  —  il,  Secundus  dispensatio  distlo^jB^uitur  contra  tacitam,  seu praesura- 

modus  dispensationis.  ptg^ .  constat  autem,  geoeralem  coocessionem  ver- 

bis  expressani  non  esse  praesumptam,  aut  tacitam 

1.  Sermo  est  de  forma  externa  et  sensibili;  nam  respectu  specierum  sub  generali  signiGcatione  ver- 
interior  actus  non  habet  aliamformam  insensibilemt  borum  indubie  contentarum;  igitur  ex  parte  mate- 
sed  ipse  est  quaedam  forma  spiritualis;  de  quo  actu  rlae  sufficit  generalis  expressio.  Et  idem  erit  cum 
quis ,  vel  qualis  sit  iam  dictum  est :  quia  vero  exte-  proportione  de  persona,  cui  lit  concessio,  si  dispen- 
rius  mauifestari  debet,  ut  inter  bomines  operari  pos-  satio  simul  coocedatur  multis;  nam  tunc  expressa 
slt,  ideo  signum  illud,  quo  manifestatur  exterius,  vo-  erit  dispensatio  pro  singulis,  si  omnes  uno  geoerali 
catur  forma  eius,  sicut  in  lege  ipsa  diximus.  De  hoc  verbo  comprebendantur.  Si  autem  dispensatio  uni 
ergo  signo  inquirimus,  quale  esse  oporteat.  Ad  hoc  tantum  concedaturf  tunc  oportebit,  ut  persona  illa 
autem  explicaodum  praemittenda  est  alia  divisio  dis-  in  particulari  designetur ,  ad  quam  dirigitur  dispen- 
pensationis  in  expressam  et  tacitam :  expresea  dicf-  satio ,  sive  id  fiat  nomine  proprio,  sive  circumlocu- 
tur,  quae  propriis  et  apertis  verbis  conceditur,  ta-  tione  aliqua,  sive  pronomine  demonstrativo ,  iuxta 
cita  vero ,  quae  aliis  signis  vel  factis  indicatur.  Et  varias  scribeodi  aut  loquendi  formas. 

explicando  baec  duo  membra,  et  sufficientiam  illo-  4.  Unde  est  tertio  supponendum,  ad  valorem  et 

rum,  banc  formam  sufficienter  explicablmus.  substanliam  dispensationis,  etiam  expressae,  nonre- 

2.  Girca  expressam  dispensatiooem  in  primis  ad-  quiri  scripturam,  sed  verba  ore  prolata  sufficere. 
verto ,  licet  ad  illam  regulariter  requirantur  verba,  Nam  si  lege  ipsa  non  est  necessaria  scrlptura,  multo 
nulla  tamen  esse  determlnata,  vel  ex  natura  rei,  vel  minus  erlt  necessaria  in  dispensatione  legis.  Item  in- 
in  iure  ad  dispensationem  concedendam;  ac  subinde  fra  ostendemus,  scripturam  oon  esse  de  substantia 
illa  sufficere,  qiiae  iuxta  communem  usum,  et  dis-  privilegii;  ergo  nec  erit  de  necessitate  dispensatio- 
pensantis  voluntatem  et  effectum  dispensationis  sa-  nis.  Denique  nullum  est  ius,  quod  scripturam  requi- 
tis  indicare  valeant.  Unde  licet  aliqui  dicant,  illam  rat,  et  vocale  verbum  non  est  signum  minus  expres- 
esseexprossamdlspensationem^quae  per  verbum  (ii«-  sum,  quam  scriptum ;  ergo.  Dico  autem  ooo  requiri 
pen^ondi  datur ,  ut  patet  ex  Rebuffo  io  Pract.  p.  2,  scripturam  ad  substantiam  dispensatioois ,  qula  ad 
tit.  de  dispeosat.  n.  19;  nibtlominus  noo  estiotelli-  probationem  pro  foro  externo  poterit  esse  necessa- 
gendum,  lUam  solam  essB  expressam,  id  enim  nullo  ria,  et  regulariter  illa  postulatur ;  illa  vero  deficiente 
iureprobatur;  etsuotaliaverbavelaequivaleotia,  vel  allae  probatiooes  poterunt  sufficere,  nisi  in  aliquo 
sufficientia,  licet  non  sint  tam  clara,  ut  damus  /t-  casu  plus  in*iure  requiratur.  Imo  aliquando  etiam 
centiam,  itidulgemus,  et  ioterdum  posset  sufficere  potest  esse  necessaria  dispensatio  scripta,  ut  in  con- 
verbum  permittimus,  cum  ex  materia  constiterit,  de  scientia  liceat  illa  uti:  sed  boc  non  babet  locum ,  nisi 
quo  genere  permissionis  sit  sermo.  Verbum  ergo  pro-  io  casibus  In  iure  expressis ,  de  quibus  viderl  potest 
prium  dispensandi  est  regulariter  usitatum  in  iure  Glossa  In  cap.  1 ,  §  postquam,  verbo  in  scriptis,  de 
et  rescriptis  Pontificum,  et  ideo  ponitur  quasi  exem-  censib.  in  6.  Idemque  est,  quando  Pontifices  io  ali- 
plar  aliorum,  quae  ad  expressam  dispensationem  suf-  quibus  biillis  reqqirunt  licentiam  in  scrlptis  obtea- 
ficiuot,  oon  ut  slmpliciter  necessarium.  tam,  ut  babemus  exemplum  in  Trld.  sess.  25,  c.  5, 

3.  Deinde  adverto,  ad  hanc  dispensationem  expres-  de  regular.  extra  hos  vero  casus  verba  dispeosaotis 
sam  necessarium  esse ,  ut  materia  eius  sufficienter  sufficiunt.  Tunc  ergo  satis  est  designare  personam, 
exprimatur,  id  est,  de  qua  obligatiooe,  lege,  aut  im-  cui  fit  dispensatio  per  signa  quaelibet  deterqiinati- 
pedimento ,  vel  inhabllitate  detur  dispensatio,  et  cui  va  et  designatlva  individul ,  ut  concedimus  huic, 
detur.  Quia  alias  verbum  dispensandi  non  baberet  tibi ,  elc.  lo  scriptura  vero  ordinarie  necessarium 
satis  determinatam  et  individuam  signlficationem,  et  est  nominare  persooam,  vel  ad  illam  semel  nomioa- 
ita  nibil  posset  operari.  Non  est  autem  necesse,  ut  ma-  tam  sufficientem  facere  relationem*  Persona  autem 
terla  dispensatlonis  specifice  semper  declaretur,  sed  dispensaos  in  forma  scripta  necessario  est  nominan- 
potest  sufficere  geuerale  verbum,  ut  dispenso  tecum  da,  in  verhali  autem  concessione  satis  est,  quod  ipsa 
in  quacumque  irregularitate ,  vel  in  impedimen-  loquatur,  et  verbum  de  praesentl  proferat,  ut  ex  ma- 
to,  si  quod  haJbes,  vel  quid  simUe,  Nam  Id ,  quod  teria  etiam  de  sacrameutls  coostat. 

in  generali  verborum  significatione  comprehenditur,  Quarto  adverto,  noonullos  auctores  dixisse,  de  ne- 

censetur  etlam  expressum,  licet  noo  sit  specificum,  cessitate  huius  formae  esse,  ut  a  petitiooe  dispensa- 

luxta  Gloss.  in  I.  Lucius,  ff,  de  vulgar.  verbo  non  tionis  iocboetur-,  qula  dispensatio  noo  datur  rootii 

ad  matrem,  et  notat  late  multa  allegaodo  Tiraq.  post  proprio,  sed  taotum  postulata.  Quia  cum  dispensatio 

leges  connubiales,  Gloss.  7,  oum.  86,  87,  et  sequeo-  sit  luris  relaxatio,  non  debet  princeps  proprio  motu 

tib,  Et  in  praesenti  est  manifestum,  quia  expressa  eam  concedere,  sed  rogatus,  et  quasi  coactus,  ar- 
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gumeDto  1.  4,  §  1 ,  (T.  de  damn.  infect.  quod  senlit  suppoDunt  doctores,  qui  docoDt ,  privilegium  per 

Mendos.  de  sigDatur.  grat.  tit.  de  dispensat.  et  se-  mandatarium  obtentum  statim  esse  validum ,  non 

quitur  Roderic.  t.  1,  q.  22,  art.  3.  Imo  multi  existi-  vero  si  absque  maodato  obtioeatur;  in  quo  idem  de 

mant ,  ad  valorem  dispensationis  necessarium  esse,  dispensatione  indicant,  ut  infra  lib.  VIU.  sufficienter 

ut  vel  ab  ipso  indigente  petatur,  vel  ex  eius  manda-  videbimus.  Denique  consuetudo  curiae  hanc  partem 

to;  ac  subinde  esse  nullam,  si  ab  aliquo  tertio  sine  sufficienter  confirmat,  ut  sumitur  ex  Rebuff.  in  Praxi 

mandato  impetretur.  Ita  Panormit.  per  illum  textum  tlt.  de  dispens.  num.  23,  iuncto  tit.  de  difTerentiis  in- 

in  cap.  Innotuit,  de  elect.  num.  10,  idem  io  capite  ter  rescriptum  gratiae  et  iustitiae,  et  optime  Navar- 

IfonnuUi,  g  sunt  et  alii,  de  rescript.  ubi  idem  te-  rus  cons.  2,  de  rescr.  et  cons.  4,  hum.  4. 
net  Hoatiens.  Fundamentum  sumitur  ex  dicto  capite        6.  Deinde  assero ,  Dullam  petitioDem  vel  suppli- 

Innotuit,  ubi  negatur  dispeosatio,  quia  fuit  petita  catioDem  Decessariam  esse  io  rigore  ad  formam  et 

sine  mandato.  valorem  dispensationis ,  sed  posse  a  praelato  motu 

5.  Utrumque  autem  censeo  esse  falsum.  Assero  proprio  coDcedi.  Hoc  sequitur  ex  praecedeoti,  et  ita 

itaque  io  primis,  dispeosationem  impetratam  ad  pe-  potest  eisdem  doctoribus  attribui.  Nam  si  tertia  per- 

titionem  amici,  sine  mandato  partis.dispensandae  ex  sona  sine  mandato  potest  amico  dispensationem  im« 

80  validaro  esse,  et  operari  posse,  si  abeo,  cui  con-  petrare,  cur  non  poterit  praelatu^  proprio  motu,  ex 

cessa  est,  accpptetur.  Ratioest,  quianullumestius,  sua  tantum  providentia  illam  iodigenti  indulgere? 

quod  pro  forma  validae  dispensationis  illam  condi-  Peinde  ratio  facta  hic  etiam  procedit,  quia  neque 

tionem  requirat;  sine  iure  autem  duIIudi  est  funda-  natura  sua  hoc  malum  est,  neque  ullo  iure  prohibe- 

roentum  ad  id  asserendum,  quia  ex  natura  rei  quod-  tur,  non  solum  Pontifici ,  aut  principi,  ut  est  per  se 

libet  donum ,  vel  eleemosyna,  vel  gratia  potest  va-  notum,  verum  etiam  nec  episcbpo,  aut  praetori.  Ne- 

lide  per  amicum  impetrari  ei,  qui  nihil  procurabat.  que  lex  illa  4.  ad  causam  facit,  quia  non  de  gratia, 

Consequentia  est  evidens.  Antecedens  autem  patet,  vel  dispensatione  loquitur,  sed  de  iustitiae  execu- 

quia  in  lure  civili  nihil  est,  quod  obstet,  et  potius  in  tione  inter  partes  constitueiulae ,  quibus  non  solet 

Luniversis,  G.  de^precibus  imperatori  offerendis  providere  iudex,  nisi  altera  postulante.  Quamquam 

dicitur ,  rescriptum  per  quemcumque  impetratum  interdum  ex  officio  possit  iudex  subvenire ,  quando 

valere;  ergo  etiamsi  impetrator  non  sit  procurator  aliquis  damnum  patitur,  et  impeditur,  oe  possit  po- 

constitutus ,  valebit  ex  vi  illius  legis ,  quia  absolute  atulare,  ut  in  eodem  tit.  de  damno  infect.  I.  hoc  am» 

et  sine  ulla  restrictione  loquitur.  In  iure  autem  ca-  plius,  9 ,  dicitur.  Hulto  autem  facilius  potest  boc 

noDico  dictum  cap.  Innotuit  nibil  probat ,  tum  quia  facere  princeps  aut  praelatus  in  concessione  dispen- 

ibi  non  dicitur ,  dispensationem  futuram  fuisse  nul-  sationis,  quae  est  quaedam  gratia  ,  quam  potest  sua 

lam,  si  absque  mandato  fuisset  concessa,  sed  solum  sponte  facere.Nec  obstat,  quod  relationem  iuris  con- 

dicitur,  Pontilicem  ob  eam  causam  noluisse  illam  tineat;  nam  etiam  privilegium  illam  continet,  et  ni- 

concedere*,  quod  longe  diversum  est:  tum  etiam,  hilominus  saepe  conceditur  motu  proprio.  Item  ipsa 

quia  ibi  dod  oegatur  dispeosatio,  quia  petebatur  sioe  relaxatio  potest  esse  io  casu  oecessaria  vel  ad  com- 

maodato  personae  dispensaodae ,  sed  quia  petebatur  muoe  bouum,  velad  privatum  parlicularis  personae, 

sine  mandato  caDituIi ,  quod  personam  illam  elege-  cui  potest  superior  ex  officio  providere ,  si  ipsa  sit 

rat  in  episcopum,  et  con6rmationem,  non  dispensa-  indigens.  Imonon  solum  potestdispensare,8ed  etiam 

tionem  petebat,  et  ideo  utraque  ei  denegatur.  Unde  praecipere  subdito,  ut  dispensatione  utatur,  ut  paulo 

potius  supponitur,  potuisse  peti  a  capitulo  sine  man-  antea  dixi. 

dalo  eius ,  pro  quo  petebatur,  et  tuDC  fuisse  conce-        7.  Ex  his  ergo  Dotari  potest  quinto ,  aliquam  dis- 

dendam,  et  futuram  fuisse  validam.  pensationem  expressam  nece^sario  postulare  expres- 

Neque  etiam  obstat  cap.  NonnullU  g  unic.  de  re-  sa  verba  superioris,  ut  quando  illam  proprio  motu 

scrip.  ubi  annullatur  rescriptum  impetratum  sine  concedit,  iuxta  cap.  Si  motus,  de  praebeo.  in  6,  ali- 

mandato,  et  impetrans  punitur.  Nam  cap.  Ulud  aperte  quam  vero  esse  posse  expressam  etiam  sine  proprio 

loquitur  de  rescriptis  iustitiae  seu  ad  lites,  non  de  verbo  superioriS|  ut  est  illa,  quae  fit  ad  petitionem 

rescriptis  ad  gratias  seu  beneficia.  Nam  et  verba  t^  alicuius.  Hanc  enim  semper  esse  expressam  sentit 

xtus  et  ratio  eius  ad  priora  tantum  rescriptaaccom-  Rebuf.  d.  tit.  de  dispen.  n.  19;  el  licet  de  illa,quae 

modantur,  ut  ibi  notat  Glossa  penult.  in  fine,  et  Fe«  est  aperte  postulata,  res  sit  clarior,  tamen  idem  est, 

linus  ibi  num.  10.  referens  alios.  Qui  etiam  hoc  ex-  si  petatur  a  quocumque  alio  iutercessore,  seu  postu- 

teodit  ad  impetrationem  privilegiorum  etimmunita-  latore.  Nam  cap.  Innotuit,  quod  allegat,  potius  lo- 

tum;  quod  ex  glossis,  et  doctoribus,  etex  identitate  quitur  de  postulatione  facta  a  tertio,  ut  supranota- 

rationis  confirmat,  quae  sine  dubio  eadem  est,  quae  vi.  Ratio  autem  est,  quia  cum  postulatio  expressa 

in  dispensationibus.  Praeterea  partem  b^nc  aperte  dispensationis  praecedit,  necessario  concessio  illi 

Sdariz  ,  De  Le0i5««  ~  Pars  11 .  25 
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coDiuQcta  facit  expressarn  dispeDsatiODem.  Uade  licet  se.  Quod  videtur  seDtire  Inooc.  io  c.  Feniem»  de  G- 

poslsubditi  petitiooem  superior  Dihil  scribat,  vel  lo«  liis  presb.  et  PaDorm.  iu  c.  Diversis,  de  cler.  cod- 

quatur,  sed  Dutibus  taotum  aoDuat,  demoDstraudo  iug.  Dura.  4,  et  Id  cap.  Cum  in  cunetis,  g  inferio- 

coDseDsum,  est  dispeosalio  satis  expressa,  quia  su-  ris ,  de  elect.  Dum.  8,  cum  GIoss.  \n  c.  udIc.  de 

perior  suum  coDseDsum  osteDdeodo  facit  sua  verba  aetat.  et  qualit.  Id  6«  Rebuff.  refereos  plures  in  pract. 

petentis,  super  quae  cadit;  praeterquam  quod  du-  tit.  de  dispeos.  Dum.  15  ,  et  16,et  plures refert Ad- 

tibus  solet  codscdsus  satis  clare  et  expresse  iodi-  tOD.  Gabr.  supra ,  ejt  plures  BfoDocb.  de  praesumpt. 

cari.  Sicut  matrimoDium  satis  expresse  coDtrahitur^  lib.  2,«praesumpt.  20,  n.  24,  et  25,  et  plures  alii, 

quaudo  praecedit  iDterrogalio  per  verba,  et  DUtibus  Saoc.  lib.  8.  de  matrim.  disp.  4,  Dum.  15.  Et  ratio- 

explicatur  coDseosus.  Quaodo  autem  dod  praecedit  oem  difTereDtiae  assigoaDt ,  quia  prioceps  potest  va- 

expressa  pelitio,  tuoc  dod  semper  est  dispeosatio  lide  dispeosare  sioe  causae  cogDitiooe ,  dod  vero  id- 

expressa,  imo  nec  videtur  esse  posse  per  Dutus,  aut  ferior  :  io  dispeosatioDe  aulem  tacita  dod  iotercedit 

alia  sigoa,  praeter  expressa  verba:  ubi  autem  baec  causae  cogoitio,  et  ideo  tuoc  dod  praesumitur  vo-' 

intercesseriot,  possuot  sufBcere,  etiamsi  postulatio  luDtas,  quia  esset  temeraria,  et  licet  admitteretur, 

noD  praecedat,  ut  exdictis  coDstat.  dod  esset  suificieas.  Quia  vero  dicta  ratio  uoiversa- 

B.  Est  autemultimo  observaodum,  regulariter  lis  dod  est,  ideo  alii  subdistiDguuDt  io  iDferioribus 

dispensatiODom  coDcedi  ad  postulationem  alicuius,  dispeDsaotibus ;  oam  vel  dispeDsaot  ituproprio  iure, 

quia  raro  occurrit  taota  Decessitas  dispeDsatioois,  ut  vel  \n  iure  superioris-  1d  priori  casu  absolute  possuot 

etiam  non  peteotibus  offeratur  *,  et  quia  mens  coDce-  per  tacitam  dispeDsatioaem  ius  suum  relaxare,  quia 

deotis  ex  postulaliooe  optime  inlelligitur,  ideo  \ii  or-  eamdem  proportiooem  ad  illud  habeat ,  quam  prio- 

dioariis  instruroentis  dispensationum  quasi  pro  ordi-  ceps  supremus  ad  commune  ius ,  et  eorum  dispen- 

naria  forma  servalur,  ut  praemissa  postulatione  sub-  satio  valet,  etiam  sioe  causa,  ut  iofra  dicemus.  In 

iungalur  concessio.  Aliquando  vero, non  obslante  po-  posteriori  autem  casu  aiuut,  non  posse  tacite  dispen- 

8tulatione,dicitur  concessio  Heri  molu  proprio',  quae  sare  propter  rationem  factam.  Ita  supplementum 

duo  quomodo  cohaereaot,  et  quam  vim  babeat  illa  Gabr,  in  4,  disl.  38,  q.  1 ,  art.  5,  dub.  penult.  et 

clausulQ  motu  proprio,  et  quando  subintelligenda  sequitur  Navar.  in  Summ.  praelud.  9,  num.  15,  et 

sit,  dicemus  infra  traclando  de privilegiis ,  ubietiam  cap.  25,  num.  74,  ubi  hoc  limitat,  ut  procedat  in 

explicablmus  fere  aequivaientem  clausulam  ex  certa  foro  exteriori :  nam  inforo  conscientiae  aliud,  in- 

scientia,  et  alias  similes,  et  varias  etiam  formas  con-  qu.\i  ^fortasse  verum  est,  Sequitur  Azor  lib.  5,  cap. 

cedendi  privilegia,  quae  in  dispensationibus possunt  15,  q.  10,  i»  1.  tom.  extendens  hoc  ad  forum  con- 

babere  locum  ;  sed  quia  magis  sunt  propriae  privi-  scientiae.  Aliler  Sylv.  verbo  dispensoMo,  q.  ult.  in- 

legiorum,  in  eum  locum  eas  reservamus.  dicat,  non  repugoare  dispeasatioaem  esse  tantum 

9.  Yenio  ad  aliud  membrum  tacitae  dispensatio-  lacilam,  et  fieri  cum  causae  cognitione;  etideo,  in- 

nis,  quae  difficilior  est  ad  explicandum,  quia  non  quit,  si  episcopus  procedat  cum  causae  cognilione 

consistit  in  aperla  significatione  voluntatis ,  sed  tan-  dispensando  tacite  in  lege  superioris ,  esse  validam 

tum  in  praesumpta,  quae  obscurior  est.  Et  ideo  dispeosatibnem.  Qui  ita  videtur  limitare,  etexponere 

multi  iurisperiti  non  admiltunt  hanc  tacitam  dispen-  superiorem  communem  opinionen^  Et  eamdem  sen- 

sationem,  ut  ex  Calder.  et  Oldrald.  refert  Anton.  tentiam  indicavit  Caiet.  2.  2,  q.  104,  art.  5.  in  fine. 

Gabr.  dicto  tit:  de  praesump.  concl.  num.  6,  et  se-  Alii  vero,  et  plurimi  auctores  indifferenter  dicunt, 

qiientib.  qui  dicit  secundum  stylum  curiae  esse  ve-  dispensationem  tacitam  habere  locum  in  quocum- 

riorem  sentenliam.Communiter  vero  fere  omnes  tao-  que  poteote  dispeosare,  sive  in  iure  suo,  sive  in  iure 

quam  certum  suppon^pt,  esse  possibile  et  sufficiens  superioris  dispenset.  Et  hanc  opiniooem  ego  tenui  in 

hoc  genus  dispensationis.  Sed  in  hoc  est  magna  va-  tomo  de  censur,  disp.  41,  sect.  3.  in  Gne,  cum  Pa- 

rietds;  nam  in  supremo  principe  omnes  admittunt  lud.  in  3,  d.  38,  q.  4,  art.  4,  concl.  2,  Aolon.  2. 

dispensalionem  tacitam  in  omnibus,  quae  ad  ius  hu-  p.  tit.  11,  cap.  2,~§  9.  Et  idem  tenet  Angel.  verbo 

maoum  pertioent,  quia  supremus  princeps  inlra  {/i^pensa/io,  oum.  12,  Medio.lD  Sum.  1.  p.  cap.  11, 

suamsphaeram  estsuprahumaDum  ius,  etpotestin  $  12,  diceos  si  praelatus  religioois  det  litteras  di- 

illo  ,  ul  voluerit^  dispensare,  saltem  quoad  valorem  missorias  ad  ordines  suscipiendos ,  subdito,  quem 

dispeDsalioois.  Secus  vero  docent  de  eodem  ut  dis-  scit  esse  irregularem ,  eo  ipso  dispensare  cum  illo, 

pensaote  in  votis,etaIiis,quae  iusdivinum  attingunt;  cum  possit,  ut  suppooitur.  Idem  Ludovic.  Lop.  in 

nam  respectu  illorum  ita  se  babet  sicut  inferiores  in  instruct.  1.  p.  cap.4.  Denique  hoc  kite  defendit  Sanc. 

lege  superiorls,  de  quibus  etiam  sunt  opiniones.  supra  referens  plures  auctores.  Et  saoe  consequen- 

Aliqui  eniro  absolute  oegaot ,  ioferiorem  posse  ta«  ter  loqueodo,  ita  diceodum  est,  si  praecise  sistamus 

cite  dispensare  in  lege  superioris,  sed  taotum  expres-  in  ratione.tacitae  dispensationis ,  qula  in  omDibus  est 
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eadem  ratio;  oam  m  omnibua  aupponitur  potestas  ponatur  verbum  dispeDsandi,  censebitur  expressa 

dispensandi ,  et  est  eadem  praesumptio  voluntatis,  dispensatio.  la  iDferioribus  autem  requirilur,  ut  dis- 

et  nulli  praelato  est  praescripta  in  iure  certa  forma  peosent  Don  solum  ex  iusta  causa  ,  sed  etiam  ex 

dispeosandi,  neque  etiam,  ut  per  verba  expressa  dis-  causae  cognitiooe,  maxime  quaodo  dispeosant  in  iiire 

penset.  communi ,  seu   superioris ,  et  ideo  non  possunt  in 

10.  Ut  autem  haec  ratio  declarctur ,  advertendum  eo ,  nisi  expresse  dispensare. 
est,  aliud  esse  tractare,  quo  signo  debeat  voluntas        11.  Sed  boc  etiam  non  satisfacil;  nam  in  primis 

dispeosanlis  indicarl,  ut  ad  dispensaodum  sUfficiat-,  in  foro  conscieDtiae  non  est  necessaria  illa  iuridica 

aliud  vero  quae  conditiones.debeant  concurrere,  ut  cognitio  causae,  sed  satis  est,  quod  subsit  iusta  cau- 

illa  voluntas  sit  efficax :  hlc  euim  non  hoc  posterius  sa,  quae  dispeDsanti-quomodocumque  oota  sit.  Imo 

agimus,  sed  illud  taotum  prius.  Uode  licet  verum  subito  satis  eht,  quod  bona  6de  procedat,  et  prae- 

sit  ad  dispeosandum  io  iure  superioris  esse  oecessa-  sumat,  superiorera  suum  iuste  procedere,  ei  habe- 

riam  iustam  causam,  et  sloe  illa  non  esse  validam  re  iustam  causam,  quando  non  bat>et  fundamentum 

dispensationem ,  ut  infra  trademus;  tamen  haec  dif-  conlrarium  existimandi -,  quin  etiam  in  dubio  polest 

ferenUaimpertiDensestadquaestionemdetacitadis-  suam  conscientiam  deponere:  secus  vero  esset,  si 

pensatione ,  quam  tractamus,  quia  et  tacita  dlspen-  illi  constaret,  nullam  subesse  iustam  causam,  quod 

satio  potest  lieri  ex  iusta  causS)  tam  in  lege  supe-  tamen  totum  aeque  locum  habet  in  expressa  ac  in 

rioris,  quam  in  propria,.seu  iuris  aequalis,  ut  sic  tacita  dispensalione.  Deiode  eliam  quoad  forum  ex- 

dicam,  et  e  converso  expressa dispensatio  potest  dari  ternum  existimo,  satis  esse  causam  esse  notam  prae- 

sine  iusta  causa,  et  tunc  etiam  erit  nulla,  si  ab  in-  lato ,  ut  homioi,  ut  asserunt  Sylvest.  verbo  dispen" 

fehori  detur  in  lege  superioris.  Et  confirmatur ,  quia  so^io,  in  Gne ,  cum  Bart.  in  leg.  Barbarius,  IT.  de 

si  dispensatio  tacita  tion  posset  esse  ex  iusta  causa,  offic.  praetor.  num.  8,  quia  nulla  ratione  probatur, 

nunquam  praesumeretur  etiam  in  supremo  priocipe,  esse  oecessarium  ad  valorem  dispensatloDis,  ut  prae- 

quia  consequenter  praesumeretur  coocedi  sine  iu-  cedat  illa  iuridica  examioatio  et  cogniiio  causae. 

sta  cauaa;  et  sic  in  ea  praesumeretur  peccatum,  quod  Quamvis  enim  verum  sit ,  in  illo  foro  ood  fore  admit- 

admitteodum  ooo  est,  maxlme  quaodo  dod  est  oe-  teodam  talem  dispeDsatiooem,  oisi  legitime  probe- 

cessarium  ad  vitaodum  maius  peccatum,  ut  hic  esse  tur  ex  causa  iusla  esse  coDcessam ;  DibilomiDus  si 

potest.  Potest  ergo  dispeosatio  esse  lacila,  et  ex  iu-  post  factum  hoc  probetur,  sufficieos  esse  videtur,  ut 

sta  causa;  ergo  potestesseio  ioferiori ,  etiam  io  lege  sil  valida  etiam  io  illo  foro.  Ergo  absolute  loqueo- 

supehoris.  Tuoc  eoim  optime  procedit  ratio  facta,  do,  qui  potest  dispeosare  expresse,  potest  etiam  ta- 

quod  io  eo  oon  deest  potestas  ad  dispensandum  ab-  cite,  si  in  reliquis  necessaria  concurrant. 
sohile,  ut  supponitur,  et  iDdicium  tacitae  volunta-        12.  lam  vero  explicaodum  superest  (io  quo  maior 

tis  esse  potest  idem,  vel  aequale,  oec  praesumilur  difficultas  coDsistit),  quibus  modis  vel  signis  haec 

peccatum,  quia  potest  talis  dispeosatio  esse  ex  iu-  tacita  dispeosatio  sufficieoter  praesumatur,  ita  ut 

sta  causa,  et  coosequeDter  iusta  et  valida,  quantum  conscientiae  dispensati  satisfacere  possit,  illam  qule- 

est  ex  parte  causae.  Nec  etiam  est  invalida  ex  defe-  4aro  et  paciGcam  reddendo,  et.in  foro  etiam  exlerno 

ctu  formae,  quia  nulla  est  praescripta  in  iure,  etiam  admitteoda  sit,  si  legitimeprobatur.  lo  quo  duo  modi 

pro  ioferioribus  dispensantibus  \  nec  etiam  invenitux  huius  tacitae  dispeDsatioDis  tradi  solent.  Udus  est 

eis  praeceptum  ,  ut  per  verba  expressa  dispeoseDt,  per  scieotiam,  et  patieotiam  praelati  ratioDabilem 

sed  oppositum  potius  invenitur  per  argumentum  a  (  ut  aliqui  loquuotur  ).  Hic  ergo  modus  cootiogit, 

cootrario  seosu  10  cap.  2.  de  bigam.  quando,  praelato  videote,  subditus  cootra  legem 

Dices ,  aliud  esse  dispeosare  ex  iusta  causa,  aliud  operatur,  v.  g.  matrimooiufn  contrahit  Impedimen- 

dispensare  cum  cognitione  causae ,  et  illud  prius  tum  babeos ,  vel  quid  simile  ,  et  superior  non  impe- 

posse  optime  simul  esse  cum  dispensatione  tacita,  dit,  nec  contradicit,  cum  facile  posset,  sed  tolerat 

non  vero  hoc  postehus.  Quia  cognitio  causae  requi-  tuDC  enim  consentire  praesumilur  dispeosando.  Ra- 

rit,  ut  iuhdice  ioiquiratur,  et  coDstet  intercedere  tio  est,  quia  praesumitur  idpermittere  sine  peccato 

sufficientem  causam  ad  dispeDsaDdum,cum  decreto,  suo,  et  subditi,  quoad  6eri  possit;  at  si  noo  taceret 

seu  sententia  de  sufficieotia  causae.  Quod  videtur  si-  ex  voluntate  dispensandi,  et  subdilus  peccaret,  ut 

gnificasse  Angelus  verbo(^t5pensatfo,  num.  12,dum  constat,  et  ipse  etiam  peccaret  contra  officium 

ait,  requiri  causam  esse  notam  praelato  taoquam  iu-  suum ,  cum  teoeatur  subditum  corripere ,  ac  impe- 

dici.  Quando  autem  haec  cognitio  praemitlitur ,  sa-  dire,  ne  frangat  legem;  ergo  illud  est  sufficiens  si- 

tis  expresse  significatur  voluntas  dispensandi;  quae  gnum  tacitae  dispensationis.  £t  confirmatur,  quia 

signlficatio  consummari  potest  per  aliquod  factum  illa  taciturnilas  est  quaedam  ratihabitio  de  praesen- 

postea  subaecutum;  et  ideo  licet  postea  non  inter-  ti,  quae  maodalo  comparatur,  ut  dicitur  in  capite 
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Katihiibitio,  de  regulis  iuris  ia  6.  Et  ideo  sufficit  si  nunc  consuli  posseti  dispensaret  De  praesentidi- 

etiam  ad  delegaDdam  iurisdictionem ,  et  ad  alios  si-  citur  praesumptus  consensus,  ve\  ratibabitio,  quan* 

miles  actus,  ut  multi  opinantur ,  quos  refert,  et  se*  do  praelatus  est  praesens  actioni,  quae  fit  contra  ie- 

quitur  Sanc.  libr.  3.  de  matrim.  disp.  35,  num.  20;  gem,  et  tacet.  De  praeterito  autem  erit,  si  praecessit 

ergo  multo  magis  ad  dispensaodum  sufficiet.  Acce-  tacitus  consensus  in  actum  postea  futurum,  et  re- 

dit  etiam  regul.  43.  iuris  in  6:  Qui  tacet,  consen'  tractatus  non  est.  Yerumtamen  si  quis  recte  atten- 

tire  videtur;  nam  maxime  habet  locum  in  eo,  ad  dat,  bic  tertius  modus  in  praesenti  locum  non  ha- 

quem  spectat  ex  officio  non  tacere,  nisi  consentiat,  bet,  nisi  prius  de  praesenti  decesserit,  et  liquerit 

et  approbet  factum  -,  ergo  etc.  Atque  hoc  signum  dispensationem  validam ,.  etiam  pro  actibus  fuluris. 

et  geous  tacitae  dispensationis  admitlunt  simpliciter  Quia  licet  scientia  esse  possit  de  actu  praeterito,  ta- 

et  sine  distioctione  Palud.  et  Aoton.  et  indicant  N.a-  citurnitas  proprie  non  est,  nisi  de  actu  praesenti,  qui 

varr.  et  Azor,  et  idem  sumitur  ex  Panorm.  'n  capite  potest  impediri;  nam  praeteritus  actus  non  potest, 

Quia  circa,  de  consang.  et  aiiinit.  in  6ne,  ubi  ex  sed  ad  summum  potest  non  puniri;  quod  non  est  si- 

illo  teztu  id  colligit,  quamvis  possit  eliam  aliter  gnum  dispensationis  in  ordioe  ad  futuros  actus,  ut 

exponi.  Idem  Panormitaous  lib.  2.  consilior.  con-  per  se  notum  est.  Girca  actum  ergo  praeteritum  se- 

sil.  55,  num.  5,  et  Alex.  libro  2.  consilior.  in  1.  cundum  se  non  est  tolerantia  volunlaria,  sed  neces- 

in  fine.  saria,  et  ita  non  est  sigoum  conseusus,  nec  etiam  ta- 

Nibiloroinus  contrarium  sentiunt  communiter  ca-  lis  actus  secundum  se  dispensationis  est  capax;  nam 

nonistae  cum  Innoc.  et  Ilostien.  in  c.  Feniens,  de  si  fuit  contra  legem,  non  potestnon  fuisse,  poterit 

Oliis  presbyter.  et  Gloss.  io  Glemeot.  unic.  de  sen-  autem  dispensari  quoad  poenam,  et  sic  cadetdispen- 

tent.  excommun.  verbo  approbamus,  quam  com-  satio  in  aliquid  praesens,  vel  futurum;  si  verodica- 

muniter  sequuntur  his  locis  Panormit.  Auton.  Gar-  tur  ex  taciturnitate  in  aliquo  actu  praeterito,  quando 

dinal.  et  Immol^  et  fere  alii,  et  Felin.  in  c.  Gratum,  fuit  praesens,  induci  dispensationem  in  ordine  ad  se- 

de  oflic.  deleg.  n.  9,  et  in  cap.  Praeterea,  de  te-  quentes  actus  similes,  et  illa  dicatur  ratihabitio  de 

stib.  cog.  n.  8,  Gardin.  in  cap.  Olim,  de  censib.  An-  praeterito*,  iam  haec  reducitur  ad  aliam  de  praesenti, 

ton.  Gabr.  supra  n.  18,  Selva  de  benef.  p.  3,  q.  8,  et  ideo  ex  illa  pendet,  ut  videbimus. 
n.  49,  etq.  10,  n.  25,  Menoch.  lib.  2.  praesumpt.        14.  Praelerea de primaratihabitionedefuturocer- 

20,  n.  32,  Sayrus  lib.  7.  Thesaur,  cap.  14,  n.  18.  tum  existimo,  oon  sufficere  ad  propriam  dispensatio- 

Et  hanc  senteutiam  in  simili  tenui  in  4.  tom.  disp.  nem,  neque  ad  ageodum  ilcite  contra  legem,  nisi 

26,  sect.  1,  a  n.  13,  licet  illam  non  satis  explicue-  quando  talis  est  casus,  ut  necessitas  cogat,  censea- 

rim.  Et  sumitiir  ex  Glossa  cum  textu  in  cap.  Cum  turque  locum  habere  epiikia.  Ratio  est,  quia  quam- 

iamdudum,  de  praeben.  ibi:  Cum  multaper  pa-  diu  obligatio  legis  per  se  non  cessat  ratione  occur- 

tientiam  tolerentur;  quae  si  deducta  fuerint  io  iu-  rentis  necessitalis  vel  occasionis,  durat,  donec  per 

dicium,  exigente  iustitia  non  debent  tolerari.  Uode  voluntatem  superioris  auferatur;  per  voluntatem  au- 

Glossa  colligit ,  patientiam  praelali  scientis  non  esse  tem  praesumptam  in  futurum  non  aufertur  de  prae- 

signum  consensus,  nec  dispensationis.  Facit  etian^  senti  obligalio*,  ergo  non  satis  est  ad  operaudum  con- 

cap.  Super  eo,  de  cognat.  spirilual.  ibi:  Id  in  eccle-  tra  legem.Qua  raUone  alibi  dixi  (el  est  communis  sen- 

sia  tua  dissimulare  poteris,  iia  quod  nec  contra-  tenCia),  huiusmodi  ratihabitiouem  de  futuro  non  esse 

dicere,  nec  tuum  videaris  praestare  assensum,  salis  ad  actus  iurisdictionis  in  praesenti  exercendos. 

£x  quibus  colligitur  fundamentum  huius  sententiae,  Sicut  etiam  e  contrario  praeceptum  praesumptum  in 

quia  sola  patientia  non  est  sufficiens  signum  cousen-  futurum,  vel  sub  coudilione ,  quod  si  superior  ades- 

sus.  Nam  licet  dicatur  quis  coosentire  indirecte,  set,  prohiberet,  non  satis  est  io  rigore  ad  inducen- 

quando  tenetur  impedire,  et  non  impedit,  non  tamen  dam  praecepti  obligatiooem.  Unde  in  hoc  invenio 

inde  colligi  potest  directa  volunlas,  qualis  ad  dispen-  differentiam  ioter  simplicem  f^cullatem  et  propriam 

sandum  requiritur:  et  hoc  est  quod  canonistae  aiunt,  dispensationem,  quod  in  illa  interdum  sufficit  volun- 

Ula,  quae  tantum  in  paiiendo  consistunt,  non  tas  praesumptaadlicite  operandum;  quomododicunt 

essest{fJicienssignumdispensationis,quaeactum  communiter  auctores,  non  agere  contra  pauperta- 

positivum  requirit.  tem,  religiosum  dantem  aliquid  ex  voluotate  prae- 

13.  In  hoc  puncto  distiogui  solet  triplex  ratihabi-  sumpta  superioris,  quando  non  potest  facile  obtinere 

tio,  de  fuluro,  praeterito,  et  praesenti.  Prima  est  expressam;  quod  tamen  io  dispensatione  non  admit- 

per  so]am  praesumptam  voluutalem ,  seu  dispensa-  timus :  et  ratio  differentiae  est,  quia  ibi  actio  non  est 

tionem  praelati;  ita  ut  quando  subditus  dontra  le-  simpliciter  prohibita,  seu  solum  ut  non  fiat  absque 

gem  operatur,  praelatus  nihil  sciat,  aut  velit,  sed  superioris  voluntate, quae  conditlo  extenditur  ad  vo- 

credatur  postea  consensurus  cum  sciverit,  et  quod  luutatem  praesumptam  ex  communi  usu  et  prudenti 


GAPrr  xni.  197 

ratione.  Hic  autem  actio  suppoDitur  absolute  probi-  op^ari  contra  legem  spe  futurae  dispensatioDis,  sed 
bita,  et  ob  eam  ratioDem  mala,  et  ideo  de  praesenti  Decessarium  est,  ut  praecedat  notitia  dispeDsatioDis, 
Decessaria-est  aliqua  YoluDtas,  quae  probibitioDem,  ut  iofra  io  materia  de  privileg.  latius  dicemus.  Ergo 
et  coDsequeDter  malitiam  auferat.  impossibile  est,  quod  baec  dispcDsatio  tacita  fuode- 

]  5.  Igitur  opiDioDCs  propositae  de  ratibabilioDe,    tur  io  scieDtia  et  patieotia  operis  iam  facti,  alioqui 
seu  tacito  conseDsu,  de  praeseoti  loquuDtur.  loter    iamesset  factumopusaoiedispeDsatioDem^ergocum 
quas  posterior  videtur  maxime  procedere  iu  foro  ex-    peccato  esset  factum ;  ergo  ex  illo  Dulla  cooiectura 
teriori,  id  quo  maiorem  profectt)  videtur  probabilita-    sumi  potest  dispeDsatioDis :  oportet  ergo ,  ut  aute- 
tem  babere,  et  secuodum  eam  omDiDo  iudicaodum    quam  subditus  iochoet  opus,  babeat  ratioDOs  alias 
esse,  moraliter  ac  regulariter  ioquendo.  Tum  quia    praesumeDdi,praeIatum  praeseDtemessecoDteotum, 
est  valde  commuuis  ioter  graviores  iuris  ioterpretes,    et  tacite  secum  dispensare,  ut  tale  opus  faciat.  Uode 
quorum  auctoritas  illo  foro  praefereuda  est ,  tum    etiam  coUigo,  banc  praesumptionem  non  esse  exten- 
etiam  quia  illa  praesumptio  in  nullo  iure  fundata  est,    dendam  ultra  opus  illud,  quod  Ht  coram  praelato^ 
imo  aliqua  iura  non  parum  illam  diminuuDt,  ut  ex    nam  licetin  illo  censeatur  dispensare,  non  ideocen- 
allegatis  constat,  et  ex  Glement.  ult.  de  sentent.  ex-    setur  taclte  dispensare  ad  similia,  nisi  forte  tanta  sit 
commuQ.  tum  denique,  quia  ipsum  iudicium  tacitur-    consuetudo ,  ut  intelligatur  ooncessa  perpetua  dis- 
nitatis  praelati  videntis  factum,  est  valde  incertum,    pensatio,  et  quasi  privilegium,  ut  infra  suo  loco  di- 
et  de  se  solum  indicat  permissionem,  non  consensum.    cetur.  Quocirca  si  talis  esset  dispensatio,  ut  non  pos- 
Etsaepe  potestilla  permissio  esse  sine  peccato  prae-    set  dari  pro  actu  praesenti,  nisi  babilitando  perso- 
lati,  quia  ita  se  gerit  ad  vitandum  maius  malum,  vel    nam  in  futurum  ad  similes  actus,  ut  de  irregulari- 
propter  indispositionem ,  quam  in  subdito  timet,  vel    tate  dixi,  tunc  difficilior  erit  praesumptio,  et  vix  po- 
propter  scandalum  aliorum ,  quando  factum  est  pu-    test  dari  licentia  utendi  postea  tali  dispensatione  ta- 
blicum,  vel  quia  aliud  grave  nocumentum  timet.Saepe    cita,  non  requirendo  expressam  declarationem  volun- 
etiam  potest  esse  illa  permlssio  ex  quadam  negligen-    tatis  praelati,  cum  possit  facile  6eri. 
tia,  et  oimia  conniventia  praelali,  vel  ex  pusillani-        1 7 .  Alius  modus  tacitae  dispeAsationis  est,  quando 
mitate  nimia ;  et  ideo  licet  superior  non  excusetur    superior  ex  certa  scientia  aliquid  praecipit,  vel  con- 
a  culpa,  non  ideo  praesumitur  dispensatio,  quia  for-    cedit  subdito,  quod  sioe  dispensatione  fieri,  aut  va- 
tasse  maior  esset  culpa,  ita  temere  dispensare. Quod    iere  non  potest*,  ut  si  Pontifex  det  beneHcium  alicui, 
maxime  babet  locum,  quando  dispensatio  esse  debe-    quem  scit  esse  irregularem,  vel  si  praecipiat  come- 
ret  in  aliquo  defectu  permanente,  ut  in  irregularita-    dere  carnes  die  probibito.  Ita  docent  iDnocent.  Ho- 
te,  vel  alio  simili.  Est  enim  incredibile,  propterea    stieos.  Paoormit.  et  alii  in  locis  citatis,  et  buoc  so- 
quod  episcopus  sciat,  subditum  irregularem  celebra-  'lum  mpdum  posuit  RebuGT.  io  dicto  tit.  dispeos.  a 
re,  et  dissimulet,  statim  praesumi,  dispensare  cum    D..5,  ubi  alios  allegat,  et  Antoo.  Gabr.  et  alii  supra 
illo  in  irregularitate,  etiamsialias  possit.Nisi  ex  aliis    allegati.  Et  colligitur  ex  1.  quidam,  ff.  de  re  iudic. 
certioribus  coDiecturis  de  illius  voluntate  et  iusta    ibi :  Princeps  enitn ,  qui  illi  dignitatem  dedit, 
causa  dispensaodi  constet ;  quae  coniecturae  in  foro    omnia  gerere  decrevit.  Idem  in  I.  Barbarius,  ff.  de 
exteriori  difficillime  probari  possunt,  et  fortasse  non    offic.  praetor.  Ratio  est,  quia  princeps  non  praecipit 
admittentur.  repugoantia,  nec  preaumitur  praecipere  iniquitatem, 

16.  At  vero  in  foro  conscientiae  non  censeo  esse  vel  facere  actum  invalidum^  ergo  iotelligitur ,  con- 
omnino  reiiciendam  priorem  sententiam,  dummodo  cedendo  fllit  praecipiendo  tollere  impedimenlum.Et 
prudenter  iimitetur.  Nam  sola  taciturnitas  dicta  ita  baec  cooiectiira  est  multo  efficacior,  quam  prae- 
Dunquam  videtur  mihi  sufficieos  iodicium  voluntatis  cedens,  qula  baec  requirit  actum  positivum,  qui  vir- 
positivae  dispensandi  propter  discursum  factum.  Si  tuteincludit  alium;namqui  introducit  formam,cen- 
tamen  aliae  circumstantiae  adiungerentur,  posset  setur  praemittere  dispositiones,  et  qui  dat  potesta- 
consummari  praesumptio,  ut  si  causa  dispeusandi  tem,  dat  omnia  necessaria  ad  illam;  unde  ita  est 
tam  subdito  et  superiori  singillatim,  quam  alteri  de  haec  dispensatio  tacita,  ut  possit  dici  virtualis,  quod 
altero  invicem  nota  esset,  et  intercederet  aliqua  oc-  non  ita  est  in  praecedenti  indicio.  Et  hae  rationes 
casio  iusta  non  petendi  expressum  consensum,  et  ex  procedunt  de  quolibet  praelato  potente  dispensare, 
consuetudine  vel  necessitudine  inter  subditum  et  su-  sicutde  supremo  principe,  neque  invenitur  in  bac 
periorem  praesumi  prudenter  possit  talis  voluntas  parte  specialis  probibitio,  et  ideo  necessarlum  non 
superioris.  in  quo  est  maxime  adverteodum  pro  cod-  est  inter  eos  distinguere,  ut  supra  dixi. 
scientiae  foro,  ut  subditus  in  eo  casu  honesle  opere-  Oportet  autem,  praelatum  procedere  io.eo  actu 
tur,  Decessarium  esse,  ut  ante  factum  praesumat  se-  ex  certa  scientia  defectus,  seu  vinculi,  in  quo  tacite 
cum  esse  dispensatum;  nemo  enim  potest  honesle    dispensat,  quia  si  illud  ignoret,  non  polerit  voluntas 
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ad  iDud  tollendum  exteDdi,  quia  voluntas  non  fer^ur  puQCto  videri  possuQt  m  Saocio  supra,  nam  accurate 

in  incognitum ,  et  ita  etiam  cessabit  dispensatio,  illud  disputat. 
quae  sine  voluntate  esse  non  posset.  Dubilant  autem 

doctores ,  quomodo  constare  debeat  de  bac  scientia  CAPUT  XIV. 
principis  dispensantis.  Yerumtamen  quod  attinet  ad 

conscientiae  forum ,  satis  est ,  quod  quacumque  ra-  ^^  ^,  ^^^  potestas  ordinaHa  dispensandi- 

tione  constet  ipsi  dispensato,  ut  quia  ipsemet  defe-  ^^  legibus  humanU. 
ctum  aperuit  praelato,  vel  quia  certo  sciebat,  illi  esse 

notum.  Quia  in  foro  conscientiae  veritas  attendilur,  Summarilim 
Don  praesumptio ;  nec  requiritur  scriptura ,  vel  ali- 

quid  simile.In  foro  autem  exteriori  iocumbet,  et  qui  ^    poiesutis  divisio  in  ordiDanam  et  delegaUm.  - 

dispensatioDem  tacitam  allegat,  probare,  praelatum  2.  Ordinariam  potesutem  habet,  qui  legem  tulit  su- 

ei  certa  scicDtia  processisse,  quia  est  scieotia  facli,  perior  ipsius  et  aequalis  in  eadem  lege.—  3.  Inferior 

quae  ordinarie  dod  praesumitur,ut  docet  FeliDus  Iq  non  potest  tollere  l^em^uperioris.  -  4.  Dil^^^^^ 

^                      j          u                                 1             j  fundamenia  conlrana.  —  Episcopi  habent  iunsdictio- 

c.  Praeterea,  de  teslib.  cogeo.  d.  9,  cum  aliis.  Quod  nem  immediate  ab  ipso  summo  Poniifice.  —  5.  Diffe- 

maxime  verum  censeo  de  principe,  qui  nec  tenetur,  rentia  maxime»Dotanda  inier  absolutionem  a  censuris 

nec  potest  facta  subditorum  Dosse,  iuxU  cap.  J .  de  ®^  dispensalionem.  —  6.  Quando  episcoVus  potesl  in 

^^    4-4   •    /»   Tk       •               *            *         I  »•         .•  lege  superioris  dispensare.  —  7.  In  quibus  casibus 

^constit.  m  6.  De  episcopo  autem,  aut  praelaUs  parli-  „^«  ^^  iecessariusrecursusadsummumPontificem.- 

cularibus ,  qui  ex  ofiicio  teoeDtur  scire  vilam  subdi-  Parochus  non  potest  dispensare  de  iure  in  legibus  su- 

torum,  coDtrarium  forlasse  diceodum  esset,  quia  in  periorum,  de  consuetudine  autem  in  aliquibus. 
facto  alieno,  quod  quis  indagare  tenetur,  praesumi- 

tur  scientia,  ut  tradit  Abb.  in  c.  Innotuit,  de  elect.  1.  Post  materiam  et  formam  dispensationis  dicen- 

D.  9,  quod  ex  textu  ibi,  et  GIoss.  colligit,  et  ex  cap.  ,dum  sequitur  de  causa  efficiente;  in  qua  duo  ad  ef- 

penult.extra  de  regul.  iuris,  ubi  dicilur:  Non  potest  ficiendum  requiruntur,  potesUs  scilicetet  voiunUs: 

esse  pastoris  excmalio,  si.lupus  oves  comedit,  et  de  voluntate,  quae  iibera  est,  nibil  dicendum  su- 

pasior  nescit.  Sed  censeo,  verum  respectu  ipsius  perest,  praeter  ea,  quae  diximua  de  forma,  per  quani 
pastoris;  nam  si  ipse  se  excuset,  tenebitur  probare^  Ulis  voluntas  explicauda  est*,  superest  ergo  dicen- 

IgnoraDtiam  iDculpabilem,  alias  praesumitur  iu  eo  dum  de  potestate.  Quae  io  ordinariam  et  delegaUm 

scicDtia,  vel  saltem  DegligeDtia.  Uode  dod  est,  cur  distiogui  polest*,  oam  bis  duobus  modissolet  haberi, 

praesumatur  scieDtia  io  praelato  respectu  subditi  al-  vel  participari  iurisdictio,  ad  quam  baec  polestas  per- 

legaDtis  dispeDsatiooem,  quia  simpliciter  est  res  fa-  tinet,  ut  dixi ;  uterque  ergo  modus  in  praesenti  lo- 

cti ,  quae  facile  ignoralur  ,  sive  absque  culpa,  sive  cum  habet.Nam  in  primis  constat,  necessarium  esse, 

cum  illa;  parum  enim  id  in  praesenti  refert,  maxime  ut  baec  potestas  sit  ordinaria  in  aliquo,  quia  pote- 

quia  dispensatio  odiosa  est,  et  restringenda,  et  ideo  stas  delegata  manat  ab  ordioaria,  io  qua  sisteodum 

etiam  non  praesumitur,  nisi  probetur,  ut  Panormi-  est,  tum  quia  non  proceditur  in  infinitum,  tum  etiam 

tanus  etiam  tradit  in  dicto  c.  Praeterea,  quia  potesUs  ordinaria  convenit  ratione  officii,  et  qui 

DubiUnt  autem  ulterius  iuristae  de  modo  proba-  habet  officium,  seu  munus  legislatoris,  vel  pastoris, 

tionis  buius  scientiae,  an  scilicet  necessarium  sil,  ut  eo  ipso  ratione  illius  habet  potestatem  dispensandi. 

de  illa  constet ,  ex  narratis  in  ipso  indulto  dispensa-  E  converso  eliam  nihil  est  in  hac  potestate,  cur  de- 

tiouis,  vel  ex  clausula  ex  certa  scientia  1d  illo  po-  legari,  aut  committi  non  possit.  Non  enim  postulat 

sita,  vel  admittatur  aliud  geous  probatioois,  si  baec  ex  intrinseca  ratione,  ut  superior  per  seipsum  illam 

deficiant.  De  quo  dublo,  quia  ad  nos  non  spectat,  vi-  exerceat,  nisi  aliunde  speciali  iure  cum  ea  restrictio- 

deripossuotauctores  allegatiio  priDcipio  huius  puo-  oe  et  modo  coocessa  sit;  hic  ergo  de  potestate  or- 

cti.  Mihi  Umeo  videtur  dod  esse  Decessarium,  ut  ex  dioaria  dicemus,  et  postea  de  delegaU. 

iDstrumento  dispeosatiODis  coostet,  sed  sufficere,  ut  2.  Primo  igitur  cerlum  est,  eum  habere  ordioa- 

alia  ratiooe  sufficienter  probetur  per  testes,  vel  alio  riam  potestatem  dispensandi^qui  legem  tulit,quia  ab 

modo;  quae  est  etiam  communior  sententia.  Et  ratio  eius  voluntate  et  potentia  pendet.  Idemque  diceodum 

est,  quia  nullum  est  ius,  quod  restringat  probatio-  est  de  superiore  ipsius,  dummodo  formaliter  sit  su- 

nem  ad  scripturam  indulli,  seu  dispeDsatioDis.  Imo  perior  io  iurisdictione,  ut  in  superioribus  deciaravi; 

infra  de  privilegio  dicemus,  totum  privilegium  posse  itaque  potest  Papa  dispensare  in  lege  episcopi,  quia 

probari  per  testes,  si  scriptura  sit  amissa;  ergo  idem  luferior  potestas,  et  actus  eius  semper  pendet  a  su- 

est  in  dispensatione.  Nec  etiam  haec  conditio  scien-  periore.  Idemque  dicendum  est  de  aequali  in  eadem 

tiae  in  principe  est  tam  occulta,  ut  non  possit  per  sede  et  iurisdicUone ,  qualis  est  successor,  quia  illa 

testes,  vel  ex  rei  notorietate  probari.  Piura  de  boc  potius  est  identitas  formaliter  loquendo.  Atque  boc 
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inodo  potest  PontiTex  dispensare  in  toto  iure  caooni-  et  diflflcilius  dispensari  in  votis,  quam  in  legibus  su- 

co.quia  si  iura  sint  ab  aliis  Pontificilius  constituta^est  perioris,  quae  mere  humanae  sunt:  vota  autem  attin- 

aequalitas;  si  vero  a  concitiis,  ipse  est  superior,  etiam  guntdivinum  ius;  sed  episcopus  potest  in  votis  omni- 

concilio  generali  per  se  spectato ;  si  vero  includat  bus  dispensare  sibi  non  prohibitis ,  seu  non  reserva- 

Pontificis  auctoritatem ,  est  etiam  aequalitas,  et  ita  tis;  ergo,  etc.  Terlio  ex  usu;  nam  leges  ieiuniorum 

loquitur  louoc.  in  cap.  Innotuit,  de  elect.Imo  addit  et  festorum  pontificiae  sunt,  et  tameo  in  eis  dispen- 

Cord.  lib.  4,  q.  48,  etiam  illos  auctores,  qui  dixerunt,  sant  episcopi,  quia  non  sunt  prohibitae ;  ergo  idem 

concilium  esae  supra  Papam ,  non  fuisse  agsos  hoc  erit  in  omnibus  similibus.  Quarto  denique,  quia  dis- 

negare.  In  quo  prudenter  fecerunt:  quam  vero  con-  pensatio  in  his  legibus  est  uous  ex  actibus  moraliter 

sequenter  possent  id  defendere,  ipsi  viderint;  nobis  necessariis  ad  populi  gubernationem;  ergo  cnl  baec 

enim  necessarium  non  est,  cum  certum  existimemus,  gubernatio  committitur,consequenter  datur  haec  po- 

coocilium  etiam  approbatum  non  posse  potestatem  testas,  nisi  peculiariter  escipiatur,  sed  episcopus  ex 

PontiGcis  limitare.  Imo  etiam  addimus  ,  posse  Ponti-  vi  sui  muneris^habet  totam  gubernatiooem  sui  epi- 

ficem  dispeosare  in  quacumque  lege  apostolica  hu-  scopatus;  ergo.                             •  < 

mana  (nam  de  divina  infra  dicam).  Quod  optime  dor  3.  Nihilominus  dlcendum  censeo,  non  posse  epi- 

cuit  d.  Thomas  quodlibet.  4,  art.  13,  et  Viclor.  in  scopum  dispensare  in  iege  Pontificis,  vel  concilii, 

relect.  de  potest.  Papae,  Govarr.  cum  multis ,  quos  nisi  in  casibus  sibi  concessis.  Ita  sentit  Gloss.  ultima 

refert  in  4,  2.  p.  cap.  6,  §9,  num.  6.  Et  ratio  est,  in  capite  In  quibusdam,  de  poenis,  clarius  tenet 

quia  licet  apostoli  in  aliis  praerogativis  et  gratiis  fue-  Gioss.  in  cap.  Cum  singula»  §  ult.  verbo  canonice, 

rint  excellentiores ,  in  potestate  iurisdictionis  Ponti-  de  praebend.  in  6,  Innoc.  in  cap.  Dilectus,  de  tem- 

fex  non  est  inferior  tllis,  nec  Petro,  cuius  est  suc-  por.  ordinat.  n.  2,  et  3,  et  cap.  2.  de  eo,  qui  furtive 

cessor;  de  quo  alibi.Et  cum  proportione  loquendum  ordines  suscipit,  Panorm.  in  cap.  Tam  literis ,  de 

est  de  aliis  episcopis  respectu  suarum  dioecesum,  et  testib.  n.  3 ,  et  in  dicto  §  de  adulteriis,  n.  13 ,  ubi 

legum,  et  de  aliis  principibus  respeclu  suarum.  haec  sententia  communiter  approbatur ,  ut  notavit 

*    Superest  vero  difficultas  gravis,  an  inferior,  iuris-  Covarr.  in  4 ,  p.  2 ,  cap.  6 ,  n.  15,  Gutierr.  lib.  1 . 

dictione  ordinaria,  possit  ex  vi  sui  muneris  dispen-  canonicar.  quaest.  cap.  5,  n.  10,  Rebuff.  in  tract. 

sare  in  lege  superioris.  Quod  solet  quaeri  de  episcopo  nominat.  q.  5,  n.  32,  et  sequentibus, et  in  Pract.  1. 

respecfu  Papae,  seu  iuris  communis,  idemque  est  part.  tit.  de  transl.  mooach.  n.  9.  Et  sine  dubioest 

cuRi  proportione  In  omni  inferiori  gubernatore,  an  sententia  d.  Thomae  dicto  art.  4.  ad  3,  ut  ibi  adver- 

possildispensarein  omnibus legibusPontifieis, quando  tit, et  plane  sequitur  Gaiet.  et  Sylvest.  verbo  dispen- 

non  est  specialiter  prohibitus.  Quod  enim  Pontifex  saiio,  n.  14.  Probatur  primoexGlem.  Ne  Romani, 

possit  ita  legem  ferre,  ut  reservet  sibi  disj)eusatio-  de  elect.  ubi  dicitur,  inferiorem  non  posse  tollere 

nem,  et  consequenter  probibeat,  ne  ullus  inferior  in  legem  superioris ,  et  statim  explrcatur,  abrogando, 

eadispenset,  irritando  dispensationem  abalio  datam,  dispensando,  etc.  Idem  sumitur  ex  cap.  In/erior, 

certissimum'  est,  qui{  ab  illo  pendet  potestas  inferio-  de  maiorit.  et  obedien.et  cap.  Ir^ferior,  2 1 ,  dist.  c. 

ris.  Dicunt  tamen  multi,  quoties  Pontifex  expresse  Sunt  quidam,  et  cap.  Ideo,  25,  q.  2,  et  ex  I.  1,  G. 

noQ  probibet  dispensationem,  sed  simpliciter  legem  de  legib.  Et  ratio  est,  quia  inferior*non  potest  irri- 

ferl,  episcopum  posse  in  ea  dispensare.  Potest  sumi  tare,  vel  impedire  voluntatem  superioris,  non  solum 

ex  d.  Thoma  dicto  art.  4,  q.  91,  quatenus  simpliciter  ipso  iovito ,  sed  etiam  ipso  non  consentiente ;  ergo 

ait,  rectorem  multitudinis  posse  dispensare  in  legi-  non  potest  dispensare  in  lege  elus  propter  solam  uon 

bus.  Expresseque  id  affirmat  d<  Anton.  1.  p.  tit.  17,  profaibitionem  specialem,  sed  neceasaria  estpositiva 

$20,  Soto  in  4,  dist.  27,  q.  1,  art.  4,  §  at  quo  tan-  concessio  per  voluntatem  expressam,  vei  sallem  ta- 

dem,  indicat  etiam  Victor.in  felect.de  potestate  ec-  citam  aliquo  sufficienti  modo  significatam.  Antece- 

cles.  n.  18.  Qui  hanc  regulam  constituunt,  unum-  dens  patet  tum  ratione  physica,  quia  inferior  virtus 

quemque  episcopum  posse  in  sua  dioecesi  quoad  dis-  non  potest  impedire  superiorem,  tum  ratione  morali, 

pensationes,  quidquid  potest  Papa  in  universa  Eccle-  quia  rectitudo  gubernationis  postulat,  ut  voluntas 

sia,  nisi  ab  eodem  Papa  prohibeatur.  Quam  regulam  superioris  praevaleat  contra  voluntatem  inf^rioris, 

multi  canontstae  sequi  videntur  in  c.  M  si  clerici,  nisi  superior  ipse  cedat.  Ad  hoc  autem  necesse  est, 

%de  adulteriis,  de  iudic.  ut  ibi  licet  videre  per  Fe-  ut  tollat  priorem  voluotatem,  quod  non  fit,'  nisi  per 

lin.  et  alios.Et  potest  probari  primo  ex  cap.  Nuper,  positivum  consensum,  velconcessionem.  Coosequen- 

de  senteut.  excommun.  ubi  dicitur,  eo  Ipso  quod  le-  tia  vero  clara  est,  quia  dispensatio  aufert  volunta- 

gislatorsibi  non  reservatabsolutionem,eam  inferiori  tem  superioris  ,  seu  impedit  effectum  eius  in  parti- 

coocedere ;  ergo  simillter  eo  ipso ,  quo  noo  reservat  culari  materia.  Gonfirmatur,  quia  dispensatio  est 

dispensationem,  illam  concedit.  Secundo  gravius  est  actus  iurisdictioois]  sed  inferior,  ut  aic,  non  babet 
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iurisdictionem  circa  legem  superioris,  nec  circa  per-  habere  in  tota  sua  dioecesi  totam  potestatem ,  quia 

sonas  illi  subdilas,  formaliter  in  eis  talem  subiectio-  ex  vi  muneris  conceditur,  et  ut  sic  spectata  non  ba- 

uem  considerando ,  quia  est  altioris  rationis,  ut  sic  bet  unde  limitetur.  Postquam  vero  Pontifex  aliquid 

dicam;  ergo  non  babet  ioferior  potestatem  dispen-  particulare  per  suam  legem  praescrilMt,  aut  prohi- 

sandi  io  lege  superioris,  nisi  ei  concedatur.  bet,  eo  ipso  excipit  illud  ab  ordinaria  iurisdictione 

Dices ,  ratiooe  officii  concedi  eo  ipso ,  quod  offi-  inferioris.  Et  ideo  nisi  aliunde  ei  concedatur  potestas 

cium  datur.  Sed  hoc  est,  quod  contendimus,  falso  et  dispensandi ,  non  habet  illam  ex  vi  solius  ordinariae 

sine  fundamento  dici;  quia  illa  implicita  concessio,  potestatis.  Denique  dici  potest,  legem  ipsam  eo  ipso, 

seu  consecutio,  neque  ex  natura  rei  habetur,  ut  pro-  quod  superioris  est,  secum  afferre  prohibitionem,  ut 

bant  rationes  factae,  quia  illud  munus  seu  oflicium  nullus  inferior  audeat  in  eam  falcem  mittere,  nisiei 

absolute  inferius  est,  et  subordinatum  superiori,  ne-  concedatur :  neque  praeter  hanc  virtualem,  et  quasi 

que  in  illa  intelligitur  concessa  virtus  supra  actio-  innatam  prohibilionem  alia  formalis  et  expressa  per 

nem ,  vel  effectum  superioris.  Neque  etiam  illa  cou-  se  requiritur.  Unde  illud  axioma  vel  falsum  est,  vel 

secutio  habet  in  iure  fundamentum ,  quia  potius  ge-  male  ad  praesentem  materiam  applicatur ,  quia  ia 

nerales  regulae  iuris  sunt  in  contrarium,  ut  ex  alle-  dispensatione  legis  superioris,  vel  iovolvit  repugnan- 

gatis  constat.  Et  optimum  argumentum  est,  quia  tiam,  vel  aliquid  superfluum,  et  sioe  fuudamento  re- 

quando  iura  volunt  concedere  hanc  potestatem  iofe-  quirit,  et  limitatum,  ut  dixi,  nihil  in  proposito  de- 

riori,  id  declarant,  ut  statim  dicemus.  Et  e  converso  servit. 

multae  irregularitates ,  suspensiones ,  etc.  non  pos-  5.  Ad  c  JVuper,  respondetur,  sermonem  ibl  esse 

sunt  ab  episcopis  dispensari  iuxta  receptam  doctri-  de  absolutione  a  censuris,  de  qua  longe  diversa  ra- 

nam,  de  quibus  non  invenitur  prohibitio,  sed  tantum  tio  est  quam  de  dispensatione.  In  quo  multi  errant 

quia  non  inveniuntur  concessae;  ergo  signum  est,  ab  una  adaliam  argumentantes,  non  considerandp 

requiri  concessionem  praeter  oflicium ,  ut  inferior  diflerentiam  inter  illas ,  quam  supra  posuimus.  Ab- 

possit  in  lege  superioris  dispensare.  solutio  enim  non  est  contra ,  aut  praeter  legem  su* 

4.  Hoc  autem  fiet  evidentius,  et  explicabitur  am-  perioris,  sed  secundum  illam,  et  ideo  nihil  mirum,. 

plius  respondendo  ad  fundamenta  contraria.  £t  in  quod.possit  ab  inferlori  dari,  quamdiu  non  reserva- 

primis  axioma  illud :  Episcopus  potest  in  suo  epi-  tur.  Praeterea  absolutio  a  censura  ,  praesertim  ab 

scopatu,  iquidquid  Papain  Ecclesia,  nisi  prohi-  excommunicatione,  ordinatur  ad  bonum  animae,  et 

beaiur,  et  nullo  iure  fundatum  est ,  et  in  rigore  est  necessaria  ad  usum  sacramentorum,  et  ideo  me- 

censeo  esse  falsum,  msimultismodislimitetur.  Nam  rito  concessa  intelligitur ,  quando  uon  reservatur. 

in  primis  supponit ,  episcopos  habere  ex  iure  divino  Quod  secus  est  de  dispensatione  ab  irregularitate 

absolutam  et  universalem  iurisdictionem  intra  suas  v.  g.  et  similibus.  Huius  etiam  evidens  argumentum 

dioeceses,  limitabilem  tamen  a  summo  Pontifice.  Ego  est,  quiain  dicto  cap.  JVuper,  non  solum  episcopo, 

vero  existimo,  immediate  habere  ab  Ipso  summo  Pon-  sed  etiam  parocho  censetur  concessa  absolutio  a 

tifice,  ad  quem  etiam  spectat,  gradum  et  modum  il-  censura  canonis  non  reservantis.  Nemo  autem  di- 

Jius  iurisdictionis  definire,  ut  supra  in  hac  materia  cet ,  parochum  posse  dispensare  in  omni  lege,  vel 

tetigi,  et  latiusln  tom.  de  poenitent.  et  censur.  De-  poena  non  specialiler  illi  reservata. 

inde  multa  sunt ,  quae  potest  Papa  in  universa  Ec-  6.  Circa  alias  vero  rationes  explicandum  superest, 

clesia,  quae  in  rigore  nunquam  potuerunt  eptscopi,  quando ,  seu  quibus  modis ,  vel  in  quibus  casibus 

saltem  eo  modo ,  quo  illa  potest  Pdntifex  ,  ut  v.  g.  censeatur  episcopis  concessa  potestas  dispensandi 

coromittere  presbitero  ministerium  Sacramenti  con-  fn  lege  superioris.  Quam  rem  bene  tractat  Caiet.  in 

firmationis,  vel  ordinis,  saltem  quoad  minores;  dis-  d.  art.  4,  et  Sylvest.  d.  n.  14.  Primus  ergo  modus, 

pensare  in  matrimonio  rato  non  consummato,  vel  et  ceteris  clarior  est,'quando  ius  ipsum  concedit  ta- 

in  voto  solemni;  concedere  indulgentias  absolute  pro  Jem  dispensandi  potestatem;  quod  saepe  fit,  vel  per 

vivls  et  defunctis  usque  ad  plenariam  remissionem;  aliquam  clausulam  generalem ,  ut  in  concil.  trld. 

instituere  censuras,  approbare  religiones,  canonizare  sess.  24,  c.  6.  de  reformat.  vel  in  aliquo  casu  spe- 

sanctos  eo  modo,  quo  a  Pontifice  fit.  Quae  nunc  sup-  ciall ,  de  quo  lex  loquitur.  Advertendum  est  autem 

pono,  quia  non  possumus  omnia  persequi.  Denique  ex  communi  sententia  canonistarum,  quoties  in  lege 

si  in  aliquo  sensu  id  tolerari  potest,  solum  est  quoad  pontificia  additur,  ut  in  eo  possit  dispensari,  eo  Ipso 

ea,  quae  pertinent  ad  ordinariam  et  gubernationem  intelligi  dispensationem  committi  episcopo,  tum  quia 

moraliter  necessariam,  vel  convenientem  ad  salutem  alias  verba  illa  essent  superflua,cum  per  se  constet, 

animarum,  et  considerando  potestatem  episcoporum,  talem  legem  esse  a  Pontifice  dispensabilem,  tum  quia 

priusquam  Pontifex  aliquid  agendum  statuat,  vel  pro-  potestas  dispensandi  ample  est  interpretanda.  Haec 

bibeat;  sic  enim  intelligitur  unusquisque  episcopus  fuit  sententia  Innocentii  in  cap.  Dilectus,  de  tem- 
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porib.  ordinat.  n.  2  ,  quem  canonistae  communiter  Unde  in  his  frequentibus  admitti  posset  illa  regu- 

secuti  sunt  in  c.  M  si  clerici,  §  de  aduUeriis,  de  la ,  episcopum  posse  dispensare  in  omnibus  sibi 

iud.  ubi  Felio.  plures  refert  glossas.  Praecipue  Tero  non  prohibitis,  Quod  maxime  verum  habet,  quando 

allegatur  Glossa  ult.  in  dicto  c.  In  qtiibusdam,  de  talis  dispensatio  ordiuatur  ad  bonam  animae,  et  ad 

poeni s.  Nam  quia  textus  dicit:  iVt5t  cum  eis/ueri^  tollendum  vinculum  conscieotiae ,  ant  periculum 

misericorditer  dispensatum,  Glossa  colligit,  posse  peccandi.  Nam  si  fit  tantum  dispensatio  in  poenis, 

dispensari  ab  episcopo.  Verumtamen  non  fundatur  vel  in  aliis  impedimentis  non  tam  facile  esteiten- 

in  dicto  principio,  sed  in  alio  generali,  quod  Papa  denda  facultas,  nisi  consuetudo  etiam  iuvet. 
cenaetur  concedere  dispensationem ,  quam  non  re-        7.  In  tertio  ordine  ponit  Caietanus  ea,  quae  vocat 

servat.  Sed  hoc  modo  nec  ratio,  nec  inductlo  textus  propria ,  id  est  eas  leges ,  quae  licet  manent  a  Pon- 

erit  efBcax,  iuxta  supra  dicta,  nisi  intelligatur,  non  tifice,  non  sunt  pro  universa  Ecclesia,  sed  pro  tali 

sufficere ,  ut  Papa  mere  negative  non  reservet ,  sed  provincia ,  episcopatu ,  aut  congregatione ;  nam  in 

necessarium  esse,  ut  positive  permittat,  seu  conce-  his  censet  posse  dispensare  praelatum  illius  loci,  vel 

dat  dispensationem ,  non  reservando  illam  sibi,  nec  congregatiouis.  Quod  alii  etiam  sequuntur.  Et  ratio 

determinando  personam,cui  commiltitur;  tunc  enim  esse  videtur,  quia  quae  sunt  propria  et  particularia, 

censetur,  episcopo,  seu  praelato  ordinario  illam  per-  minus  sunt  nota  supremo  principi,  argumento  c.  1. 

mittere,  ne  in  vanum  similem  promissionem,  vel  con-  de  constilut.  in  6.  Et  ideo  credendum  est,  committi 

cessionem  addidisse  videatur.  Et  ita  est  probabilis  proprio  gubernatori  illius  communitatis.  Hic  vero 

ratio,  et  inductio  textus,  quam  ibi  probant  Abb.  n.  casus  mibi  non  videtur  certus,  sed  valde  dubius, 

S,  et  alii  commuuiter.  Uode  rex  Alpbonsus  in  I.  8,  quia  neque  in  iure,  neque  in  usu  video  illius  suffi- 

tit.  18,  partit.  1,  referens  illud  decretum,  addidit:  cieos  fuodamentum,  et  ratio  illa  non  cogit;  sicut 

Msi  cum  eo  episcopus  loci  dispensaret.  Et  similis  enim  Pontifex  habuit  sufficientem  notitiam  illius  par- 

est  textus  cum  Glossa  in  cap.  Postulastis,  de  cler.  ticularis  communitatis  ad  ponendam  legem ,  ita  ha- 

excom.  ubi  etiam  Innoc.  et  Panorm.  et  alii  commu-  bere  potest  ad  dispensandum  in  illa.  Quapropter  nisi 

niter  illam  probant,  et  Govarr.  in  cap.  Jlma  mater,  concurrat ,  etiam  frequentia ,  aut  consuetudo ,  non 

1.  p.  §  7  ,  n.  8,  expendens  illum  textum.  Item  An-  existimo  hoc  esse  admittendum,  quando  sineincom- 
gel.  verbo  dispensatio,  n.  5,  et  ibi  alii  summistae.  modo  potest  dispeusatio  peti  ab  auctore  legis.  Ulti- 
Solent  autem  variae  limitationes  ad  hanc  reguiam  mo  enim  addendum  est,  etiam  intelllgi  hanc  potesta- 
assignari,  ut  videri  potest  in  Decio  in  dict.  §  d6  adtt/-  tem  coocessam  in  casibus  extraordinariis ,  quando 
teriis,  n.  7,  inFelino  n.  1,  et  latiusin  Sancio  lib.  8.  necessitas  re  vera  magna  est,  et  est  periculum  in 
de  matrim.  disp.  5,  usque  ad  n.  5,  sed  illas  omitto,  mora,  vel  impotentia  adeundi  Pontificem;  tunc  enim 
qiiia  non  iudico  esse  necessarias.  ex  rationabili  interpretatione  voluntatis  Pontificis, 

Secundo  intelligatur  facta  haec  concessio  ex  recta  censetur  episcopus  habere  potestatem  dispensandi, 

ratione  interpretante  voluntatem  superioris,  etquoad  ut  tradunt  Panormit.  in  dicto  §  de  adulteriis,  n.  9, 

hoc  ponit  Caiet.  tres  casus.  Primus,  quando  materia  et  ibi  Dec.  n.  10,  et  Felin.  n.  3,  qui  alios  allegat. 

est  levis  et  parvi  momenti,  ita  ut  lex  non  obllgetad  Rebuf.  in  Pract.  tit.  de  dispensat.  ad  plura  benef. 

mortale,  vel  quando  praeceptum  non  estrigorosum  n.  30 ,  et  31,  Feliu.  in  c.  1.  de  constit.  n.  49.  cum 

(ait  Gaietanus),  sed  simplex  statutuip,  utique  solum  Rota  decis.  262 ,  in  novis,  alias  de  iur.  patron.  de- 

obligans  per  modum  regulae,  ut  solet  esse  in  reli-  cis.  5,  n.  2,  in  novis,  Sylvest.  verbo  dispenscUio, 

gionibus.  Quod  est  per  se  verisimile,  vel  quia  in  mo*  q.  14 ,  n.  15 ,  et  ibi  Angel.  n.  5 ,  et  Armill.  n.  19, 

ralibus  parum  pro  nlhilo  reputatur,  vel  quia  cui  com-  Navarr.  c.  22,  n.  85,  et  communiter  doctores,  prae- 

mitlitur  gubernatio  in  maioribus,  videntur  haec  mi-  sertim  Sanc.  lib.  2.  de  matrim.  disp.  40,  et  lib.  8, 

Dora  coacessa*,  vel  etiam  quia  superior  nolens  po-  disp.  9,  n.  22,  etaliirecentiorestractantesde  voto, 

nere  rigorosam  legis  obligationem,  hoc  ipso  indica-  de  matriroonio,  et  de  censuris.  Quibus  omnibus  ad- 

vit,  voluntatem  suam  non  esse  adeo  deGnitam  circa  denda  est  consuetudo,  quaeest  optima  legum  inter- 

illam  materiam ,  quin  particulares  casus  committat  pres,  et  ad  iurisdictionem  acquirendam  sufficit.  At- 

gubematori.  In  secundo  ordine  ponuntur  ea,  quae  que  hinc  constat,  quid  dicendum  sit  de  parochis,  et 

frequenter  occurrunt,  quia  non  est  verisimile  supe-  aliis  rectoribus  animarum  non  habentibus  iurisdictio- 

riorem  Telle,  ut'  in  singulis  rebus  frequenler,  et  ad  nem  episcopalem,  utrum  possint  dispeosare  in  legi- 

ordinarium  regimen  necessariis,  ad  illum  recurra-  bus  superiorum.  Multi  affirmant,  quando  non  potest 

tur.  Et  hoc  probant  exempla  adducta  de  voto,  et  de  adiri  episcopus  commode,  quod  late  tractat  Sancius 

ieiuniis  ,  et  simillbus,  ut  notarunt  etiam  Caietau.  2.  lib.  8,  disp.  9,  n.  17 ,  qui  videri  potest.  Resolutio 

2,  q.  143 ,  art.  4 ,  et  in  Sum.  verbo  ieiunium,  Le-  est ,  de  iure  non  posse  parochos  dispensare,  quia 
desm.  in  4 ,  2.  p.  q.  17,  art.  3,  Navar.  c.  21,  n.  21.  non  habent  ordinariam  iurisdictionem  fori  externi,. 
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etiam  voIuDtariam,  ad  quam  pertiDet  haec  dispeosa-  stas  ordiaaria.  Quod  etiam  dixit  Domioic.  in  c.  Cum 

tio,  Dec  iovenitur  ius  illam  tribueas.  De  coosuetu-  eo,  deelect.  io  6 ,  etFeder.  cods.  36.  Imo  addit  ge- 

dine  autem  soieot  dispoDsare  io  casibus  particula-  neraliter  idem  Felio.  io  c.  Licet,  de  offic.  ordin.  cum 

ribus  occurrentibus  in  quibusdam  trequentioribus  Bal.  in  1.  1,  ff.  deoflic.  coDsuLq.  9,iurisdictionem  in 

praeceptis,  ut  ieiuoiis,  io  festorum  observatione  perpetuum  commissam  esseordioariam.  Etsic  etiam 

quoad  vacaDdum  ab  operibus^  quae  coDsuetudo,  dixit  Glossa  ult.  in  dicto  c.  ult.  potestatero  datamex 

iibi  fuerit,  servari  poterit  in  legibus,  circa  quas  fue-  privilegio,  si  sit  coDcessa  ex  peculiari  institutione,  et 

rit  introducta,  non  vero  extendi  ad  similes,  quia  est  tanquam  perpetuo  adoexa  digoitati,  ordinariam  cen- 

iuri  contraria.  seri.  Quae  est  senteDtia  commuois,  ut  referensplu- 

res  tradit  Govar.  lib.  3.  variar.  c.  20,  n.  6,  et  10, 

GAPUT  XV.  et  plures  refjcrt  Sanc.  lib.  2.  de  matrim.  disp.  40, 

n.  H.Et  est  optima  ratiooe  fundatum,quia  eo  ipso, 

Nonnulla  dubia  circa  potestatem  inferiorumad  quod  iurisdictio  perpetuo  est  concessa,  et  adneia 

dispensandum   in  legibus  superiorum  expli-  dignitati,  in  illa  manet  radicata,  et  cum  ilia  confer- 

caiitur,  tur,et  ideo  ordin.aria  relinquitur,  et  qui  illam  habet, 

delegare  eam  potest.  Et  sic  potestas^quam  habet  le- 

gatus  a  latere  Papae  ad  dispensandum  in  legibus, 

i  n  •  -«.^^' ,  ^*^  .«          11     .-1-^1      .      1  ordinaria  est,sicut  de  votisalibi  diximus,ct  tradunt 

i.  Huiusmodi  potestas  Don  delegata  dicend^  est,  sed  or-  i       •     •     j    j-                                      ; 

dinaria  in  episcopis,  quando  confertup  a  Papa  ex  vi  'Speculat.  m  tit.  de  oispensatione,  %  consequitur,  el^ 

sui  muneris.  —  2.  Le^es  concilii  provincialis  haben-  Panorm.  in  cap.  ult.  de  transact.  n.  5.  Quia  Lega- 

lur  lanquamlegessuperiorisrespeclu  episcoporum.—  t^g  ggt  ordinarius  in  sua  provincia,  et  maior  omni- 

3.  Arcbiepiscopus  non  aliler  disbensai  in  iege  concilii  .             .  ,.           n  j^  ^     ..      -       \    t  •            -i    - 

provincialis,quamaliiepiscopi.-l4.Archiepiseopusli-  l>"8  post Papam. Unde dispensare potest  in  omnibus, 

gatur  legibus  concilii  provinoialis  tanquam  membrum  quae  non  sunt  Papae  reservata,  ut  sumitur  ck  cap. 

eius.  — 5.  Episcopus  non  est  inferior  respectu  legum  Quod  transUUiones,  de  offic.  legati. 

X'^'**"?\^.f;i.^''f ''  episcopi  in  legibus  cano-  gecundum  dubium  est,  an  episcopua  vel  archie- 

nicis.  —  7.  Lpiscopus  m  suis  legibus  el  constitutio-  ...                .     ,     ..^ 

nibus  potest  dispensare.  piscopus  possit  dispensare  in  legibus  concilii  pro- 

vincialis  tanquam  in  lege  proprla ,  vel  taoquam  in 

1.  De  potestate,  quam  unusquisque  princeps,  vel  lege  superioris;  hoc  enim  mullum  intereat,  ut  con- 

praelatus  habet  ad  dispensandum  in  sua  propria  lege,  stabit  ex  infra  dicendis  da  causa  dispenaationis.  Et 

vel  sui  inferioris ,  nibil  speciahter  dubitandum,  vel  idem  dubium  cum  proportione  est  de  patriarchali, 

declarandum  occurrit,praeterea,quaedecausadis-  seu  nationali  concilio  respective.  In  quo  in  primis 

pensandi  infra  dicemus :  circa  potestatem  vero  in-  supponendum  est,  serroonem  esse  de  praislatis  illius 

ferioris  ad  dispensandum  in  lege  superioris ,  nonnuUa  provinciae,  seu  archiepiscopatus,  ubi  concilium  ce- 

supersunt  esplicanda.  Prfmum  est,  an  haec  potestas  lebratum  est,  naro  ibi  tantum  obligant  iilius  leges; 

dicenda  sit  ordinaria,  vel  deiegata,  quia  non  est  in-  et  constat,  extraneos  praelato»  non  posse  in  iliis  dis- 

nata  proprio  muneri  et  iurisdictioni ,  sed  per  supe-  pensare  ordinaria  iurisdictione ,  quae  extra  territo- 

rioris  voluntatem  conceditur;  ergo  non  est  ordina-  rium  non  extenditur.  Deinde  supponimus,  non  solum 

ria  potestas,  nam  haec  solum  est  illa,  quae  iure  pro-  archiepiscopum ,  sed  etiam  episcopos  suffraganeos 

prio  habetur;  erit  ergo  delegata-  Sed  hoc  nullam  posse  in  talibus  legibus  dispensare ,  nisi  specialiter 

controversiam   habet,  aut  difficultatem.  Dicendum  sint  alteri  reservatae;  quod  intelligendum  est  respe- 

est  enim ,  hanc  potestatem  esse  ordinariam  in  epi-  clive ,  id  est  ab  unoquoque  pr<f  suis  subditis  et  pro 

scopis:  et  idem  est  in  similibus.  Ratio  est,  quia  licet  sua  dioecesi ,  quatenus  in  illa  obligant  tales  leges. 

haec  potestas  commissa  sit  a  superiore,  ut  a  Papa  Neque  archiepiscopus  iure  ordinario  amplius  potest, 

V.  g.  conferlur  ex  vi  muneris,  ita  enim  est  illud  mu-  sed  cum  proportione  pro  sua  dioecesi;  nam  in  dioe- 

nus  institutum ,  ut  radicatam  in  se  habeat  totam  il-  cesibus  suflr(!iganeorum  nihil  immediate  et  ordinarie 

lam  iurisdictionem  ex  vi  suae  colIatioDis  et  iostitutio-  potest,  sicut  de  dispeosatione  in  votis  suo  loco  dixi- 

nis,  sive  haec  institutio  et  concessio  fit  ex  vi  iuris  di-  mus.Quod  autem  hoc  modo  pos^int  dispensare,  cou- 

vini,  sive  per  Pontificis  facta,  vel  consummata  sit:  hoc  stabit  ex  dicendis. 

enim  parum  ad  reSi  praesentem  refert ,  ut  constat,  Dubitari  ergo  petest,  an  unusquisque  dispenset  in 

et  videtur  aperte  declaratum  in  c.  ult.  de  offie.  ordi-  tall  lege  tanquam  in  sua  propria,  an  vero  tanquam 

nar.  ubi  Felin.  in  princ.  id  advertit,  dicens,  licet  dis-  in  lege  superioris.Videri*iBnim  potest  illud  prius,  quia 

pensatio  a  iure  concessa,  intelligatur  solisepiscopis  unusquisque  solum  dispensat  in  taii  lege  in  sua 

eommissa,  nihiiomious  posse  episcopum  illam  com-  dioecesi;  ergo  solum  dispensetin  ea,  tanquam  a  se 

mittere  inferiori,  quia  nimirum  in  iilo  iam  hst  pote-  lata;  ergo  tanquaro  in  sua,  ct  non  alicuius  superio- 
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ris.  Declaratur,  quia  io  concilio  proviiiciali  non  vi-  3.  Ad  vero  idem  sit  diceodum  de  archiepiscopo, 

detur  esse  specialis  iurisdictio ,  quae  sit  uua  supra  videtur  esse  dubium ,  quia  archiepiscopus  videtur 

omDes  dioeceses  archiepiscopatus ,  vel  proviuciae.  esse  supra  taIe;conci1ium,sicut  Papa  est  supra  con- 

Quis  enim  iliam  contulit  iili  communitati?  Neque  cilium  generale,  nam  est  caput  in  ilio  concilio*,  et 

enim  de  iure  divino  est,  nec  de  humano  ostendi  po-  ideo  ipse  cum  concilio  potest  punire  episcopos;  con- 

test:  solum  ergo  videtur  esse  in  laii  concilio  aggre-  cilium  autem  non  potest  punire  archlepiscopum,  ut 

gatio  iurlsdictionum  plurium  episcoporum,  qui  in  significatur  in  c.  Grave,  de  praeben.  Et  in  c.  Mul- 

talibus  legibus  ferendis  quasi  communi  pacto  con-  tis,  dist.  17,  significatur  appellari  a  concilio  provin- 

veniunt;  et  ita  unusquisque  episcopus  illas.fert  pro  ciali  ad  metropolitaoum.  Nihilominus  dicendum  est, 

suo  episcopatu ,  et  omnes  simui  pro  tota  provincia;  archiepiscopum  non  aliter  posse  dispensare  in  legi- 

ergo  postea  unusquisque  pro  suo  arbitrio  in  illis  bus  concilii  proviocialis ,  quam  ceteros  episcopos; 

dispensat  (aoquam  a  se  latis  ,  et  uon  tanquam  ab  est  enim  etiam  ipse  inferior  tali  concilio,  utsensit 

aliquo  superiore.  Glossa  ult.  in  cap.  Sicut,  2,  q.  7.  Et  sumitur  etiam 

2.Nihilominus  respectu  singulorum  episcoporum  ex  Glossa  ult.  in  cap.  penult.  de  appellat.  in  6,  qua- 

certum  est,  illas  leges  censeri  leges  a  superiori  la-  tenus  ait,  appellari  a  metropolitano  ad  concilium 

tas,  et  ita  solum  posse  in  illis  dispensare,  quatenus  provinciale,  quod  est  signum  distinctaeet  superioris 

illis  coDcessum  est  expresse,  vel  tacite,aut  consue-  iurisdictionis  in  concilio.  Id  autem  colligit  ex  dicto 

tudine.Ratio  est,  quia  re  vera  in  concilio  provincia-  cap.  Jlfu//t5;Dam  prius  ibi  dicitur,quod  si  episcopi 

li,  ut  est  unum  corpus  mysticum,  est  vera  iurisdi-  alicuius  provinciae  aliquam  inter  se  controversiam 

ctio  quasi  per  se  una  moraliter  (ut  sic  rem  expli-  habeant,  od  maiorem  S6(2eni.  id  est  metropolitanam 

cem),  et  non  tantum  est  aggregatum  iurisdictionum.  illam  referant,  et  subditur :  Si  iUic  faxMe  et  iuste 

Quod  quidem  tanquam  certum  supponimus  ex  ma-  non  discemuntur,  ubifuerit  synodus  regvdo/riter 

teria  de  conciliis  ,  quam,  Deo  dante,  in  tom.  6,  3.  congrega^a,  canonice  etiuite  iudicentur,  SynO' 

partis  tractabimus;  in  illum  enim  locum  totum  or-  d%M,  inquit,  utique  proviocialis,  quia  oec  episcopa- 

djoem  ecciesiasticae  hierarchiae  explicaodum  reser-  lis  sufficit,  oec  generalis  est  necessaria;  ergo  clare 

vamus.  Nunc  id  satis  constat  ex  communi  usu  et  ponitur  recursus  a  metropolitana  sede  ad  concilium 

perpetua  Ecclesiae  traditione ,  quae  constat  ex  di-  provinciale  tanquam  ad  superius.  Et  ita  etiam  sentit 

stioct.  18.  per  totam.  Item  ex  9,  q.  3,  e.  Salvo,  cum  Navarr.  in  cons.  6.  de  maiorit.  et  obed.  cum  Paulo 

multis  sequentibus,  et  ex  c.  Grave  nimis,  de  prae-  de  Eleazar.  et  Gardin.  in  Glement.  1,  g  quod  etiam 

beo.  etex  c.  *$%cu^  o/im,  de  accusat.ubisupponitur,  interdictis,  de  sent.  excomm.  ubi  idem  tenet  An- 

buiusmodi  concilium  posse  statuta  condere ,  quae  char.  num.  5. 

episcopi ,  et  servare  debent,  et  facere  ut  serventur:  Ratio  autem  est,  quia  iurisdictio  illa,  quae  est  in 

idemque  renovat  conc.  trident.  sess.  24,  cap.  2,  ex  concilio  provinciali,  non  est  eadem,  quae  est  in  ar- 

quibus  etiam  constat,  posse  huiusmodi  concilium  chieplscopo,  neque  etiam  est  ab  illo,  sedestaltior 

siDgulos  episcoporum  iudicare,  atque  adeo  habere  et  unlversalior ,  quam  illa.  Quod  patet,  tum  quia  ad 

in  il]os*vini  directivam  et  coactivam,  quam  habere  plures  effectus  extenditur,  quia  archiepiscopus  per 

non  posset ,  nisi  haberet  propriam  iurisdictionem,  suam  -iurisdictiooem  ooo  posset  de  episcopis  suffra- 

distioctam  a  iurisdictiooe  siogulorum  episcoporum,  gaoeis  iudicare,  veleos  puoire,oec  leges  pro  eorum 

etsuperiorem  illis.Namlicetpluresepiscopiiounum  dioecesibus  ferre,  cap.  Nullus,  cum  aliis,  9,  q.  3, 

aggregareotur,  sioe  capite  ooo  facereot  uoum  cor-  cap.  1.  de  ofiT.  legati,  quae  tameo  potest  concilium; 

pus ,  oec  in  illis  simul  sumptis  daretur  iurisdictio  tum  etiam  quia  talis  est  iurisdictio  concilii  provin- 

supra  siogulos.  Longe  erpo  aliter  iudicandum  est  cialis ,  ut  actus  eius  communi  consensu,  seu  maio- 

de  concilio  provinciali.  Hinc  ergo  concluditur,  leges  ris  partis  fieri  debeant,  ut  aperte  colligltur  ex  dicto 

ab  eo  latas  esse  leges  superioris  respectu  siogulorum  cap.  Nullus,  et  ex  usu  et  ordioe  talium  coociliorum, 

episcoporum ,  et  coosequeoter  uoumquemque  epi-  prout  ex  Isidoro  describitur  lo  1 .  tom.  Coociliorum, 

scopcm  tantum  posse  io  illis  legibus  dispeosare,  ubi  etiam  dicitur,  coostitutioiies  edi  a  toto  coocilio, 

quaotum  illis  coocessum  est,  vel  permissum;  quod  et  ab  omoibus  debere  subscribi.  Neque  posset  ar- 

etiam  a  fortiori  coostabit  ex  his ,  quae  de  archiepi-  chiepiscopus ,  etiamsi  id  teotaret,  tale  ius  sibi  usur- 

scopodicemus.Deoique  iode  etiam  coocluditur,  quod  pare.  Sigoum  ergo  evideos  est,  iurisdictiooem  coo- 

licet  episcopus  possit  io  tali  lege  dispeosare  in  sua  cilii  non  esse  illius,  nec  ab  iilo,  sed  esse  superio- 

dioecesi,  non  tamen  potest  illam  abrogare,  etiam  pro  rem  illo.  Et  ita  non  sedet  archiepiscopus  in  concilio 

sua  dioecesi ,  quia  est  lex  superioris ,  quae  ah  infe-  tanquam  maior  iusdictione  toto  concilio ,  sed  tan- 

rjori  etiam  ex  parte  abrogari  non  potest ,  ut  infra  quaio  praesidens ,  ut  maior  dignitate  et  potestate, 

dicetur.  ut  rectus  ordo  servetur.  Uode  autem  coocilium  il- 
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lud  habeat  iurlsdictlonem  an  a  lure  divino  quasi  de  archiepi8Copodiximus,quia  istae  leges  simtcon- 

naturali  grotia,  vei  a  Pontifice  summo,  alterius  con-  ciiiares,  et  sic  sunt  a  potestale  superiori.  Nihilomi- 

siderationis  est:   utrumque  autem  pQtest  probabili-  nus  tamen  contrarium  verum  est,  quia  iuKta  verio- 

ter  defendi.  rem  isententiam  in  episcopali  syoodo  non  est  iuris- 

4.  Hinc  ergo  concluditur ,  archiepiscopum  ligari  dictio  propria,  et  legislativa  disUncta  a  iurisdictione 

legibus  concilii  provincialis  taoquam  unumex  mem-  episcopi)  quia  inferiores,  qui  cum  episcopo  in  ea 

bris  eius ,  et  inferiorem  illo.  Unde  consequens  est,  synodo  conveniunt,  non  habent  iurisdictionem  pro- 

ut  non  dispenset  m  iliius  legibus  tanquam  in  suis,  priam  episcopalem ,  aut  legislativam ,  sicut  babent 

sed  tanquam  in  legibus  sui  superioris.  Atque  ita  episcopi  convenientes  in  concilio  provinciali;  et  ideo 

quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  archiepiscopo,  quae  iDferiores  clerici  cum  episcopo  convenientes  ex  se 

de  aliis.  Omnes  ergo  eatenus  possunt  in  talibus  legi-  non  habent  poteslatem  conferendi  illi  synodo  specia- 

bus  dispensare,  quatenus  illis  permissum  est,  vel  lem  iurisdictionem  ab  episcopali  distinctam,  et  illa 

concessum.Unde  si  conciliumreservassetsuae  legis  superiorem  quasi  ex  natura  rei  resullantem  in  tali 

dispensationem ,  nullus  posset  in  ea  dispensare  sua  conventu  ex  consensione  omnium.  Quia  hoc  non  ba- 

auctoritate,  nisi  summus  Pontifex',  vel  concilium  ge-  bet  fundamentum  in  supernaturali  iurisdictione  sin- 

nerale,  vel  idem  provinciale  iterum  congregatum.  gulorum,  ut  ex  dictis  constat.  Nec  etiam  Cbristus 

Ordinarie  vero  cum  non  sit  talis  reservatio ,  intelli-  immediate  illam  confert,*neque  etiam  pontifex,  nullo 

gitur  commissa  episcopis  potestas  dispensandi,  uni-  enim  iure  aliquid  istorum  ostendi  potest.  Et  ideo 

cuique  respective  pro  sua  dioecesi,  et  arcblepiscopo  iurlsdictio  illius  synodi  non  est  alia,  uisi  solius  epi- 

etiam  pro  sua  tantum ,  et  non  pro  dioecesibus  suf-  scopi,  et  synodus  tantum  congregatur  ,  ut  maiori 

fraganeorum;  quia,  ut  dixi,non  habet  ibi  ordinariam  consilio  et  maturitate,  ac  suaviori  modo  res  ordinen- 

iurisdictionem  immediatam,  nisi  quoad  aliqua  dum  tur.Quod  sigoiGcavit  Bellarmin.  lib.  \.de  ConciliiSf 

visitat.  Golligitur  autem  dicta  concessio  tum  ex  usu,  c.  4,  dicens ,  dioecesanas  synodos  vix  posse  conci- 

tum  quia  est  moraliter  necessaria,  ne  oporteat  vel  lia  appellari,  cum  in  eis  ordinarie  nullus  sit,  qui  iu- 

summum  Pontificem  adire,  vel  aliud  concilium  es-  risdictionem  habeat  praeter  unum  episcopum.  Qua- 

pectare  pro  singulis  dispensationibus ,  quod  esset  propter  ita  potest  episcopus  dispensare  in  coostitu- 

grave  incommpdum.  Dices :  potuit  committi  dispen-  tione  synodi,  sicut  in  sua  propria,  ut  expresse  do- 

satio  talium  legum  archiepiscopo.  Respondeo,  po-  cuit  Navarr.  iu  Sum.  cap.  25,  n.  74.  in  fine,  et  in 

tuisse  quidem  ab  eodem  concilio  committi,  consen-  Gomment.  de  simon.  n.  4,  et  sequitur  Sancius  lib.  8, 

tientibus  omnibus  episcopis  ,  vel  a  Pontifice,  per  disp.  17,  n.  34,  ubi  allegat  quosdam  modernos  con- 

commune  ius ;  neutro  autem  modo  ei  commiltitur,  trarium  sentientes,  quia  supponunt,  synodum  esse 

quia  neutrum  ex  usu  coostat,  nec  est  verisimile,  supra  episcopum,  et  excommunicationem  latae  sen- 

episcopos  sufTraganeos  velle  taotam  potestatem  ar-  tentiae  latam  in  tali  synodo  ligare  etiam  episcopum. 

chiepiscopo  concedere.  Nec  etiam  iure  communi,  Sed  hoc  sine  dubio  falsum  est,  et  sine  fundamento 

vel  pontificio  fit  illa  commissio  archiepiscopo  magis,  dicitur,  quia  per  se  loquendo  in  ea  synodo  non  est 

quam  aliis,  tum  quia  non  potest  ostendi  tale  ius,  alia  potestas  excommunicaodi ,  nisi  potestas*episco- 

tum  etiam  quia  esset  in  praeiudicium  episcoporum,  pi,  qui  non  potest  ligare  seipsum;  et  ideo  leges  in 

maxime  quia  statuta  talium  conciliorum  solent  esse  tali  synodo  factae,  licet  obligent  episcopum  quoad 

de  rebus  ordinariis,  et  ad  singularum  dioecesum  vim  directivam,  non  tamen  quoad  coactivam,  in  quo 

commune  regimen  pertinentibus.  Adde,  quod  dispeu-  etiam  difierunt  a  legibus  concilii  provincialis,  ut  set  - 

sationes  in  iure  communi,  vel  in  votis,  non  com-  sitetiam  Navarr.  cons.  6.  de  maiorit.  et  obed.  n.  5, 

miltuntur  archiepiscopo  pro  dloecesibus  sufiraga-  in  fine.  Est  ergo  magna  diflerentia  etiam  quoad  dis- 

neoruni,  ut  estendi  lib.  6.  de  voto,  c.  10  \  ergo  nec  pensationem  *,    nam  episcopus  dispensat  in  lege  con- 

dispensatio  in  legibus  concilii  provincialis.  cilii  provincialis  tauquam  in  lege  superioris,  io  sy- 

5.  Tertium  dubium  simile  praecedenti  est  de  sin-  nodali  autem  tanquam  in  sua,  et  idcirco  longe  ali- 

gulis  episcopis  respectu  constitutionum  propriarum  ter  requiritur  iusta  causa  in  utraque  dispensatione 

singulorum  episcopatuum.  Duplicia  enim  esse  pos-  iuKta  doctriuam  ioferius  tradendam. 
sunt  huiusmodi  statuta  seu  leges:  quaedam  conditae       6.  Quartum  dubium  est,  an  episcopus  possit  so- 

a  solo  episcopo,  sua  auctoritate,  et  voluntale,  et  de  lus  in  legibus  canooicis  dispensare,-vel  Indigeat  coo- 

hls  clarum  est,posse  in  illis  dispensareex  intrinseca  sensu,  vel  consilio  sui  capituli.  Aliqui  enim  canoni- 

potestate  et  voluntate,  a  qua  sola  pendent.  Aliae  so-  stae  dixerunt,  non  posse  episcopum  dispensare  in 

ient  esse  leges  synodales,  quae  fiunt  ab  episcopo  bis  legibus  sine  consensu  vel  consilio  capituli.Viden- 

cum  synodo  episcopali ;  et  respectu  talium  legum  tur  autem  loqui  tam  de  dispensatione  in  iure  com- 

videtur  se  habere  episcopus  tanquam  inferior,  sicut  muni,  seu  pontificio,  aut  conciliarl,  quam  etiam  sy- 
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aodali^  Dam  indeGDite,  imo  et  UDiversaliter  loquuD-  ditioDem  de  coDcursu  capituli,  gratis  dicitur,  cum 

tur,  ut  palet  ex  Glossa  ult.  iD  cap.  ult.  q.  5,  et  ex  id  Dullibi  sit  ezpressum.  Et  deciaratur  taodem;  Dam 

Glossa  io  cap.t9i  qui  sifie,  .81.  d.  et  iD  c.  Ex  poe-  tribus  modis  potest  iotelligi  coDCursus  capituli,  sci- 

nUentibus,  dist.  50,  ubi  Turrecrem.  seDtit,  de  iure  licet,  per  solam  praeseotiam,  per  cooseDsum^etper 

Teram  esse  baDc  scDteotiam,  quam  etiam  (eoet  Ar-  coDsilium;  doctores  eoim  allegati  ambigue  dudc  de 

chid.  io  cap.  1.  de  6liis  presbyter.  id  6,  etOldfadus  udo,dudc  de  altero  modo  loquuDtur.Primum.sigDi- 

coos.  326,  D.  6.  FuodameDtum  est,  quia  dispeasatio  ficat  Glossa  quaedam,  et  alii  dum  dicunt,  requiri  ad 

est  actus  solemois ,  et  ioter  ardua  et  graviora  nego-  solemoitatem  actus ,  et  ut  de  illo  possit  sufficieDter 

tia  reputatur,  ut  dicitur  io  cap.  Didici,  id  fioe,  ] ,  coDstare.  Sed  boc  frivolum  est,  quia  oec  dispeosa- 

q.7;  huiusmodi  autem  oegotia  dod  potest  episcopus  tio  per  se  requirit  taotam  solemoitatem .  oec  ullo 

sioe  suo  capitulo  espedire,  iuxta  c.  peoult.  15,  q.  7,  iure  postulatur,  et  aliis  modis  potest  sufficieoter  de 

et  cap.  Quanlo,  de  iis ,  quae  fiuDt  a  prael.  etc.  Ali-  dispeosatioDe  coDstare.  Secuodum  vero  oimium  est, 

ter  vero  HostieDs.  io  Summ.  lib.  3,  tit.  de  iis,  quae  quia  etiam  io  dicto  c.  Quanto  dod  dicitur  cum  con- 

fiuDt  a  praelat.D.  1,  distlDctiooe  utitur:  Nam  in  ma-  sensu,  sed  cum  consilio,  et  eodem  modo  loquitur 

gnis,  inquit,  beneficiis  dispensare  non  potest  sine  cap.  Nooit,  de  iis ,  quae  fiuot  a  praelat.  etc.  Et  ita 

eonsensu  capituli,  secus  in  minimis,  sequitur  dod  requiritur  coaseasus,  oisi  io  casibus  expressis. 

Sylvest.  verbo  dispenscUio,  q.  4,  et  refert  plures,  et  qui  ordioarie  spectaot  ad  ius,  vel  iDdemDttatem  ec- 

Turrecrem.  io  dicto  cap.  «SS  qui  sine,  clesiae,  seu  capituli.  Tertium  vero  de  coasilio  for«> 

7.  Dico  vero  id  primis,  iodubitatum  videri,  posse  tasse  habet  aliquam  probabilitatem  de  aatiquo  iure, 

episcopum  solum ,  et  siae  cooseosu  capituK  dispeo-  et  io  rebus  arduis.  Sed  iam  dod  est  aecessaria  talis 

sare  in  suis  legibus  et  coDstitutioaibus.  Probatur,  forma,  ut  coDsuetudo  et  posteriora  iura  probant. 

tum  quia  talis  dispeasatio  ioter  minores  merito  com-  Maxime  quia  dispeosatlo  per  se  dod  reputatur  ex 

putatur,  tum  etiam  quia  talis  lex  potest  ferri  ab  epi-  rebus  arduis,  quae  requiruot  coasilium  capituli,  ut 

scopo  siae  capitulo,  ut  supra  dixi;  ergo  multo  magis  notat  Frederic.  de  Seois  coos.  40.  ia  fiae,  et  iodicat 

dispensari.  Deinde  dico ,  saltem  ex   coosuetudioe  Sylvest.  supra.  Qui  solum  excipit  dispeosatioaes, 

posse  episcopum  dispeosare  io  quocumque  casu  suo  quae  posseat  cedere  ia  praeiudicium  Ecclesiae, quod 

sine  capitulo:  ita  fatetur  etiam  Turrecrem.  supra  lotelligeDdum  puto  de  praeiudicio  coatra  ius  pro- 

cum  Archid.  io  dicto  cap.  J^o?  poenitentibus ,   et  prium  ecclesiae,  vel  capituli.Uade  ooo  placet  exem- 

idem  teoet  Gloss.  ia  c.  Cum  ex  eo,  de  elect.  io  6,  plum  de  dispeasatioae  ad  ordioes,  quo  ulitur  Syl- 

verbo  Episcopi,  cum  Hostieos.  io  cap.  Dilectus,  de  vest.  aam  talis  dispeasatio  per  se  nullum  praeiudi- 

tempor.  ordio.  aam  de  facto  ita  observaot  episcopi,  cium  afTert. 
et  consuetudo  posset  ius  dare,  etiam  derogaodo  iuri. 

Dico  vero  ultimo,  etiam  de  iure  noa  babere  ia  hoc  GAPUT  XAtt. 
actu  episcopum  dependealiam  a  capitulo.  Ita  seotit 

dicta  GIoss.  ia  cap.  Cum  ex  eo,  quam  alii  ibi  se-  i/inm  habentes  potestatem  ordinariam  ad  dis- 

quunlur,  et  Aogel.  verbo  dispensatio,  n.  6.  Ratio  pensandum  in  leglbus  habeant  etiam  ad  com- 

autem  est,  quia  oec  iure  divioo  aut  aaturali  est  ne-  mutajidum. 
cessarius  concursus  capituli  cum  episcopo  ad  dis- 

pensandum ,  nec  ex  iure  positivo  Ecclesiae^  ergo.  Summariiim 
AotecedeDs  quoad  ius  diviaum  patet,quia  iurisdictio 

episcoporum  vel  dod  est  absolute  de  iure  divioo ,  et  ^-  Sumoius  Pontifejc  poiest  leges  suas  commulare  et  in 

•*      ^»  .*  u«ka*  r^^A.^.^  »..»..«^..:»f.,m  /»«  Ai^i^^  :...«  illis  dlspensare.  —  2.  Episcopi  el  alil  inferiores  legis- 

ita  neque  habet  modum  praescriptum  ex  divmo  lure,  j^^^^^^  ^^^^^  dispensire  in  suis  legibus  per  modum 

vel  eo  modo,  quo  est  de  mre  divino,  perUoet  ad  mo-  commuiationis.  —  3.  Episcopus  potest  dispensare  in 

narchicum  regiroen  immediatum.  Uade  ooo  est  cur  l^s^  superioris  per  modum  compensationis. — 4.Gon- 

fingatur  data  cum  illa  limitatioue,  neque  etiam  ia  cessa  poteslatc  dispensandi,  intelligitur  concessa  ei- 

....      a    ..    u       t     2       \  lam  polestas  commutandi. —  5.  Differentia  mter  obli- 

iurd  naturali  id  potest  habere  fundamentum.  gationem  voti  ei  legis.  —  6.  In  quo  sensu  sententia 

De  iure  autem  ecclesiastico  probatur  ,  quia  ubi-  Soti  sit  probabilis. 
cumque  iura  canoaica  committuat  dispeasatiooem 

episcopo ,  de  illo  solo  loquuotur ,  nulla  facta  mea-  1 .  Seosus  quaestioais  est,  ao  liceat  legislatoribus, 

tioae  capituli,  cap.  Jt  si  clerici,  §  de  adulteriis,  vel  praelatis,  quaodo  relaxaot  vinculum  legis,  oous 

et  cap.  Cum  ex  eo,  cum  similibus,  quae  ibi  Glossa  aliquod  vel  persooale  vel  pecuniarium  imponere*,  id 

refert.  £t  eodem  modo  loquitur  concUium  trideoti-  enim  videtur  io  usu  esse,  et  tamea  non  est  facile  ra- 

num  sess.  14,  cap.  7,  sess.  24,  c.  6,  et  frequenter.  tiooem*iIiius  reddere,  et  iustitiam  vel  potestatem 

Quod  vero  dicunt  aliqui,  subintelligendam  esse  con-  explicare.  Primo  ergo  de  Pontifice  summo  (et  idem 
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erit  cum  proportione  in  quolibet  principe  supremo  monii,  dicitque,  ubi  iusta  causa  dispensandi  aubest, 

in  8U0  ordine)  omnes  fatentur  posse  hoc  modo  leges  Iniquissimum  esse^aliquam  mulctam  imponere,etiam 

suas  dispensare ,  et  commutare,  quia  hoc  non  est  pro  ecclesiae  fabrica.  Et  potest  ad  idem  ailegari  Na- 

per  se  malum ,  ut  constat,  et  in  sequentibus  decla-  yar.  cons.  18.  de  poenit.  et  remiss.  n.  3,  dicens,  pec- 

rabitur;  nec  potest  esse  prohibitum  Papae,  cum  su-  care  praelatum  concedentem  dispensationem  subdit 

premam  potestatem  habeat.  Nec  alicubi  invenitur  to,  quae  iure  communi  competit,  pro  aliquo  adiuto- 

talis  probibilio ,  ut  etiam  ostendetur  a  fortiori.  Imo  rio  temporali,  et  intelligit  etiam  pro  eleemosyna  fa- 

habemus  talis  dispeosationis  exemplum  in  cap.  Li-  cienda,  ut  ex  num.  4.  constat,  quia  non  est  pecunia 

cet»  de  fer.  ubi  Pontifex  dispensat  in  quadam  pisca-  dandum ,  quod  iure  communi  gratis  debetur ,  iuxta 

tione  in  die  festo  cum  onere  cuiusdam  eleemosynae.  I.  2,  ff.  de  condict.  ob  turp.  causam.  Fundamentum 

Nafn  licet  quidam  summistae  dixerint ,  illud  onus  esse  potest  multiplex.Primum  quia  illa  actio  est  iniu- 

esse  consilii,  non  necessitatis,  vim  faciunt  textui,  et  sta,  si  dispensatio  <faabet  iustam  causam;  quod  indi- 

verbis  eius.  Quia  illa  indulgentia  sub  tali  conditione,  cant  Navar.  et  Soto.  Secundum,  quia  in  episcopis  vix 

vel  modo  conceditur  per  haec  verba:  Itaquodpost  potest  excusari  a  labe  simoniae,  ut  ait  etiam  Navar. 

factam  capturam,  ecclesiis  circumpositis  ^  et  et  iodicat  Tabien.  verbo  simonia,  n.  51.  Tertium, 

pauperibus  congruam  faciant  portionem»  Gon-  et  magis  proprium,  quia  hoc  excedit  potestatem  epi- 

cessio  autem  sub  conditione,  vel  modo  inducit  ne-  scopi,  aut  similis  dispensantis  in  lege  superiorls,  nam 

cessitatem  adimplendi  conditiooem ,  si  quis  dispen-  ipse  non  posuit  obligationem  talis  legis,  nec  fortasse 

satione  utatur ,  ut  recte  viderunt  ibi  Panormit.  An-  potuisset  illam  ferre;  ergo  nec  potest  aliquam  obli- 

ton.  et  alii  et  Navarr.  iu  sum.  cap.  3,  num.  9,  cum  gationem  ponere  loco  obligatlonis  talis  iegis.  Proba- 

Angelo,  et  Gaiet.  et  idem  dixi  in  primo  tom.  de  re-  tur  coosequentia,  quia  a  superiore  solum  illi  com- 

lig.  tract.  2,  lib.  2,  cap.  19,  o.  7,  et  latius  c.  33,  a  missum  est,  ut  tollat  yinculum  legis  suae,  quando 

num.  5.  £t  in  dispensationibus ,  praesertim  in  ma-  iustum  fuerit,  non  vero  ut  aliud  onus-  imponat,  et 

trimonii  impedimentis ,  et  aliis  similibus  hoc  obser-  praelatus  non  plus  potest  in  illo  actu ,  quam  ei  sit 

vat  coosuetudo  romana ,  ut  late  explicui  dicto  t.  1.  commissum.  Neque  habet  aliquem  lustum  titulum 

de  religioo.  tractatu  3,  lib.  4,  de  simon.  cap.  20,  ad  imponendum  tale  onus.  Et  confirmatur,  quia  alias 

n.  11,  et  12.  posset  episcopus  sua  voluntate  et  sine  alia  causa 

2.Secundo  vldetur  etiam  extra  controversiam  po-  commutare  opus  legis  in  aliud  opus  pium,  sicut  po- 

situm  ,  posse  episcopos ,  seu  alios  inferiores  legisla-  test  in  votis  facere;  quod  sine  dubio  falsum  est.  Gon- 

tores  dispensare  in  suis  legibus ,  non  pure,  sed  per  firmatur  secundoex  trid.  sess.25,cap.  18.de  reform. 

modum  commutationis  aut  compensalionis.  Ita  sup-  praecipiente  dispensationes  gratis  dari;  non  lit  autem 

ponit  ut  manifeslum  Sanc.  lib.  8.  de  matrim.  disp.  gratis,  quod  fit  onere  imposito,  etiamsi  titulo  elee- 

14,  num.  1 ,  licet  n^inem  alleget,  qdia  non  videtur  mosynae  imponatur. 

fuisse  hoc  in  controversla  positum.  Rationem  reddit,        3.  Haec  vero  sententiaita  indefinite  et  nude  prolata 

quia  huiusmodi  leges  a  voluntale  episcopi,  vel  simi-  mibi  probari  non  potest,  et  ita  contrarium  absolute 

lis  legislatoris  pendent;  ergo  ex  iusta  causa  potest  docui  in  d.  tomo  1.  de  relig.  tract.  2,^  lib. 2,  cap.  33, 

eadem  voluntate    relaxare  legem,  vel  omnino,  vel  n.  10,  et  tract.  3,  lib.  4,  c.20,  n.  15,  estque  senten- 

partim,in  aliud  opus  illam  obligationem  commutan-  tia  Panormit.  in  dicto  cap.  Licet,  n.  4,  et  in  rubric. 

do.  Item  quia  eadem  est  proportio  inter  episcopum  de  observat.  ieiun.  n.  9,  ubi  alii  doctores   commu- 

et  suam  legem  ,  quae  est  ioter  Pontificem  et  suam:  niter,  in  dispensatione  ieiuoii  facta  per  episcopum, 

nam  in  utroque  pendet  obligatio  legis  a  propria  vo-  vel  alios  praelatos,  non  solum  approbant  compensa- 

luntate  respective,et  in  neutro  deest  polestas  ad  im-  tiooem,  sed  etiam  consulere  videntur.Et  idem  habet 

ponendum  novum  onus  loco  alterius*,  eadem  enim  Innoc.  ibi  c.  1,  quem  refert,  et  sequitur  Palud.in  4, 

potestas,  quae  fuit  sulliciens  ad  legem  ferendam,  erlt  dist.  15,  q.4,  art.  13,  etomnes  summistae  et  docto- 

etiam  sudiciens  ad  aliam  obligationem  loco  illius  im-  res  Iractantes  de  ieiunio.  Et  idem  tenet  Gaiet.  1.  2^ 

ponendam.  q.  97,  art.  4.  Et  praeterea  consue|;iido  valde  commu- 

Nihilominus  tamen  de  episcopis,  seu  inferioribus  nis  tam  in  ieiuniis,  quam  iu  dispensationihus  circa 

dispensantibus  in  lege  superioris,  negant  aliqui,  posse  opera  servilia  in  die  festo,  et  circa  praeceptum  reci- 

dispensare  commutationem  miscendo,  seu  compen-  tandi  horas  canonicas,  et  similia.Ratio  vero  esse  po- 

sationem  exigendo,  sed  solum  pure  relaxando  legem,  test,  quia  hoc  non  est  per  se  malum ,  nec  est  prohi- 

si  causa  exigat,  vel  iuste  id  permittat.  Ita  tenet  Sanc.  bitum  inferioribus  praelatis ,  nec  excedlt  illorum  fa- 

sjpra  n.  2,  et  latius  lib.  3,  disp.  10,  a  n.  8,  ubi  re-  cultatem;  ergo  possunt  id  facere  etlicite  et  valide. 

fert  Sotum  4,  dist.  28,  q.  1,  art.  2,  ubi  speciailter  Antecedens  quoad  primam  partcm  patet  facile  re- 

loquilur  de  dispensatione  in  denunciationibus  matri-  spondendo  ad  duas  primas  rationes.  Quia  In  tali  com- 
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mutatioDe  non  JDtercedit  iniustitia.  Nam  licet  detur  varri,  Tabienae,  et  aiiorum.In  compensatione  autem 

causa  iusta  relasandi  legem,  potest  iili  satisfieri  mi-  vel  commutatione,  de  qua  loquimur,  dod  imponitur 

scendo  aliquam  compensationem^quaeexpartesup-  unum  opus  loco  alterius  eo  titulo,  id  est  propter 

pleat  intentionem  legislatoris,  quia  non  impeditur  ex  dispensationem,  sed  pure  propter  opus  pietatis ,  vel 

yi  talis  causae.  Imo  interdum  contingere  potest,  ut  divinum  cultum,  ut  supponimus;  ergo  prohibitio  illa 

causa  sitiusta  etsufficiensadrelaxandumhoc  modo,  concilii  nihii  ad  rem  praesemtem  spectat,  et  praeter 

et  non  ad  puram  remissionem  ,  sicut  in  votis  dicere  illam  nulla  alia  affertur ,  nec  ego  illam  bactenus  in- 

solemus;  quoad  hoc  eoim  fere  eadem  est  ratio,  ut  veni;  non  est  ergo  boc  malum,  quia  prohibitum. 

ostendam.  Ac  denique  licet  causa  sit  talis,  ut  pro-  Tertia  denique  pars  antecedentis ,  scilicet,  quod 

pter  illam  possit  iuste  dispensari  pure;  nibilominus  potestas  non  desit,  patet,quia  auctor  legis  habet  po- 

potesi  non  obllgare  ad  sie  dispensandum,  et  ita  sine  testatem  boc  modo  dispensandi  in  lege,  ut  supponi- 

iniustitia  poterit  aliqua  recompensatio  impont,  dum-  tur^ergo  potest  committere  inferiori,ut  eodem  modo 

modo  iusto  titulo  imponatur,  ut  declarabo.  Deinde  dispenset,  quando  illi  videbitur  expedire.  Quid  enim 

potest  in  tali  remissione  nulla  simonia,  nec  umbra  obstat,  quominus  id  possit?  S1  autem  pote^t;  ergo 

eius  commilti,  ut  in  dicto  cap.  20.  late  declaravi,  et  quoties  absolute  et  simpliciter  committitur  dispen- 

est  manifestum  in  commutationibus  votorum.  Item  satio  sine  ulla  declaratione,  vei  limitotiooe,  intelligi- 

est  clarum ,  quando  non  intercedit  pecunia,  nec  fit  tur,  ut  eo  modo  possit  fieri,  quo  commissarius  pru- 

compensatio  per  modum  redemptionis,  sed  pure  com-  denter  iudicaverit  expedire  \  ergo  non  limitatur  po- 

mutationis,  imponendo  opus  orationis,  aut  simile.  testas  ad  relaxationem  per  puram  ablatlonem  ,  sed 

Denique  etiamsi  onus  pecuniarium  imponatur ,  si  extenditur  ad  mixtam  cum  aliqua  recompensatione; 

nullo  modo  in  utilitatem  imponentis,  sed  ad  pia  opera  nam  haec  saepe  esse  potest  non  solum  iusta ,  sed 

pure  et  sincere  applicetur ,  cessat  omnis  suspicio  etiam  melior  et  utilior  animae,  ac  subinde  magis  se- 

simoniae;  ergo  talis  modus  recompensationis  non  est  cudum  intentiooem  legislatoris. 

per  se  seu  intrinsece  malus,  nulla  enim  deordinatio  *    4.  Unde  optima  est  etiam  illa  ratio,  qua  usi  sumus 

intrinseca  cogitari  potest.  in  lib.  6.  de  voto,  cap.  12,  potestatem  dispensandi 

Secunda  vero  pars  antecedentis ,  nimirum,  hoc  esse  maiorem,  quam  commutandi;  et  virtute  illam 

"  noQ  esse  malum,  quia  probibitum  his  praelatis,  pro-  includere,  et  ita  concessa  potestate  dispensandi,  in- 

batur,  quia  nulla  potest  ostendi  lex  ecclesiastica  hoc  telligi  concessam  potestatem  commutandi;  quod  sai- 

probibens,  etenim  si  qua  esset,  maxime  decretum  il-  tem  in  potestate  ordinaria  omnes  admittunt;  ergo  ita 

iud  concilii  trid.sess.  25,  cap.  18.  At  illud  in  primis  est  in  praesenti  dicendum.  Respondent,  licet  ita  sit 

non  loquitur  de  dispeQsalionibus  tantum  episcopo-  in  voto,  secus  esse  in  lege.  Nam  in  voto,  quando 

rum,  seu  inferiorum  praelatorum,  sed  simpliciter  de  commutatur  ,  non  aufertur  obligatio  voti,  nec  ali- 

dispensatione  legum.  Unde  tota  illa  doctrina  sine  du-  qua  de  novo  imponitur,  sed  fit  taatum  mutatio  in  ma- 

bio  generalis  est,  etiam  de  dispensationibua  Papae,  teria,  et  ideo  minusfit,  quam  cum  per  dispensa- 

utpatetex  principio  capitis,  etex  absoluto  loquendi  tionem  aufertur  tota  obligatio  ,  ideoque  maipr  est 

modo^et  ex  illa  distributione  posita  in  fine  capilis,  potestas  dispensandl.  At  vero  in  praesenti  maior 

j4  quibuscumque,  ad  quos  dispenscUio  pertinebit;  est  potestas  commutandi,  quam  potestas  auferendi 

at  Pontifices  quando  dispeniant  in]lt>onendo  similia  unam  obligationem  legis,  et  imponendi  aliam  alte- 

onera,  non  derogant  illidecreto,  alias  non  recte  fa-  rius  rationis:  potestas  autem  pure  dispensandi  so- 

cerent,  passim  et  sine  speciali  causa  illud  transgre-  lum  est  ad  auferendam  obligationem.  Sed  hoc  non 

dieodo.  Deiode  lex  illa  etiam  comprehendit  dispen-  recte  dicitur,  quia  etiam  in  votoaufertur  per  com- 

sationes  episcoporum  in  propriis  legibus ,  ut  ex  ea-  mutatiooem  una  obligatio,  et  ponitur  alia;  non  enim 

dem  verborum  consideratione  et  ponderatione  con-  possunt  esse  una  numero ,  mutata  materia  et  pro- 

stat,  et  tamen  in  illis  non  censetur  prohibitus  hic  missione,  licet  fortasse  ibi  sinl  eiusdem  speclei,  et 

modus  compensationis ;  ergo  nec  in  aliis.  Denique  in  commutationelegismuteturspecies  virtutis,quod 

qui  commulat  votum,  graUs  commutat ,  sive  impo-  parum  refert  ad  intentam  difierentiam.  Et  deinde 

nat  onus  personale,  sive  reale^  dummodo  non  pro-  potestas  dispensandi  nondicitur  maior  respectu  plu- 

pter  temppralem  utilitatem,  sed  propter  operis  pie-  rium  efiectuum,  sedrespectu  relaxationis  obligatio- 

tatem  eompensationem  faciat.  Unde  in  illo  decreto  nis;  et  sic  negari  non  potest,  quin  sit  maior  ablatio 

hoc  solum  intenditnr,  ut  nibil  temporale  exigatur  obligationis  simpliciter  illa ,  quae  fit  per  puram  re- 

propter  dispensatlonem,  non  solum  per  modum  pre-  laxationem,  quam  quae  fit  per  recompensationem'. 

tii,  verum  etiam  nec  per  modum  stipendii,  aut  con-  Et  hoc  modo  dicimus,  legislatorem ,  q^i  commiltit 

gruaesustentationisjutin  dictocap.20,n.  14,  et  15,  absolutam  dispensationem  ,   a  fortiori  committere 

late  explicavi,  ubi  etiam  aic  exposui  senteotiam  Na-  commutationem,  et  hanc  in  illa  includi;  quia  respe- 
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ctu  legis  et  legislaioris  mJDor  relaxatio  est.  Denique  runtur  per  se  ad  imponenda  onera  subditis ,  sed  pro- 

sicut  iu  commutatioDe  voti,  obligatio ,  quae  relln-  pter  allos  iustos  fines  pertinentes  ad  commune  bo- 

quitur,  non  inducitur  sine  consensu  dispensati ,  et  num  propter  servaodum  debituntordinem,  vel  vitan- 

per  modum  cuiusdam  pacti,  et  ideo  non  excedit  po-  da  aliqua  incommoda.  In  prioribus  enim  iegibus  opti- 

testatem  dispensantis  *,  ita  in  praeseoti  commutatio  me  cadit  dispensatio  mixta  commutationl ,  quia  onus 

illa  non  fit  siue  consensu  dispeosati  acceptantis  unam  cum  onere  servat  proportionem  ad  compensationem 

obligationem  loco  alterius ,  et  ideo  non  excedit  po-  faciendam ,  ut  si  lex  imponat  talem  poenam ,  et  sub- 

testatem   dispensantis,  sive  obligatio  acceptata  sit  sit  causa  non  imponendi  illam  in  specie ,  vel  tollendi 

eiusdem,  sive  alterius  rationis.  Declaralur  exemplo  jllam  iam  incursam ,  iustissima  esse  poterit  commu- 

patrisfamilias   committeotis   oeconomo  poteslatem  tatio,  et  in  hoc  casucanones  saepe  docent,  essefa- 

remittendi  debitoribus,  si  oportuerit*,  nama  fortiori  ciendam,  vel  praemitlendam ,  ut  sumitur  ej^dicto 

ceosetur  dare  potestatem  compooendi,  vel  commu-  cap.  M  si  clerici,  §  de  adulteriis,  et  ex  Tridenti- 

tandi  debitum,  etiamsi  species  debiti  vel  obligatioDis  no  sess.  24 ,  cap.  6.  cum  similibus ;  et  interdum  po- 

mutetur,  semper  eoim  domiDi  Degotium  melius  agi-  terit  iustae  dispeosatioDi  misceri  pecuoiaria  coro- 

tur.  Et  licet  fines  servaodi  siDt,  melior  causa  man-  pcDsatio.  Sic  ergo  Id  legibus ,  quae   praecipiunt  ali- 

dantis  fieri  potest,  ut  dicitur  in  lege  diligenter,  qua  onera  virtutis,  vel  religionis,  poterit  iustadis- 

ff.  mandati;  ergo  similiter  in  praesenti.  pensatio  fieri  cum  commutatione  in  aliud  opus  fa- 

5.  Ex  dictis  ergo  satis  responsum  est  ad  funda-  cilius ,  et  cui  non  obstet  causa  dispensationis,  et  sic 

mentum  contrariae  sentenliae*,  solumque  superest  procedunt  omnia  dicta.  At  vero  sunt  aliquae  leges, 

neganda  sequela,  quae  in  prima  confirmatione  fit,  quae  per  se  dod  impoDUDtur  propter  opus  exhiben- 

nimirum,  posse  episcopum  sioe  causa  mutare  obli-  dum  a  subdito,  sed  praecise  propter  utilitatem  ad 

gatiooem  legis,  et  aliud  opus  loco  illius  impoDcre,  aliquem  fiDem  particularem ;  etiu  his  noa  videtur, 

sicut  iu  votis  fieri  potest.  Negalur  ergo  sequela.  Et  per  se  loquendo ,  iusta  recompensatio ,  nisi  fiat  in 

in  primis  si  sermo  sit  de  opere  minori,  vel  etiam  ae*  aliquid,  quod  ad  finem  per  legem  intentum  conferat. 

quali,  etiam  in  votis  id  non  est  verum ,  ut  in  lib.  6.  Talis  mihi  videtur  lex  praecipiens ,  denuncialio- 

de  voto,  cap.  19.  probavi.Si  vero  sit  sermo  de  opere  nem  publice  fieri  ante  matrimonium ;  ille  enimactus 

evidenter  meliori ,  sic  est  diversa  ratio  in  voto  et  in  non  postulatur  propter  se ,  sed  propter  vitanda  pe- 

lege.  Nam  votum  etiam  propria  auctoritate  voventis  ricula ;  et  ideo  si  causa  subest  iusta  ad  dispensan- 

potest  commutari  in  opus  evidenter  melius,  ut  ibi-  dum,  ut  matrimonium  fiat  omissis  denunciationibus, 

dem  cap.  XVIII.  probavi,  quod  de  lege  dici  non  po-  impertinens  est  commutatio  per  impositionem  mul- 

test.  Et  ratio  differentiae  est,  quia  voti  obligatio  ori-  ctae  pecuniariae,  etiam  in  opus  pietatis,  quia  boc 

tur  ex  voluntaria  promissionejacta  Deo,  qui  semper  nihil  deservit  ad  finem  talis  iegis ;  et  ideo  in  iilo  casu 

intelligitur  acceptare  in  solutione  quidquid  melius  probabilissima  mihi  videtur  opinio  Soti ,  et  Sancii, 

est;  at  vero  legis  obligatio  est  necessaria,  ut  ab  alio  quod  tunc  iniusta  sit  talis  impositio.  Secus  vero  es- 

imposita,  et  ideo  praecise  est  ad  solvendum  in  tali  set ,  si  loco  denunciationum  imponeretur  onus  abs- 

specie.  Nec  inferiori  committitur  poteslas  mutandi  tinendi  a  copula  post  matrimonium  factum  ^  donec 

hancobligationem  quomodocumque,sedpermodum  denunciatio ,  vel  alia  aequivaleos  diligentia  fiat, 

relaxationis,  quando  fuerit  necessaria  ,  vel  maxime  etiamsi  oportefft  aliquibus  expensis  fieri*,  nam  tunc 

conveniens;  et  ideo  quando  nulla  est  necessitas,  iustissima  esset  compensatio.  Simile  exemplum  est 

nulla  est  etiam  potestas  mutandi  obligationem  etiam  in  dispensatione  circa  interstitia  ordinum ;  nam  pro- 

in  opus  melius.  Neque  est  ulla  ratio  praesumendi,  pter  illam  imponere  pecuniarium  onus,  etiam  sub 

hoc  esse  magis  gratum  (egislalori ;  quia  licet  opus  specie  eleemosynae ,  vel  religionis  ,  plane  videtur 

fortasse  sit  melius ,  magis  per  se  loquendo  expedit  omnino  improportionatum ,  atque  adeo  iniustum, 

communi  bono ,  ut  lex ,  quae  communis  est  regula,  quia  nihil  deservit  intentioni  talis  legis ,  nec  subest 

immutabiliter  et  uniformiter  observetur.  Unde  for-  rationabilis  titulus  illud  Imponendi:  secus  vero  es- 

tasse  neque  ipse  legislator  potest  prudenter  talem  set,  si  ob  talem  dispensationem  imponeretur  onus 

commutationem  facere  sine  iusta  causa;  erit  tamen  serviendi  aliquo  tempore  in  priori  ordine,  qui  est 

sufBcienf,  si  intelligat  fore  utiliorem  subdito,  prae-  onus  proportionatum  legi,et  non  iniquum.  Idemdico 

sertim  ad  bonum  animae ,  et  sine  ulla  ofiensione  alio-  de  licentia ,  et  quasi  dispensatione  concedendi  dimis- 

rum  posse  observari.  sorias  ad  ordiDdm  suscipieDdum  ab  alio  episcopo; 

*    6.  Ultimo  tameo  temperaDda  est  dicta  resolutio,  nam  proJIla  imponere  onus  pecuniarium  pro  fabrica 

ut  iocum  h^at  in  legibus,  per  quas  subditi  obligan-  ecclesiae ,  esset  profecto  absurdum ,  et  non  parum 

tur  ad  aliqua  onera,  a  quibus  per  dispensationem  redolenssimoniam.  Etdehisiegibus,etinhoc  sensu 

eximuntur;  non  vero  in  illis  legibus,  quae  non  fe-  censeo  locutos  esse  Sotum,  Navarr.  Tabien.  et  alios, 
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ut  etiam  in  diclo  cap.  XX.  sigaiOcaYi.  Si  quis  tameD  ut  solet  esse  commissio  universalis  causarum,  iuxta 

recte  advertat,  haec  omnia  aeque  procedunt  io  epi-  1.  1,  §  a6  eo,  ff.  quis,  et  a  quo:  comprehenditur 

scopis  respectu  suarum  leguro ,  ,et  aliorum  sacro-  etiam  potestas  delegati  habentls  specialilatem  in  sub- 

rivn  canonum ,  quia  ratio  iniustitiae ,  vel  speoies  si-  delegando ,  ut  est  in  delegato  Papae ,  seu  principis, 

moniae  eadem  est,  et  ideo  in  iliis  nullam  inter  haec  iuxta  cap.  ult.  de  officio  deleg.  vel  habentis  specia- 

differentiam   constituo.  Pontifez  vero  interdum  po-  lem  extensionem  suae  delegationis  ad  subdelegan- 

test  baec  onera  impooere ,  non  tantum  per  modum  dum,  iuxta  sententiam  communiter  receptam ,  et  I. 

commutationis ,  sed  etiam  per  modum  oneris,  vel  non  distinguemus ,  S  ult.  fT.  de  recept.  arb.  Prae- 

tributi  propter  alias  superiores  rationes  ,  et  propter  ter  potestatem  autem  necessaria  est  voluntas  eius- 

supremam  potestatem  illi  peculiarem,  ut  eodem  ca-  dem  superioris,  ut  delegatio  in  actu  fiat;  quae  vo- 

pite  dlzi,  et  ideo  non  sunt  haec,  quae  specialia  sunt  luntas  signo  aliquo  externo  manifestari  debet,  ut 

ad  inferiores  extendenda.  constat,  et  ordinarie  fit  per  rescriptum  principis. 

Quod  moraliter  necessarium  est  in  ordine  ad  forum 

CAPUT  XVII.  ezternum ,  ut  possit  de  delegatione  et  de  qualitate 

eius  constare,  de  quo  videri  potest  Panormit.  in  c.  2. 

De  poteskUe  dekgata  ad  dispensandum  de  schismat.  n.  2,  et  Gloss.  1,  jn  cap.  Si  qui,  81. 

in  legibus  humanis.  Simpliciter  autem  et  in  foro  conscientiae  non  est 

necessaria  scriptura ,  quia  nullo  iure  praescribitur, 

Snmmarinm  ^^  secluso  speciali  iure ,  quidquid  fit  per  scriptum, 

potest  fieri  verbo ,  sic.ut  infra  tractando  de  Privile- 

1.  Potestas  dispensandi  in  legibus  bumanis,  quae  potest  ^io,  latius  dicemus. 

committi  per  delegationem ,  dicitur  potestas  delega-  Hlnc  ergo  praecipuum  dubium  circa  hanc  pote- 

Jf- -  2.  Duplex  disiinctio  circa  deleg^^^^        mx^n^  ^^^^  delegatam  ad  dispensandum  est,  an  scri- 

da. — 3.  Altera  distinctio. — 4.  Faculias  concessa  ali-  °    .                        .n              j- 

cuisuppiicanti,quaepersonameiigat,quaesecumdis-  Ptum  i  seu  verba,  per  quae  illa  conceditur,  smt 

penset,  est  odiosa. —  9.  Dispensatio  concessa  ad  po-  stricti  iuris ,  vel  favorabiiis.  Et  ratio  dubitaodi  est, 

slulaiionera  supplicantis,  moraliter  loquendo,  non  da-  quja  baec  potestas  duplici  tilulo  odiosa  est ,  et  ideo 

tur  per  modum  liberae  faculutis,  sed  necessarii  man-  .^^,..„«^„  j„   »•.•.««    ..«i^..^  ««^«•;„    «..;«  ^i^u»^*. 

dati.  -  6.  Facuitas  data  ad  disp^nsandum  pro  perso-  restnngenda.  Pnmo ,  ratione  genens ,  quia  delegata 

na  certa  vel  personis  non  esi  favorabilis,  sed  siricti  esl;  nam  eo  ipso  derogat  ordinariae;  ergo  conse- 

iuris.— AssertiohaecUmitarisolet,utt)rocedai,quan-  quenter  est  odiosa,  iuxta  Gloss.  in  cap.  1.  de  re- 

dofaculusdispensationisconoessaestinfayoremper.  ^^^     i^  6,  verbo  processus,  et  in  cap.  Solet,  de 

sonae  dispensandae, non  vero  dispensantis,  luxta  quos-  ;    ..                     .*..•/.         l 

dam.— 7.  Cur  facuUas  dispensandi  cum  ceru  persona  «ententia  excommunicatioms ,  m  6 ,  verbo  per  «m- 

sitstricti  iuris.^-S.  Potestasgeneraliterfactadispen-  periorem,  quae  dicit,  potestatem  delegatam  esse 

sandi  in  aliqua  lege  sine  expressione  personarum  est  g||.icti  iuris.  Quam  sequitur  Gemin.  in  cap.  Prae- 

favorabilis.  —9.  Diflferentia  inter  potesuiem  genera-  ..^^.^^    ^e  testibus    et  Ansel   Svlvest  et  nlurea 

tim  concessam  ei  per  respectum  ad  aliquam  privatam  ««^»«*^'  ^^  lesuDUs,  ei  Angei.  ^yivesi.  ei  piures 

personam.  Summistae  verb.o  delegatus.  Secundo,  ratione  diffe- 

rentiae,  seu  speciei,  quia  dispensatio  est  stricti  iu- 

1.  Ez  dictis  in  duobus  praecedentibus  capitibus  ris,  ut  diximus;  ergo  et  potesUs  data  ad  dispensan- 

duo  ut  clara  suppouimus.  Unum  est,  potestatem  dis-  dum ,  quia  Ulis  est  potesUs ,  qualis  est  actus  ,  cum 

pensandi  in  legibus  humanis  posse  per  delegatio-  ab.  illa  speciem  sumat ,  et  quia  si  actus  est  odiosus, 

nem  committi,  quia  dispensatio  ez  genere  suoest  uon  potest  potesUs  non  esse  odiosa,  quia  virtute 

actus  iurisdictionis  satis  communis ,  et  frequenter  continet  actum ,  et  quia  ampliata  potentia ,  necesse 

necessarius ,  et  nihil  habet  speciale ,  quod  illius  de-  est,  actum  ampliari ,  quia  ad  plura,  vel  plures  actus 

legatiooem  impediat*,  unde  in  votis  etiam  delegatur;  extendetur.  Et  ita  sentit  Anton.de  Rosel.  tract.  de 

ergo  a  fortiori  in  legibus.  Alterum  est ,  hanc  dele-  legitimat.  lib.  2,*8  de  causa  materiali,  n.  10.  In  cou- 

gatioDem  non  fieri  per  legem,  sed  per  hominem,  trarium  vero  est,  quia  potestas  delegaU  ad  dispen- 

quia  Gommissio  iurisdictionis  per  legem  facta  non  sandum  non  est  iuri  contraria ,  et  est  beneficium 

est  propria  delegatio,  sed  transit  in  institutionem  principis-,  ergo  est  favorabilis;  ergo  non  est  stricti 

ordinariae   iurisdictionis ,  quia  perpetua  de  se  est,  iuris ,  sed  eztendenda. 

sicut  et  lez  est  perpetua-,'ergo  delegatio  huius  po-  2.  In  hoc  puncto  eadem  fere  doctrina,  quae  in 

testatis  semper  est  ab  homine.  Unde  fit  ^  ez  parte  dispensatione  votorum  daU  est  lib.  6.  de  voto,  cap. 

delegantis  supponendamessepotestatemordinariam,  16,  in  dispensatione  legum  locum  habet,  et  infra 

nam  ab  illa,  per  se  loquendo,  procedit  delegatio,  1.  de  Privilegiis  fere  in  slmili  ez  professo  tracUnda  es::, 

more,  ff.  de  iurisdict.  omn.  iudic.  Sub  ordinaria  et  Ideo  brevissime  est  hoc  loco  expedienda.  Duplex 

autem  comprehendimus  aequivaientem  ordinariae,  ergo  distinctio  praemittenda  est  circa  huiusmodi  de- 

SOAaBS,  Dc  Ltifihu*  —  Pars  U.  ^ 


210  LIBER  VI. 

legationem,  et  varios  modos,  quibus  fieri  potest.  UDa  satio  est  stricti  iuris,  el  odiosa ,  ut  supra  oslensum 

est,  quia  interdum  immediate  daturdirecta  lurisdi-  est,  et  de  privilegiis  dicetar;  ergo.  Dices,  re  vera 

ctio  ipsi  delegato;  aliquando  vero  datur  facultas  ei,  ilia  facultas  non  est  dispensatio,  haec  enim  postea 

qui  dispensandus  est ,  ut  eligat  personam ,  «  qua  concedenda  est  a  commissario ,  postquam  electus 

possit  dispensari ,  ut  in  delegatione  iurisdictionis  pro  fuerit;  et  ideo  actus  antea  factus  non  erit  licitus, 

sacramento  confessionis ,  et  dispensatione  votorum  aut  validus ,  sl  eius  valor  ex  dispensatione  pendeat, 

dizimus;  eadem  enim  est  ratio  in  praesenti,  ut  per  ut  si  dispensatio  sit  futura  in  impedimento  irritan- 

se  constat,  et  frequens  usus  confirmat.  Nam  hoc  mo-  te;  ergo  non  est ,  cur  restringatur  illa  facultas,  seu 

do  conceduntur  quotidie  dispensationes  irregulari-  mandatum  sicutdispensatio.Antecedensest,  utrecte 

talum,  impedimentorum  matrimonii,  et  similes.  Non  admonet  Navar.  in  Sum.  c.  12,  n.  79,  §  duodecinio, 

enim  ordinarie  Papa  ipse  dispensat,  sed  dispensatio-  et  additio  ad  Rotam,  tit.  de  fil.  Presby.  decis.  2.  in 

nem  committit,  et  quando  tantum  conceditur  in  foro  novis ,  et  latius  Govar.  in  4,  2.  p.  cap.  6,  g  9.  in  fi- 

conscientiae ,  solet  ordinarie  indifferenter  committi  ne ,  ubi  refert  Praepositum  contrarium  sentientem 

personae  buius,  vel  illius  qualitatis,  qiiam  dispen-  in  cap.  Qai  circa,  de  consanguin.  n.  SO.Respon- 

sandus  elegerit.  Unde  inter  baec  duo  genera  delega-  deo  concedendo  assumptum,  quod  adeo  est  certum, 

tionum  haec  est  differentia,  quod  illa,  quae  fit  ex  ut  Navar.  supra  dixerit,  solum  aliquos  simplides  ia 

parte  supplicantis ,  Oando  illi  facultatem  eligendi,  est  eo  esse  errore.  Praepositus  autem  solum  dizit,  man- 

favor  illius,  non  personae  delegatae.  At  vero  quando  datum  illud  habere  vim  dispensationis ,  utique  quan- 

commissio  fit  immediate  ipsi  delegato ,  non  semper  tum  est  ex  parte  Pontificis.  Unde  videtur  dici  posse 

est  favor  dispensati,  sed  distinctione  opus  est.  quasi  conditionata  dispensatio,  quae  suspensa  qui- 

3.  Unde  est  secunda  distinctio.  Nam  haec  delega-  dem  est ,  et  non  habet  effectum,  donec  conditio  im- 
tio  aliquando  fit  ad  dispensandum  in  hac ,  vel  illa  pleatur ,  ac  subinde  donec  commissarius  dispenset, 
lege  cum  determinata  persona ;  interdum  vero  ab-  quia  illa  fuit  conditio  in  mandato  posita.  Et  quid- 
solute  delegatur  facultas  dispensandi  in  tali  lege,  quid  sit  de  sensu  praepositi ,  et  de  roodo  loquendi, 
nulla  nominata  persona,  cum  qua  possit  dispensari,  io  re  Verum  est,  quod  illa  concessio  Pontlficis  est 
sed  indifferenter ;  et  prior  modus  regulariter  fit  ad  quasi  dispensatio  in  fieri;  iam  enim  ab  illo  procedit 
petitionem  partis  ,  posterior  vero  minime,  sed  vel  ad  tanquam  approbata  in  se ,  et  in  causa  proposita ,  si 
petitionem  commissarii,  vel  motu  proprio  delegan-  tamen  causa  vera  est,  quod  alteri  ezaminandum 
tis.  Et  ideo  quando  priori  modo  conceditur  delega-  committit.  Et  iuzta  hoc  respondetur  ad  obiectionem 
tio ,  non  oensetur  favor  delegatl ,  sed  eius ,  propter  negando  consequentiam ,  quia  licet  illa  non  sit  con 
quem  delegatio  fit,  et  cui  concedenda  est  dispensa-  summata  dispensatio,  et  formalis,  est  inchoata ,  et 
tio  ,  tum  quia  ad  petitionem  eius  censetur  concedi,  virlualis ,  ut  sic  dicam ,  ideoque  aeque  odiosa  cen- 
tum  quia  ad  illum  dirigitur  principalis  intentio,  quae  setur,  ac  propria  dispensatio. 

in  his  rescriptis  in  primis  consideranda  est,  iuxta*       Sed  instabis:  nam  licet  hoc  sit  valde  apparenSj  et 

supra  dicta  de  interpretatione  legum,  et  infra  dicen-  probabile  in  commissione  ,  quae  fit  per  mandatum, 

da  de  interpretatione  privilegiorum.  At  vero  delega-  non  tamen  in  illa ,  quae  tantum  per  modum  faculta- 

tio  facta  posteriori  modo ,  censetur  favor  eius ,  cui  tis  datur.  Nam  in  priori  procedunt  omnia  dicta,  et 

fit  delegatio,  ut  religiosis  conceduntur  similes  facui-  ideo  illa  dici  solet  dispensatio  necessaria,  quia  ita  est 

tates  in  eorum  favorem.  Hoc  autem  limitandum  est,  a  Pontifice  concessa  sub  illa  conditione:  «^t  preces 

nisi  ez  indulto  coustet,  intentionem  delegantis  dirigi  veritate  nitarUur;  ut  post  exploratam ,  et  inventam 

principaliter  ad  favorem  eorum ,  qui  dispeosandi  veritatem  non  possit  dispensalio  negari,et  ideonon 

sunt :  nam  tunc  illorum  principaliter  censetur  esse  immerito  de  tali  modo  concessionis ,  et  mandati, 

gratia*,  etiamsi  in  particulari  non  determinenlur,  ut  perinde  ac  de  dispensatione ,  iudicatur  quoad  restri- 

patet  in  bullis  Gruciatae ,  et  in  lubileis  similes  gra-  ctionem ,  vel  odium.  At  vero  in  posteriori  fit  com- 

tias  continentibus.  missio  libera,  ita  ut  simpliciter  relinquatur  dispen- 

4.  Dicendum  ergo  est  primo,  delegationem  dis-  satio  in  arbitrio  commissarii,  propter  quod  talis  dis- 
pensationis,  quae  fit  media  facullale  data  alicdi  sup-  pensalio  voluntaria  appellari  solet.  llla  ergo  non  est, 
plicanti  ad  eligendam  personam,  quae  secum  dispen-  cur  aequi|)aretur  dispensationi,  quia  nec  absoluta 
set,  esse  odiosam,  ac  subinde  stricte  interpretan-  dispensatio  est,  neccooditionata,  nec  eznecessitate 
dam.  Hanc  assertionem  posui  in  dicto  lib.  6.  de  vo-  dispensationem  infert ,  etiam  verificata  narralione; 
to,  cap.  16,  etean^  fortiorl  tenent  auctores  omnes  non  est  ergo  cur  aequiparetur  dispensationi ,  sed 
citandi  in  assertione  sequenti.  Ratio  assertionis  est,  tanquam  sola  potestas  dispensandi  iudicanda  est, 
quia  illa  facullas  quantum  est  ex  parte  Pontificis,  seu  iuzta  communem  doctrinam  distinguentem  in  boc 
principis ,  est  concessio  dispensationis ;  sed  dispen-  inter  dispensationem  et  potestatem  dispensandi.  Re- 
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spondeo,  argumeiituin  coDTincere)  non  esse  tam  hic  casus  non  excipitur ,  sed  potius  per  argumentum 

certam  assertionem  in  hoc  aecundo  membro ,  sicut  a  contrario  conceditur ,  ut  etiam  tum  gratla  non  ex- 

in  priori.  piret,  vel  etiam  quia  exceptio  particularis  firmat  re- 

5.  Dico  tamen  in  prirais,  moraliter  ac  regulariter  gulam  in  contrarium.  Ergo  etiam  io  praesenti,  licet 
loquendo ,  dispensationem  concessam  ad  postulatio-  in  facullate  dispensandi  exprimatur  persona ,  cui 
nem  suppUcantis  nunquam  dari  per  modum  Hberae  danda  est  dispensatio;  si  tamen  data  est  in  favorem 
facultatis  respectu  commissarii ,  sed  per  modum  ne-  eius ,  cui  conceditur ,  erit  favor  ampliandus.  Atque 
cessarii  mandaU,  sive  commissio  6at  determinatae  ita  referendo  aliquos  tenet  Sanc.  dict.  iib.  8,  disp.  2, 
personae  sub  proprio  nomioe,  sive  nomine  alicuius  n.  6.  Gensetur  autem  dari  facultas  in  gratiam  dis- 
dignitatis,  vel  officii ;  sive  optio  personae  ipsi  sup-  pensaturi,  quomodo  non  oblinetur  ad  petilionem  dis- 
plicanti  conceditur,  utex  usu  constat,etita  eodem  pensandi,  sed  ipsiusmet  commissarii,  vel  quando 
modo  procedit  conclusio ,  et  moraliter  verificatur  ex  aliis  verbis  concessionis  ad  sufficienter  coliigitur. 
iuxta  prius  membrum  declaratum.  Si  autem  contin-  Alioqui  in  casu  dubio  quoties  facultas  datur  pro  per- 
gat,  secundo  modo  fieri  concessionem  ad  petitionem  sonis  uominatis,  praesumitur  favor  earum,  et  ideo 
supplicantis ,  etiam  censeo,  assertionem  in  illa  esse  restringendus. 

veram;  ratio  vero  eius  aliter  urgeoda  est  iuxta  di-       Sed  ,  ut  verum  fatear,  non  satis  capio  rationem 

cenda  in  puncto  sequenti.  buius  distinctioois.  Gur  enim  eadem  facultas  dispen- 

6.  Dico  ergo  secundo :  Quoties  conceditur  facul-  sandi  data  io  favorem  dispensaturi ,  favorabilis  est, 
tas  ad  dispensaodum  cum  aliquo  in  particulari,  sive  et  amplianda«  et  data  io  favorem  eius,  cui  cooce- 
fiat  delegatio  ad  petitionem  partis,  sive  ad  petitio-  denda  est  dispensatio,j]onestfavorabiIis,  sedodiosa 
nem  delegaU ,  et  sive  fiat  determinatae  personae,  sive  et  restringenda?  Nam  illa  fa«ultas  in  se  eademest, 
electio  personae  committatur  dispensando ,  stricti  et  semper  habet  illos  duos  respectus;  et  fieri  potest, 
iuris  est  concessio,  seu  delegatio,  autdispensatio.  ut  persona  iudigens  dispensatione  non  sit  minus  di- 
Haec  videtur  esse  communis  sententia  doctorum  in  gna  illo  favore,  quam  persona  volens  dispensare.  Imo 
capit.  Jt  si  clerici,  §  de  aduUeriis,  de  iudic.  et  in  petitio  illius  facultatis  ex  partis  persooae  indigentis 
c.  ultiro.  de  simon.  aiunt  enim,  potestatem  dispeo-  dispeosatiooe ,  videtur  magis  favorabills,  quia  est 
sandi  cum  certis  personis  expressis  esse  stricte  in-  personae  indigentis,  et  sub  ea  ratione  miserabilis,  et 
terpretandam.  Idem  Angel.  verbo  dispenscUio,  n.  9,  humiliantis  se,  ac  confitentis  fortasse defectumsuum. 
Sylvest.  q.  5,  n.  9,  et  idem  sensit  Gambara  de  au-  Petitio  vero  activae  dispensationis  facta  ab  ipso,  qui 
ctorit.  legati ,  lib.  1 0 ,  n.  200,  Franc.  in  cap.  Is  qui,  dispensaturus  est,  videtur  magls  ambitiosa,  nisi  prin- 
de  filiis  presbyter.  in  6,  dicens,  quando  potestas  dis-  cipaliter  fiat  in  gratiam  eius ,  cui  subvenire  deside- 
pensandi  derivatur  in  aliquem,  utique  in  particula-  rat,  et  tuoc  etiam  censeri  potestgratia  principaliter 
ri ,  non  esse  iate  ioterpretandam.  Quod  etiam  sequi-  facta  illi,  cum  quo  dispensandum  est.  Vel  certe  licet 
tur  Tabien.  verbo  beneficium,  2,  n.  16,  et  Sayrus  fiat  ipsi  delegato,  non  apparet,  cur  sit  magis  favora- 
tom.  I.  7%esauri,  c.  11,  n.  8.  io  fioe.  £t  soletpro-  biiis,  quain  facta  indigenti  dispensatione,  praesertim 
bari  haec  assertio  ex  cap.  Si  cui  nuUa,  de  prae-  quando  utroque  modo  facultas  cooceditur  ad  usum 
beod.  in  6 ,  quia  ibi  dicitur ,  gratiam  coocessam  ad  voluntarium  ipsi  commissario.  Nam  tunc  talis  facul- 
providendum  debeneficiis,  nulla  facta  personarum  tas  data  ex  intentione  conferentis  propter  commo- 
expressione ,  non  expirare  per  mortem  concedentis,  dum  dispensandi,  non  magis  continet  virtualem  dis- 
etiam  re  integra,  facultatem  autem  gratiose  conces-  pensatiooem ,  quam  datam  io  favorem  dispensantls; 
sam  alicui  super  provisione  certae  personae  facien-  ergo  vel  utroque  modo  restringenda  est,  si  reputa- 
da ,  expirare  per  mortem  concedentis ,  si  res  sit  in-  tur  virtualis  dispensatio ,  vel  utroque  modo  est  am- 
tegra-  Hinc  ergo  coiligitur  communiter,  hauc  facul-  plianda ,  si  talis  non  existimetur,  sed  solummodo  po- 
tatem  ad  dispeosaodum  datam  pro  certa  persona,  testas  dispensandl. 

vel  personis ,  noo  esse  favorabilem ,  sed  stricti  iuris;        Secundo,  dictum  cap.  Si  cui  nulla,  non  videtur 

quo  argumeoto  in  materia  de  voto  usus  sum.  Unde  recte  in  contrarium  induci,  quia  longe  aliud  est  gra- 

quia  in  illo  textu  non  absolute,  sed  cum  limitatione  tiam  esse  mansuram,  vel  nou  esse  mansuram  mor- 

id  dicitur ,  scilicet,  $i  non  ob  suum,  id  est  eiu»,  cui  tuo  coocedente ,  re  integra ;  aliud  vero  esse  favora- 

facultas  datuT,  sed  eius,  cuipromderi  mandatur,  bilem,  aut  restringendam  in  aliis,  quae  ad  duratio- 

gratiam,  velfavorem,  Ideo  etiam  solet  limitari  as-  nem  non  pertineut;  a  diversis  autem  non  recte  fit 

sertio  nostra  ,  ut  procedat,  quando  commissio  dis-  illalio,  maxime  quando  neque  sunt  necessario  con- 

pensationis  facta  est  in  gratiam  personae  dispen-  nexa,  neque  ex  eisdem  principiis  oriuntur.  Talia  au- 

sandae:  secus  vero  esse,  si  in  gratiam  personae  dis-  tem  sunt  illa  duo;  nam  mandatum  dispensandi  cum 

pensantis ,  seu  dispensaturae ,  quia  in  dicto  textu  tali  supplicante  dispensatione  necessaria,  ut  vocant, 
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perroaoet  mortuo  maQdante;  etiam  re  iDtegra,  ut  tunc  non  est  una  iimplex  facuUcu  ditpenstindi, 

probabilioropiniorert,quamlatedefeDditSanc.  dicto  sed  quasi  dispensatio  in  esse  praducta,  solam 

lib.  8,  disp.  2B,  n.  72 ,  et  nibilominus  strictl  iuris  executionem  spectans.  Et  baec  ratio  ex  dicendis  in 

est;  ut  in  prima  assertione  ostendi,  et  fatetur  idem  sequenti  assertione  magis  declarabitur. 

Sancius  supra  cum  aliis ;  ergo  iliae  duae  proprietar  8.  Dico  tertio :  Delegatio  potestatis  dispenaandi  in 

tes,  scilicet,  indultum  durabile  esse  post  mortem  aliqua  lege  generaliter  facta  quoad  personas  sine  il- 

concedentis,  et  esse  favorabile;  vel  e  contrario  ex-  larum  expresslone,favorabiii8  est,  et  iate  interpretan- 

pirare  per  mortem,  et  esse  restringendum,  non  sunt  da.  Haec  est  communis  sententia  iuris  canonici  inter- 

connexae ,  per  se  loquendo;  ergo  licet  facultas  dis-  pretum  in  eisdem  locis,  scilicet  dicto  ^de  aduUerHs, 

pensandi  cum  persoua  expressa  data  in  gratiam  de-  et  dicto  c  ult.  de  simon.  et  doctorum  iuris  civilis  io 

legati  sit  permansura ,  non  sequitur  esse  late  inter-  leg.  GaUus,  g  et  quid  si  tantum,  ff.  de  lib.etpost. 

pretandum :  et  e  contrario  licet  eadem  facultas  data  et  in  leg.  2,  ff.  de  verb.  obligat.  et  alia  referunt  Co- 

in  gratiam  eius,  cum  quo  est  dispensandum,  non  sit  varr.  in  4,  p.  2,  cap.  8,  §  8,  n.  6,  et  sequentibus, 

permansura,  non  sequitur  ex  vi  illius  proprietatis  et  Sanc.  lib.  8,  disp.  2,  n.  1.  Soletetiam  haec  as- 

esse  restringendam.  Et  ratio  est,  quia  illa  duo  pos-  sertio  probari  ex  c.  ult.  de  sim.  et  c.  Per  venera» 

sunt  oriri  ex  diversis  principiis;  nam  gratia  habet,  bilem,  qui  filii  sint  legit.  sed  in  his  locis  non  videtur 

quod  non  expiret,  ex  eo ,  quod  est  plene  facta  ante  esse  sermo  de  potestate  delegata ,  sed  de  potestate 

mortem  concedentis,  unde  sive  fit  favorabilis,  sive  ordinaria ,  maxime  in  c.  Per  venerahilem;  nam  de 

exorbitans,  permanebit,  si  plene  fuit  concessa:  e  con-  alio  potest  esse  controversia,  quam  omitto,  quia  haec 

trario  vero,  quando  gratia  est  In  fieri,  et  non  plene  assertio  magis  nititur  ratione  et  communi  sensu  do- 

facta  ante  mortem  coj[icedentis,  censetur  expirare,  ctorum  prudenter  iudicantium,  hanc  potestatem  sic 

si  re  integra  coDcedens  moriatur,  quod  etiam  habe-  concessam  esse  favorabllem.  Possumus  vero  ex  illis 

bit,  etiamsi  favorabilis  sit.  Ut  constat  de  mandato  textibus  sic  argumentari,  quiapotestas  ordinariaad 

conferendi  alicui,  et  in  favorem  eius  beneficium,  vel  dispensandum  in  lege  non  censetur  odiosa,  sed  favo- 

gratiam  quaDtumvis  favorabilem  ex  parte  materiae,  rabilis  et  amplianda ;  ergo  eliam  potestas  concessa 

et  aliarum  circumstantiarum;  nibilominus  tamen  ex-  dignitati  ex  privilegio ,  vel  per  legem,  iuris  commu- 

pirabit  per  mortem  concedentis,  re  integra,  iuxta  di-  nis  est  favorabilis,  quia  iam  est  ordinaria ,  ut  supra 

ctum  g.  Si  cui  nuUa,  Ergo  licet  ex  illo  textu  colli-  Axi;  ergo  etiam  potestas  delegata  generaliter  ad  dis- 

gatur  mandatum  providendi  tali  personae,  vel  dis^  pensandum  est  favorabilis.  Probatur  consequentia, 

pensandi  cum  illa ,  factum  in  favorem  e^ecutoris  primo  quia  modus  concessionis  per  delegatiouem, 

non  expirare,  non  sequitur,  esse  late  interpretandum  vel  per  legem,  aut  viam  ordinariam,  non  variat  ra- 

io  aliis;  et  e  contrarlo  licet  factum  in  gratiam  pro-  tionem  potestatis,  8ed'solum  pluribus  oonceditur, 

videndi  expiret  in  dicto  casu,  non  sequitur,  essere-  et  pluribus  modis;  hoc  autem  non  facit  illam  odio- 

stringendum  in  aliis ,  nec  in  se  odiosum  esse ,  nisi  sam ,  si  secundum  se  favorabilis  est.  Secuodo ,  quia 
aliuDde  id  ostendatur.                                            ^  ideo  illa  potestas  ordinaria  favorabilis  est,  quia  non 

7 .  Ratio  ergo,  ob  quam  facultas  dispensandi  cum  est  contra  ius,  sed  potius  secundum  ius,  nec  per  se 

persona  in  particulari  expressa  stricti  iuris  cense-  potest  censeri  odiosa ,  aut  nociva,  cum  sit  simplici- 

tur,  non  est,  quia  facultas  illa  datur  in  gratiam  in-  ter  necessaria  ad  commune  regimen,  et  ad  conve- 

digentis  dispeosatione ,  vel  in  favorem  delegati,  sed  nientem  usum  legum:  sed  potestas  etiam  delegata 

quia  moraliter  perinde  reputatur  ac  ipsa  dispensa*  generaliter  non  est  contra  ius,  nec  alicui  nocet,  sed 

tio:  nam  quod  est  ex  parte  superioris  iam  fit  dispen-  ad  commune  etiam  commodum  ordiuatur  *,  ergo  si- 

satio,  licet  executio  et  modus  alteri  committatur;  militer  est  favorabilis.  Tertio,  per  hauc  potestatem 

quoad  autem  haec  commissio  fiat  in  favorem  com-  sic  concessam  per  se  primo  solum  intenditur  favor 

missarii,  vel  alterius,  non  mutat  naturam  actus,  nec  communitatis,  et  illius,  cui  talis  potestas  commuoi- 

moralem  illam  aequivalentiam ,  seu  aestimationem.  catur,  quod  totum  estbeneficiumprincipis;  ergoest 

Nec  etiam  multum  refert,  quod  illa  commissio  fiat  late  interpretandum.  Et  hinc  etiam  Intelligitur  ditfe- 

cum  mandato  dispensandi,  vel  cum  libera  facultate,  rentia  inter  potestatem  generatim  concessam,  vel  per 

quia  respectu  legis  idem  odium  continet  talis  com-  respectum  ad  expressam  personam;  nam  prior  non 

missio ;  nam  eodem  modo  illi  derogatur,  licet  inter-  respicit  bonum  privatum ,  sed  commune,  posterior 

cedente  mandato  rigoroso  ex  parte  superioris ,  efii-  vero  necessario  respicit  privatum  commodum  cum 

cacius  fierj  videatur.  Atque  ita  Felin.  dicto  c.  ult.  exceptione  a  communi  iure,  etideo  haec  posterior 

de  simon.  n.  8,  limitat.  3,  generaliter  docens,  esse  ex  se  est  invidiosa,  et  restringenda ,  prior  vero  mi- 

dispositionem  odiosam,  quoties  persona ,  cum  qua  nime. 

estdispensandumjnominatur;  rationemreddit,  ^tfia  9.  lam  vero  occurrebat  bic  explicandum,  quo- 
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modo  haec  rettrtctio,  vel  extensio  facienda  sit  in  re-  sa.  Haec  autem  causa  postulari  potest  yel  ad  bone- 

scriptis  bas  delegationes  continentibus.  Sedbaec  ma-  statem  actus  dispenssndi,  scilicet,  ut  licite  petatur 

teria  coincidit  cum  simili  de  privilegiis,  et  ideo  lib.  8.  ez  parte  subditi,  et  iuste  etiam  ac  licite  ez  parte  su- 

ez  professo  tractabitur.  Nunc  solum  dico,  in  bac  ul-  perioris  concedatur,  vel  etiam  ad  valorem  dispensa- 

tima  assertione  extensionem  potissimum  faciendam  tionis,  et  usus  eius.  Nunc  ergo  solum  de  iustitia, 

esse  contra  delegantem;  nam  si  contingat,  delega-  seu  bonestate  agimus,  in  sequenti  verocapite  de  va- 

tionem  esse  in  praeiudicium  tertii ,  aut  minuere  ali-  lore  dicemus.  lutelligitur  autem  quaestio  praecipue 

quo  modo  iurisdictionem  ordinaril  praeiati ,  quando  de  ipsomet  legislatore  dispensante  in  lege  sua  *,  inde 

delegatio  fit  a  superiori,  et  remoto,  tuoc  ex  bac  parte  enim  a  fortiori  constabit  resolutio  de  inferioribus  dis- 

poterit  restringi  concessio.  Et  ita  docent  auctores  pensantibus  in  legibus  superiorum  per  potestates 

omnes  citati.  In  reliquis  vero  constat,  verborum  pro-  sibi  commissas :  nam  si  superiori  non  licet  talis  dis-* 

prietatem  retinendam  esse,  et  intra  illam  tantum  esse  pensatio ,  multo  minus  licebit  inferiori ,  ut  a  fortiori 

ampliationem  faciendam,  iuxta  princlpia  posita  in  ex  sequenti  capite  patebit. 

c.  lJ,et  l]l,quae  in  praesenti  etiam  applicari  possunt.  Ratio  ergo  dubitandi  generalis  esse  potest,  quia  si 

Tandem  in  usu  huius  potestatis  servalida  est  forma  iusta  causa  esset  semper  necessarla.ad  dispensan- 

rescripti,  ut  si  persona  sit  eligenda,  babeat  omnes  dum,  non  esset  necessaria  auctoritas  superioris  dis- 

qualitates,  quae  in  reacripto  postulantur:  si  vero  pensantis.  Probatur  consequentia,  quia  iusta  causa 

iam  est  electa,  vel  in  rescripto  est  determinata,  ipsa  per  se  est  sufficiens  ad  exctisandum  ab  obligatione 

serret  in  dispensando  formam  in  rescripto  traditam;  legis  bumanae,  de  qua  tractamus.  Vel  certe  ad  sum- 

nam  si  excedat  fines  mandati  nihil  faciet,  iuxta  dicta  mum  esset  necessarius  actus  superioris  per  modum 

supra  in  iib.Y,  quae  latius  ad  materiam  de  priviie-  Interpretationis  autbenticae,  ut  constet,  talem  cau- 

.giis  io  lib.  YIU.  applicabimus.  £t  multa  etiam  dixi  in  sam  esse  iustam  et  sufficientem  ad  excusandum  a 

lib.  6.  de  voto,  cap.  16.  lege,  ipse  vero  superior  non  tolleret  obligationem, 

et  consequenter  non  dispensaret.  Secundo  eat  spe- 

CAPUT  XVIII.  cialis  ratio^  dubitandi  in  ipso  legislatore,  quia  lex  sola 

Illius  voluntate  posita  est ;  ergo  per  eamdem  auferri 

Ulrum  ad  iustam  dispensa^ionem  cama  iusta  potest  licite  absque  alla  causa.  Probatur  consequen- 

necessaria  sit  tia,  tum  quia  superior  est  dominus  suae  voluntatis, 

tum  etiam  quia  non  subditur  legi,  tum  denique  quia 

Snmmarinm  potest  sua  voluntate  totam  legem  auferre ;  ergo  et- 

iam  ex  parte.  Tertio ,  quia  dispensare  sine  causa  in 

1.  Gausa  finalis  dispensaiionis.  —  2.  An  liceat  dispeo-  lege  non  est  intrinsece  malum,  nec  estmalum,  quia 

sare  sine  causa.  -3.  Ul  licite  dispensei  legislator,  prohibitum  respectu  legislatoris :  ergo  nullo  modo. 

sivc  sit  pnnceps  siipremus, sive suminug Pontifex,  re-  i.  .               .vop^i/fc«  i^e.a.aiui.o,  ^.^ 

quirilur  caiisa  iusta.  —  4.  Reiicitur  glossa,  quae  aii  ^'^«or  Patet,  tum  ex  usu,  quia  Papa  saepe  dispensat 

Yoluntatem  principis  essc  magnam  causam  dispensan-  sine  causa  ,  idque  scienter  et  expresse,  non  est  au- 

di.  —  5.  Peccal  princeps  dispensando  in  lege  sua  sine  tem  praesumeodum ,  male  facere ;  ergo  sigoum  est, 

causa;  quod  quidem  peccatum  ex  genere  suo  cst  mor-  .,i    .                  ...                .           ..                      ,. 

ule.  —  6.  Princeps  non  potest  secum  dispensare  sine  '""^  "<>"  «^»®  mlnnsece  malum ,  alias  nunquam  h- 

causa.  —  7.  Subditus,  qui  petit  dispensationem  sine  ceret;  tum  etiam  quia  nuUa  potest  assignari  virtus, 

causa,  ex  uno  capite  peccai  mortaliter  ex  genere  suo,  cui  intrinsece  repugnet  talis  actus,  non  est  enim  con- 

ex  alio  capite  peccat  mortaliter  tantum.  —  8.  Qualis  *     iu-titiam  vel  rontra  rnritatPm    niiia  ialis  disnen- 

debeat  esse  causa  ad  licite  dispensandum.  —  0.  Ubi  ^^^  >"S"uam  vei  contra  cariiaiem,  quia  laiis  aispen- 

maior  fuerit  obllgatio,  maior  requiritur  causa  ad  dis-  ^^^^  prodest  accipienti,  et  neminl  est  nociva.  Altera 

pensandum.  — 10.  Quando  dispensaHo  diciti#  iuris  yero  pars  patet,  quia  vel  hoc  est  prohibitum  per 

publici  vel  privail.  -  H.  Quo  sensu  dispeqsatio  de-  eamdem  legem,  in  qua  fit  dispensaUo,  et  hoc  non, 

bet  bonumcommunerespicere.  — 12.  Quandodispen-  .    ^    .         ,,.     .    .                    .                        u. 

satio  dicitur  voluntaria  vel  necessaria.  -  13.  Dispen-  HUia  tantum  obiigat  circa  suum  actum,  quem  probi- 

satio,  quae  licite  concedi  potest,  aliquaiido  debetiir  ex  bet,  vel  praecipit;  unde  dici  non  potest  legislator 

iustitia,  aliquando  non.  —  14.  Dispensatio,  quae  de-  transgredi  legem,  in  qua  sine  causa  dispensat,  quia 

belur  ex  praeceplo,  — 15.  Dispensatio,  quae  debelur  ..        ,      obliflalionem  eiiifi    sed  tollit  illam- 

ex  nalura  rei  vel  ex  officio.  —  Ex  misericordia.  —  "^  *«"  ^^^^^^  ODiigauonem  eius,  sea  loiiii  uiam, 

16-  Causa  iusta  aliquando  non  exciisat  ab  obligatione  ^®*  "^c  prohibitum  est  per  aliam  legem  positivam, 

legis.  —  17.  Quando  dicitur  dispensatio  ex  causa  in-  et  hoc  etiam  dici  non  potest,  quia  nulla  talis  assignari 

irinseca  vel  exirinseca.- 18.  Quando  est  sufficlens  potest,  praesertim  fespectu  ipsius  principis  seu  le- 

causa  extrinseca.  — 19.  Dispensatio  semper  requirit  •  •  .    • 

aliquam  causam,  saltem  extrinsecam.  gislatoris. 

!?•  Propter  haec  opinari  posset  aliquis ,  non  esse, 

1.  Inci()imus  dicere  de  finali  causa  dispensaUonis,  per  se  loquendo,  peccatum  dispensare  in  propria  le- 

a  fine  enim  maxime  sumitur  iusta  dispensationiS  cau-  ge  sine  causa,  sed  ad  summum  ex  accidenti ,  quan- 
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do  id  geaeraret  scandalum,  vel  perturbationem  in  Quae  in  ecclesiarum,  de  constlt.  n.  17,  et  capite 

republica,  aut  daret  occasionem  aliis  subditis  vio-  Extirpafidae ,  {  qui  vero,  de  praebend.  in  repet. 

iandi  legem ,  aut  si  ob  talem  dispensationem  grava-  n.  44,  et  in  cap.  Per  veneraJbilem ,  qui  61.  alnt  le- 

men  iniustum  in  alios  redundaret,  quae  omnia  ez-  git.  num.  4,  ubi  ita  exponit  sententiam  Innoc.  supra 

trinseca  sunt,  et  separari  possunt  a  tali  actu ;  hoc  allegatam ,  et  dicta  doctorum,  qui  illum  sequuntur. 

ergo  modo  reputari  potest  11  le  actus  per  se  non  ma«  Idem  ex  professo  Turrecrem.  sententiam  d.  Thomae 

lus,  sed  indiflbrens,  ac  subinde  bonestari  posse  ex  ad  litteram  sequens  in  cap.  Conseqviens,  disU  11, 

quocumque  alio  fine,  sine  iusta  causa,  quae  specia-  Rebuff.  in  concordat.  tlt.  forma  mandati,  verbo 

lem  rationem  praebeat  dispensandi.  Sicque  aliqui  au-  dispensaUones,  et  in  Praxi  tit.  de  dispensat!  in  plu- 

ctores  dixisse  videnlur,  in  supremo  principe  nonesse  ral.  benef.  n.  55,  ubi  n.  56.  dicit,  banc  esse  com« 

necessariam  causamaddispeDsandum,  Gloss.  ult.  in  munem  sententiam  theologorum,  et  fere  omnium 

1.  relegati,  ff.  de  poenis.  Nam  cum  lex  dicat,  nemi-  juris  caDonici  interpretum,  et  idem  tenet  Navarr.  in 
nem  posse  dispensare  in  poena  exilii,  nisi  impera'  cap.  Si  quando,  de  rescript.  excep.  8,  n.  13,  et 
torem  ex  aliqua  causa,  addit  Glos.  magna  et  iU'  alii  communiter,  quos  supra  Sanc.  refert  n.  3,  et 
sta  causa  est  eius  voluntas,  quam  ibi  Bart.  appro-  in  sequentibus  alios  designabimus. 

bat,  num.  4.  Eamdem  opinionem  videtur  tenere  In«       4.  Atque  haec  sententia  est  consentanea  iuri  ca« 

noc.  in  cap.  Cum  ad  mona^terium,  de  stat.  mo-  nonico  1,  quaest.  7,  cap.  Necessaria,  et  sequenti- 

nachor.  n.  3,  et  4,  quem  alii  ibi  sequuntur,  et  Pa-  bus,  ubi  tunc  solum  permittitur  a  patribus  dispen- 

normit.  in  cap.  IHversis,  de  cleric.  coniug.  n.  4,  in  satio,  quando  iusta  causa  intercedtt:  et  dicltur ,  illa 

c.  2.  de  schismat.  n.  4,  Dec.  in  c.  Quae  in  ecclC'  cessante,  debere  etiam  indulgentiam  cessare,lbidem 

siarum,  de  const.  n.  29,  Rosel.  verbo  dispensatio,  \n  cap.  Quod  pro  remedio.  Multum  etiam  iuvat  trl- 

n.  6,  Felin.  referens  plures  in  c  2.  de  conslitut.  doDtinum,  sess.  25,  cap.  18.de  reform.  ubi  indicat, 

fallent.  4  ,  n.  23,  ubi  Anton.  de  Butrio  dixit,  solam  dispensare  sioe  iusta  causa  nihil  aiiud  esse,  quam 

liberalitatem  Papae  sufficere  pro  causa  dispensatio-  unicuique  ad  leges  tratisgrediendas  aditum  ope- 

nis,  quod  approbat  Felin.  in  cap.  Jd  audientiam  rire.  Et  ideo  sess.  24,  cap.  5.  de  rcformation.  sta- 

2,  de  rescript.  num.  4.  Qui  clarius  quam  alii  decla-  tuit,  ut  in  contrabendis  matrimoDiis  dispensationes 
rat  hanc  sententiam  procedere  nen  solum  in  foro  non  dentur ,  nisi  ex  causa.  Secundo  consonat  dicta 
conteutioso,  sed  etiam  in  foro  conscientiae ;  existimo  lex  relegati,  de  poen.  nam  de  imperatore  dicens, 
tamen  etiam  in  hoc  commilti  aequivocationem ,  ut  posse  dispensare  in  poena  iure  imposita ,  addit  ex 
iofra  dicam.  Gitatur  etiam  Turrecrem.  in  cap.  Sin-  -causa  aliqua,  perperamque  addidit  Glossa  voIuq- 
gula,  89,  dlst.  n.  14,  circa  fiDem,  et  plures  alios  tatem  prlDcipis  esse  magnam  causam:  nam  per  se 
pro  hac  seDtentia  refert  Sanc.  lib.  8.  de  matrim.  di-  maoifestum  erat,  imperatorem  non  dispensare,  nisi 
sput.  18,n.2.Verumtamen  bi  auctores,  si  attenti  le-  ex  sua  voluntate;  ergo  lex  illa  ultra  voluntatem  re- 
gantur,  non  tractant  punctum  huius  quaestionis,  an  quirit  causam.  Nisi  forte  Glossa  illa  inlelJigatur  de 
possit  legislator  licite,  sed  simpliciter  an  possit  dis-  voluntate  rationabili ;  nam  haec  causam  involvit.  Ad 
pensare  in  sua  lege  sine  causa*,  et  hoc  modo  affir-  idem  induci  potest  lex  4.  in  princip.  ff.  de  damn. 
mant,  et  interdum  declarant,  talem  dispensationem  infect.  quateous  dicit,  praetorem  posse  definitum 
reddere  tutum  dispensatum  apud  Deum  et  in  con-  terminum  ex  causa  dare, 

scicntia ,  ut  palet  ex  Felin.  supra  ,  et  Sylv.  verbo        Tertio,ac  praecipue  probatur  assertio  ex  naturali 

dispensatio,  q.  3,  Angel.  n.  3,  et  Paiud.  4,  d.  38,  iure,  quod  divus  Thomas  colligit  ex  verbis  Christi 

q.  4,  art.  4r  num.  40.  Existimo  ergo,  vel  nullos,  vel  Luc.  12:  Quis, putas,  estfideiis  dispensatoretprur 

certe  paucos  auctores  tenuisse  sententiam  illam  in  rf«M?Vam  prioceps  etiamsi  slt  auctor  legum,  non 

dicto  sensu ,  quod  est  maxime  attendendum,'  ne  ali-  est  dorolnus ,  ut  sic'dicam,  sed  dispensator  illarum; 

cui  propter  auctoritatem  tot  doctorum  probabilis  ergo  etiam  quando  in  illis  dispensat,  se  gerere  de- 

fortasse  videatur.  bet  ut  fidelis  dispensator  et  prudens,  et  non  ut  ab- 

3.  Dicendum  ergo  est,  legislatorem,  etiamsi  prin-  solutus  dominus.  At  si  absque  causa  unum  vel  alium 

ceps  supremus  vel  summus  Pontifex  sit,  non  posse  liberet  ab  obligatione  legis,  nec  prudenter,  nec  fide- 

licite  dispeosare  in  lege  sua  sine  causa  iusta,  vel  pro-  liter  dispensat;  ergo  abutitur  suo  munere,  et  peccat. 

portionata  legi ,  in  qua  dispensat.  Est  communis  Priroum  antecedens  probatur,  qula  Pontifex,  vel  et- 

theologorum,  et  tenenl  d.  Thom.  1.  2,  q.  97,  art.  5,  iam  rex  non  est  absolutus  dominus  communitatis 

Caiet.  q.  96,  art.  4,  et  alii  expositores  ibi,  et  Soto  sibi  subditae ,  sed  pastor  et  rector;  et  ideo  non  po- 

lib.  1.  de  iust.  q.  7,  art.  3.  Ex  iuris  autem  peritis  lest  leges  ponere  in  suam  privatam  utilitatem,  sed 

idem  declarant  Hostiens.  in  Sum.  tit.  de  filiis  pre-  pro  communi  civium  utilitate,  ut  supra  dictum  est, 

sbyt.  in  fine,  verbo  nofi  omitto,  Panormit.  in  cap.  et  pro1)terea  legislalores  a  Paulo  vocantur  ministri 


CAPUT  XVIIl.                                                               215 

et  dispensalores  Dei*,ergo  ipsa  iegislatio  est  quaedam  non  tamen  peccare  coDtra  legem,  id  qua  dispensat, 

fidelis  administratio^seudistributio  obligatlouis,  quae  sed  cootra  alia  priacipia  oaturalia ,  praesertim  con- 

per  legem  iroponitur.  Prima  vero  consequentia  pro-  tra  illud :  Turpis  est  pars,  quae  non  consonat  suo 

batur,quiaeiusdempote8tatisest  iu  legislatoreactus  toti.  Qula  vero  haec  turpitudo  videtur  levis ,  ideo 

dispensandi  id  lege ,  cuius  est  actus  ferendi  legem,  Navar.  videtur ,  Caietanum  allegasse  pro  hac  sen- 

ttt  constat;  ergo  est  actus  noo  domiDii  absoluti,  sed  tentia:  et  Id  eamdem  inclioat  Soto  lib.  1.  de  iustitia, 

administrationis,  et,  ut  ipsum  nomen  praesefert,  est  quaest.  uitim.  artic.  uUim.  licet  non  declaret  aper- 

actus  dispensatoris,  ut  sic;  ergo  etiam  debet  esse  B-  te.  Eamdemque  secuti  sunt  aliqui  itioderni,  qjos 

delis  et  prudens.  Quod  autem  dispeosatio  sine  causa  refert,  et  sequitur  Sancius  dicta  disput.  18,  num.  7. 

facla  non  sit  prudeos,  per^.  notum  videtur,  quia  Non  explicant  autem  hi  auctores,  cuius  speciei  sit 

non  est  consentanea  rectae  rationi,  nec  Goi  potesta-  roalitia,quam  habet  actus  mala  dispensandi  ck  obie- 

tis,  a  qua  procedit:  nam  illa  per  se  est  propter  bo-  cto  suo,  sed  dicunt,  ex  circumstaotia  extrinseca 

Dum  commune;  illa  autem  dispensatio  est  tantum  posse  esse  mortalem  ratione  scandali ,  vel  notabilis 

propter  privatum  commodum,  vel  affectum,  et  ita  nocum^enti,  vel  loiusti  gravaminis  aliorum;  extrin- 

est  abusus  potestatis ,  item  quia  lex  est  commuoe  •  seco  aulem  obiecto,  quatenus  praecise  est  exemptio 

bonum ,  et  illa  vulneratur  sioe  causa.  DeDique  quia  a  lege  siae  causa,  dod  videri  rem  taoti  momeDti,  ut 

uniformiias  ac  proporlio  ioter  membra  corporis  ad  peccatum  mortale  ex  geoere  sufficiat. 

per  se  spectatadtotiuscorporisbonum,quodetIam  5.  Ego  vero  ceoseo,  io  priocipe  esse  peccatum 

per  tales  dispeDsatioaes  iaeditur,  et  deformatur.  £t  mortafe  ex  genere  suo,  dispensare  in  leg^sua  sine 

bae  ratiooes  probaot  etiam ,  illum  actum  Don  esse  causa.  Ita  sentit  Caietanus  io  Summ.  verbo  dispen- 

fidelitatis  debitae  a  dispensatore,  quia  tenetur  ex  vi  saiio,  dum  ait,  esse  hoc  peccatum  veniale  io  par- 

fideiitatis  debitae  ratione  sui  muoeris  coovenienter  vis;  unde  videtur  supponere,  in  magnis  esse  morta- 

uti  sua  potestate  ad  finem  eius,  et  conservare ,  ac  le,  ac  subinde  ex  genere  esse  tale.  Postea  vero  ita 

promovere  commune  bonum.  Nam  ut  Paulus  ait  2.  id  explicat,  ut  potius  significet,  tantum  esse  morta- 

Corintb.  10,  potestas  dod  est  data  io  destructionem,  le,  quando  dispensatio  reduodat  cootra  ius  divinum, 

sed  in  aedificationero.  Et  ita  soluta  manet  secunda  vel  naturale,  et  consequenter  est  invalida;  et  illum 

ratio  dubitandi,  quae  fortasse  probat,  talem  dispen-  imitatur  Armil.  ibi  num.  13.  Clarius  hoc  sentit  Va- 

sationem  esse  validam, non  tamen  iustam,  quia  prin-  lent.  2.  p.  d.  7,  q.  5,  punct.  9,  qui  etiam  ad  hoc 

ceps  non  est  ita  dominus  suae  voluntatis,  ut  non  inducit  Caietan.  1.  2,  q.  96,  art.  S.  Apertius  tradit 

subdatur  legi  naturali  et  propriae.  An  vero  idem  sit  Covar.  in  4,  2.  part.  cap.  6,  i  9,  num.  7,  et  inclinat 

de  ablatione  totius  legis,  infra  dicetur.  Soto  in  4,  d.  39,  artic.  2,  in  fine  cosporis  ibi,  fas 

Sed  obiici  potest  contra  huoc  discursum;  nam  se-  .  non  est,  et  sequuntur  quidam  alii  summistae,  quos 

quitur,  malitiam  huius  actus  dispensandl  slne  causa  refert  Sanc.  et  eamdem  supponere  videntur  omnes, 

in  lege ,  tantum  esse  contra  fidelitatem ,  ac  subiode  qui  teDeot ,  talem  dispeDsationem  esse  invalidam; 

tantum  esse  suo  genere  venialem:  consequens  est  quos  capite  sequenti  referam.Ac  sublndehoc  faten- 

creditu  difficile ;  ergo.  Sequeia  deciaratur,  quia  ex  tur  de  inferiori  dispensante  in  lege  superioris  sine 

hoc,  quod  actus  sit  contra  prudentiam,  noD  habet  causa,  ut  sumitur  ex  Navarr.io  Sum.c.25,D.5,  ubi 

actus  specificam  malitiam :  nam  ille  defectus  geoe-  ratioDcro  reddit,  quia  haec  est  ioiustitia  gravis,  quae 

ralis  est  omni  peccato  \  speciem  autem  sumit  ex  est  peccatum  mortale.  Haec  vero  ratio  cum  propor- 

materia  virtutis ,  vel  vitii  moralis,  in  qua  versatur.  tione,  licet  non  cum  aequalitate,  ad  praesens  accom- 

Illa  ergo  malitia  imprudentis  dispeDsatioois  taotum  modari  potest,  ut  seotit  Covar.  supra,^t  simui  per 

est  contraria  fidelitati  morali;  fidelitas  autem  ex  suo  hanc  rationem  explicatur  primum  quaesitum,  scili- 

genere  tantum  obligat  sub  veniali ,  sicut  et  veritas;  cet ,  ad  quam  virtutem  pertineat,  hanc  circumstan- 

ergo  illa  malitia  ex  suo  geoere  tantum  est  venialis.  tiam  in  dispensatione  observare,  ntmirum,  ut  non 

Haec  obiectio  duo  petit  inter  se  connexa:  unum  est,  nisi  ex  iusta  causa  fiat,  seu  cuius  speciei  sit  mali- 

ad  quam  virtutem  pertineat  obligatio  haec  non  dis-  tla  contraria. 

pensandi  in  lege,  nisi  ex  causa  iusta  ]  aliud  est,  Ratio  ergo  est,  quia  legislator  ex  iustitla  tenetur 

quAm  grave  sit  ex  genere  suo  transgredi  hanc  obli-  non  dispensare  in  sua  lege  sine  iusta  causa ;  ergo 

^ationem.  pecoat  contra  iustitiam  allter  dispensando;.ergo  pec- 

Et  incipiendo  ab  hoc  posteriori  puncto,  Navarrus  catum  est  roortale  ex  genere  suo :  nam  vlolatio  cu- 

in  Sum.  praelud.  9,  n.  14«  docuit,  hoc  tantum  esse  iuscumque  iustitiaeex  suo  genere  roortale  peccatum 

peccatum  veoiale,  citatque  Caiet.  1.  2,  q.  96,  art.5,  est,  iuxta  doctrlDam  omDium;  ergo.  Consequentiae 

ubi  Caietan.  soluro  dicit,  roale  facere  principem,  se  clarae  sunt.Primum  vero  antecedeos  probatur,  quia 

vel  aiium  eximendo  ad  obligatione  iegis  sine  causa,  tripiicis  iuslitiae  obllgatio  in  praesenti  videtur  con* 
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currere.  Primo  commutativae ,  quia  prioceps  ex  of-  !a  il!a  ablatione  peccet  Tenialiter,  ut  ca?eat  pecca- 

Gcio  teoetur  talem  dispensatiooem  non  dare:  obliga-  tum  mortale?  Denique  nullius  momenti  est  obliga* 

tio  autem  ex  officio  maxime  spectat  ad  iustitiam  tio,  quam  polest  quis  a  se  auferre  suo  arbitrio,  et 

commutativam.  Secundo  iustUiae  legalis,  ek  qua  te-  sioe  causa  ;  ergo  ut  iliud  prius  dogma,  quod  prin- 

netur  princeps  nihil  agere  contra  commune  booum:  ceps  obligatur  suis  legibus  luxta  gravitatem  earum, 

talis  autem  dispensatio  ex  se  multum  nocet  com-  solidum  sit,  oecesse  est  fateri,  principem  non  posse 

muni  bono,  et  est  illi  contraria.Tertio  distributivae,  a  se  auferre  pro  sua  voluntate  talem  obligationem 

et  haec  videtur  ^sse  proxima  et  contra  illam  videtur  sine  gravi  causa,  quin  in  tali  dispensatlone  peccet 

esse  proprie  speciBca  malitia  talis  actus;  nam  dire-  mortaliter.  Hinc  ergo  concludimus,  tales  dispensa- 

cte  est  acceptio  personarum ,  ut  recte  docuerunt  tione^  sine  causa  esse  peccatum  mortale  ex  genere 

Abulens. Matth.  22, q.  117,et  Soto  3.  de  iustit.q«6,  suo,  quia  in  principe  respectu  sui  non  est  ita  gravis 

art.  5,  ad  3,  et  Anton.  2.  pag.  tit.  1,  cap.  20,  §  2.  ex  aliquo  extrinseco  accidente,  sed  praecise  ex  vi 

in  fine.  Acceptio  autem  personarum  opponltur  iusti-  suae  specificae  maliliae ,  qula  est  contra  iustitiam 

tiae  distributivae,  ut  constat  ex  2.  2,  q.  63.Unde  ex  distributivam ,  quae  in  illa  acceptione  personae  gra- 

8U0  genere  est  peccatum  mortale,  maxime  quando  vlter  laeditur,  etc.  Idem  ergo  erit  respectu  dispen- 

radicatur  in  obligatione  officii,  ut  ibidem  tractatur.  sationis  subditorum;  nam  malltia  est  eiusdem  spe- 

Ita  vero  est  in  praesenti.  Et  declaratur;  nam  a  prin-  ciei,  et  licet  ex  circumstantia  peraonae,  circa  quam 

cipio  ferre  legem  non  simpliciter  pro  tota  commu*  aggravetur  in  principe  dispensante,  tamen,  ut  indi« 

nitate,  aed  excipiendo  aliquos  ad  libitum  sine  causa  cat  Caietan.  dicta  q.  96,  artic.  5,  hoc  non  obstat, 

contra  iustitiam  distributivam  est ,  et  de  se  mortale  quominus  etiam  circa  subditos  peccatum  sit  mortale 

contra  totam  illam  communitatem ;  hoc  autem  6t  ex  genere,et  possit  esseinindividuomortaleexgra- 

virtute  per  talem  dispensationem ;  ergo.  Gonfirma-  vitate  materiae;  licet  in  levioribus  legibus,  vel  cir* 

tur;  nam  illud  peccatum  est  mortale  ex  genere,  quod  cumstantiis  earum  saepe  possit  esse  peccatum  ve- 

intra  propriam  speciem  potest  esse  mortale  ex  nia-  niale  ex  levitate  materiae,  ut  in  aliis  rebus  contiogit. 

teriae  gravitate;  ita  vero  est  in  praesenti,  ut  patet  7.  Et  hinc  etiam  expeditur  aliud  dubium  bic  oc- 

exemplis.  Quis  enim  dicat,  non  esse  morlale  dispen-  currens ,  quantum  scilicet  peccet  subditus  petendo 

sare  in  observatione  Quadragesimae  sine  causa ,  vel  dispensationem  sine  causa.Nam  quod  peccet,  omnes 

cum  sacerdote  in  onere  recitandi  officium  pro  libi-  altegati  auctores  fatentur,  estque  manifestum  suppo- 

to ,  et  similia?  Gerte  statim  actus  apparet  adeo  gra-  sita  dicta  resolulione,  quia  petit  rem  irrationabijem, 

vis  etdeformis,utpeccatummortaleiudicetur.Item  et  communi  bono  contrariam,  et  quia  vultdiscre- 

licet  fortasse-  de  facto  ex  illo  non  sequatur  scanda-  pare  a  toto  corpore  sine  causa.  De  quantitate  vero 

lum,  quia  occulte  fit,  de  se  est  scandalosum,  et  os-  culpae  eaedem  sunt  opiniones.  Dico  autem  breviter, 

tendit  Ecclesiam  \  seu  rempublicam,  quod  est  indi-  illam  actionem  siibditi  dupliciter  coDsiderari  posse. 

cium ,  in  se  ac  de  se  esse  rem  gravem.  Et  hanc  ra-  Primo  praecise ,  ut  est  actio  propria  suhditi,  et  vo- 

tionem  indicat  Valent.  supra.  luntas  cuiusdam  inordinati  obiecti ;  alio  modo,  ut 

6.  Confirmatur  haec  resolutio,  simul  expendendo  est  inductio  superiorisad  actionem  iniquam,etcon- 

quaestiunculam  aliam  hic  occurrentem,  an  scilicet  sequenter  est  cooperatio  ad  iilam.  Priori  modo  po- 

haec  doctrina  locum  habeat  etiam  in  principe  se-  test  excusari  subdltus  a  culpa  mortali  etiam  ex  ge- 

cum  dispensante.  Respondendum  enim  est  affirma-  nere ,  quia  non  tenetur  propria  obligatione  iustitiae 

tive ;  nam  supposita  doctrina  supra  data  lib.  III,  ad  illam  conformitatem  cum  toto,  ut  capite  sequenti 

principem  «uis  legibusobligari,consequenter  sequi-  magis  declarabimus.  At  vero  posteriori  ratione  pec- 

tur ,  eum  peccare*,  secum  dispensando  in  tali  lege;  cat  ex  suo  genere  mortaliter,  quia  cooperatur  pec- 

alioqui  inutilis  et  ridicula  esset  talis  obligatio,  si  pos-  cato  mortali,  et  est  causa  illius :  in  individuo  autem 

set  princeps  illam  a  se  tollere  sine  peccato  sua  vo-  ita  peccabit  sicut  superior,  quem  inducit.  Et  ita  sen- 

luntate  sola  et  sine  causa.Et  ita  fatentur  Gaietanus,  tit  Govar.  supra.  Poterit  tamen  accidere,  ut  subdi- 

Soto,  Navar.  et  omnes.  Addo  vero,  hanc  culpam  in  tus  ignorantia  excusetur,  et  tunc  poterit  ipse  nihil 

principe  esse  gravem,  et  ex  suo  genere  peccatum  peccare,  putans  praelatum  nihil  peccare;  et  nihilo- 

mortale.  Probatur  eadem  ratione,  quia  alias  nun-  minus  fieri  etiam  potest,  ut  praelatus  non  excusetur, 

quam  obligaretur  sua  le^e  sub  culpa  mortali :  nam  quia  vel  non  ignorat,  vel  ignorantia,  quae  In  subdito 

etiam  esset  ridicula  obligatio  inillogradu,  si  sua  estinvincibilis,inpraelato'est  culpabilispropterma- 

vdluntale  et  sine  causa  posset  auferre  a  se  obligatio-  iorem  occasionem,  et  obligationem  sciendi.  Quocirca 

nem  illam  sine  peccato  mortali.  Quis  enim  est,  qui  si  sobditus  bona  fide  procedat,  et  petat  dispensatio- 

volens  non  servare  aliquam  legem,  non  prius  aufe-  nem,  putans,  se  habere  causam,vel  fideliter  narrans 

rat  a  te  obligationem  gravemeius,  si  potest,  etiamsi  factum,et  remittens  auperiori  iudicium  cau8ae,nihil 
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pecctbic ,   eUamsi  dod  sit  certus,  non  peccare  prae-  biam,  et  dubium  non  possit  per  doctrinam  vel  aliam 

latuin;  qiiia  m  dubio  pro  iilo  praesumere  debet,  ut  diligentiam  ezpelli,  tunc  ad  superiorem  recurrendum 

siepe  dicturo  est,  et  in  nutteria  de  voto  in  simili  di-  erit,  si  Geri  posait,  ut  interpretetur  potius,  quam  dis- 

liiDus  cum  d.  Thoma  2.  2,  q.  88,  art.  ult.  ad  2,  et  penset,  licet  interpretatio  in  illo  casu  soleat  large 

tnditetiam  Nav.  dicto  praelud.  9,  n.  13.  dispensatio  vocari.  Ad  propriam  ergo  dispensatio- 

Sjc  etiam  e  contrario ,  si  subditus  roala  6de  pro-  nem  non  est  necessaria  tam  rigorosa  causa.  Nec 

eedat,et  decipiat  praelatum  faisam  causam  allegan-  etiamest  necessaria  tertia,quae  superiorem  obliget, 

do,  ipse  peccabit,  et  praelatus  esse  poterit  a  culpa  sed  sufficiet  media,  quae  nimiruni  satis  sit,  ut  sine 

iffiffluois  -,  et  hanc  culpam  existimo  esse  roortalem  acceptione  personarum  possit  pars  eacipi  a  generali 

io  subdito  ex  genere  suo,  quia  de  se  gravem  iniuriam  onere,  et  regula  totius  corporis.  Saepe  ealm  occur- 

pnelato  infert,  nisi  ea  levitate  materiae  minuatur.  rere  potest  causa  sufficiens  ad  prudenter  iudican- 

ADTeroti  praelatus  oflerat  dispensationem  sine  causa  dum,  posse  Gdeliter  et  iuste  subditum  eximi  ab  ali- 

subdito  Don  petenti,  ille  peccet,  acceptando,  Sancius  quo  onere,  vel  quia  in  eo  non  ita  militat  ratio  legis, 

supra,  n.  8.  ait,  peccare  eo  modo,  quo  praelatus,  id  sicut  In  aliis ,  vel  quia  aliae  occasiones,  vel  impedi- 

estTel  venialiter,  vel  mortaliter,  proufpraelatus  pec-  menta  oocurrunt,  quae  licet  non  cogant ,  prudenter 

ciTerit,  quia  cooperatur  peccato  illius,  cum  dispen-  inducunt  ad  misericordiam ,  vel  benignitatem,  aut 

sstio  non  sortiatur  suum  eflbctum ,  donec  accepte-  liberalitatem  cum  illo  ostendendam ,  ut  canones  fre- 

tur.  Sed  dicendum  censeo,  tupc  subditum  non  pec-  quenter  loquuntur,  et  paulo  post  magis  explica- 

cire  ez  vi  cooperationis ,  quia  illa  non  ett  vera  coo-  bimus. 

peratio,  quia  dispensatio  a  solo  superiore  datur,  et  Quaeri  autem  bic  potest,  quae  sit  causa  iusta  ad 

ad  illam,  ut  procedit  a  superiore,  subditus  non  con-  dispensandum  in  bumana  lege ;  quam  quaeslionem 

currit,  sicut  cooperatur,  guando  superiorem  eicitat,  tractavi  de  di$pen$ali(me  voU  lib.  6,  cap.  1 7 ,  et  do- 

Tel  inducit.  Nec  refert,  quod  acceptatio  sit  necessa-  ctrina  ibi  data  potest  in  praesenti  cum  proportione 

ria  ad  effectum,  tum  quia  non  est  necessaria  ut  con-  applicarl.  Unde  breviter  adverto ,  quaestionem  hanc 

causa,  sed  ut  conditio  necessaria,  quam  ponere,  so-  posse  tractari  et  comparate,  et  absolute.  Priori  modo 

lum  est  permittere  effectum,  non  facere.  Tum  etiam  quaeri  solet ,  an  sit  necessaria  tam  gravis  causa  ad 

quia  posita  dispensatione  ez  parte  superiorls ,  poni-  dispensandum  in  legibus  humanis,  sicut  in  iuramen- 

tur  lota  malilia  gravis  illius  actionis,  et  quod  sequa-  tis,  aut  votis,  aut  aliis ,  quae  dicuntur  attingere  ius 

tur  eifectus,  non  habet  novam  malitiam,  et  ideo  ac-  divinum,  aut  naturale.  Quam  comparationem  attin- 

ceptare,  aut  velle  illum  effectum,  non  est  in  subdito  git  Navarr.  in  Summa,  cap.  12,  n.  57,  et  simpiici- 

cooperatio  ad  malum.  Potest  vero  cogitari  ibi  aliqua  ter  dicit,  difficiliorem  esse  dispensationem  in  his,  ' 

maiitia  in  voluntate  talis  effectus,  sine  cooperatione,  quae  ius  divinum  attingunt ,  ac  subinde  maiorem 

quae  venialis  ad  summum  est;  si  tamen  aiiqua  est,  causam  ad  illam  postulari.  Soto  vero  iib.  7.  de  iu$t, 

quod  nunc  non  deGnio ,  donec  dlcam  de  culpa  eius-  q.  4,  art.  3,  S  hoc  autem,  quaesitum  hoc  de  voto 

dem  subditi  in  usu  talis  dispensationis ,  quam  in  se-  proponeos,  putat  non  habere  unum  responsum;  nam 

quens  caput  reservo,  quia  supponit  aliam  de  valore  interdum  lez  difficilius  rela&atur,  quam  votum,  ir- 

talis  dispensationis,  et  ibi  etiam  dicemus ,  ao  tenea-  terdum  vero  e  contrario.Uaec  ergo  quaestio  suppo- 

tur  praelatos  talem  dispensationem  revocare.  nit  aliam,  quam  tractavi  lib.  i.  de  voto,  c.  3,  quae 

8.  Superest  respondere  ad  rationes  dubitandi  in  sit  maior  obligatio,  iegis  humanae ,  an  votl,  et  diai, 

principio  positas,  et  expedire  alia  brevia  dubia,  quae  pro  materiae  qualitate  Interdum  unam ,  interdum 

in  eis  peluntur.  Prima  ergo  ratio  dubitandi  petit  ge-  aliam  esse  graviorem:  iUi  ergo  dicendum  est  de 

neratim,  qualis  debeat  esse  caus(|  iusta  ad  licitam  causa  dispensationis ;  nam  ubi  fuerit  maior  obliga- 

dispeosationem  sufficiens;  tripiex  enim  causa  potest  tio,  ibi  maior  causa  postulatur. 

inteliigi ,  una  per  se  sufficiens  ad  excusandum ,  vel  9.  Absoluta  praeterea  interrogatio,  scilicet,  quam 

certo,  vel  sub  dubio;  alia  per  se  non  excusans,  suf-  gravis  causa  sufficiat,  vel  quomodo  possit  de  iila  iu- 

ficiens  tamen,  ut  possit  tolli  obligatio;  alia,  quae  li-  dicium  ferri,  non  potest  etiam  certa  respoDsione  de- 

cet  per  se  non  tollat  obligationem ,  et  reddat  iustam  finiri,  sed  prudentis  arbitrio  definienda  est,  ut  etiam 

dispensationem ,  et  obliget  praelatum  ad  dispensan-  de  voto  dixi.  Capita  vero,  seu  loca,  ex  quibus  haec 

dum.  Dico  ergo  non  esse  necessariam  primam  cau-  causa  sumenda  est,  numerantur  a  GraUano  in§  ntsi 

sam.Et  hoc  solum  concludit  illa  prior  ratio  dubitan-  rigor,  1 ,  q«  7,  dicente:  Pro  tempore,  pro  per$ona, 

di.  Nam  si  certo  conslet,  causam,  seu  necessitatem  intuitu  pietati$,  nece$$itati$,  vel  utilUati$,  et  pro 

esse  talem ,  ut  per  se  excuset ,  tunc  non  solum  dis-  eventu  rei,  quae  per  discursum  totius  quaestionis 

pensatio  vera ,  sed  etiam  nec  interpretatio  praelati  variis  canonibus  comprobat.  Sed  si  attente  conside- 

necessaria  est:  si  vero  sit  talis,  quae  rem  faciat  du-  rentur,  omnia  continentur  in  illis  tribus  capitibus, 
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necesiitas,  uiilitas,  eipietas;  haec  (amen  secun-  buic  personae  non  expedit  propter  periculum  mali, 

dum  alias  circumstantias  variantur.  Nam  temporis  vel  impedimentum  maioris  boni;  tune  ergo  subvenire 

conditio  facit,  ut  tunc  occurrat  necessitas,  vel  uti-  per  dispensationem,  redundat  in  comraune  bonum, 

]itas,  et  idem  suo  modo  est  de  conditione  personae,  et  ita  est  iustum:  erit.autem  iniusta  dispensatio,  si 

et  rei  eventu,  sub  quo  continetur  quaelibet  occasio,  sit  propter  privatum  commodum,  quod  in  coromune 

et  ad  haec  etiam  reducitur  opportunitas  loci;  nam  bonum  non  redundat. 

ex  his  omnibus  consurgere  solel  necessitas,  vel  uti-  12.  Secunda  divisio  dispensationis,  quae  es  dictis 

litas ,  ut  ex  se  constat,  et  ei  decretis  a  Gratiano  ibi  colligitur,  est  in  voluntariam ,  et  necessariam,  seu 

inductis,  et  ex  c.  Fraternitas,  d.  34,  et  optime  ex  iustam,  et  debitam  ,  vel  non  debitam  ,  licet  iustam. 

cap. iVecesse  est,  dist.  29,  c»  Ipsa pietas,  23,  q.  4,  Aliqui  enim  auctores  in  hoc  nihil  dislinguunt,  sed 

et  in  universum  loqueodo,  interdum  haec  causa  po-  quoties  intercedit  iusta  causa  dispensandi,  putant, 

test  sufflcienter  oriri  ex   uoo  vel  aitero  capite,  ali-  dispensationem  esse  debilaro.Ita  Sylv.  verbo  dispen» 

quando  vero  ex  multis  simui^  nam  singula,  quae  satio,  q.  1,  et  hoc  sequuntur  aliqui  canonistae  in 

non  prosunt,  simul  collecta  iuvant,  ut  constat.  cap.^^  sl  clerici,  §de  adulteriis,  de  iudic.  et  favet 

10.  Atque  ex  hac  numeratione  causarum  colligl  Gloss.  in  c,  Domino  sancto,  d.  50,  verbo  necesse, 
possunt  tres  aliae  divisiones  dispensatiQnis.-Prima  quae  prius  colligit  ex  illo  textu,  aliquam  dispensa- 
e^st  in  illam,  quae  est  boni  publici  vel  privati.  Sicut  tionem  esse  debitam,  postea  vero  generaliter  infert, 
enim  lex  iicet  sit  propter  commune  bonum ,  nihilo-  peccare  episcopum  negando  dispensoMonem,  uhi 
roinus  inlerdum  est  hiris  publici,  interdum  privati,  patet  ratio  dispensandi,  et  sequitur  ibi  Turrecre- 
ut  supra  tradidimus;  ita  dispensatio,  quando  pro  im*  mata  n.9.  Qui  tamen  in  c.  Cum  constitueretur,  50, 
mediata  causa  habet  publicam  utilitatem,  dicitur  iu-  d.  n.  9.  triplicem  distinguit  dispensationem,  debitam, 
ris  publici ,  quando  vero  esl  proxime  propter  utiii-  probibilam ,  permissam.  Et  nibilominus  subiungit, 
tatem  personae  petenlis  dispensationem ,  dicetur  iu-  omnem  dispensationem ,  quae  ex  iusta  causa  datur, 
ris  privati.  Unde  etiam  colligitur,  quomodo  intelli-  esse  debitam.  Quam  distinctionem  ac  doctrinam  se- 
gendum  sil,  quod  d.Tbomas  dicta  q.  95,  art.  4.  ait,  quuntur  Anton.  1.  p.  tit.  17,  §  20,  Rosel.  verbo  dis» 
ad  fidelitatem  dispensatoris  pertinere,  ut  intentionem  pensatio,  n.  4.  Videtur  tamen,  repugnantiam  invol- 
habeat  ad  commune  bonum ;  indicare  enim  videtur,  vere  cum  tertio  membro  distinctionis.  Quia  non  di- 
necessarlum esse  ad  iustamdispensationem^utcausa  citur  dispensatio  permissa  per  modum  actus  illiciti^ 
eius  sit  necessitas  aliqua  publica,  vei  communis  utl-  sed  quae  non  datur  per  modum  iuris,  ac  legis,  sed 
litas.  Uode  Soto  diclo  art.  3.  intulit,  dispensationem  ex  misericordia  in  casibus  permissis  et  non  praece- 
non  posse  esse  iustam,  nisi  in  commune  bonum  ce-  ptis  in  lure,  ut  idem  cum  Arcbidiac.  exponit;  at  dis- 
dat  *,  nam  sicut  lex  pro  communi  bono  constituitur,  pensatio  talis  licita  est;  ergo  habet  iustam  causam. 
ita  pro  illo  dispensanda  est.  Et  Panormit.  in  cap.  De  Unde  videtur  esse  aliqua  aequlvooatio  in  verbis  lllis, 
multa,  de  praebend.  n.  8,  referens  eumdem  locum  quia  non  est  verisimile,  in  verbis  tam  paucis  dici 
d.Thomae  ait,  dlspensationem  non  propter  privatam  contradictoria.  Yidetur  ergo  Turrecr.  tacite  distin- 
causam,  sed  propter  publieam  debere  concedi.  Ac  guere  causam  iustam,  id  esl  ex  iustitia  obligantem, 
denique  Tridentinum  sess.  25,  cap.  18.  de  reforma-  a  causa  honesta  ex  miaericordla,  vel  pietate,  aut  ra- 
tione  leges  dicil  tantum  debere  relaxari,  ut  communl  tionabili  liberalitate. 

titilitati  satisfiat.  13.  Sit  ergo  certum,  non  omnem  dispensationem, 

11 .  Non  est  autem  intelligendum,  ad  iustam  cau-  quae  potest  iicite  concedi,  esse  debitam  ex  iustitia, 
sam  dispensationis  necessarium  esse,  ut  Immediale  vel  praecepto,  aliquando  tamen  esse  posse.  Ita  Pa* 
pertineat  ad  commune  bonum;  satis  enim  est,  ut  im-  normitan.  Dec.  Fejin.  et  alii  In  dicto  S  de  adulteriis. 
mediate  contineat  tale  bonum  illius  personae,  cum  ^ldem  Abbas  in  cap.  Consilium,  de  observat.  ieiun. 
qua  dispensatur,  vel  propter  quam  dispensatur,  num.4,et  in  cap.^^dr  porte,  de  consuet.ln  6ne.  Qui 
quod  redundet  in  commune  bonum:  nam  bonum  auctores  specialiter  advertunt,  iustam,  seu  rationa- 
partis  In  bonum  totius  corporis  reduodat;  quod  pa-  bilem  dispensationem  allquando  esse  debllam,  tan- 
tet  ex  usu  et  ex  ratiooe,  quia  legislator  ita  debet  quam  supponentes  pro  certo,  non  semper  esse  de- 
commuoi  boho  prospicere,  ut  etiam  babeat  curam  bitam,  et  ita  etiam  dixit  Gloss.  in  cap.  DispensatUy' 
singulorum  quoad  fieri  possit;  ergo  ita  etiam  debet  nes,  l,q.  7,  dispensationem  non  esse  ius,  interdum 
dispensare  obligationem  legis,  ut  necessitatibus  sin-  tamen  esse  debitam.  Idem  repetit  eadem  Glossa  in 
gulorum  subveniat,  salvo  communi  bono;  et  ideo  re-  cap.  Exiguni,  eadem  causa  et  quaestione.  Idem  Ro- 
cte  dixitGratianus,  dispeusationem  concedi  pro  tem-  deric.  tom.  I ,  q.  24,  art.  ult.  in  fine,  Sanc.  lib.  3.  de 
pore  et  persona.  At  d.  Thomas  dhit,  dispensationem  matrim.  disp.  10,  q.  1,  qui  alios  referunt.  £t  potest 
recte  dari,  quando  lex,  quae  communilati  expedit,  satis  coUigi  ex  Trident.  sess.  14,  cap.  7«  de  reforma* 
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tione,  ubi  iD  casu  per  se  iusto,  ut  est  occisionis  al-  misericordia,  vel  liberalitate  sine  gravi  necessitate 

terius  in  propriae  vitae  defeDsionem ,  dicitur  esse  subditi,  et  sine  praecepto  positivo;  ergo  erit  iusta, 

dispensatio  quodammodo  indebita.  Potest  etiam  fa-  quia  ratio  misericordiae  ciim  concessione  iuris  posi- 

cile  probari  expiicandb  titulos,  ob  quos  potest  dis-  tivi  illam  iustiOcat,  et  non  erit  debita,  quia  nec  iure 

pensatio  essedebita,  eztra  quos  non  erit  detita ,  li-  naturae,  nec  ex  praecepto  httroaoo.   Gonfirmatur, 

cet  possit  esse  iusta.  quia  privilegium  saepe  est  iustum  hoc  modo,  et  non 

14.  Primo  ergo  potest  esse  dispensatio  debita  ex  debitum ;  ergo  et  dispensatlo.  Denique  haec  dispen- 
iuris  praecepto,  ut  quoties  assigaando  allquam  cau-  satio  dicitur  in  lure  gratia,  ut  auctores  supra  citati 
sam  dispensationis,  utitur  verbis  praeceptivis,  ordi-  advertunt. 

nando,  ut  existente  tali  causa  concedatur ,  dispensa-        16.  Unde  etiam  intelligitur ,  quod  supra  etiam  di- 

tio,  quod  maxime  fieri  solet  in  dispensationibus  circa  ximus ,  posse  dari  iustam  causam    dispensationis, 

poenas  post  condignam  satisfactionem,  ut  in  dicto  quae  per  se  non  sufficiat  ad  excusandum  ab  obser- 

cap.  Domino  sancto,  ubl  id  notant  GIobs.  et  Tur-  vatione  legis.  £t  consequenter  etiam  sequitur,  si  exi- 

recrem.  Item  Gloss.  in  cap.  Siquis,  et  c.  Condem'  stenle  tali  causa,  subditus  petat  dispensationem ,  et 

nandum,  dist.  50,  propter  verbum  debet,  quod  est  iili  denegetur,  non  ideo  posse  statim  agere  contra 

in  textu,  quod  non  cogit,  sed  consideranda  sunt  alia  praeceptum ,  quia  soia  iusla  causa  non  excusat,  et 

verba,  et  materia.  Quando  vero  lex  solum  concedit,  ideo  non  requiritur  tantum  dispensatio  petita ,  sed 

ut  possit  dispensari,  non  est  debita  dispensatio,  ut  etiam  obtenla,  quia  alias  non  tollitur  vinculum  le- 

Dotatur  in  dicto  §  de  adulteriis,  ex  ipso  textu.  In-  gis.  Atque  hoc  maxime  iocum  habet  in  dispensatione 

telligendum  autem  hoc  est  permissive,  seu  negative,  non  debita  ex  iustitia,  etiamsi  sit  debita  ex  sola  ca- 

id  est,  ex  vi  illius  concessionis  non  esse  debitam  dis-  ritate ,  vel  misericordia.  De  dispensatione  autem  de- 

pensationem,  non  tamen  absolute,  ut  non  possit  esse  bita  ex  iustitia  posset  quis  dubitare:  sed  quia  illa  iu- 

aiiunde  debita.  Quia  saepe  denotatur  per  ilium  mo-  stitia  non  est  proprie  commutativa  respectu  particu- 

dum  loquendi  concessio  potestatis,  non  vero  exclu-  laris  .subditi ,  sed  est  respectu  communitatis ,  vel  le- 

ditur  obligatio ,  si  aliuude  oriri  possit,  ut  notatur  in  galis,  et  communis;  ideo  per  se  loquendo,  et  pro  re- 

cap.  Cum  ex  eo,  de  elect.  in  6.  per  ipsum  textum.  gula  statuendum  est,  etiamsi  dispensatio  sit  debita 

Secundo  potest  esse  debita  dlspensatio  per  praece-  de  iustitia,  vel  praecepto,  et  denegetur,  non  posse 

ptum  ab  homine,  ut  in  dispensationibus,  quas  con-  subditum  contra  legem  agere,  quia  iniustitia  praelati 

cedit  Pontifex  remittens  causas  o/dinariis ,  vel  dis-  non  tollit  legis  vinculum.  Quare  si  lex  est  superio- 

creto  confessori,  mandans,  utdlspensent,  si  preces  ris,  et  inferior  abutitur  potestate  sibi  concessa,  ad 

veritati  nitantur;  tunc  enim  impieta  conditione  dis-  superiorem  recurrendum  est,  si  non  est  periculum 

pensatio  debita  est.  in  mora,  qui  poterit  compellere,  ut  dispenset,  ut  do- 

15.  Tertio  ex  oatura  rei  potest  esse  debila  de  iu-  cet  Panormitanus  in  cap.  Paatoralis,  de  appellat. 
stilia  dispeDsatio^quandaest  necessaria  ad  commune  n.  17.  Quomodo  autem  sittecurreodum,  an  per  ap- 
boDum,  vel  vitandum  publicum  scandalum,  vel  qufd  pellationem,  vel  implorando  oflicium  eius,  et  suppli- 
simile.  Ita  notatur  in  dict.  cap.  Vt  constitueretur,  cando,  tractant  iuristae  supra  allegati,  ad  eos  enim 
per  illum  textum,  ubi  Gloss.  et  Turrecr.  supra,  Pa-  pertinet.  Yeritasautem  est,  hanc  non  esse  materiam 
normitan.  et  alii  supra  citati.  Quarlo  potest  esse  de-  appllatioois,  sed  supplicationis.Quod  si  fit  periculum 
bita  dispensatio  ex  officio,  ac  subinde  ex  iustitia,  ubi  in  mora,  et  grave  nocumentum  immineat,  tunc  epii- 
fuerit  necessaria  ad  spirituale  bonum  postulantis,  kia  uti  licebit ,  interpretando  voluntatem  superioris, 
vei  ad  vitaodum  grave  periculum  aoimae.  Ratio  est,  quando  materia  est  capax  illius.  Nam  iuxta  doctri- 
quia  praelatus  ex  officio  teoetur  providere  in  his  ca-  nam  supra  datam ,  etiam  hoc  posset  licere  ante  pe- 
sibus  saluti  subditi,  et  hoc  maxlme  sentiunt  aucto-  tiuim  dispensationem  a  proximo  praelato,  si  peti  non 
res  primo  loco  citati ;  huiusmodi  enim ,  ut  existimo,  posset  sine  eodem  detrimento.  At  vero  si  sit  princeps 
vocant  iustam  causam  dispensationis,  Quinto  ali-  supremus,  qui  negat  dispeosatiooem,  quae  iudicatur 
quando,  licet  causa  non  inducat  debitum  iustitiae,  debita,  standum  est  iudicio,  seu  voluntati  eius,  nisi 
potest  inducere  debitum  caritatis  et  misericordiae.  nocumentum  tam  grave  immineat,  ut  non  possit  lex 
Aliquando  enim  dispensare  est  opus  misericordiae;  humana  obligare  cum  taulo  discrimine ,  quia  extra 
ila  enim  ioterdum  iura  loquuntur,  cap.  Postulasti,  banc  necessitatem  lex  non  relaxata  per  dispensatio- 
de  cler.  excommun.  ministr.  at  opus  misericordiae  nem  semper  obligat. 

interdum  estdebitum,  quando  proximus  graviter  in-        17.  Tertia  divisio  dispensationis  ,  quae  ex  dictis 

diget,  et  sine  dispendio  potest  illi  concedi;  ergo.  colligitur,  est  in  eam,  quae,  attenta  ratione  iegis, 

Uude  tandem  6t,  ut  extra  hos  casus  possit  esse  iusta  ab  intrinseco  necessaria  vel  iusta  est ,  alia,  quae  so- 

dlspensatio,  et  non  debita.  Patet,  quia  potest  esse  ex  lum  per  extrinsecam  causam  iustificatur.  Intrin^e- 
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cam  causam  appello ,  quae  directe  opponitur  obsef" 
vationi  legis,  illl  impedimeDtum  afferens,  vel  gra- 
vem,  et  onerosam  reddens  eius  obligationem.  Ex- 
trinsecam  autem  appello ,  quae  ab  aliis  circumstan- 
tiis  eztrinsecis  sumitur ,  ut  ex  nobilitate  personae, 
ex  meritis  eius,  vel  aliis  similibus  occasionibus.  Prius 
ergo  genus  causae  sine  dubio  est  maxime  proprium, 
in  quo  principaliter  debet  attendi ,  an  ratio  legis  sal- 
tem  negative  cessaverit  in  tali  per.sona  *,  nam  si  ces- 
sat,  iicet  per  se  non  sufficiat,  ut  lex  non  obliget, 
nec  etiam  ut  per  dispensationem  tollatur ,  si  nulla 
alia  ratio  suppetat,  tamen  supposita  illa  cessatione 
causae  finalis  legis  in  particulari ,  quaelibet  ratio  ad- 
iuncta  utilitatis,  vel  pietatis,  etiamsi  nimis  gravis  non 
sit,  sufficere  poterit  ad  bonestandam  dispeosatio- 
nem ,  ut  sentit  Soto  dicta  q.  7 ,  art.  ult.  g  sed  ar* 
guis,  ponens  exemplum  in  praecepto  ieiunii.  Si  vero 
ratio  seu  finis  legis  in  tali  persona  non  cessavit,  ma- 
ior  quidem  causa  necessaria  erit ;  tamen  etiam  po- 
terit  esse  intrinseca ,  ut  est  debilitas  corporis  ad  ie- 
iunandum ,  etiamsi  alias  indigeat  leiunio  ad  corporis 
macerationem ,  etc. 

18.  Posterius  vero  genus  causae,  quod  extrinse« 
cum  appellavi ,  etiam  conferre  potest  multum ,  imo 
interdum  esse  sufficiens,  ut  notavit  Panormitanus  in 
cap.  Innotuit,  de  elect.  n.  5.  per  illum  textum ,  in 
quo  personae  scientia,  morum  honestas,  bona 
fama,  considerantur  ad  honestandam  dispensatio- 
nem.  Et  addit  Panormitao.  solam  praerogativam  me- 
ritorum  posse  sufficere  ad  inducendum  principem 
ad.dispensandum,  licet  non  concurrat  Ecclesiae  ne- 
cessitas,  vel  utilitas,  utique  proxime-,  nam  remote 
et  ultimate  personae  merita  vel  suntutilia  Ecclesiae, 
vel  illorum  remuneratlo  in  magnam  Ecclesiae  utili- 
tatem  redundat.  Et  sic  etiam  d.  Thomas  2.  2,  q.  63, 
art.  2.  ad  2,  dlxit,  conditionem  personae,  quod  dives 
8it,inlerdum  considerari  addispensatiooem,ob  com- 
rounem  utilitatem.  Et  sic  etiam  concilium  tridenti- 
num  diclo  cap.  18,  sess.  25,  dixit,  in  dispensando 
habendum  esse  rerum,  personarumque  delectum, 
et  in  sess.  24,  cap.  5.  de  reformat.  inter  causas  dis- 
pensandi  ponit  nobilitatem  personarum ,  quod  et- 
iam  in  iure  frequens  est.  Aliquaodo  vero  dispositio 
personae  confert  etiam  ad  intrinsecam  rationem  dis- 
pensationis,  ut  in  c.  1 ,  qui  cler.  vel  vovent. 

19.  Denique  ex  his  patet  respousio  ad  tertiam  ra- 
tionem  dubitandi  in  principio  positam*,  dico  enim, 
dispensare  in  lege  sine  causa  iusta  non  solum  esse 
malum ,  quia  prohibitum ,  sed  ex  se ,  et  ex  natura 
rei ,  ac  subinde  semper  esse  maluni:  iamquc  decla- 
ratum  est,  contra  quam  virtutem  sit  illa  malicia.  So- 
lum  superest ,  unum  verbum  addere  de  consuetudi- 
ne  concedendi  aliquas  dispensationes  sine  causa. 
Dici  autem  in  primis  potest ,  concedi  quidem  sine 


causa  intrinseca ,  non  tamen  sine  aliqua  saltem  ez- 
trinseca,  considerata  ex  parte  legislatoris  ad  osten- 
dendam  benignitatem  suam,  vel  mlsericordiam  in 
occasione  opportuna.  Deinde  dicitur,  licet  non  an- 
tecedat  causa ,  per  ipsam  dispensationem,  et  moduoi 
eius  saepe  coosummari ;  nam  quando  datur  dispen- 
satio  sine  causa,  imponitur  aliqua  satisfactio,  vei 
multa  in  pium  opus,  vei  in  aliam  communem  Eccle- 
siae  utilitatem ;  per  quod  opus  consurgit  causa  di»- 
pensationis ,  quae  tunc  fit  per  modum  commulatio- 
nis ,  sicut  etlm  in  4.  tomo,  disputation.  54.  in  con- 
cessione  indulgentiarum  fieri  diximus ,  et  io  dispen- 
sationibus  id  notavit  Ledesma  2.  part.  4,  quaest.  17, 
artic.  3.  in  ultimis  verbis  eius ,  dicens ,  ad  iustam 
dispensationem  non  semper  requiri  causam  intrio- 
secam  ex  parte  eius ,  cui  conceditur ,  sed  sufficere 
extrinsecam,  ut  eleemosynam ,  aut  contributionem 
aliquam  in  subsidlum  beili  contra  hostes  Ecclesiae, 
vel  aliud  simile  pium  opus. 

CAPUT  XIX. 

Utrum  dispenscUio  legis  humanae  daJta 
sine  iusta  causa  vcUida  sit. 

Sammarinm 

1.  Inferior  in  lege  supcrioris  non  potest  sine  iusta  causa 
valide  dispensare.  —  2.  Quae  cogDitio  causae  ad  vali- 
ditatem  dispensationis  requiritur. — 3.  Dispensatio  io 
lege  propria  sine  iusta  causa  est  valida.  —  4.  Vis  dis- 
pensationis  ab  Icgis  auctorc  pondet. — 5.  Lex  non  est 
rcgula  indivisibilis,  sed  exlcnsionem  habet. —  6.  Quo- 
modo  lcgislator  tcnetur  liccntiam  datam  auferre.  — 
7.  Duplex  potestas  in  legisiatore»  facti  et  iurisdiclio- 
nis. — 8.  Subditus»  per  se  loquendo»  non  peccat  ulen- 
do  dispensationc  obleuta  sine  iusta  causa.  —  9.  Sub- 
ditus  quamvls  non  peccet ,  peccat  tamen  legislator  se- 
cum  sine  iusta  causa  dispensando,  et  ea  dispensatioiie 
utendo.  —  lO^  Dlspensatio»  quam  legislator  sibi  con- 
cedit  sine  iusta  causa,  est  nullayet  nullum  habet  ef- 
fectum.  — 11.  Dlspensatio  sine  causa  in  subdito  est 
valida  ,  non  autcm  in  leglslatorc.  — 1:2.  Quoroodo  sii- 
perior  dispensare  potcst  in  lege  inferioris. 

1.  Distioguere  in  primis  oportetlnter  dispensatio- 
nem  datam  a  legislatore  in  lege  sua,  et  datam  ab 
inferiore  in  lege  superioris.  Nam  de  hac  posteriore 
omnes  fateotur,  datam  sine  causa  non  solum  esse 
illicitam ,  sed  etiam  esse  invalidam ,  quia  excedit  po- 
testatem  dispensantis ;  non  enim  est  efficax  voluotas 
inferioris  ad  toliendum  effectum  per  superiorem  vo- 
luntateTn  constitutum,  nisi  quatenus  ab  ipso  supe- 
riore  est  concessum :  non  est  autem  verisimile  esae 
concessum,  ut  hoc  possit  ioferior  sine  causa.  Et  ideo 
tunc  inferior  excedit  formam  mandati,  et  operattir 
sine  potestate ,  et  ideo  actum  nuilum  faoit.  Quod  la- 
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tius  probavi  lib.  6.  de  voto ,  c.  17  ,  ubi  sufficieDter  sam.  Sed  non  minus  Deus ,  imo  multo  magis,  quam 

auctores  allegavi ,  et  omnes  statim  allegandi  in  hoc  bumanus  princeps ,  praesumitur  dare  suam  pote- 

coDveniunt ;  et  ideo  non  est  necesse  in  hoc  immo-  statem  adstrictam  legibus  iustitiae ,  et  illius  formam 

rari.  postulare  tanquam  essentialem  in  actu  talis  potesla- 

2.  Solum  oportet  advertere,  communiter  iurispe-  tis ,  quia  quae  a  Deo  $unt,  ordinata  sunt;  multo 

iritos  docere  ,  necessarium  esse  ad  valorem  dispen-  certe  magis ,  quam  ea  ,  quae  sunt  ab  humano  prin- 

sationis  ab  inferiori  datae,  ut^ispenset,  causaco-  cipe;  et  ideo  dicitur  Deus  non  dare  potestatem  in 

gnita.  Sed  hoc  dupliciter  potest  iotelligi.  Primo  de  destructionem ,  sed  in  aediGcationem ,  1.  Corinth. 

cognitione  iudiciali  causae,  idest,  ut  secundum  or-  10.  Ergo  ilia  dispensatio,  quae  dissipatio  est,  et  in 

dinem  iuris  de  illa  inquiratur ,  et  ea  probetur.  Alio  destructionem ,  non  est  a  poteslate  data  a  Deo ,  ac 

modp  potest  intelligi  de  cognitione  causae ,  quae  in  subinde  est  nuila. 

re  sufficiens  sit,  quacumque  via,  seu  diligentia  ad-  Tertio,  illa  dispensatio  non  reddit  tutum  dispen- 

bibita.  Quod  igitur  ad  forum  conscieoliae  spectat,  satum,  si  de  defectu  causae  illi  constet;  ergo  non 

censeo  ,    hanc  'posteriorem  cognitionem  sufficere,  est  valida.  Probatur  consequeotia ,  quia  si  esset  vali- 

quia  ex  natura  rei  sufiicit ,  et  nulhim  est  ius  positi-  da ,  tolleret  obligationem  legis ,  et  sic  redderet  sub- 

vum  annullans  dispeosationem  datam ,  non  servata  ditum  tutum  in  conscientia ,  quia  non  violaret  le- 

forma  iuridica  in  cognitiooe  causae.  Guius  signum  gem.  Probatur  autem  antecedens ,  quia  non  obstan- 

est,  quia  non  solum  in  dispensationibus  inferiorum,  te  tali  dispensatione  peccat  subditus,  utendo  ilia,  ut 

sed  etiam  in  dispensatione  supremi  principis  requirl  fere  omnes  fatentur ;  ergo  non  est  tutus.  Respondet 

solet  cognitio  causae,  ut  patet  ex  TridenUno  sess.  Caietanus,pecc8requidem,non  tamencontraobliga- 

25 ,  cap.  8;  et  tamen  constat  apud  omnes,  in  dispen-  tionem  legis  positivae ,  quae  per  dispensationem  ab- 

sationibus  pontificiis  non  requiri  illam  formam  co-  lata  fuit,  sed  contra  legem  naturae  praecipientis  uni- 

gnitionjs  causae,  ut  validae  sint.  Igitur  solum  po-  formitatem  partis  curo  toto  corpore.  Sed  contra: 

test  illa  forma  esse  necessaria,  ut  in  foro  exteriori  nam  lex  nalurae  non  obligat  ad  uniformitatem  in  ope- 

censeatur  valida  dispensatio ,  quia  ubi  non  praecedit  re ,  in  quo  non  est  uniformis  obligatio ,  sed  posita 

illa  eausae  cognitio,  surreptitia  praesumitur  dispen-  dispensatione  valida  ,  iam  non  est  uniformis  obliga- 

satio ,  utidem  Tridentinum  dixit.  Imo  existimo,  pos-  .tio  respectu  talis  operis*,  ergo  nec  ius  naturae  obli« 

se  banc  praesumptionem  elidi  in  foro  externo ,  si  gabit  ad  servaodam  untformitatem  io  illo ,  vel  si  obli- 

sufficienter  probetur,  causam  legitimam  interfuisse,  gat  non  obstaote  tali  dispensatione ,  signum  est,  non 

quia  tunc  per  sufficieotem  probationem  constabit  in  esse  validam  illam  dispeDsationem.  Quarto  si  prin- 

foro  externo ,  dispensationem  esse  validam ;  ergo  ceps  posset  valide  dispensare  cum  subdito  sine  cau- 

Dulla  ratio  superest,  cur  possitnulla  praesumi,  aut  sa,  et  prosua  voluntate;  ergo  multo  magis  secum, 

pronuntiari,  neque  etiam  cur  possit  irritari,  quia  quia  sicut  voluntate  suapositaestlexrespectu  alio- 

Dulium  est.  ius,  quod  hoc  praecipiat,  vel  quod  ta-  rum,  ita  et  respectu  siii;  ergo  eadem  absoluta  vo- 

lem  poeoam  imponat.  luntate  poterit  a  se  obligatiooem  talls  legis  auferre, 

Uoc  ergo  supposito ,  difficullas  est  de  dispensatio-  qua  potest  a  subdito.  At  consequens  est  falsum,  alias 

ne  principis  in  lege  sua,  et  eadem  est  de  quocum-  nunquam  princeps  obligaretur  illa  lege,  quia  obli- 

que  legislatore  in  sua  lege,  etiamsi  supremus  sim-  gatio,  quae  sine  causa,  et  propria  vohintate  tolli  po- 

pliciter  non  sit ,  quia  eamdem  proporiionem  servat  test,  nulla  profecto  est,  vel  nullius  momenti,  ut  su- 

•  ad  legem  suam.  Yidetur  ergo  talis  dispensatio  sem-  pra  argumentabar. 

per  esse  nulla.  Primo,  quia  semper  est  iniusta,  ut  Propter  haec,  vel  similia  argumenta  aliqui  dixe- 

supra  probatum  est*,  ergo  seroper  est  nulla.  Proba-  runt,  dispensationem  datam,  etiam  a  Papa ,  in  lege 

tur  consequentia ,  quia  lex  iniusla  non  est  lex^  ergo  canonica  esse  nullam  ,  nulluroque  effectum  habere; 

nec  dispensatio  iniusta  est  dispensatio^iuxtadictum  ac  subinde  aeque  peccare  subditum,  non  servando 

Bernardi  lib.  3.  de  consid,  cap.  4.  in  6ne,  ubi,  nu-  legem  post  iliam  dispensationem ,  ac  si  illam  non  ha- 

meratis  causis  iustae  dispensationts ,  ait:  Cumnihil  beret;  et  si  lex  irritet  actum,  etiam  fore  aeque  irrt- 

horum  est,  non  plane  dispensatio ,  sed  crudelis  tum  post  dispensationem.  Ita  tenet  Fortun.  Gar.  in 

dissipdtio  est.  Secundo  talis  dispensatio  etiamexce-  I.  Gallus,  g  et  quid  $i  tantum,  ff.  de  lib.  et  po- 

dit  potestatem  dispensantis ;  ergo  est  nufla ;  ergo  sthum.  sequitur  Mendoz.  de  pactis ,  lib.  i ,  q.  2, 

actus  sine  potestate  factus  nultus  est.  Anlecedens  n.  35,  et  in  foro  conscientiae  idem  esse  dicendum 

patetex  supradictis,T|uiasuperiordispensansetiam  censuit  Loazes  de  matrim.  Reg.  Augliae,dub.  4, 

in  lege  sua,nonoperatur  ut  dominus,  sed  utdispen-  n.  14 ,  et  15,  et  quando  dispensatio  affert  praeiudi- 

sator  6delis  et  prudens;  ergo  operatur  per  potesta-  cium  tertio.  Idem  censuit  Minch.  lib.  1.  quaestionum 

tem  a  supremo  rectore  ac  legislatore  Deo  conces-  iUustr.  cap.  25,  n.  16,  et  cap.  26,  n.  26,  de  cuius 
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licet  verbum  dispensare  sigDificet  per  moduin  effe-  sioe  causa.  Quia  turpis  est  pars,  quae  toti  non  coq- 

ctus  positivi,  re  vera  est  privativus,  etideo  dod  tam  venit;  est  em'm  ralioni  dissonum,  ut  aliquis  in  com- 

proprie  dicilur  ille  actus  excedere  poteslatem  iuris-  muoitale  vivat,  et  dod  utatur  eodem  iure  curo  aliis, 

dlctionis,  quam  deficere  a  debito  usu  eius;  actus  au-  sioe  lusta  excusatione.  Atque  io  hoc  sensu  loqui  vi- 

tem  habens  similem  defectum  validus  est  ex  vi  abso-  deutur  Govarr.  Rebuff.  et  alii  antiquiores  canonislae, 

lutae  voluDtalis,  ut  patet  in  abrogatione  legis,  et  idem  quos  ipsi  referunt,  dicentes,  sic  dispensatum  non  ma- 

est  in  remissione  poenae  sine  causa  facta,  et  simi-  nere  tutum  in  conscientia,  etidem  sequitur  Navarr. 

libus.  in  Summa  praetud.  9,  n.  14,  qui  hoc  temperat,  ut 

In  tertio  argumento  petitur,  an  liceat  subdito  uti  intelligatur  de  obligatione  sub  culpa  veniali,  non  mor- 

in  tali  dispensatione ;  multi  enim  auctores  negant,  tali ,  quod  placet  muUis  modernis ,  quos  refert ,  et 

ut  expresse  Re^buffus  iu  Practic.  titulo  de  dispensa-  sequitur  Sancius  dicta  disp.  18  ,  n.  12  et  13,  et  est 

tion.  ad  plura  beneGcia,'  num.  55;  ait  enim,  nec  Pa-  valde  probabilis  opinio. 

pam  dispensantem  sine  causa  esse  tulum,  nec  dis-        8.  Mibi  vero  probabilius  videtur,  in  usu  talis  dis- 

pensatum.  Idem  Covarr-  supra  ubi  refert  pluresca-  pensationis  nullum  esse  peccatum,  per  se  loquen- 

Donistas  ez  supra  allegatis,  indicatque,  dispensatio-  do,  ac  secluso  scandalo,  prout  tenet  Angel.  verbo 

nem  banc  solum  esse  validam  quoad  tollenda  impe-  dispensatio,  u.  3,  et  Sylvest.  q.  3.  Soto  etiam  libro 

dlmenta  irrilantia,  vel  inhabilitates  legales,  ita  ut  1.  de  iustitia,  q.  7,  art.  uit.  in  6ne  satis  propensus 

actus  in  virtute  eius  factus  teneat ,  et  in  foro  exte-  est  in  eamdem  sententiam ;  nam  eius  ratio  ad  boc 

rlori,  et  in  re  ipsa;  non  vero  esse  validam  talem  dis-  t^ndit,  quamvis  postea  solum  concludat,  cessaote 

pensationem  quoad  tollendam  obligationem  legis,  et  scandalo,  non  esse  culpam  peiorem,  quam  venialem. 

ideo  non  reddere  tutam  conscientiam  dispensati.  Exi-  Absolute  vero  non  esse  culpam  dixit  Navarr.  in  Sum- 

stimo  tamen,  Govarruviam  non  fuisse  locutum  in  hoc  ma  cap.  12 ,  n.  57,  citans  Adrianum  in  4.  in  mate- 

sensu,  sed  in  allo  intento  a  Gaiet.  quem  allegat.  Ita-  ria  de  restitutione,  et  sequitur  Aragon.  2.  2,  q.  89, 

que  consequenter  ad  dicta  certum  est,  dispeusatio-  art.  9.  iu  6ne,  et  Medin.  in  Summa  lib.  1 ,  cap.  14, 

nem  hanc  esse  validam,  etiam  quoad  tollendam  oblf-  §  10.  Palacius  in  4.  dist.  15,  disp.  8,  col.  17,  et  di- 

gationem  legis ,  de  qua  conceditur,  ut  expresse  de-  st.  38,  disp.  2,  col.  2.  Gigas  de  pension.  q.  6,  d.  13, 

claravit  Caiet.  dicta  q.  96 ,  art.  5.  in  fine.  Et  patel  et  idem  videtur  sequi  Felin.  in  cap.  j4d  audientiam 

ex  dictis,  tum  quia  noo  minus  pendet  obligatio  a  vo-  2 ,  de  rescript.  d.  4,  ubi  ita  iDtelligit  Innocentiumi 

luDtatelegislatoris^quamaliiefTectuslegishumanae,  Gardinal.  Speculator.  et  alios  simpliciter  dicentes, 

quales  suut  inbabilitates ,  vel  irritationes  actuum,  sic  dispensatum  manere  tutum  in  conscientia.  Ratio 

tum  etiam,  quia  nulla  maior  repugnantia  potestin  vero  est,  qula  in  primis  subditus  utens  taii  dispen- 

uno  ostendi,  quam  in  alio;  tum  praeterea,  quia  mul-  satione  non  cooperatur  peccato  dispensantis,  sed  uti- 

tae  dispensaliones  conceduntur  in  legibus  prohiben-  tur  effectu  talis  dispensationis,  in  quo  eifectu  nulla 

tibus  sine  irritatione,  vel  in  legibus  pure  directivis,  est  malitia.  Imo  licet  fortasse  subditus  peccaret  pe- 

et  DibilomiBus  eodem  modo  ceoseDtur  validae,  pro-  tendo  dispensationem ,  licet  postea  illa  utatur,  noa 

pter  idem  fundamentum,  quod  pendent  ex  voluntate  prosequitur,  vei  quasl  continuat  prius  peccatum, 

dispensantis.  quod  iam  praeteriit.  In  quo  magnam  iDvenio  diffe- 

Hinc  ergo  necessario  sequitur ,  subditum  sic  dis-  rentiam  inter  dispeDsaDtem  et  dispeDsatum  sioe  cau- 

peDsatum  dod  peccare  coDtra  iegem ,  ia  qua  cum  sa ;  pam  qui  dispeasalvit ,  potest  revocare  dispensa- 

illo  dispeasatum  est ,  quia  ablata  est  illius  obligatio;  tiooem ,  quoad  usum  futururo,  et  teuetur  id  facere, 

ut  sj  erat  lex  de  ieiuoio ,  ablata  fuit  obligatio  tempe-  ut  supra  dixi ;  et  ideo  quoties  scieas ,  et  videns  id 

rantiae,  et  ideo  non  ieiunando,  non  est  intemperans.  non  facit,  quasi  prosequitur  prius.  peccatum,  seu  de 

Neque  etiam  dici  potest  inobediens ,  cum  non  agat  novo  illud  repetit,  sicut  dici  solet  de  illo ,  qui  fura- 

contra  voluntatem  superioris.  Quae  ratio  in  univer-  tus  est,  duro  non  restituit.  At  vero  subditus  post- 

sum  probat,  legem  illam  tunc  non  obllgare ,  quia  quam  obtinuit  dispensationem,  sive  ia  eo  peccaverit, 

obligatio  legis  humanae  nititur  in  illo  principio:  Obe-  sive  non,  postea  non  potest  illam  revocare;  imo  ne- 

diendum  est  superioribus,  quod  uon  habet  locum,  que  illi  potest  renuntiare  semper,  ut  infra  dicam:  et 

ubi  voluDtas  superioris  deest;  ergo  nec  obligatio  le-  quamvis  posset,  dod  tCDetur,  quia  doo  spectat  hoc 

gis;  ergo  dod  peccatur  coatra  illam;  quoad  huac  ad  officiuro  eius;  et  ideo  aullo  roodo  perseverat  mo- 

ergo  effectum  etiam  est  valida  dispeosatio-  Nibilomi-  raliter  ia  peccato,  si  quod  fortasse  cororoisit,  obti- 

uus  tameo  Caietanus  putat,  subditum  peccare,  utea-  nendo  talero  dispensationem,  etiarosi  illa  ulatur,  imo 

do  tali  dispensatione ,  quia  licet  non  agat  contra  le-  curo  tali  usu  stat  vera  poenitentia  prioris  peccati.  Et 

gero  humaoam  relaxatam,  agit  contra  principium  ii-  ex  hac  parte  est  mihi  certum,  non  esse  deformita- 

lud  naturale,  quod  pars  aon  debet  discordare  a  toto  tem  gravem  ia  iilo  usu.  Quod  vero  nec  levis,  seu  ve- 
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nlalis  sit  per  se,  et  ex  obiecto,  probatur,  quia  tunc  peosatlo  vaJida,  quia  dum  durat,  aufert  vinculum 

ille  subditus  non  potest  dici  turpiter  agere  discor-  legis,  iuxta^praedictam  opinionem;  nihilominus  non 

dando  a  toto  in  tali  opere,  quia  etiam  est  dispar  in  transit  in  factum,  ut  sic  dicam,  omnino  praeteritum, 

obligatione  legis,  neque  apparet  unde  oriatur  obli'  sed  semper  pendet  es  voluntate  ipsius  principis,  qui 

gatio  ad  tantam  uniformitatem  in  opere,  ubi  est  dif-  potest,  et  debet  illam  retractare,  etideo  in  usu  iliius 

forraitas  in  bbligatioue  legis.  Item  non  apparet,  cu-  non  minus  peccat,  quam  io  eiusdem  dispeosationis 

ius  speciei  esse  possil  malitia  illius  culpae,  quia  non  usurpatione.  Et  idem  dicendum  est  iuxta  hanc  sen- 

est  contra  iustitiam,  ut  per  se  notum  videtur,  nec  tentiam,  si  princeps  a  principio  ferret  legem  animo 

etiam  contra  caritatem,  quia  secluso  scaodalo,  nulla  obligandi  alios,  et  non  seipsum;  nam  exceptio  de  fa- 

intervenit  ratio  talis  obligationis.  Est  ergo  verisimi-  cto  valida  esset,  peccaret  tamen  graviter  in  illa  vo- 

lius,  nibil  peccare  eum,  qui  secrete  et  sine  scandalo  luntate,  et  semper  teneretur  eamdem  retractare,  et 

utitur  sua  dispensatione ,  quando  alioqui  ille  usus,  ob  id  semper  graviter  peccaret  non  contra  ipsam  le- 

seu  actus  utendi^  de«se  non  est  malus,  et  fit  propter  gem  positivam,  sed  contra  naturalem. 
honestum  finem,  quia  illud  nec  est  novum  praeiudi-       Id  vero,  quod  haec  sententia  supponit,  nlmlrum, 

cium  legis,  neque  etiam  bono  communi  praeiudicat.  obligari  principem  sua  lege  ex  vi  suae  voluntatis,  dif- 

9.  Quartum  argumentum  petit,  an  legislator  ipse  ficillimum  creditu  est,  quia  obligatio  legis,  quatenus 

possit  boc  modo  secum  dispensare  valide  in  sua  lege  fundatur  in  voluntate  ferentis  illam,  est  obligatio  ma- 

sine  causa.  In  quo  Caiet.  supra  aflirmat,  et  prorsus  nans  ab  imperio.  Unde  est  obligatio  subdili  ad  supe- 

eodem  modo  censet  de  ipso  legislatore,  ac  de  sub-  riorem,  haec  enim  relatio  est  intrinseca  proprio  im- 

dito  dispensato*,  ait  «nim,  non  peccare  postea  contra  perio  morali.  Uode  licet  dicatur  quis  sibi  ipsi  inipe-  ' 

legem  suam ,  peccare  autem  contra  naturalem  obli-  rare  physice  se  movendo,  seu  impellendo,  non  tamen 

galionem,  quam  caput  habet  non  discrepandi  a  cor-  moraliter  se  obligando,  slcut  etiam  promittendo,  vel 

pore.  Et  quidem  Caiet.  consequenter  loquitur,  sup-  contrahendo,  non  potest  se  obligare  sibi,  sec^alteri; 

ponendo,  legislalorem  obligari  sua  iege  proprie  et  ergo  etiam  in  praesent^non  potest  illa  obligatio  legis^ 

per  se,  seu  immediata  obligatione  legis  positivae  hu-  latoris  per  legem  suam  a  propria  eiusdem  voluntate 

manae;  nam  tunc  procedunt  rationes  supra  facUie,  manare.  Et  coofirmatur;  nam  obligatio  legisiiuma- 

quod  talis  obligatio  efficaciter  tollitur  per  absolutam  nae ,  ut  est  ab  humana  voluntate,  est  obligatio  obe- 

voluDtatem  eius,  qui  illafi  posuit.  Nihilomiuus  ta-  dieotiae,  vel  saltem  illam  intrinsece  iocludit,  seu  in 

men  in  usu  talis  dispensatioois  necessario  est  con-  illa  radicatur;  non  polest  autem  eiusdem  ad  se  ipsum 

stituenda  differentia  inter  legislatorem  et  subditum;  esse  vera  «bedientia;  ergo.  Propter  quod  supra  li- 

nam  in  legislatore  talis  usus  peccaminosus  est^  et-  bro  111,  cap.  ult.  censui,  hanc  obligtitionem  legisla- 

lamsi  in  subdito  possit  esse  sine  peccato,  vel  licet  toris'ad  opus  praeceptum  per  iegem  suam,  suppo- 

dttous  in  subdito  esse  peccatum  veniale,  in  legisla-  sita  voluntate  ferendi  talem  legem,  non  pendere  ex 

tore  est  mortale  ex  suo  genere.  Et  ratio  differentiae  speciali  voluntate  eiusdem  legislatoris  comprehen- 

sumitur  ex  dictis ,  quia  superior  peccat  gravitfer  se-  dendi  seipsum  sub  tali  lege ,  quia  necessario  obliga- 

cum  dispensando  sine  causa,  ut  supra  ostendimus,  tur ,  etiamsi  nolit ,  ex  vi  iegis  naturae  praecipientis 

et  potest,  consequenterque  tenetur,  illam  dispensa-  illi,  ut  observet  illud  medium  virtutis,  quod  per  le- 

tionem  revocare;  et  quoties  voluntarie  in  ea  perma-  gem  suam  statuit  pro  tota  communitate,quando  ma- 

net,  peccatum  illud  prosequltur,  seu  repetit,.ut  iam  teria  legis  communis  est,  et  unlformitatem  postulat 

declaratum  est.  Utendo  autem  tali  dispensatione,  vir-  in  capite  cum  corpore ,  ubi  nuila  ratio  iusta  exem- 

tute  illam  confirmat,  imo  iterum  illam  sibi  concedit;  ptionis  intervenit. 

ergo  saltem  hoc  titulo  peccat  mortaliter  in  illo  usu.        10.  Hoc  igitur  veriori  principio  supposito,  coose- 

Et  in  hoc  est  dispar  ratio  in  subdito,  ut  declaravi.  quenter  dicendum  est ,  dispensationem ,  quam  sibi 

Neque  est  mirum ,  quod  in  hoc  sit  maius  gravamen  legislator  concedit  in  sua  lege  sine  causa  iusta,  nul- 

principls,  quam  subditi,  quia  princeps  tenetur  ex  of-  lam  esse,  nullumque  efTectum  in  ipso  habere.  Pro- 

ficio  et  ex  iustitia  distributiva  vitare  illam  impropor-  batur,  quia  per  dispensationem  datam  sine  causa 

tionem ,  quae  est  iu  tali  dispensatione ,  qua  obliga-  non  aufertur  obligatio  legis  naturalis ;  sed  obligatio 

tione  subditus  non  tenetur.  Et  confirmatur  quia  alias  principis  ad  obaervantiam  legis  suae  est  de  iure  na- 

vel  nullius,  vel  parvi  momenti  easet  obligatio  princi-  turali,  et  non  a  voluntate  humana;  ergo  non  aufer- 

pis  per  suam  legem,  quia  sola  voluntate  potest  va-  tur  per  illam  dispensationem;  ergo  valida  non  est. 

lide  auferre  a  se  obtigalionem  illam,  et  postea  non  Et  confirmatur:  nam^  dispensatio  data  ab  inferiori  in 

peccare,  saltem  graviter,  illam  legem  nou  custo-  legesuperiorissinecausanonest  valida,sedquando 

diendo.  Consequens  autem  est  contra  superius  dicta  princeps  secum  dispensat  circa  observantiam  seu 

lib.  III,  cap.  uitimo.  Quamvis  ergo  dicatur  illa  dis«  executionem  suae  legis,oon  dispensat  re  vera  in  lege 

SUABiz ,  Dc  Legilbui  ^  Pars  11.  29 
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8ua,  quia  Don  obligatur  per  illam  ut  sua  esl,  sed  dis-  legislatoris ,  quia  ordinarie  est  poenalis ,  vel  quando 

pensat  in  superiori  lege  i  ergo  nisi  id  faQiat  ex  iusta  talis  non  est ,  in  hoc  ei  assimilatur ,  quod  includit 

causa,  noD  erit  vaiida  dispensatio.Dices:  imo  nec  ex  quamdam  veluti  coactionem  voluntatis  ,  quatenus 

iusta  causa  valebit,  quia  non  potest  priDceps  dispen-  'eius  consensus  jrritus  Gt;  quod  requirit  efficaciam 

sare  in  iure  naturali.Respondeo,negando  sequelam,  superioris  voluntatis,  nec  potest  Geri  ab  aliquocirca 

quia  ipsum  ius  naturale  diatat,  principem  debere  seipsum.  Nec  naturalis  obligatio  servandi  conformi- 

8uam  legem  servare,  nisi  ex  iusta  causa  secum  dis-  tatem  extenditur  ad  hos  eflectus,  quasi  coactos  et 

penset ,  quia  non  debet  in  hoc  esse  peioris  conditio-  violentos,  sed  solum  versatur  circa  mores  humanos, 

nis,  et  magls  ita  servatur  debita  proportio.  Et  con-  neque  plus  dictat  naturalis  ratio.lmo  licet  quiscon- 

firmatur  secundo,  quia  si  a  principio  prioceps  legem  tendat,  etiam  personam  principis  esse  inhabilem, 

ferat  animo  uon  se  obligandi  sine  causa,sed  sola  vo-  quaudo  lex  eius  inhabilitat  subditos  ad  aliquem  con- 

luntate,  nihilominus  manebit  obligatus  ex  vi  legis  tractum;  nihilominus  negare  non  possunt,  dispen- 

naturae,  ut  ostensum  est^si  autem  ex  iusta  causa  sando  secum,  etiam  sioe  caijsa,  tollere  a  se  illam 

8Q  eximeret,  valeret  exceptio;  ergo  idem  in  dispen-  inhabilitatem ,  quia  nunquam  est  immediate  a  lege 

satione.  naturali,  sed  a  lege  humana;  sicut  si  Papa  dispenset 

11.  Atque  ita  patet  responsio  ad  quartum  argu-  sine  causa  io  impedimento  habente  obligationem  ex 

mentum;negaturenim  sequela,nimirum,posseprio-  naturali  lege,  et  irritationem  ex  humana,  valebit 

cipem  sine  causa  valide  se  eximere  ab  obligatione,  dispensatio  quoad  tollendam  irrilationem,  licet  non 

quam  habet,  servandi  suam  legem.Neque  in  hoc  est  valeat  quoad  obligatipnem  auferendam.  Exemplum 

aequiparandus  cum  subdito;  nam  in  subdito  obliga-  est,  si  Papa  dispenset  sine  causa  cum  clerico  in  ^a- 

tio  manat  immediate  et  per  se  a  lege  et  voIuDtate  cris,  ut  uxorem  ducat,  validum  esse  matrimonium, 

hominis^qui  polest  illam  edicaciter  mutare  quacum-  quamvis  peccet  mortaliter  contrahendo  illud,  quia 

que  ex  causa :  obligalio  autem  prlncipis  non  est  per  obligatio  voti  auferri  non  potuit  per  talem  dispensa- 

se  a  lege  sua,  sed  a  ratione  miturali,  eiusque  aucto-  tionem;  impedimentum  autem  irritans,  quod  mere 

re;  et  ideo,  nisi  princeps  auferat  suam  legem  respe-  humanum  est,  valide  ablatum  fuit,  sine  causa. 
ctu  communltatis,  non  potest  sola  voluntate  propria        12.  Atque  ex  his  tandem  concIuditur,quid  dicen- 

auferre  a  se  obligationem ,  quae  in  Ipso  naturaliter  dum  sit  de  dispensatione  sine  causa  data  a  superiore 

resultat,  posita  tali  lege.  Neque  mirum  videri  debet,  io  lege  inferioris ,  an  vileat,  nec  ne.  Nam  licet  ex 

quod  in  hoc  quodammodo  sit  durior  conditio  ptin-  maiori  potestate  videatur  necessario  fore  validam, 

cipis,  quia  etiam  flatus  eius  requirit  alticvem  obliga-  aliunde  ex  diversitate  voluntatum  videtur  hoc  diffi- 

tionem,  cum  non  possit  directe  per  suum  ius  huma-  cile,  quia  non  tam  facile  mutat  quis  voluntatem  al- 

Dum  obligari;  et  ideo  in  principe  naturalis  oblfgalio  terius ,  etiam  inferioris,  sicut  suam.  Oicendum  vero 

ad  uniformitatem  servaodam  in  legis  executione,  ex  est,  hoc  pendere  ex  modo  superioris  potestatis;  qiiia 

parte  illius  immediate  fundatur  in  dignitate  et  officio  si  tantum  sit  potestas  superior  quasi  remota ,  qula 

suo,  in  subditis  vero  fundatur  potius  in  obligatione  videlitet ,  solum  in  gradu  appellationis,'  vel  suppli- 

legis  positivae,  ut  supra  declaravi.Et  ideo  etiam  est  cationis,  aut  alterius  similis  recursus  potest  versnri 

in  principe  looge  gravior  illa  obligatio  servaodi  cod-  circa  subditos  iDferioris  praelati;  lunc  certe  dispen- 

formitatem,  quam  in  subditis,  quia  et  ad  exemplum  satio  non  valebit ,  data  sine  iusta  causa,  quia  tuuc 

subditorum,  et  ad  coromunem  obs^rvantiam  legis  nulla  est  ratio  recurrendi  ad  talem  superiorem,  et 

rauito  magis  necessaria  est.  consequenter  neque.  illius  iurisdictio  ibi  iocum  ha- 

Solum  superest  in  hac  resolutione  difficultas  de  bet.  Et  ita  dispensatio  data  ab  archiepiscopo  io  lege 

eflectu  legis  humanae  irritandi  actus,  seu,  quod  pe-  episcopi  sine  causa ,  nulla  erit.  At  vero  si  potestas 

rindeest,  inhabilitandipersonamadcontractum,etc.  superior  se  extendat  immediate  ad  regimen  subditi 

nam  sequitur  ex  dictis,  si  princeps  secum  dispenset  per  modum  causae  universalioris  etiam  immediate, 

in  tali  lege  sine  causa ,  nihilominus  actum  ^ius  non  tunc  valida  erit  talis  dispensatio  Papae  in  lege  epi- 

esse  validum,  quod  verisimile  non  est;  constatenim,  scopi,  et  dispensatio  Generalis  in  praecepto  Provin- 

contractum  irritum  iure  positivo,  si  scieoter^fiat  a  cialis,  et  sic  de  similibus.  Quia  lioet  superior  pro- 

principe,  validum  esse;  imo  eo  ipso  dispeosare  cum  prie  non  mutet  voluntatem  inferioris,  potest  muta- 

alio  secum  contrahente,  ut  valide  coDtrahat,  ut  su-  re,  seu  tollere  eflectum  eius  per  iurisdictionem  su- 

mitur  ex  his,  quae  tradit  Navarr.  in  Summ.  c.  23,  periorem,  quae  de  se  non  pendet  ab  inferiori.  Sicut 

D.  108,  Govarr.  in  cap.  Quamvis  pactum,  pag.  1,  etiam  potest  talis  praelatus  superior  reservare  sibi 

§  3,  num.  5.  Respondetur  ergo'negando  sequelam,  immediatum  regimen  talis  subditi.  Quod  semper 

quia  probabilius  esi,  legem  humanam  non  habere  intelligendum  est,  nisi  eius  potestas  per  aliquam 

hunc  eflectum  circa  voluntatem  et  personam  ipsius  legem  limitata  sit;  et  tunc,  ut  dixi,  solum  vaiebi^ 
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dispensatio  iuxta  gradum  et  modum  concessae  po-  nare,  yel  aliunr  actum  efficere  per  dispensationem 

testatis.  concessam. 

Ex  quibus  consurgit  triplex  status ,  in  quo  potest 

GAPUT  XX,  dispensatio  existere,  sub  illa  indultum  dispensandi 

*  comprebendendo.  Primus  est,  quando  iam  indultum 

Utrum,  cessante  causa  dispen^ationis ,  cesset  dispensandi  est  concessum ,  nondum  tamenestdis- 

dispensatio,  vel  aliter  interdnni  amittatur.  pensatio  facta.  Secundus  est,  quando  dispensatio  est 

iara  facta,  et  habuit  suum  proximum  effectum,  non- 
dum  tamen  habuit  remotum ,  neque  est  executioni 
mandata.  Tertius  cst,  quando  iam  est  executioni  man- 
data,  suumque  ultimum  effectum  habuit.  Quando 

1.  Dislinciio  notanda  inter  indulta,  breves ,  facultaies  ^^^^  dispensatio  ad  hunc  sUtum  ultimum  pervenit, 

autmandatumdispensaDdiabsolute  velconditionaht^r  «    .  ^  ^. 

-    et  dispeDsaiionem  ipsam.  —  2.  Quot  modis  cesset  dis-  "^c  cessare  potest,  cessantfe  causa,  neque  etiam  po- 

pensatio.  —  3.  Prima^dispensatio  aliqtiaDdo  per  se-  test  amitti quocumque  modo.  Utrumque  potest  facile 

condaminvaUdatur.— -Primumiudiciumrenuociatio-  probari  ioductione:   quia  si  dispensatio  data  est  in 

nis  dispensationi. — 4.  Secuodum  iudicium  impugoa-  ^^^j„  «o«»«««..s«Jt«»:o  ./i  ^/>nf..ok/»»/i...«^  .v..*..;»»^ 

tur.-rTertium  iudicium  renuDCiatioDis  locum  habet  «"^«^"  consangumitalis  ad  contrahendum  matrimo- 

10  foro  untum  esterDo.— O.Licet  facultas  dispensandi  nium,  et  matrimonium  iam  est  contractum,  clarum 

sit  ex  iusta  causa,  cessante  causa  ante'obtentam  dis-  est,  non  posse  cessare,aut  revocari  dispensationem; 

pensationem,cessat  usus  talis  facuUatis;  sed  redeunte  ^j  -jg^  ^^^  -^  dispensatione  circa  ieiunia,  vei  simi- 
causa,  redit  facultas  dispensandi.  —  7.  Ad  quem  sta-  .•       .     j.  ..     .u  . 

tum  dispensatio  pervenire  debet,ut  licite  possit  exer-  1«»  «^ctus ,  imo  etiam  m  dispensationibus  votorum. 

eeri. — 8.  Dispensatio  respectu  totius  Quadragesimae  Inteiligendum  tamen  semper  est  de  dispensatione, 

non  toia  simul,  sed  successive  est  intelligenda.  qualenus  ad  illum  stetum  tertium  pervenerit;  nam 

contingit ,  dispensationem  habere  tractum  successi- 

1.  Quoniam  in  praecedentibus  capitibus  diximus,  vum,  seu  habere  posseplures  effectus,ve]  actus,  et 

causam  esse  necessariam ,  ut  dispensatio  iusta,  vel  quoad  aliquos  esse  executioni  mandatam ,  non  ver6 

etiam  interdum  valida  sit,  coDsequenter  oportet  ex-  quoad  alios,  et  tunc  partim  est  in  tertio  statu,  par- 

ponere ,  an  buiusmodi  causa  adeo  sit  necessaria,  ut  tim  in  secundo,  vel  primo;  et  ideo  solum  ex  ea  par- 

illa  cesaante  cesset  dispensatio,  quae  est  efifectus  te,  qua  pervenit  ad  tertium  statnm,comprehenditur 

eius  secundum  regulam:  Cessante  causa,  cessat  sub  praedicta  regula;  quoad  alteram  vero,  quae  re- 

effectus,  cap.  Cum  cessante,  de  appellat.  cum  si-  spicit  futurum,  comprehendetur  sub  sequeDtibus. 

milibus.  £t  hac  occasiooe  simul  dicemus  de  omni-  Et  sic  est  facilis  ratio  assertionis ,  quia  si  dispensa- 

bus  modis,  quibus  potest  dispensatio  amittl:  quam  tio  iam  babult  consummatum  efifectum,  ille  non  po- 

materiam,  quae  latissiraa  est,in  hoc  capite  quasi  re-  test  esse  non  licite  factus  vel  valide  luxta  exigentiam 

missive  perstriDgemus,ne  omnino  praetermitti  videa-  dispensationis ,  quia  ad  praeteritum  non  est  poten- 

tur;  nam  plenam  disputationem  in  lib.  Ylll.  reserva-  tia ;  ergo  dispensatio  quoad  illum  efTectum  nec  ces- 

mus,  ubi  commodius  de  privilegio  generaliter  tracta-  sare  potest,  nec  amitti. 

bitur,  et  ita  poterit  facile  ad  dispensationem  appli-       Potestque  boc  inductione  simul  et  ratione  osten- 

cari ,  quae  parum  a  privilegio  difiTert,  et  lato  modo  di.  Nam  si  actus  fuit  mere  transiens,  et  nullum  re- 

sub  illo  comprehendi  potest.  Oportet  autem  in  pri-  llDquens  eflectum,  non  potest  ampiius  sub  legem  ca- 

mis  prae  oculis  habere  distinctionem  supra  datam  dere,  neque  indigere  dispensatione.  Item  si  fuit  actus 

inter  indulta,  breves,  facultates,  aut  mandatunv  dis'  relinquens  effectum  permanentem,et  irrevocabilem, 

pensandi ,  sive  absolute ,  sive  sub  illa  conditione,  si  ut  est  matrimooium ,  religiosa  professio,  et  ordinis 

preces  veritati  innitantur,  vel  alia  simili,  et  dispen-  susceptio;  constat  retractari  non  posse ,  non  solum 

sationem  ipsam.Nam  illud  indultum,  licet  vulgo  cfi^-  quoad  vinculum,  seu  ordinem,  verum  etiam,  nec 

pensatio  appelletur,  re  vera  non  est  dispensatio,  ut  quoad  usum  eius  respectfve,  quantum  est  ex^parte 

supra  dixi,  quia  non  relaxat  legem,  nec  tollit  vlncu-  dispensationis ,  quia  actus  fuit  legitime  factus,  et 

lum  per  seipsum,  seu  ipso  facto,  sed  requirit  actio-  ius  pleoe  acquisitum.  Denique  idem  est,  etiamsisit 

nem  bominis  per  quaro  fit  dispensatio.  Deinde  in  dis-  efifectus  permanens,  et  de  se  revocabilis,  ut  est  alie- 

pensatione  ipsa  oportet  distinguere  duos  effectus  su-  natio  rei ,  vel  alii  contractus ;  nam  semel  factus  le- 

pra  relatos ,  unum  immediatum,  et  per  se,  qui  est  gitime  in  virtute  dispensationis,  de  se  perpetuo  ma- 

relaxatio  legis,  auferendo  vinculum,  vel  effectum  net,  nec  potest  cessare  propter  defectum  vel  cessa- 

eius ,  ut  inbabilitatem ,  irritationem,  etc.  Allum  re*  tiooem  causae  ,  aut  retractationem  dispensationis, 

motum,  et  quasi  per  accidens  respectu  dispensatio-  quae  iam  praeteriit,  et  suum  effectum  coosumma- 

nis,  qui  est  executio  eius,  ut  est  contrahere,  ieiu-  tum  reliquit:  supponimus  enim^dispensationem  fuis- 
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86  sjmpliciter  factam  ad  talem  aclum  absolute  prae-  ut  haec  reTOcatio  in<eo  statu  vallda  sit,  sive  6at  ex 

standuro;  nam  si  sotum  fuisset  data  ad  alienandum,  nova  causa,  sive  ex  solo  arbilrio  concedentis,  et 

V.  g.  cum  tali  conditione,  vel  durante  tali  causa,  sive  licite  6at,  quia  iurisdictio  delegata  semperpen- 

tunc  cessare  posset  effectus,  cessante  causa,  non  det  ex  absoluta  voluntate  concedenti8,moraliter  sal- 

quia  ex  eo  capjte  cesset  dispensatio,  sed  quia  a  prin-  tem  permanente  ,  id  est  non  retractata.        • 
cipio  non  fuit  dispensatio  aliter  concessa.  Hoc  autem       De  secundo  vero  statu  non  est  res  tam  clara,  quia 

ordinarie  non  6t,  quia  esset  valde  onerosuro  et  pe-  talis  dispensatio  videturesse  tunc  quasidonatio  con- 

riculosum  ,  et  ideo  nunquam  est  praesumenduro,  summffta.Nlhilominustamen  satis  certum  est,  posse 

nisi  sit  adeo  expressum,  ut  nullam  aliam  interpre-  pnncipemrevocaredispensationem^etiamin  secundo 

tationem  admittat.  Et  in  boc  sensu  dicunt  iuris  in-  statu  cdnstilutam  et  concessam ,  sicut  potest  privi- 

terpretes,  postquam  effsctus  est  consummatus,ce8-  legium  revocare,  ante  consummatum  ultimum  eCTe- 

sante  causa,  non  cessare  elfectum,ut  videre  licet  in  ctum.  Et  ratio  est,  quia  per  talem  dispensationem 

Decio  in  cap.  Quae  in  ecclesiarum,  de  constit.  et  nullum  speciale  ius  subditus  acquisivit,  sed  soium 

Bart.  et  aliis ,  quos  ipse  allegat ,  et  plures  referunt  liberatus  est»a  vinculo  legis :  potest  autem  princeps 

Tiraquel.  tract.  cessante  causa,  limit.  12,  et  Meno-  iterum  illum  legi  subiicere ,  seu  legem  ad  pristinum' 

chius  I.  4,  praesumpt.  189,  num.  197.  statum  restituere,  ut  omnes  indifferenter  obliget*,  po- 

2.  Difficultas  ergo  est  de  aliis  statibus,  ad  quam  test  ergo  etiam  dispensationem  revocare.  Et  quidem 

explicandam,  suppono,  variis  modis  posse  intelligi,  si  iusta  causa  interveniat,  non  solum  valide,  sed 

dispensationem  vim  suam  amlttere,  sicut  etiam  de  etiam  licite  6eri  potest,  quia  prioceps  utitur  iure  suo, 

lege  et  de  privilegio  infra  dicemus:  quatuor  autem  nullique  infert  iniuriam,  et  ex  iusta  causa  honesta- 

modi  nunc  nobis  sufficiunt,  ad  quos  possunt  alii  re-  tur  mutatio.  Si  autem  id  6at  sine  rationabili  causa, 

vocari.  Primo  per  defectum  causae  effldentis,  id  est  non  erit  quidem  actus  laudabilis,  inducet  autem 

per  roortem  concedentis,  secundo  per  revocatio-  suum  effectum,  quia  potestati  et  voluntati  principis 

nem  eiusdem,  tertio  per  renunciationem  dispensati,  nihil  tunc  est,  quod  resistat.  An  vero  haec  resolutio 

quarto  per  defectum  causae  6nalis ,  de  quo  praei-  aliquam  limitationem  vel  declaratiooem  recipiat  circa 

cipue  tractarous,  et  ideo  alios  modos  breviter  ex-  privilegia,  dicemus. 

pediemus.  £t  quidem  circa  primum  modum  mani-       De  tertio  modo  amissionls  per  renuntiationem, 

festum  est,  si  dispensatio  pervenit  ad  secundum  sta-  brevis  etiam  resolutio  est ,  posse  unumquemque  re- 

tum,  non  amitti  propter  mortem  concedentis,  quia  nuociare  dispensatloni  sibi  concessae,  per  se  loquen- 

iam  gratia  est  perfecta ,  et  consummata  *,  iam  enim  do ,  quia  est  gratia  et  favor  privatus ,  seu  proprius 

dispensans  fecit,  quidquid  ad  ipsum  pertinebat:  nam  talis  personae:  huiusmodi  autem  favori  unusquisque 

usus  dispensationis  non  ad  dispensantem,  sed  ad  li-  renunciare  potest,  iuxta  caput  Ad  apostolicam,  de 

beram  voluntatem  dispensati  perlinet,  et  ideo  ille  regular.  cum  similibus;  ergo.  Atque  haec  ratio  pro- 

usus  non  requirilur,  ut  gratia  sit  consummata;  con-  bat  de  dispensatione,  tam  1n  primo,  quam  in  secundo 

stat  autem ,  gratiam  perfectam  non  expirare  per  statu.  Duobus  autem  modis  potest  intelligi  baec  re- 

mortem  concedentis,  ut  est  vulgatum  principium  nunciatio.  Primo  quoad  solum  usum,  secundo  etiam 

iuris.  De  primo  autem  statu  grave  dubium  est,  an  quoad  potestatem  utendi  dispensatione.  Prior  modus 

dispensatio  in  eo  statu  persistens  extinguatur  per  nulla  indiget  declaratione,  quia  consistit  tantum  in 

mortem  concedentis  ,  illud  vero  remitto  in  c.  XXI,  facto,  vel  potiusin  libero  non  usu.Et  ita  constat  po- 

lib.  Ylll ,  quia  connexum  est  cum  simili  dubio  de  situm  esse  in  libertate  eius,  qui  a  Ponti6ce  impetra- 

privilegio.  vit  liUeras  dispensationis ,  idest,  continentes  man- 

Circa  secundum  modum  amisslonis  dispensationis  datum,  ut  cum  eo  dispensetur,  v.  g.  in  impediroento 

per  revocationem  concedentis  nulla  est  difficultas,  matrimonii,  non  uti  illis  litteris,et  ita  renunciare  per 

sive  dispensatlo  sit  in  primo ,  sive  in  secundo  statu*,  non  usum  fructui  illarum*,  nam  per  hoc  6et,  ut  sem- 

nam  in  utroque  revocari  potestper  voluntatem  con-  per  maneat  ligatus  et  impeditus,  quia  de  facto  non 

cedentis,  a  qua  semper  pendet,  quamdiu  non  babuit  fuit  dispensatus.  Et  simililer  qui  ad  secundum  sta- 

ulliroum  et  consumroatum  eflectum.  Quod  quidem  tum  pervenit,  et  actualem  dispensationem  obtinuit, 

est  clariu8  in  primo  slatu;  nam  in  illo,  ut  dixi,  non  licetiam  possit  licite  roatrimonium  contrahere,  pro 

est  facta  dispensatio,  sed  est  deJegata  potestas  dis-  sua  libertate  potest  nunquam  illud  contrahere,  quod 

pensandi,  vel  ad  summuro  est  concessa  dispensatio  est  renunciare  dispensationi  quoad  eius  usum,  quae 

sub  conditione:  potest  autem  delegaos  iurisdictionem  satis  improprie  renuntiatio  dicitur  \  nam  illa  proprie 

suam  tollere ,  et  delegationem  revocare,  et  qui  con-  6t,  quando  aliquis  ita  a  se  abdicat  ius  dispensationis, 

sensum  tantum  conditionatum  trlbuit ,  dum  non  est  ut  iam  ei  aroplius  non  liceat  illo  uti.  Et  hic  roodus 

impleta  conditio ,  illum  revocare  potest.  Unde  6t,  cenunliationis  difficllius  explicatur. 
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Dico  autem  bireyiter,  duobus  modis  id  fieri  posse,  esse  et  faTorabiliorem,  de  quo  dicam  ia  captte  se- 

scilicet  expresse  et  tacite.  Expressa  renuntiatio  prae-  quenti;  tunc  probabile  est,  per  secuodam  dispensa- 

ter  voiuntatem  renunciandi  requirit  verba ,  quibus  tionem  destrui  priorem,  sive  hoc  sit  propter  animum 

iUa  voluntas  sufficienter  explicetur;  existimoque  ne*  renuntiandi,  sive  (quod  magis  credol^quia  non  vide- 

cessarium  esse,  ut  talis  renuntiatio  ipsi  dispensanli  tur  esse  animus  dispensantis ,  duas  dispensationes 

6at  nota,  et  quod  ab  illo  acceptetur;  nam  quamdiu  circa  idem  concedere.  Et  idem  est,  si  quis  post  pri- 

acoeptata  non  fuerit ,  poterit  prior  voluntas  non  mam  dispensationem  impetret  aliam  repugnantem 

utendi  dlspensatione  a  tali  persona  retractari,et  con-  priori ,  ut  si  prius  quis  postulet  dispensationem  ad 

sequenter  semper  erit  illi  iutegrum  sua  dispensatione  ducendam  unam  consanguioeam,  nolitque  ea  uti,  et 

uti,  sicut  de  privilegio  latius  dicemus;  nam,  ut  saepe  ideo  obtineat  dispensationem  ad  ducendam  aliam, 

dixi,  intercedit  eadem  ratio.  Implicata  renuntiatio  tunc  enim  probabile  est,  non  posse  reverti  ad  prio- 

ceosetur  fieri  per  aliquod  factum  indicans  volunta-  rem;  nam  per  posteriorem  extincta  fuit,  utbene  do- 

tem  renuntiandi,  quale  esse  censetur  io  privilegiis  cet  Sancius  lib.  8,  disp.  22,  o.  19. 
non  usus,  vel  usus  contrarius,  ut  infra  suo  loco  tra-       4.  Aliud  exemplum  est,  si  is,  qui  dispeosationem 

ctabitur.  Hic  autem  censeo ,  solum  noo  usum  nun-  obtinuit,faciat  actum  incompossibilem  cum  usu  talis 

quam  esse  sufficiens  signum  voluntatis  renuntiandi  dispensationis ,  vel  valido,  vel  illicito;  ut  si  quis 

poiestati  utendi  dispeosatiooe,  quia  nec  perse,  et  postquamobtinuitdispensationemadducendam  coo- 

ex  oatura  rei  datur  talis  sigoificatio,  cum  possit  ali-  sanguioeam,  ducat  aliam,  tacite  ceosetur  reouotiare 

quis  velle  retioere  potestatem,  licet  illa  ooo  utatur;  priori  dispeosatiooi ;  nam  usus  eius  ooo  potest  esse 

oeque  etiam  iiveoitur  ius,  io  quo  talis  praesumptio  licitus,  aut  validus,*  subsisteote  alio  matrimooio. 

fuodetur,  quia  nec  de  privilegio  geoeraliter  ioveoi-  Item  si  quis  post  talem  dispeosatiooem  circa  matri- 

tiu*,  sed  ad  summum  specialibus  casibus,  qui  etiam  mooium,  fadat  votum  castitatis,  eo  ipso  ceosetur 

io  propria  dispeosatione  locum  oon  habeot,  ut  iofra  reouociare  dispeosatiooi,  cum  ooo  possit  ea  licit^ 

dicam.   Imo  etiam  io  actibus  positivis  vix  potest  uti,  staote  tali  voto.  Sed  oeque  seoteotia,  oeque 

actus  ita  cootioere  usum  cootrarium  dispeosatiooi,  exempla  placeot.  Quia,  licet  actus  sit  iocompossibilis 

ut  sufficieoter  iodicet  aoimum  abdicaodi  illam,  et  cum  usu  dispeosatioois ,  ooo  est  tameo  iocompossi- 

potestatem  eius  omoioo ;  quod  patebit  discurreodo  bilis  cum  ipsa  dispeosatiooe ,  oec  cum  proximo  ac 

breviter  per  aliqua  exempla,  quae  adduci  soleot.  per  se  efiectu  eius,  qui  est  ablatio  impedimeoti.  Ita 

3.  Primo  dicuot  aliqui,  quod  si  quis  babeos  dis-  io  priori  exemplo,  licet  dispeosatus  ad  cootraheudum 

peosationem  circa  ieiunium,  v.  g.  postulet  secundam  cum  consanguioea,  contrahat  cum  alia,  ista  mortua, 

circa  idem,  quia  forte  de  prima  dubitavit,  eo  ipso  poterit  consanguineam  ducere,  cum  qua  fuerat  dis- 

censeri  renunciare  primae;  adeo  ut  obtenta  secuoda  pensatus;  quia  iam  fuit  impedimentum  ablatum>  et 

non  possit  redire  ad  priorem,  etiamsi  fortasse  illa  noo  rediit  propter  prius  matrimonium;  quia  nulla 

magis  ampla  et  favorabiiior  sit;  imo  si  contingat,  po-  ratio  talis  reditus,  nec  causa  eius  assigoari  potest; 

steriorem  esse  iovalidam  propter  aliquam  surreptio-  quia  impedimeotum  semel  ablatum  a  solo  superiori 

oem,  putaot  etiam  primam  amitti  propter  aoimum  habeote  potestatem,  iterum  potest  impooi.  Imo  licet 

reouoUaodi  in  maoibus  Papae,  qui  maxime  sufficit  dispeosatio  oon  perveoisset  ad  secuodum  statum, 

adgratiam  amitteodam,utsumiturex  c&p.  Feniens,  etiam  maodatum  dispeosaodi  oon  periisset  propter 

de  praescript.  Sed  mihi  haec  seotentia  ooo  placet;  prius  matrimooium,  sed  posset,  qui  iodultum  obti- 

nam  in  primis  si  secuoda  dispensatio  ooo  fuit  valida,  ouit,  illo  uti  post  mortem  primae  uxoris,  quia  dele- 

prior  dispeosatio  ooo   potuit  per   reouotiatiooem  gatio  per  illud  facta  ooo  fuit  revocata,  nec  facta  fuit 

amitt],quia  ooo  potest  praesumi  aoimus  absolute  re-  sub  tali  cooditiooe,  aut  temporis  limitatiooe,  ut  sup- 

nuntiandi,  sed  ad  summum  sub  cooditiooe,  si  se-  pooimus.  Similiter  io  alio  exemplo  de  voto  ooo  est 

cunda  obtioeatur  valide ,  et  ideo  ooo  impleta  coodi-  repugoaotia  iotrioseca  ioter  votum  et  dispeosatio- 

tiooe,  oon  potest  sequi  effectus,  ut  recte  notavit  nem  obtentam,  seu  efiectumperseeius;  oam  votum 

Bald.  in  dicto  cap.  Feniens,  n.  12,  ex  I.  si  iure,  ff.  ooo  restituit  impedimeotum,  quod  dispeosatio  abstu- 

de  legat.  3.  Deiode  absolute  loqueodo  petitio  secuo-  lerat;  ergo  quoad  hoc  non  videlur  habere  locum  re- 

dae  dispensatioois  000  io^dicat  aoimum  reouotiaodi  ouqtiatio  tacita.  Et  idem  cum  proportiooe  est.de 

primae,  sed  oblioendi  aliam  magis  certam,  vel  magis  maodato  dispeosaodi ,  etiamsi  io  primo  statu  perfce- 

favorabilem;  uode  si  taiis  ooo  obtioeatur,  ooo  amit-  veret,  quaotum  est  ex  parte  reouoliatioois.  Nam 

tetur  prior,  oec  coosummabitur  reountiatio  propter  aliunde  probabile  est,  in  eo  casu  non  posse  delegatum 

rationem  proxime  factam ;  nam  ibi  etiam  includitur  dispensationem  concedere,  propter  mutationem  i» 

cooditio  melioris  dispeosatiooi8,quae  ooo  impletur.  rebus  factam, ratiooe  cuius  iam  esset  subreptitia  dis- 

Quod  si  aliquando  cootiogat,  posteriorem  et  validam  peosatio,  iuxta  diceoda  capite  sequeoti.  Uode  io  hoc 
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differeDtiam  allquain  Inveiilo  pro  lllo  casu  inter  pri-  nem  abfatae,  yel  rev.ocare  delegationem  a  ae  factam, 

mum  et  secundum  statum  dispensationis ;  quando  tum  etiam  propter  alia  multa,  quae  Infra  de  privi* 

enim  iam  est  concessa  dispensatio,  facta  permanet,  legiis  adducam.Haec  autem  acceptatio  debet  ab  bo- 

etiamsi  votum  superveniat;  unde  si  quis  voti  dispen-  mine  fieri,  ut  sic  dicam,  quia  non  invenitur  aliter  in 

sationem  obtineat,  iicile  uti  poterit  priori  dispensa-  lure   declarata,  ut  aliquando  censeri possit  ipso  iure 

tione  matrimouii;  imo  licet  sine  dispensatione  voti  facla.Propter  quae  omnia  censeo,  hanc  tacitam  re- 

contrabat  matrimonium,  et  in  boc  peccet,  nibiloml-  nuntiationem  moraliler  loquendo  oon  habere  locum 

nus  matriroonium  validum  erit,  quia  impedimentum  in  dispensationibus,  quia  ut  consummeti  r  renun- 

irritans  fuit  sublatum ,  et  non  rediit,  ut  diximus.  At  tiatio,  oportebit,  ut  factum  iodicans  animum  renun- 

vero  si  commissarlus  nondum  dispensavit,  nec  lici-  tiandi,  sit  notum  principi,  et  ifdicatum  aufliciens 

te,  nec  valide  poterit  dispeosare,  quia  excedit  termi-  signum  voluntatis  renuntiandi,  et  ut  tale  accepta- 

nos  sui  mandati,  et  aget  contra  intentionem  mandan-  tum;  quae  omnia  vix  possunt  moraliter  concurrere. 

tis,  existentibus  rebus  in  illo  stalu.  Non  tamen  ideo  Et  ob  hanc  etiam  causam,  licet  rumpantur  litlerae 

existimandum  est,  tunc  fuisse  per  votum  extinctam  dispensationis  ex  animo  renuntiandi,  quamdiu  a 

dispensationem ,  aut  revocatam  commissionem ,  sed  principe  non  est  acceptata*  renuntiatio^  potest  dis- 

impeditam;  nam,  obtenta  dispensatione  voti,  licite  et  peosatum  poenitere  sui  facti,et  uti  dispensatiooein 

valide  posset  commissarius  sua  potesiate  uti ,  quia  foro  interno,  vel  pro  externo  obtinere  novas  litte- 

iam  esset  res  ad  priorem  statum  restituta,  et  ablatum  ras  ,  ac  si  priores  fuissent  involuntarie  amissae ,  et 

impedimentum,  quod  iUam  posset  subreptitiam  fa-  illae  sufficient  sine  nova  gratiae  concessione,  quia 

cere.  Ergo  per  huiusmodi  actus  non  satis  ostenditur  renuntiatio,  ut  dixi,  effectum  non  habuit. 

tacita  renuntiatio  dispensationis ,  sicut  infra  etiam  Yeuio  ad  cessationem  dispensationis  propter  ces- 

ostendam,  unum  actum  contrarium  usui  privilegii  sationem  causae.Et,  ut  omittamus  vulgarem  distin- 

non  esse  sufficiens  indicium  tacltae  renuntiationis  ctionem  de  causa  finali ,  et  motiva ,  vel  de  causa 

totius  privilegil,  neque  id  ex  iure  probari.  Ubi  alia  principali,aut  8ecundaria,suppono,  sermonem  esse 

iura  exponam.  Nunc  vero  non  obstat  dictum  c.  Fe^  de  causa  iustificante,  ut  sic  dicam,  dispensationem, 

niens,  tum  quia  in  eo  non  est  sermo  de  renuntia-  quia  illa  non  existente,  dispensatio,  etiam  a  principe 

tione  dispensationis ,  seu  privilegii,  sed  praescriptio-  data,  non  esset  iusUi,  et  ab  inferiori  concessa  non 

nis;  tum  etiam  quia  actus  petendi' privilegium ,  et  esset  valida.  Et  ideo  merito  dubitatur,  an  cessante 

utendi  illo,  de  quo  ille  textus  loquitur,  erat  contra-  tali  causa  cesset  dispensatio,  etiamsi  concessa  sit, 

rius  non  solum  usui  praescriptionis,  sed  etiam  ipsi-  dum  causa  durabat.  Nam  videtur  esse  eadem  ratio 

met  titulo  praescriptionis,  et  ideo  multo  maior  erat  de  concessione  et  de  duratione,  quia  dispensatio  de- 

praesumptio  renuntiationis,  praesertim  in  foro  ex-  bet  esse  iusta,  non  solum  cum  fit,  sed  etiam  quam- 

terno,  de  quo  ibi  esi  sermo.  diu  durat;  ergo  non  potest  durare,  nisi  quamdiu  du- 

5.  Tertium  indicium  reountiationis  tacitae  esse  rat  causa  iusla;  ergo,  ista  cessante,  illa  cessat.Nihi- 

solet,  scindere  instruroentum,  seu  indultum  dispen-  lominus  aliter  respondendum  censeo,  si  dispensatio 

sationem  continens.  Quod  quidem  quoad  forum  ex-  solum  existit  in  primo  statu:  aliter  vero  si  ad  se- 

ternum  erit  magnum  indicium  voluotatis  nolendi  ta-  cundum  transiit, etiamsi  ad  tertium  non  pervenerit. 

lem  dispensationem ,  ac  subinde  renuntiandi  ius  il-  6.  Dico  ergo  primo:  Quamvls  mandatum  seu  fa- 

lius;  quia  cum  dispensatio  non  possit  esse  utilis  in  cultas  dispensandi  concessa  fueritex  legitii|iia  causa 

foro  externo  sine  litteris  authenticis,  profecto  qui  tunc  existente,  si  causa  interim  cessavit  ante  con- 

illas  voluntarie  rumpit,  satis  indicat  animum  renun-  cessam  dispensationem ,  cessat  etiam  usus  talis  fa- 

tiandi.  Nihilominus  tamen  in  foro  conscientiae  duo  cultatis,  nec  potest,  ex  vi  illius,  actualis  dispeosatio 

sunt  attendenda,  tam  in  hoc  casu,  quam  in  ceteris.  iuste  aut  valide  fieri;  si  tamen  causa  rediret,  etiam 

Unum  est,  an  actio  illa  externa  vere  procedat  ex  dispensatio  posset  concedi.  Ratio  prioris  ac  praeci- 

animo  renuotiandi ;  nam  si  desit  bic  animus ,  nun-  puae  parlis  est,  quia  talis  dispensatio  in  eo  casu  non 

quam  in  conscientia  amittitur  dispensatio,  propter  esset  iusta;  ergo  esset  contra  intentionem  principis 

quamcumque  externam  praesumptionem,quia  veri-  dispensantis ,  seu  delegantis;  ergo  etiam  esset  Inva- 

tas ,  quae  in  conscientia  attenditur ,  illi  nou  conso-  Uda.  Haec  posterior  consequentia  clara  est,  qula  ta- 

nat,  et  specialiter  in  praedicto  casu,  quia  scriptura  lis  dispensatio  excederet  facultatem  ei  formam  man- 

non  est  de  substantia  gratiae,  ut  in  lib.  Vill.  osten-  dati,  et  consequenter  esset  nulla  ex  defectu  potesta- 

dam.  Aliud  est,  non  sufficere  animum  cum  signo  tls.  Prior  item consequentia clara  vldetur,  quia  prae- 

«xterno  ex  parte  renuntiantis ,  nisi  accedat  acce-  sumi  non  potest,  principem  velle  concedere  dispen- 

ptatio  principis  dispensantis,  quia  solus  ille  potest  sationem  iniustam,  aut  ad  hoc  dare  facultatem.ltem 

vel  8uperimponei*e  vinculum  legis  per  dispensatio-  quia  Ipse  non  vult  dare  tale  mandatum,  nisi  suppo- 
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sit^causa  iusta;  ergo  multo  miDus  vult,  ut  conce-  circa  hanc  conciusionem  explicata,  ut  censeo,  est 

datur  dispensatio,  deficiente  causa  iusta.  Atque  hinc  communis  doctorum ,  quos  statim  referam. 

faciie  probatur  primum  antecedens;  quia  peir  man*  7.  Oico  secundo:  Si  dispensatio  ad  secuodum  sta- 

dalum   dispensandi  non  est  facta  dispensatio ,  ut  tum  pervenit ,  in  quo  viuculum  legis  simpliciter  sub- 

saepe  dictulh  est;  ergo  si  postea  fiat  iam  non  exi-  latum  est,  etiamsi  causacessetante  tertium  statum, 

stente  causa  iusta^  fitindebito  modo,  et  sine  legitima  id  est  ante  executionem  dispensationis ,  non  cessat, 

causa;  ergo  erit  iniusta.CQnfirmatur,  et  declaratur,  neque  tollitur  dispeosatio,  sed  licitum  est  ea  uti. 

quia  si  princeps  ipse ,  xebus  existentibus  in  illo  sta-  Probatur,^  quia  gratia  dispensationis  oonsummatur, 

tu,  dispensationem  concederet,  male  faceret;  ergo  et  perficitur  in  relaxatione  Jegis,  seu  ablatione  viu- 

etiaro   commissarius  eius  iniustam  dispensationem  culi,  aut  impedimenti  per  legem  introducti;  ergo 

concederet,  et  consequenter  nullam,  ut  dixi.  Quo-  nonrevocatur  propter  cessationem  causae.  Proba- 

circa  quando  in  huiusmodi  roandatis  apponitur ,  vel  tur  consequentia ,  quia  licet  causa  postea  cesset,  ni- 

subintelltgitur  conditio  sipreces  veritaie  nitaniur,  hilominus  dispensatio  manet  iusta  et  valida;  ergo  et 

Don  solum  refertur  ad  tempus,  in  quo  dispensatio  effectus  eius  permanet,  quia  ille  efTectus  non  pen- 

petitur,  et  fticultas  conceditur,  quod  est  manifestum,  det  in  suo  esse  a  tali  causa.  Et  confirmatur ,  ac  de- 

sed  etiam  ad  tempus,  in  quo  dispensatio  conceditur,  claratur  exemplis.  Nam  irregularis  dispensatus  ad 

seu  concedenda  est,  quia,  ut  iustum  sit  mandatum,  ordines  propter  paupertatem  propriam ,  vel  paren* 

hoc  totum  Decessarium  est.  tum,  vel  propter  indigentiam  ministrorum  Ecclesiae, 

Altera  vero  pars  assertionis  ex  dictis  facile  pro-  licet  postea  cesset illacausa antesusceptos  ordines, 

batur :  quia  si  cessatio  causae  non  fuit  perpetua,  et  nihilominus  potest  licite  ordinari  ex  vi  illius  dispen- 

iterum  redeat,  iam  tunc  dispensatio  etiam  erit  iu-  sationis,  quia  per  illaod  fuit  irregularitas  simpiiciter 

sta,  ut  contrario discursu facile  probari  potest;  ergo  et  absolute  sublata ;  neque  est,  unde  redire  Taleat 

nihil  est,  propter  quod  non  possit  tunc  esse  licitus  propter  solam  cessationem  causae,  quia  nec  ab  aliqua 

et  validus  usus  prioris  facultatis,  et  consequenter  iege,  vel  hominefit,  nec  est  verisimile,  solum  fuisse 

poterit  esse  valida  dispensatio.  Unde  colligitur,  per  sublatam  quasi  sub  conditione,  si  causa  illa  duraret 

taWm  cessationem  causae  temporalem  non  omnino  usque  ad  ordinum  susceptionem.  Talis  enim  restri« 

extjngui  mandatum  illud,  seu  commissionem ,  quae  ctio  ex  forma  dispensationis  colligi  non  potest,  nam 

per  talem  dlspensationem  fit,  sed  suspendi,  ut  exer-  absolute  conceditur ;  neque  est  necessaria  ad  iusti- 

ceri  uoD  possit  quamdiu  causa  cessat;  quandoqui*  tiam  dispensationis ,  quia  non  tenetur  dispensans 

dem,  utdixi,  redeuntecausadispensatio  potest  con-  praevenire  elfectus  contingentes  et  accidenUirios, 

sumroari ,  quod  fieri  non  posset ,  si  iurisdictio  omni-  sed  satls  est ,  quod  eo  tempore ,  quo  fit  dispensatio, 

no  sublata.  Et  confirmari  boc  po.test,  quia  deficien-  habeat  iustam  causam.  Nam  di^pensator  legis,  sicut 

te  causa ,  dod  possunt  tempore  dispcDsatioDis  veri-  et  legislator ,  non  tenetur  considerare  rarum  et  con- 

ficari  Tcrba  rescripti,et  conditio  in  eis  contenta,  red-  tingentem  eventum ,  sed  ea,  quae  in  plurimum  ac* 

euDte  autem  causa,  vera  iDvcDiuDtur;  ergo  iicet  cidunt,  et  ideo  illa  restrictio  est  nimis  dura  et  scru- 

in  priori  tempore  non  possit  concedi  dispensatio,  po-  pulosa;  ergo  admittenda  non  est. 

terit  in  posteriori  ex  vi  eiusdem  indulti ,  quia  In  eo  Alioqui  eadem  proportione  dici  posset  in  eodem 

Doo  postulatur,  ut  causa  illa  toto  tempore  duret,  exemplo,  illum  irregularem  sic  dispensatum,  etiam 

sed  8olum,ut  subsistat,  quaodo  datur  dispensatio,  ordinatum,  cessante  causa  dispensationis,  debere 

quia  iilud  sufficit  ad  iustitiam  dispensationis.  Dices:  cessare  ab  usu  ordioum ,  quod  nemo  dicet.  Et  se* 

ergo,  licet  m  principio,  quando  fuit  postulata ,  et  quda  patet,  quia  etiam  ille  usus  ordinum  est  effectus 

obtenta  commissio  dispensationis,  causa  non  extitis-  dispensationis,  et  quoad  illum  nondum  fuerat  con- 

set ;  81  postea ,  cum  de  facto  datur  dispensatio,  cau-  summaia  dispensatio  usque  ad  tertium  statum.  Quod 

sa  existat,  id  satis  esset,  ut  dispensatio  esset  valida.  si  dicas,  esse  effectum  remotum ,  et  quasi  per  acci- 

Respondetur,  negaodo  sequelam ,  quia  si  io  princi-  dens,  idem  dici  potest  de  ipsa  ordinis  susceptione; 

pio  causa  ooo  existeret,  dlspeosatio  fuisset  subre-  parum  eoim  refert,  quod  io  ordioe  executioois  pro- 

pUtia ,  ac  subiode  invalida  quoad  ipsam  delegatio-  pinquior  sit  ordinis  susceptio,  quam  usus  eius ,  quia 

nen^,  iuiCa  diceada  io  cap.  sequeoti;  etcoosequen-  in  ordine  intentionis  usus  est  prior,  et  maxime  in- 

ter  dispeosatio  postea  subsecula  ooo  possetesse  va-  teotus  per  dispeDsatiooem ;  ergo  si  talls  usus  abso- 

lida  ob  cefectum  potestatis  io  proximodispeosaote,  lute  cooceditur  virtute  dispensationis  prius  factae, 

seu  commissario.  Secus  vero  est,  quaodo  narratio  sive  causa  cessaverit,  sive  non,  etiam  potuit  iuste 

in  principio  fuit  vera;  nam  tunc  delegatio  valida  fuit,  concedi  absoluta  facultas  ad  ordines,  seu  ablatio  ir- 

et  postea  cessante  causa  non  extinguitur  omnino,  Yegularitatis ,  -quae  (Turet  quoad  omnem  suum  effe- 

nisi  causa  etiam  perpetuo  cesset.  Ethaec  doctrina  ctum,  sive  causa  dispensationis  duret,  sive  noq. 


232  LIBER  VI. 

Quod  si  potest  ila  iuste  fieri,  sine  dubio  ita  fit,  cum  Quadragesima  talis  aegritudo  cessaverit ,  quia  aUter 

hoc  sit  magis  conforroe  verbis  dispeDsatiooum ,  ut  non  essetiusta  dispeusatio^  ergoidem  diceodumest 

dixi ,  et  ad  providentiam  magis  beDignam  et  sua-  ia  omni  dispensatione. 

vem  pertinere  videatur,  ut  dixi.  Simile  exemplum  8.  Sed  licet  baec  sententia  probabilis  sit,  asserlio 

ease  potest  in  dispensatione  neophyti,  v.  g.  ut  sit  posita  videtur  satissecuraetsimpliciter  probabilior, 

capax  alicuius  dignitatis  aut  benelicii  intuitu  virlu-  quia  fundamentum  positum  parum  cogit;  negamus 

tis  seu  honestorum  morum,  quos  re  vera  habebat,  enim,  dispensationem  simpliciter  et  absolute   coa- 

cum  dispensatus  fuit;  nam  licet  postea  mutet  mores,  cessam,  et  statim  habentem  suum  proximum  et  per 

et  graviter  peccet^nonamittetdispensation^m.  Quls  se  effectum,  includere  illam  cooditionem  seu  limi- 

eoim  hoc  dicat?  Ergo,  cessante  illa  causa,  etiamsi  tationem,  ut  effectus  non  duret,  non  durante  cau- 

sola  illa  dispensationem  iustificaverit ,  non  cessat  sa,  oppositumenim  ostensumest.  Unde  etiam  nega- 

dispensatio.  Qucd  si  dicas,  praeexistentia  merita  po-  mus,  dispensationem  fore  iniustam,  nisi  illam  coodi- 

tuisse  iustam  causam  conferre  ad  absolutam  et  per-  tionem  includat,  ut  etiam  probavimus-,  quia  causa 

maoeotem  dispensationem  tribuendam ,  idem  merito  praeseos  potest  esse  sufiiciens  ad  toUendum  vincu- 

dici  poterit,  quoties  causa  praesens  prudenter  iudi-  lum ,  vel  impedimentum ,  ita  ut  semel  ablatum  noa 

catur  sufficiens  ad  concedendam  dispensationem  sim-  redeat,  etiamsi  contiugere  possit,  io  rebus  fieri  ali- 

pliciter  et  absolute  %  prout  de  facto  coocedi  solet  in  quam  mutationem.  Ad  exemplum  vero  respondeo, 

impedimentis  matrimonii  etin  votis.  £x  quibus  pos-  dispensationem  illam  non  esse  talem,  quae  simul  et 

sunt  plura  exempla  et-  argumenta  desumi  ad  hanc  io  praeseoti  tota  fiat,  quia  materia  eius  aoo  est  iodi- 

assertiooem  coofirmaodam,  quae  latius  prosequar  visibilis,  sed  successionem  babet.  Nam  lex  ieiunll 

infra  lib.  Ylll,  ubi  similis  quAjestio  de  PriviJegio  oc-  quadragesimalis,licet  per  modum  unius  concipiatur, 

curret.  re  vera  virtute  est  multiplex,  et  singuiis  diebus  quasi 

Atque  hanc  seotentiam  videtur  tenere  Glossa  in  oovam  obligationem  imponit;  etideo  dispensatio  ia 

reg.  in  argumentum,  de  regulis  iur.  in  6 ,  et  cla-  illa  lege  non  fit  absolute  tota  simul,  et  virtute  est 

rius  Gloss.  in  c.  Ex  tua,  de  filiis  presbyter.  verbo  multiplex  dispeosatio,  et  pro  siogulis  diebus  veluti 

irritare,  quatenus  dicit,  dispeosatiooem  semel  coo-  siogulae  dispeosatiooes  coDceduotur,  et  uoaquaei|ue 

cessam  noo  esse  revocaodam  superveoieote  facto;  propriam  causam  pro  suo  tempore  seu  die  requirit. 

ergo  multo  mious  per  se  cessabit.  Et  idem  sequitur  Atque  ita  quamvis  io  eo  casu  videatur  dari  simul 

Federic.  78  ,  et  Aogel.  verbo  dispensatio,  o.  14,  pro  tota  Quadragesima ,  ooo  ita  datur,  ut  statimau- 

qui  expresse  id  declarat  de  dispeosatiooe  data,  quae  ferat  totum  vioculum  legis  pro  tota  Quadragesima, 

Doodum  perveoit  ad  ultimum  effectum:  et  idem  ba-  sed  ut  successive  illud  auferat,  prout   successive 

bet  Sylvest.  verbo  dispensatio,  q.  6 ,  o.  11.  Prae-  obligaverit,  si  eadQm  ratio  excusatioois  perseveret. 

terea  idem  seotit  Paoorm.  io  c.  Post  translatio'  Neque  io  illa  materia  potest  aliter  coosiderari  causa 

fiem,  de  reouociat.  o.  17;  ait  enim,  post  ius  acqui-  iustificaos  dispeosatiooem ,  oisi  ut  hat)eos  tractum 

situm  000  cessare  dispeosatiooem ,  etlAmsi  causa  successivum  cum  ipsa  lege,  et  ideo  io  talibus  dispeo- 

cesset:  est  autem  ius  acqulsitum  per  dispeosatio-  satiooibus  regulariter  solet  explicari  illa  *  conditio, 

oem  ,  quae  iam  cootulit  suum  proximum,  et  per  se  quod  si  ioterdum  noo  exprimitur,  ideo  est,  quia  vel 

efifectum,  ut  explicat,  et  sequitur  Tiraq.  in  d.  tract.  duratio  causae  taoquam  moraliter  certa  suppooitur, 

cessante  causa,  o.  92,  et  94,  et  Gutier.  lib.  1.  ca-  vel  quia  ex  qualitate  materiae  taoquam  ooU  relio- 

nooicar.  qq.  c.  15,  o.  22,  et  1.  2,  c.  15,  o.  30  ,  et  quituf.  Et  idem  est  io  similibus  praeceptis  habeoti- 

n.  32,  et  plures  pro  hac  seoteotia  refert  Saoc.  lib;  8.  bus  tractumsuccessivum :  secus  vero  est  io  dispeo- 

de  matrim.  disp.  30,  n.  13.  Nibiiomious  vero  ipse  satiooe,  quae  statim  tota  simul  cooceditur ,  et  habet 

n.  14.  contrariam  opinionem  sequitur,  multos  etiam  quasi  indivisibilem  elfectum,  tolleodo  iohabilitatem, 

refereos,  et  varia  fuodameota  adducit,  quae  magis  impedimeotum,  aut  votum:  oam  llia  simui  habet  to- 

ad  privilegium  spectaot,  et  ideo  io  ioco  citato  ex-  tum  efiectum  et  simul  etiam  habere  potest  causam, 

peodentur.  lo  praeseoti  vero  praecipuum  fuodameo-  propter  quam  absoiute  coocedatur. 

tum  esse  videtur,  quia  dispeosatio ,  ut  sit  iusta,  oe-  Aliae  quaestiooes  hic  tractari  poteraot,  oimirum, 

cessario  iocludit  haoc  cooditiooem ,  si  causa  perse-  quaodo  liceat  uti  dispeosatione,  scilicet ,  ao  yite, 

veret,  quaodo  executiooi  mandanda  est,  alias  ini-  vel  post  notitiam  eius ,  et  an  ad  illam,  vel  iilius  usum 

quus  esset  dispensans ,  dans  licentiam  ad  operan-  requiratur  acceptatio.  Item  an  extinguatur  per  pri- 

dum  contra  legem,  etiam  sine  causa.  Etm|ixime  hoc  mum  usum  eius.  Item  an  liceat  illa  uti  extra  terri- 

declaratur  exemplo ;  nam  dispensatio  concessa  aii-  torium  concedentis.  Sed  hae  et  similes  quaestiones 

cui  adcomedendumcarnesinOuadragesimapropter'  tractabuntur  commodius  de  privilegiis ,  nam  com- 

specialem  aegritudinem ,  cessabit,  quotiescumque  in  munem  habent  doctrioam. 
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GAPUT  XXL  tenor  delegationis  excedatur ;  neque  hic  possumus 

ad  particularia  descendere,  nonnulla  vero  attinge- 

Quilm$modi8  posHt  esse  nuUa  "»***  in  1.  8 ,  tract.  de  Pf ivilegiis.  Aliquando  vero 

seu  invalida  dispensatio.  commilUtur  haec  poteslas  per  particularia  rescripU 

dispensationum ,  quae  solent  etiam,  ut  supra  dixi, 

Snmmtriam  di8pen8al]onesvocari,quiainei8vlrtualiter,et  quasi 

conditiooe  continentur;  et  ideo  si  tale  rescrlptum, 

i.  Triplei  defecius,  scilicet  poiestatis,  iustitiae,  aut  ^«»  dispensalio  in  primo  slatu  invalida  sit,  a  fortiori 

voluntatis»  quibus  hivalida  reddiiur  dispensatio.  —  erit  Invalida  subseqnens  dispensatio  virtute  illius  fa- 

2.  Melus  non  impedit  valorem  dispensaiionis  in  voto  cta.  Diverso  tamen  modo ;  nam  dispensatio  ipsa  erit 

vel  lege  humana,  si  detur  cum  absoluta  volunuie  ei  ^^y^i^^  ex  defectu  potestatis;  commissio  autem  seu 

causa  legitima.  —  3.  Duplex  caput ,  ex  quo  dispensa-  ,  ,      ,.        -      ^    T              \       n         r 

tio  reddiiur  nulla,  scilicet  tacilurnitas  et  narratio  delegalio  prius  facta  non  ent  nulla  ex  hoc  capile, 

Iklsi.  qula  supponimus  a  principe  concedi ,  ex  aliis  autem 

esse  potest  eodem  modo ,  quo  dispensatio  ipsa  *,  et 

1 .  £z  dlctis  In  superioribus  capitulis  sumi  potest  ideo  nunc  sub  dispensatione  totum  cursum  eius,  seu 

alia  divislo  dispensationis ;  quaedam  enim  esse  po-  orones  illius  status  comprebendimus. 

test  valida  et  iusta ,  alia  valida ,  licet  iniusta ,  terUa  De  secundo  defectu  constat  ex  dictis ,  non  semper 

nulla  seu  Invalida ,  quam  non  oportet  distinguere  in  esse  irritvitem ,  seu  annullantem  dispensationem, 

licitam  vel  illicitam ,  quia  dispensatio  invalida  sem-  cum  possit  esse  aliquando  dispensatio  valida ,  licet 

per  etiaift  illicita  est ,  per  se  loquendo ,  quia  continet  male  concessa.  In  duobus  ergo  casibus ,  qui  ad  unum 

abusum  potestatis  contra  ratlonem  et  prudentiam,  fere  revocantur ,  defectus  iustitiae  est  contra  valo- 

nisi  per  ignorantiam  excusetur.  Duo  igitur  membra  rem  dispensationis.  Primus  est,  si  inferior  dispenset 

huius  partitionis  ex  dictis  in  superioribus  maniflBsta  in  lege  superioris  sine  causa  iusta ,  ut  in  cap.  XIX. 

8UDt:  declaravimus  enim  in  dispensante  necessariam  saUs  declaratum  est.  Secundus  est,  si  dispensatio 

esse  potestatem  et  causam ,  ut  valida  et  iusta  sit ,  si  data  etiam  a  supremo  princlpe  attingat  aliquo  modo 

sufficienti  voluntate  et  illius  signiGcatione  conceda-  lus  divinum,  aut  naturale,  et  slt  contra  ius  acqui- 

tur,  et  consequenter  declaravimus ,  quando  possit  situm  tertio,  sive  Deo  ,  sive  bomini  absque  causa 

esse  valida  dlspensatio  propter  potestatem  et  abso-  iusta ,  ut  de  dlspensatione  in  voto  dixi  lib.  6.  de  vo- 

lutam  voluntatem,  licet  ex  defectu  causaeiuata  non  to,  c.  17.  Eademque  ratio  est  de  omni  alia  simili, 

sit.  Solum  ergo.de  invalida  dispensatione,  et  de  cau-  et  dispensatipne  continente  iniuriam  alterius  contra 

818  nullitatis  eiua  aliquid  dicendum  superest.  Triplex  commutativam  iustitiam,  ut  supra  etiam  ih  cap.  XVI. 

autem  cogitari  potest  defectus,  ex  quo  dispensatio  sufficienter  tactum  est,  et  ideo  de  hoc  defectu  nihil 

fiat  invalida,  scilicet  defectus  potestatis,  iustitiae,  novi  dicendum  superest.  Praesertim,  quia  hic  defe- 

aut  voluntatis.Nam  haec  tria  tiintum  requiri  possunt  ctus  semper  est  coniunctus  cum  defectu  potestatis, 

ad  valorem  dispensatioois ,  et  ita  ex  quocumque  de-  quia  nec  inferiori  data  est  tanta  potestas  supra  le- 

fectu  illorum,  et  ex  solis  illis  potest  nullitas  dispen-  gem  superioris,  ut  supra  etiam  tetigi,  nec  supremo 

salioDis  oriri.  Ex  bis  autem  defectibus  duo  primi  in  principi  data  est  similis  potestas  in  bis,  quae  attin- 

superioribus  explicati  sunt,  et  solum  de  tertio  ali-  gunt  naturalem,  seu  divinam  iustitiam,  quia  etiam 

quid  addendum  superest.  ipse  est  longe  inferior,  Deo  iuris  divini  naturalis  au- 

Primus  itaque  defectus  per  se  notus  est ,  quia  sine  ctore. 

poteslate  seu  iurisdictione  non  potest  fi^i  valide  Tertius  autem  defectus  volnotatis  inveniri  potesl 

actus ,  qui  ab  illa  per  se  et  essentialiter  pendet.  Qui-  sine  defectu  potestatis ,  aut  iustitiae ,  ut  per  se  con- 

bus  autem  modis  contingat  hic  defectus  potestatis,  stat;  potestque  variis  modis  contingere.  Primo  si  re 

ex  dictis  de  ipsamet  potestate,  et  de  modis  habendi  vera  in  dispensante  desit  interior  voluatas,  ac  inlen- 

illam  accipieudum  est.  Nam  hic  defectus  ess^  potest  tio  dispensandi:  hic  autem  defectus  constare  non 

vel  potestatis  o^dinariae,  vel  delegatae.  Prior  est  in  potest,  nec  praesumi,  nlsi  per  verba,  vel  signa  ex- 

omnibus ,  qui  non  habent  munus ,  cui  proprio  iure  terna  sufficienter  manifestetur  *,  et  ideo  de  boc  defe- 

talis  potestas  convenlat;  posterior  vero  erit  in  omni-  clu  interioris  voluntatis  in  se  spectato  nihil  aliud  di- 

bus  non  babentibus  potestalem  ordinariam ,  quibus  cere  possumus.  Praeter  voluntatem  autem  internam 

nulla  delegatio  facta  est,  velnonestvalide  facta.  Et  requiritur  significatio  eius  externa,  ut  dispensatio 

quidem  si  nulla  omniuo  facta  sit  delegatio,  rea  est  fieri  possit*,  et  ideo  si  voluntas  dispensantis  exterior 

per  ae  nota.  Solet  autem  fieri  vel  per  privilegia  ge-  non  significetur  sufficienter,  ex  illo  etiam  capite  erit 

neralia  data  in  favorem  hominum ,  qulbus  com-  dispensatio  invalida ,  quem  defectum  comprehendi- 

mittitur,  in  quibus  observandum  est,  ne  forma  et  mus  sub  defectu  voluntatis,  utique  sufficientis,  ut 
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aliquid  inter  homines  operetur.  Quid  vero  dicendum  tanda  inter  dispensationem  legis  et  votl,  quando  ef- 

sit,  si  voJuntQtis  significatio  sit  ambigua,  vel  dubia,  fectum  sortita  est;  quia  dispensatio  voti  semel  data 

in  »iiperioribus  lactum  ast,  et  infra  tractando  de  nqn  potest  revocari;  quia  obligatio  voti  non  potest 

privilegiorum  interpretatione  latius  dicetur.  Contin-  iterum  imponi ,  nisi  persona  dispensata  voluntarie 

git  autem  interdum,  dispensationem  satis  clare  et  iterum  voveat.  Dispensatio  autem  legis  revocari  po- 

expresse  concedi,  etex  verii  voluntate  absolula  dis*  test,  quia  obligatio  legis  potest  iterum  imponi  sine 

pensantis,  cum  admixtione  tamen  alicuius  involun*  consensu  subditi  per  voluntatem  legislatoris,  et  ita 

tarii,  ratione  cuius  difficullas  nascitur,  an  illud  in-  revocala  dispensatione,  statim  redit  illa  obligatio. 
voluntarium  impediat  valorem  dispensationis.  3.  Girca  aliam  cauaam  buius  Involuntarii,  scilicet 

2.  In  qua  re  ulterius  considerandum  est,  ex  du-  ignorantiam  ,  et  errorem,  duo  principia  ex  iure  de- 

plici  capite  posse  boc  involuntorium  oriri,  scilicet  ez  sumpta  proposui  in  dicto  capite  XXVil.  Unum  est, 

metu  seu  coaclione ,  vel  ex  errore  seu  ignorantia.  dispensationem  interdum  fieri  nuUam  ex  falsa  narra- 

Prior  modus  raro  contingit  in  dispensationibus ,  et  tione  proposita  ad  dispensationem  obtinendam,  aliud 

ideo  forlasse  nibil  in  speciali  de  hoc  iura  disponunt  est ,  dispensationem  aliquando  esse  nullam  ob  dimi- 

in  materia  dispensationis,  nec  a  doctoribus  fere  boc  nutam  narrationem  veritatis ,  tacendo  aliquam  cau 

punctum  traclatur;  ego  vero  illud  attigi  de  dispen-  sam,  vel  circumstantiam  neceaaariam.  Ratioutrius- 

satione  voti  dicto  lib.  VI,  cap.  XXVII,  et  in  summa  que  est,  quia  dispensatio  per  surreptionem  obtenta 

dixi,metumnon  impedirevaloremdispensiiitionis  voti,  est  nulla,  sed  dispensatio  fit  surreptitia  per  tacitur- 

si  de  facto  detur  cum  absoluta  voluntate,  et  ex  causa  nitatem  veri,  ct  a  fortiori  per  expressionem  falsi*,  ergo 

legitima*,  idem  ergo  a  fortiori  censeo  de  dispensatio-  ex  bis  duobus  capitibus  fit  dispensatio  nulfa.  Gonae- 

ne  in  lege  bumana,  quae  facilior  est.  Imo  in  hoc  po-  quentia  est  eviden».  Totum  autem  antecedens  sumi- 

test  addi  difTerentia ,  quia  si  dispensatio  sit  in  pro-  tur  ex  cap.  2.  de  filiis  presbyter.  in  6,  et  cap.  Qtiod 

pria  lege  dispensantis,  etiamsi  propter  metum  detur  super  his,  de  fide  instrumentor.  cum  aliis  iuribus, 

sine  lusta  causa,  valida  erit,  iuxta  generalem  doctri-  et  doctoribus,  quos  in  praedlcto  loco  allegavi.  Quia 

nam  aupra  datam ;  sicut  etiam  revocatio  legis  facta  vero  non  omnis  occultatio  veritatis,  aut  falsitatis  ex- 

ex  metu  est  valida,  si  absoluta  voluntate  fiat,  et  inde  pressia  invalidam  reddit  dispensationem,  ideo  ad  hoc 

pendenter  a  causa.  In  quo  etiam  potest  considerari,  discernendum,  multa  a  doctoribus  scribuntur,  quae 

ex  ipso  metu  posse  sumi  iustam  causam  dispensan-  in  citato  loco  pro  captu  meo  in  summam  redegi,  duas 

di,  quantum  ad  ipsum  dispensantem,  id  est,  ut  non  regulas  circa  illa  duo  priocipia  assignando,  et  expli- 

peccet,  sic  dispensando,  quia,  ut  dixi,  ex  causa  ex-  ci^ndo,  quae  in  diapensalione  legia  eadem,  seu  pro- 

trinseca  potest  interdum  bonestari  diapensatio.  portionali  ratione  locum  babent,  neque  illis  nunc  ali- 

Quod  si  obiiciatur ,  incommodum  videri ,  ut  ini-  quid  addendum  in  generali  occurrit  circa  falsitatis 

quus  subditus  ex  iniqua  violentia  commodum  repor-  expressiooem.  Girca  occultationem  autem  Teritatis 

tet;  respondetur  primum  fieri  poase,  ut  vis  non  ab  tria  puncta  occurrunt,  quae  ad  huius  materiaecom- 

illo ,  sed  ad  alio  inferatur ;  deinde  fieri  etiam  posse,  plementum  necessaria  visa  sunt. 
ut  metus  non  auferatur  ad  illum  finem ,  sed  aliunde 

nascatun  etiam  sine  culpa,  ut  si  sit  per  bellum  iu-  CAPUT  XXII. 

stum.  Si  vero  metus  sit  iniuriosus,  et  directe  illatus 

ad  obtioendum  conseosum,  et  ioiuriafiatabeodem,  ,^^           .      .     ..           ..        .  .  ^^#«*^    ^# -^* 

...          .,          A    A    \          ••             I-  *  •  Utrum  obtewtadispensatio,  priuspetita,  etnon 

qui  dispensalionem  desiderat,  quaestio  generalts est,  \,..        '  *^ ^    .''  ^„^.^,^,.„ 

^  ,     ^    ^.         •    •.   •    -4  I                     f*   ^  »1  eoncessa»  surreptttia  sU  propter  tacUu/mitor 

an  tunc  ratione  mmriae  irritetur  consensus.  Et  certe  *      nj 

in  praesenti  probabjle  est  irritarl,  quando  dispensa-  ^^     ^^^' 

tio  extorquetur  sine  iusta  causa ,  propter  rationem 

fkctam ,  et  quia  non  est  verisimile,  aliquero  liberari  a 

iuRO  legis,  vlolando  illam,  et  vim  ac  iniuriam  illi  in-  .    .  '      ^  .>  j.. 

i.       j     1.  •    -11    •  J-  «  :  .v«4^-*  ^««:.,-  »^.».;.      1.  Auctoris  opioio,  et  resolutio.  —  J.  De  quo  procedit 

ferendo.  Item  quia  illa  ludicari  potest  potius  permw-    ^'^^^  resoIuiio.-3.  Dispensans,  qui  non  ignom  prio- 

sio ,  quam  dispensatio ,  et  ideo  subditus  in  eo  casu  rem  denegatioDero,  si  iudicat,  causam  esse  iustam,  va- 

vix  potest  excusari  a  transgressione  legis,  cum  prae-  lida  erit  dispensatio. 

sumere  possit,  ac  debeat,  illum  consensum  superio- 

ris  permissivum  esse  potius,  quam  approbativum.  1.  Frequenter  contingit,  ut  dispensatio  semel  pe- 

Addo  denique ,  si  oppositum  admittatur ,  facile  esse  tatur,  et  denegetur,  et  poslea  itcrum  peUtur,  Ucita 

remedium ;  nam  dispensator,  quam  primum  sit  suae  priori  denegatione,  et  obtineatur :  inde  ergo  nascitur 

libertati  restitutus,  potest  iuate  sine  nova  causa  dis-  dublum,  an  talis  dispensatio  sitnulla  ob  priorem  ta« 

pensationem  revocare.  In  quo  est  alia  difTerentia  no-  citurnilatem,  et  ratio  dubitandi  esse  potest;  quia  ve- 
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rlsimile  est,  superiorem  Don  coDcessurum  dispeDsa-  satio.  Uode  io  hoc  casu  dispeDsatioDem  loferiorls 

tionem ,  si  prioris  deDegationis  memoriam  vel  Doti-  esse  iof  alidam ,  teoet  idem  Sancius  dicto  libro  8, 

tiam  hfd>eret.  Et  ita  dispeosatioDem  esse  nullam,  in-  disp.  14,  n.^,  licet  propter  aliam  rationem,  scilicetY 

directe  asseruil  Menoch.  I.  2.  de  arbitrar.  casu  303,  quia  eo  ipso,  quod  PonUrex  deoegavit,  videtur  facul- 

n.  6.  Contrarium  tamen  opinatus  est  Sanc.  lib*  8.  de  tatem  auferre  ioferiori  in  illo  casu  particulari  dispen- 

matrim.  disp.  22,  d.  14,  quia  boc  nullo  iure  dispo-  saDdifOisinovacausaemergenle, seuproposita.luita 

oatur,  Deque  ab  aliis  auctoribus  asseritur,  oec  suffi-  quam  rationem  non  fundatur  haec  nullitas  in  defe- 

cienti  ratione  probatur.  Quae  sententia  mibi  etiam  ctu  voluntatis,  sed  in  derectu  potestatis.  Uude  fit 

placet,  quia  illa  praesumptio  nullo  iure  fundata  est,  iuxta  banc  sententiam,  ut  licet  episcopo  declaretur, 

nec  per  se  spectata  est  sufflciens.  Et  quidem  si  in  PontiGcem  in  tali  casu  noluisse  dispenliare,  licet  dis- 

secunda  petitione  plures  rationes  et  causae  allegeu-  pensare  tentet ,  nibil  efficiat,  quia  privatus  est  po- 

tur,  quae  dispensationem  magis  honesteut,  et  supe-  testate.  Sicut  postquam  Pontifex  aliquem  coodemna- 

riorem  magis  movere  prudenter  possint,  tunc  nec  vit,  non  potest  episcopus  illum  absolvere,  licet  for- 

probabilis  est  illa  praesumptio,  nec  in  eo  casu  supe-  tasse  potuisset,  si  causa  prius  ad  illum  delata  fuisset. 

rior  esset  ratiooabiliter  invitus.  Si  autem  nibil  de  Haec  veroablatiopotestatis,praesertiinordiDariae, 

novo  additur ,  sed  eadem  repetitio ,  et  cum  eisdem  mihi  non  videtur  sufficieoter  probari,  quia  illa  prae- 

circumstantiis,  vel  causa  prior  erat  sufflciens,  ut  dis-  sumptio  nullo  iure  fundatur,  neque  ex  illo  facto  suf- 

pensatio  essel  valida,  si  concederetur ;  et  ila  in  se-  ficienter  colligitur,  considerata  natura  dispeosatio- 

cunda  vice  erit  sufficiens,  quia  prior  denegatio  nibil  nis,  quae  est  quaedam  gratia.  Cum  enim  dispensatio 

ad  causam  refert,  et  obeam  solam  causam  deoegare  non  sit  debita,  potest  denegari  a  PontiHce  ex  sola 

dispensationem  non  videtur  rationi  cooseDtaoeum;  voluotate;  ergo  per  boc  non  est,  cur  ceosealur  au- 

nam  si  iusta  causa  subest,  potius  decet  priorem  ri-  ferre  ab  inferiori  potestatem  illam  concedeodi,  si  ve- 

gorem  temperare ;  aut  vero  iusta  causa  dispensandi  lit.  Deinde  denegatio  dispensationis  potest  provenire 

non  subest,  et  tunc  neganda  esset  dispensatio ,  et-  ex  particulari  iudicio,  quod  taliscausa  nonsufficiat 

iamsi  prius  negata  non  fuisset.  Haec  ergo  circum-  ad  iustam  dispeosatioDem*,  sed  episcopus  non  tene- 

stautia  praecedens,  vel  memoria  eius  impertinens  tur  confornftri  Pontifici  in  boc  iudicio;  ergo  neque 

est  ad  valorem  dispensationis  postea  subsecutae.'  in  eo  casu  tenetur  praesumere,  fuisse  mentem  Pon- 

2.  Atque  haec  resolutio  procedit,  tum  in  eadem  tificis  in  illo  casu,  sibi  aurerre  potestatem  dispensan- 

persona,  quando  propter  mutationem  temporis  prio-  dl.  Imo  potesl  praesumi,  voluisse  se  exonerare,  ta- 

ris  denegationis  oblita  est,  nam  de  illa  maxime  pro-  cite  subditum  ad  suum  oirdinarium  remitlendo.  Con- 

cedil  discursus  factus*,  tum  in  successore  respectu  sequentia cummaiori videtur  clara.  Minor  autem pa- 

praedecessoris  in  eadem  sede,  quia  habet  eamdem  tet,  quia  licel  Papa  non  soleat  dispensare  ex  aliqua 

potestatem,  et  non  regitur  per  iudicium  et  volunta-  causa,  neque  admittere  illam,  ut  sufflcientem,  po- 

tem  sui  praedecessoris ;  et  -ita  in  illo  multo  minus  test  episcopus  dispensare  ex  illa ,  si  probabiliter  iu- 

probabilis  est  illa  praesumptio  involuntarli,  praeter-  dicet  esse  legitimam.  Quod  concedit  idem  Sancius 

quam  quod  hic  etiam  nibil  ad  causam  refert.  Tum  supra,  quando  de  illa  consuetudine,  seu  iudicio  Pon- 

praeterea  idem  procedit  in  superiore  respectu  infe-  tificis  ex  aliis  casibus  in  geoerali  constat,  non  vero 

rioris:  ut  si  episcopus  negetdispensationemalicuius  quando  inj[)articulari  casu  praecessit  denegatio  dis- 

voti  non  reservati,  et  a  Papa  postea  obtineaiur,  non  pensatiouis. 

facta  mentione  prioris  recursus  ad  episcopum,  vali-  Sed  non  video,  quid  hoc  reTerat,  aut  cur  Inde  cen- 

da  erit  dispensatio,  quia  muito  magis  videtur  imper-  seatur  ligata  potestas  inferioris ,  cum  illa  denegatio 

tinens  illa  circumstantia  respectu  superioris ;  mioua  tantum  sit  applicatio  propriae  voluntatis  ad  operan- 

enim  regitur  inrerioris  iudicio,  aut  ex  eo  pendet,  dum  iuxta  proprium  iudicium,  cui  non  repugnat,  ut 

multoque  minor  pritesumptio  involuntarii  est  in  su-  alteri  relioquatur  sua  potestas,  et  arbitrium  operandi 

periore,  minjisque  ad  causam  refert.  etiam  iuxta  iudicium  suum.  Neque  per  boc  deroga- 

At  vero  e  cootrario  Donnulla  difficultas  est,  si  su-  tur  potestati  Pontificis,  quia  inrerior,  dum  non  pro- 

perior  dispensationem  negavit,  et  postea  inferior  in-  hibetur,  potest  in  suo  forouti  sua  potestate,  ut  iu- 

scius  illius  negationis  illam  concedat.  Quta  inferior  dicaverit  expedire;  hic  autem  nulla  factaest  prohi- 

teoetur  praesumere ,  superiorem  iuste  negasse  dis-  bitio.  Nec  petitio  prius  oblataPontifici  operatur  prae- 

pensationem ;  ergo  de  illo  etiam  merito  praesumi-  veotionis  effectum ,  ne  liceat  postea  id  ab  inferiorl 

tur,  non  ruisse  concessurum  dispensationem,  si  sci-  petere ;  tum  quia  in  usu  iurisdictionis  voluotariae 

ret,  fuisse  a  superiore  denegatam ;  ergo  illa  tacitur-  non  habet  locum  haec  praeventio,  cum  liberum  sit 

oilas,*seu  ignoraotia  causal  in  inferiore  iustum  invo-  postulanti  recedere  a  priori  petitione-,  et  aliam  in- 

luntarium;  ergo  illa  ratiooe  erit  invalida  talis  dispen-  tentare,  ut  sensit  Navar.  cons.  1.  de  offic.  deleg.  et 
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idem  Sano.  supra  n.  3;  tum  etlam,  quia  superior 
negaudo  dispensationem ,  iam  quodamroodo  a  se  ab- 
iecit  casum  illum.  Unde  eliam  non  est  simile,  quod  de 
condemnatione  a  superiori  facta  aflerebatur,  quia 
condemnatio  fit  per  sententiam ,  quae  includit  prae- 
ceptum,  et  imponit  obligalionem,  quam  non  potest 
inferior  auferre;  negatio  autem  dispensationis  non 
fit  per  sententiam  iuridicam,  nec  praeceptum  ali- 
quod  ,  vel  obligationem  superior  per  illam  imponit, 
sed  soium  relinquit  praeesistens  vinculum,  dene- 
gando^usum  propriae  potestalis;  ergo  non  est,  cur 
inde  censeatur  ligata,  et  diminuta  inferior  potestas. 

3.  Genseo  igilur,  in  illo  casu  posse  episcopum  dis- 
pensare ,  et  consequenter ,  si  id  faciat  non  igoorans 
priorem  denegationem,  et  iudicans,  causam  esse  le- 
gitimam,  dispensationem  esse  validam,  quia  neque 
babet  defectum  potestalis,  nec  voluotatis,  nec  iusti- 
tiae.  Imo  si  dlspeosatio  esset  in  iege  propria,  suffi- 
cerent  potestas  et  voluntas,  iuxta  superius  dicta. 
Unde  ulterius  in  nostro  casu,  quando  episcopus  igno- 
rat  priorem  recursum  ad  PontKicem ,  etiam  existi- 
mo,  taciturnltatem  illam  non  reddere  dispensalio- 
nem  surreptitiam ,  vel  nuUam ,  quia  supposiia  pote- 
state,  quoad  voluntatem  eadem  esl  ratio  in  inferio- 
ri ,  quae  in  aequali,  vel  superiori,  ut  ex  dictis  facile 
constat. 

Et  haec  resolutio,  ut  dixi,  maxime  procedrt  in  in- 
feriori  ordinario,  quia  ordinaria  potestas  difiicilius 
tollitur,  et  maiorem  causam  requirit;  et  ideo  in  de- 
legato  ad  dispensandum  videri  potest  magis  verisi- 
mile,  quod  privetur  potestate  dispensandi  in  casu, 
et  ex  causa,  quae  delegantem  non  movit,  aut  certe, 
quod  non  praesumatur  a  principio  delegata  potestas 
pro  similibus  casibus.  Sed  nibilominus  etiam  in  de- 
iegato  contrarium  censeo,  quia  potestas  generaliter 
et  sine  restrictione  commissa  non  est  reslringenda 
sine  maiori  fundamento,  et  rationes  faclae  eliam  pro- 
bant,  ex  sola  denegatione  non  posse  coiligi  diminu- 
tionem  prioris  potestatis,  etiam  delegatae.  Nam  sae- 
pe  superior  committit  aiteri  polestatem  delegandi, 
quia  ipse  non  vult ,  vei  non  audet  sua  uti ,  et  quia 
quando  potestatem  delegat,  prudenliae  delegati  com- 
mittit  iudiciuni  causae  iustae.  Supposita  autem  po- 
testate  in  deiegato,  quod  pertioet  ad  voluntatem,  ra- 
tiones  eodem  modo  procedunt*,  et  ideo  iodisliocte 
verum  est,  in  eo  casu  non  committi  surreptionem, 
quae  dispeosationem  reddat  invalidam. 


CAPUT  xxm. 

Summariiim 

jin  taciturnitas  prioris.dispenscUionis  obtentae 
reddat  posteriorem  invalidam, 

I.  Multorum  sententia  de  bac  quaestione.  —  2.  Variae 
limitationes  praecedeniis  sententiae.  —  Prima  limita- 
tio.  —  3.  SecuDda  limitatio.  —  4.  Limitatio  commu- 
nis  sententiae.  —  Omnis  gratia  cum  praeiudicio  tertii 
est  valde  odiosa.  —  S.  Exemplum  valde  proprium  de 
beneficiato.  —  6.  De  castitate  dispensanda.  —  De  uxo- 
ricidio.  —  7.  Quando  non  sit  necessaria  declaraiio 
prioris  dispensationis.  —  8.  Non  est  necessaria  mentio 
prioris  dispcnsationis,  cum  quis  ob  dubium  vel  scrupu- 
lum  de  ea  secundam  dispensationem  petal. — 0.  Quan- 
do  valet  dispensatio  super  irregularitate.  — 10.  Aliud 
exemplum  de  voto  castitatis.  — 11.  In  quibus  casibus 
sit  valida  dispensatio  voti  immutati. — 12.  Exemplum 
de  ieiunio  quadragcsimae. 

1.  Multi  iurisperiti  indistincte  affirmant,  sicut  im- 
petratio  secundi  beneficii ,  vel  secundi  rescripti  iu- 
stitiae  facta  sine  narratione  prioris  beneficii ,  vei  re- 
scripti  iam  obtenti ,  est  surreptitiaet  nulla;  ita  se- 
cundam  dispensationem  obtentam  sine  mentione  pri- 
mae  esse  subreptitiam.  Ita  notat  Glossa  in  c.  2.  de 
filiis  presbyt.  quae  ibi  ab  expositoribus,  et  commu- 
niter  a  iuristis  approbatur,  ut  notat  Rebuff.  in  Pract. 
tit.  de  dispensation.  n.  24,  et  25 ,  et  tit.  de  dispen- 
sat.  super  defectu  natalium,  n.  59,etCovarr.  lib.  1. 
variar.  cap.  20,  n.  8,  versu  quarto/  in  fine  ,  Molin. 
lib.  2.  de  primogen.  cap.  4,  n.  50.  et  sequeotib.  et 
Gutier.  I.  2.  canonicar.  quaest.  c.  15,  n.  91,  et  plu- 
res  refert  Sancius  lib.  8.  de  matrim.  disp.  22,  n.  2. 
Quae  sententia  praecipue  fundatur  in  dicto  cap.  2. 
de  filiis  presbyter.  in  6,  et  in  cap.  penult.  deprae- 
scrip.  Ratio  vero,  seu  congruentia  est,  quiaPontifex 
vel  non  concederet,  vel  difiicilius  concederet  dispen* 
sationem  secundam,  si  de  priori  menlio  facla  fuisset. 

2.  Haec  vero  sententia  variis  modis  limitatur,  ac 
declaratur.  Primus  est,  ut  procedat,  quando  diapen- 
sationes  ad  diversum  finem  tendunt,  et  suntobtentae 
propter  diversos  effectus:  secus  vero  si  propter  eumr 
dem,  quia  cum  una  sufficiat,  non  est  necesse  facere 
mentiooem  de  alia.  Ila  babetur  in  additione  ad  Ro- 
tam  in  decis.  2.  de  filiis  presbyter.  in.novi8,  n.  5, 
alias  in  novissimis,  tom.  3,  lib.  2 ,  decis.  47,  et  se- 
quitur  Mandos.  de  signalura  gratiae ,  lit.  de  dispen- 
sat.  in  fine.  Quam  sententiam  referens  Sanc.  supra 
n.  5,  dicit,  penitus  illam  non  intelligere,  neque  sine 
magna  occasione.  Quia  potius  fere  omnea  auctorea 
declarant,  et  limitant  sententiam  communem,  utin- 
telligatur,  quando  secunda  dispensatio  versatur  circa 
idem  cum  prima,  et  lendit  ad  tollendum  eumdem  de- 
fectum ,  impedimentum ,  aut  vinculum ;  nam  ai  ca- 
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duDt  super  diversas  materias,  et  teDdant  ad  fiDea,  ex  ratiooe  textua,  scilicet,  quia  verisimile  eat,  Pod« 

seu  effectus  omDiDO  disparatos,  omnes  falODtur,  dod  tificero  dod  fuisse  coocessurum  dispensatioDem  ad 

esse  oecessarium,  io  secuoda  dispeosatione  facere  plura  beoeficia ,  si  defectus  illegiUmitatis  illi  fuisset 

mentiooem  prioris.  Ita  Paoormitao.  io  dicto  cap.  pe-  maoifestatus.  At  vero  noo  est  hoc  mious  verisimile, 

Dult.  de  praescrip.  etNavarr.  coos.  6.  de  rescrip.  et  maoifestato  solo  defectu  sioe  priori  dispeosatiooe, 

cons.  8*  de  coosaoguiDit.  et  affioit.  o.  6,  Saocius  su-  quam  illa  maoifestata.  Imo  quodammodo  difficilior 

pra  refereos  alios.  Estque  verissima  seoteotia  quoad  redderetur  secuoda  dispeosatio ,  simpliciter  propo- 

hanc  partem  de  dispensatiooibus  omoioo  diversis,  ut  sito  defectu,  ac  si  ooo  esset  dimioutus,  ut  sic  dicam, 

sunt  dispeosatio  io  recitatiooe  borarum  v.  g.  et  io  per  priorem  dispeosatiooem,  quia  de  se  facilius  est 

voto  castitatis.  Nam  si  quis  alteram  impetravit,  oul-  successive  et  per  partes  defectum  tollere,  quam  to- 

lam  surreptiooem  committet,  petendo  alteram  sioe  tum  simul.  Tum  deoique  quia  iuxta  huoc  sensum 

menticoe  prioris,  et  ita  secunda  sic  obtenta  erit  va-  opttma  ratio  redditur  illius  decisionis.  Nam  irregu- 

hda ;  et  idem  est  io  omoibus  simiiibus.  Et  boc  satis  laritas  ex  defectu  natalium  orla  reddit  personam 

coofirmat  geDeraiis  coosuetudo,  frequeoter  eoim  its^  inbabilem  ad  unum  et  plnra  beneficia ,  et  ablata  re- 

dispeosatiooes  successive  petuotur  iuxta  occurrea-  spectu  unius,  ooo  est  ablata  respectu  plurium;  et 

tes  casus,  ac  aecessitates.  Ratio  autem  est,  quam  ideo  dod  explicato  hoc  defectu,  dispensatio  petita  ad 

tetigit  Paoormit.  quia  duIIo  iure  cavetur,  ut  6at  meo-  plura  beoeficia  merito  Qeosetur  surreptitia.  At  vero 

tio  talis  dispeosatioois  prioris,  oeque  ex  oatura  rei  si  textus  ille  exteodatur  ad  oecessitatem  exprimendi 

oecessaria  est;  oam  illa  tacituroitas  per  se  ooo  cau-  priorem  dispeosatiooem,  oec  raUo  textus  illi  accom- 

sat  iDvoluotarium,  ut  videtur  ex  se  maoifestum.  Quid  modatur,  ut  osteodi,  nec  alia  satis  probabilis  adduci 

autem  potuerit  additio  ad  Rotam  ioteodere  io  prae-  potest,  ut  paulo  post  dicam.Et  coofirmatur,  quia  si 

dictis  verbis ,  iofra,  prout  potuero,  cooiectabo,  ubi  io  illo  casu  prior  dispeosatio  ooo  fuisset  Ilmitata,  et 

alteram  partem  buius  seoteotiae  examioabo.  parlialis,  sed  iotegra  oataiium  restitutio,  tuoc  se- 

3.  Secuodo,  limitata  baec  seoteotia  ad  dispeosa-  cuoda  dispeosatio  esset  valida,  etiamsi  obteota  esset 

tiooes,  quae  circa  idem  versaotur,  amplius  dedara-  ooo  expresso.defectu  oatalium,  oec  legitimatioue, 

tur ,  ut  procedat ,  quaodo  secuoda  dispensatio  peti-  quia  iam  prior  defectus  fuisset  sublatus  etiam  re- 

tur  ad  extendeodum  effectum  prioris  circa  idem  vio-  spectu  plurium  beoeficiorum ,  et  procederet  regula 

culum,  seu  defectum  tolleoduro.  Ita  teoet  Saocius  legis  16,  ff.  de  aedilitio  edicto:  Qui*d  ita  sancUum 

supra  Dum.  6-  cum  multis  aliis,  quos  refert,  et  prae-  est,  ut  in  pristinum  statum  restUr^retur,  perinde 

sertim  id  explicat  iPaoormit.  io  dicto  c.peaul.*D.l7.  haJbendum  est,  qua^i  nunquam  morbosumfuis* 

Uaec  vero  seoteotia  et  declaratio  tam  geaeraliter  fa-  set,  Et  ita  iotellexit  textum  illum  Govarr.  io  4,  2.  p. 

cta  mihl  est  creditu  difficilis,  quia  oeque  iure,  Deo  cap.8,  S  8,0.  5,versu  septimo,  cum  loao.  Aodr.  et 

ratiooe  video  sufficieoter  probari.  Primo  enim  fun-  Dominic.  io  dicto  cap.  Ergo  signum  est ,  ex  vi  illius 

dalur ,  ut  dixi,  io  dicto  cap.2.  de  filiis  presbyt.  in  6;  solum  esse  necessarium  declartfre  defectum,  quate- 

inde  autem  noo  probatur ,  quia  in  illo  textu  dicitur,  nus  abiatus  non  erat.  Et  hunc  sensuro  verum  et  le- 

si  illegitimus  dispeDsatiooem  obtinuit  ad  uuum  bene-  gitimum  esse  censeo,  ideoque  ex  illo  textu  ooo  pro- 

ficium,  et  ooo  facta  meotiooe  sui  defectus  natalium,  bari  illam  sententiam. 

obtineat  secundam  dispeosatioDem  ad  plura  beoefi-  Secuodo  probari  solet  ex  dicto  cap.  penul.de  prae- 

cia,  posteriorem  dispeosatlonem  esse  surreptitiam  scrip.ubi  dicitur,  esse  surreptiUum  privilegium  am- 

ac  Dullam.  Pooderaoda  ergo  suDt  illa  verba  torito  plioris  exceptionis,  obtentum  sine  menlione  prioris 

praedicto  de/ectu,  iuxta  quae  non  erat  necessariuro  privilegii  exempUonis  magis  restrictae ,  eidem ,  et  io 

io  secuoda  dispeosatioue  f^cere  meoUooem  prlmae,  eadem  materia,  et  respectu  eiusdem  coocessi;  ergo 

sed  taotum  de  persooae  defectu ,  quia  haec  duo  di-  idem  ceoseDdum  est  io  dispeosaUonibus ,  quae  ver- 

versa  suot,  et  textus  taotum  de  uoo  loquitur.  £t  ita  santur  circa  idem ,  quotiescumque  posterior  tollit, 

intellexerunt  textum  illum  ibi  Domin..etFraDC.Unde  seu  ampliat  moderatiooem  prioris.  Et  videtur  am- 

colliguot,  quod  si  ille  illegiUmus  declaraodo  se  esse  pliare  illum  textum  Paoormit.  ibi ,  o.  17 ,  ad  omoia 

illegitimum,peteret  dispeosaUooem  secuDdam,DuIla  privilegia,  eUamsi  dod  attiogaDt  ius  terUi,  de  dis- 

facta  meotiooe  primae,  valida  esset  dispeasaUo.  pensationibus  autem  expresse  noo  loquitur:  videlur 

Et  haec  seoteoUa  quoad  haoc  partem  mibi  proba-  autem  esse  eadem  raUo ,  ut  alii  supra  citaU  opioao- 

bilissima  vldetur.  Tum  quia  ille  impleret  quidquid  tur.  At  vero  Innocent.  ibi,  oum.  4,  restricte  iotelli- 

ex  vi  verborum  illius  textus  ad  aoo  commlttendam  git  textum  iilum  io  materia,  de  qua  loquitur,  scili- 

surrepUooem  aecessarium  est,  ut  ponderavi;  ergo  cet,  quoUes  primum  privilegium  cedit  in  praeiudi- 

aliquid  aliud  exigere,  et  oous  adiuDgere  io  oiateria  cium  terUi,  et  coocessum  est  cum  aliqua  limitaUoDe 

odiosa  et  restricta,  cootra  omoe  ius  est.  Tum  etiam  moderaote  praeiudicium  tertii,etcooservaDte  aliquod 
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ius,  quod  ilti  de  iure  communi  competit.  Nam  tUDC  sumptio  levis  mutationis.  Quae  illatio  optima  est, 

si  obtineatur  secundum  pmiiegium  ampliads  pri-  considerata  vi  aolius  ralionis  propositae:  tamen  ego 

mum ,  et  plus  derogans  iuri  tertli ,  necessarium  est  non  admitterenr  consequens  in  terminis  dicti  capitis 

In  secundo  facere  meolionem  de  primo,  ne  sit  sur-  penultim.  et  ex  vi  iuris  commuois.  Existimo  enim, 

replitium.  Ita  eoim  textus  ille  loquitur,  et  locum  ba-  si  posterius  privilegium  redundet  in   praeiudiciura 

bet,  ubicumque  eadem  ratio  formalis  materiae,  seu  alterius,  etiamsi  ez  novajcausa  petatur,  non  dero- 

iustitiae  versatur,  utesse  solent materiae  decimarum,  gare  priori  priviiegio  specialiter  conservanti  illud  ius 

beneficiorum,  et  similes,  in  quibus  ius,  vel  praeiu*  tertio ,  si  illius  non  faciat  mentionem,  idque  non  ex 

dicium  tertii  intercedit.  Inde  autem  non  potest  am-  vi  illius  praesumptionis ,  sed  es  dispositione  illius 

pliari  illa  regula  ad  alias  materias  non  ita  odiosas,  iuris;  quae,  ut  existimo ,  non  fundatur  in  praesum- 

nec  cedentes  in  praeiudicium  tertii,  quia  cum  simus  ptione,  sed  in  hoc ,  quod  privilegium  posterius  non 

in  materia  stricti  iuris,  non  est  illa  decisio  extenden-  derogat  priori  priviiegio,  quatenus  ad  tertium  quovis 

da,  praesertim  cum  non  sit  eadem  ratio  in  aliis  ma-  modo  spectat,  nisi  illius  mentionem  faciat.  Quod  est 

teriis.Et  ita  sentit  fanocentius  ut  dixi ,  et  approbant  certum,  quando  prius  privilegium  fuitdirecte  datum 

ibidem  Cardinalis  et  Felinus  numero  2,  et  Baldus  tertio,  ut  iofra  lib.  Vlli.  dicam;  tamen  in  illo  capite 

num.  10.  videtur  extendi  etiam  ad  privilegium  prius  conces- 

Et  confirmari  hoc  potest  ex  verbis  eiusdem  textus«  sum  eidem  privilegiario,  quatenus  per  illud  specia- 

ibi:  Ifon  obstante  privilegio  Clementis  papae,  per  liter  ius  tertii  reservatur.  £t  hoc  verum  cenieo  se- 

guod  pfivUegiis  suorum  praedecessorum  non  ex*  cundum  ius  canonicum;  an  vero  idem  sit  secundura 

titit  derogatum,  cum  de  ipsis  nuUam/ecerit  men^  ius  civile,  aliis  remitto. 

tionem,  In  quibus  adverto,  ibi  non  dici,  posterius       Secluso  autem  iiire  positivo,  illaratio  et  praesum- 

privilegium  non  faciens  mentionem  prioris  fuisse  ptio  videtur  non  esse  magni  roomenti.Quiain  primis 

simpliciter  surreptitium ,  sed  solum  quoad  hoc,  ut  si  persona  concedens  secundam  dispensatiooem  sit 

non  deroget  privilegils  prioribus ,  quorum  mentio-  diversa ,  ut  est  successor ,  non  potest  dici  illa  levis 

nem  non  facit,  et  specialiter  conservaiiliibus  ius  ter-  mutatio,  cum  non  sit  idem,  qui  operatur.  Quod  inde 

tii,  quod  illi  iure  coromuni  competebat.  Unde  mea  etiam  patet,  quia  si  in  casu  omnino  simili  successor 

jsententia  ex  illo  textu  solum  colligitur  quaedam  re-  aliter  dispeuset  cum  eadem,  vei  alia  persona,  quam 

gula  notanda.  Ut  enim  videbimus  infra  tractando  suus  praedecessor  *,  non  potestdici,  leviter  mutare 

de  privilegiis,  controversum  est,  an  privilegium  de-  qualitatem  dispensationis ,  seu  modum  dispensandi, 

roget  iuri  communi,  cuiu»  mentionem  non  facit  per  sive  sciat,  sive  igooret,  quid  egerit  suus  praedeces- 

clausulam  non  obstante,  et  communior  resolutio  sor*,  ergo  idem  erit,  etiamsi  in  eodem  casu  et  cum 

est ,  derogare.  Ex  dicto  ergo  cap.  penult.  colligitur  eadem  persona  aliter  dispenset.  Deinde  idem  fere  est, 

regula  limitansbancdoctrinam,nimirum  si  ius  com-  quamvis  persona  dispensantis  sit  eadem,  quia  slne 

mune  conservatur  ilicui,  seu  in  aliquo,  per  prius  animi  levitate  potest  conlingere,  ut  in  casu  onmino 

privilegium  illi  concessum,  tunc  posterius  privile-  simili  idem  prioceps  dispenset,  vei  gratiam  faciat, 

glum  non  derogare  iuri  communi  redacto  in  formam  nunc  liberalius,  et  postea  moderatius,  vel  e  conver- 

et  tenorem  privilegii :  et  rationem  reddit  Bald.  quia  so*,  ergo  licet  id  faciat  cum  eadem  persona  in  diver- 

ius  communeper  priocipem  speciaiiter  conservatum  sis  temporibus,  non  ideo  praesumitur ,  aut  imponi- 

fortius  est,  et  plus  operatur.  Et  sine  dubio  hic  est  tur  ei  levis  mutatio.  Eo  vel  maxime  quod  illa  muta- 

casus  proprius  illius  textus ,  et  specialis  eius  deci-  tio  non  est  in  casu  proposito  per  revocationem  gra- 

sio;  ergo  non  est  extendenda  ad  omnes  dispensatio-  tiae,  sed  potius  per  additlonem  liberalitatis  et  beni- 

nes  absolutas,  ut  sic  dicam,  id  est,  quae  noo  versan-  gnitatis ,  quae  semper  de<;et  principem  intra  latitu- 

tur  circa  ius  alterius,  nec  iili  praeiudicant.  dinem  causae  sullicientis  et  iustae.  Unde  licet  id  fa- 

Denique  affertur  ratio  ad  probandam  iiiam  surre-  ciat  ex  certa  scientia,  non  ignorans  priorem  gratiam 

ptionem  in  omni  taii  dispensatione,  quia  merUo  prae-  limitatam ,  non.  ideo  iudicabitur  leviter  mutare  con- 

sumitur,  non  fuisse  principem  coocessurum  absoiu-  silium;  ergo  iode  nulla  sumitur  praesumptio,  quod 

tam  dispensationem,  vel  abundantius  privilegium  in  non  concederet  secundam  dispensationem,  si  prioris 

eadem  re,  si  ilti  fuisset  propositum ,  ipsummet,  vel  facta  mentio  fuisset.  Denique,  ex  concessis,  ab  aliis 

praedecessorem.prius  cOncessisse  dispensationem,  auctpribus  videtur  mihi  sumi  efficax  argumentum 

cum  maiori  moderatione,  qnia  tam  facilis  et  levis  contra  dictamrationemet  assertionem;  nam  quando 

mutatio  non  debet  praesumi  de  constaotia  principis.  prima  dispensatio  postulata  a  principe ,  fuit  negata, 

Unde  inferunt,  ai  nova  ratio,  et  maior  causa  ad  dis-  et  iterum  postulata  cum  eadem  causa,fuit  concessa, 

pensandum  proponatur,  tunc  dispensationem  poste-  maior  fit  mutatio  in  iudicio  vel  voluntate  principis, 

riorem  fore  validam,  quia  tunc  cessat  dicta  prae-  quam  cum  prius  concedit  limitatam,  et  postea  am- 
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plain  dispensationein;  et  nihilofniniis  in  priori  casu  facta  mentione  prioris  priviiegii,  erit  Talidum  seoun- 

secunda  non  est  surreptitia,  nec  ibi  admittitur  prae-  dum ,  quia  in  illo  expresse  proponitur  totum  yincu- 

sumptio,  quod  princeps  npn  esset  tam  leviter  mu-  lum  per  dispensationem  tollendum;  ergo  illud  sufR- 

tandus,  si  prioris  denegationis  recordaretur ;  ut  su-  ciet  sine  declaratione  prioris  petitionis.Respondetur 

pra  probatum  est,etadroittilSanciusibi  cilatus  cum  negando  consequentiam  ,  tum  quia  ibi  surreptio  ex 

aliis^ergo  multo  minus  valet  illa  praesumptio  in  prae-  alio  iure  nascitur  propter  praeiudicium  tertii,  ut  de- 

senti  casu.  claravi ,  tum  etiam  quia  ibi  est  necessaria  notitia 

4.  Quapropter  aliter  censeo,  esse  limitandam,  et  prioris  dispensatioois,'  ut  qui  concedat  secundam, 

declarandam  ^coromunem   sententiaro  in  priucipio  pleoe  intelligat  nocumentum  Ecclesiae.  Nam  qui  po- 

fauius  puncti  positam.  Dicoeoim,  solum  babere  io-  stulat  exemptiooem  a  solutione  decimarum  ex  tot 

cum  vel  in  casibus  in  iure  expressis,  vel  quando  n^-  possessionibus ,  nulla  facta  mentione  prioris  privi- 

cessaria  est  commemoratio  prioris  dispensationis,  ut  legii ,  tacite  indicat,  antea  nullas  decimas  ex  illrs 

princeps  non  ignoret  totum  et  proprium  ▼inculum,  possessionibus  retiouisse,  et  ita  Papa  nou  intelligit 

seu  impedimentumi  quod  aufert:  neque  etlam  igno-  praecedeiitem  diminutionem  frucluum  Ecclesiae,  et 

ret  qualitatem,  seu  quantitatem  gratiae,  quam  facit  consequenter  non  percipit  totum  praeiudicium  eius, 

per  unam,vel  per  plures  dispeosationes.Primli  pars  ideoque  non  censetur  babere  Yoluutatem  inferendi 

praecipue  ponitur  propter  dictum  cap.  penul.  cuius  illi  novum  nocumentum .  Quae  ratio  optima  est,  et 

decisio  babet  locum  in  omnibus  privilegiis,  vel  dis-  accommodari  recte  potest  ad  casum  textus  in  dicto 

pensationibus,  quarum  variatio  slve  per  diminutio-  cap.penult.de  praescrip.  ibi  enfm  religiosi,  qui  prius 

nem ,  sive  per  augmentum  cedit  in  praeiudicium  ter-  fuerant  exempti  cum  quadam  rooderatione ,  postea 

tii.  Nam  tunc  secunda  dispensatio  illaro  routationem  obtinuerunt  exemptionem  simpliciter ,  nulla  facta 

faciens  sine  mentione  prioris,  quantum  ad  id  surre-  mentione  prioris,  nec  moderationis  in  ea  contentae, 

ptitiaest,  seu  invalida  ex  vi  illius  iuris.  Quodest  valde  quod  toturo  cedebat  in  maius  praeiudicium  episcopi, 

consentaneum  rationi ,  quia  omois  gratia  cum  prae-  quam  posset  ex  simplici  posteriori  supplicatione  In- 

iudlcio  tertii  valde  odlosa  est,  et  ideo  nunquam  cen-  telligi ,  ideoque  merito  surreptitia  iudicatur ,  quod 

setur  valida,  nisi  ex  sufficienti  notitia  principis  pro-  lAagis  ex  sequenti  puncto  declarabitur. 

cedat.  Atque  bac  ratione  qui  dispensationem  babet  5.  Addidi  ultimam  partem  regulae,  quia  licet  in 

non  sotvendi  declmas  ex  vinea  v.  g.  si  delnde  obti-  dictis  iuribus  non  contineatur  expresse,  necessaria 

neat  privilegium  non  solvendi  illas  ex  area,  vel  fuq-  ratione  colligitur;nam  si  princeps  non  satis  intelligat 

do,  nulla  facta  mentione  pnoris,  non  poterit  uti  se-  qualltatem  et  quantitatem  gratiae,  quam  confert,non 

cundo  privilegio,  quia  surreptitium  est,  quia  cedit  in  potest  illam  velle:  ergo  si  ex  taciturnitate  prioris  dis- 

praeiudicium  tertii,  quod  Papae  non  satis  fuit  illo  pensationis  sequatur  illa  ignorantia,  clara  est  surre- 

modo  propositum,  quamvia  hic  etiam  alia  surreptlo  ptio;nam  estinrevaldesubstantiall.Declaraturexem- 

Intercedat,  ut  statim  explicabitur.  plis.  Primum  sit  de  beneficiato,  qui  obtiouit  dispen- 

Secunda  pars  sumpta  est  ex  dicto  capite  2.  de  fi-  sationem  non  residendi  per  quinquennium  cum  per- 

liis  presbyter.  in  6;  uam  dispensatio  secunda  ibi  ob-  ceptione  fructuum,  qui  expleto  quinquennio,  aliam 

tenta  ideo  surreptitia  iudicatur,  quia  oon  fuit  suffl-  simiiem  postulavit ,  nulla  facta  prioris  mentione, 

cienter  propositum  iudici  totum    impedimentum,  tunc  enim  secuiida  dispensatio  surreptitia  est,  ut 

quod  ilii  obstare  potuisset.  Et  ratio  est  manifesta,  recte  dixit  loan.  Andr.  quem  refert,  et  sequitur  Fe- 

quiatuncvoluntasdispensantisnonpotuitextendiad  lin.  supra  n.  2.  Quod  inteliigendum  puto,  quando 

id,  quod  latebat;  ergo  ex  ea  parte  impedimentum  tempus  illud  est  continuum  propter  ea,  quaeinfra 

roansit  integrum,  ac  subinde  dispensatio  eflectum  dicam.  Posset  autem  ratio  ex  dictis  reddi,  quia  ibi 

babere  non  potuit.  Unde  colllgitur,  tunc  per  se  non  intervenit  praeiudicium  tertii,  quod  non  satis  decla- 

esse  necessariam  declarationem  prioris  dispensatio-  ratur;  tamen  optima  ratio  est,  quia  Papa  nunquam 

nis,  si  alio  modo  impedimentum  totum  sufficienter  concipit,  se  dispensare  in  decennio  residentiae,  quia 

referatur,  quia  tunc  cessat  ratio  facta,  et  textus  ille  concipiendo  prius  unum  quinquennium ,  et  postea 

non  plus  requirit,  ut  probavi.  Interdum  vero  poterit  aliud  sioe  recordatione  prioris,  nunquam  concipit 

esse  necessaria  expressio  prioris  dispensationis ,  si  decennium,  quod  v^risimiliter  non  concessisset,  si 

aliter  non  possit  materia,  seu  vinculum  toilendum  inteilexisset.  Sic  enim  qui  furatur  per  minima,  quan- 

per  secundam  dispensationem  sufflcienter  explicari,  do  pervenit  ad  ultimum,in  quo  gravis  quantltas  con- 

ut  statim  declarabo.Dices:  ergo  si  tn  exemplo  poslto  jummatur ,  si  illud  advertat,  looge  gravius  peccat, 

de  privilegio  decimarum  aliquis  postutet  secuodum  quam  si  ignoret;  ergo  signum  est,illam  clrcumstan- 

privilegium,  exprimendo,  et  quasi  de  novo  petendo  tiam  roultum  variare  voluntatem.  Recte  ergo  dici- 

exemptionem  in  vinea,  et  area,  vel  fiindo  simul,  non  mus,  tunc  esse  necessariam  -expressionem  prioris 
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dispeasationis^ut  priDceps  iotelligat  quod  concedit,  nisi  quando  occurruDt  aliae  circumstantiae  expli- 

et  totam  relaxationem,  quam  in  iege  facit.  catae,  ut  satis  ostensum  est:  roagis  autem  decla- 

6.  Secundum  exemplum  esse  potest,  si  quis  ba-  rabitur ,  aliqua  exempla,  et  quasi  corollarla  affe- 
bens  Yotum  castitatis  obtineat  dispensationem  ad  reodo. 

uDum  matrimonium  contrahendum,  et  mortua  uxo-        8.  Primum  sit,  quando  aliquis  propter  scrupu- 

re,  iterum  petat  dispensaiionem  ad  matrimonium,  lum.,  vel  dubium  prioris  dispensationis  petitaliam  de 

tacita  priori*,  existimo  enim,  posteriorem  esse  surre-  eadem  lege,  impedimento,  defectu^aut  voto,et  illam 

ptitiam  propter  rationem  proxime  factam,  quia  non  obtineret  aequalem  quoad  gratiam ,  certiorem  vero 

potest  Pontifex  concipere  quantam  relaxationem  fa-  quoad  circumstantias.  Existimo  enim,secundam  esse 

ciat  in  illo  voto.  Tertium  exemplum  sit,  si  aliquis  validam,  etiamsi  non  declaretur,  peti  propter  du- 

semel  obtinuit  dispensationem  ad  matrimonium  in  bium  prioris  dispensationis ;  neque  huius  fiat  men- 

impedimento  uxoricidii  cum  macbinatione,et  postea  tio,   sed  absolute  proponatur  gratia,  seu  relaxatio 

iterum  simile  crimen  committat,  et  aliam  dispensa-  vinculi,  quae  postuUtur ,  et  vera  ac  legitima  causa 

tionem  de  illo  petat,  non  facta  mentione  prioris.  Ar-  dlspensationis.  Ratio  est,  quia  contra  nullum  ius 

gumento  1.  3,  G.  de  episcopali  audien.  dicens:  Ut  positivumest^necin  secontinet  taciturnitatem,quae 

remUsionem  veniae  crimina,  nUi  semel  commiS'  verislmiliter  reddat  involunt&riam  posleriorem  dis- 

sa,  non  habeant,  etc.  Ratio  ergo  est,  quia  secun-  pensationem ,  neque  ingerit  deceptionem,  vel  igno- 

dum  crimen  eiusdem  rationis  praesertim  adeo  grave  rantfam  relinquit,  quae  faciat  ad  causam.  Et  hoc 

commissum  post  rSmissionem  primi  magis  poenam  modo  posset  intelligi,  quod  decisio  Rotae  supra  ci- 

meretur ,  et  difTicilius  remissibile  est.  Ita  ergo  in  tata  dicit ,  quando  posterior  dispehsatio  ad  u|ium 

praesenti  secunda  dispensatio  est  ionge  difficilior  in  et  eumdem  finem  tendlt  cum  prima,  non  esse  neces- 

secundo  crimioe  post  dispensationem  in  primo  cri-  aarium  facere  istius  mentionem;  et  reddit  rationem, 

mine;  et  ideo  neque  gravltas  impedimenti,  neque  quia  tunc  una  dispensatio  sufficit,  utique  obtenta 

gratia,  quae  cooceditur,  sufflcienter  concipitur  sine  cum  sufficienti  rei  et  causae  declaratione  et  cogni- 

expressione  prioris  dispensationis^et  ideo  merito  po-  tione.  Et  ideo  etiam  non  est  inconveniens  ,  tuoc 

sterior  surrepti  :ia  iudicatur ,  ut  beoe  notavit  San-  utramque  dispensationem  manere   validam  ,    quia 

cius  supra  num.20,et  sumitur  ex  auctoribus,  quos  quando  secundum  privilegium  petitur  ad  corrobo- 

citavi.  rationem  primi ,  utrumque  valet ,  ut  dixit  Innoc.  in 

7.  Ex  his  ergo  videtur  satis  declarata  et  probata  dicto  cap.  penult.  n.  5,  et  sequitur  Bald.  ibi  n.  13, 
tota  assertio ,  et  regula  posita.  Ubicumque  autem  nam  eflectus  utriusque  simul  sumpti  non  excedit  in- 
non  intercesserit  aliqua  circumstantia  ex  dictis,  seu  tentionem  concedentis. 

similis  connexio  inter  posterlorem  dispensationem       9.  Secundum  exemplum  esse  potest  de  diapensa- 

cum  priori,  non  erit  necessarium  priorem  exprime-  tione  secunda  petita  ad  extensionem,  seu  ampliatio- 

re,  ut  posterior  valida  slt.  Et  hoc  modo  intelligo  nem  primaesine  praeiudicio  tertii,et  applii^ando  to- 

Panormitanum  in  dicto  cap.  penult.  n.  13.dicenlem:  tum  vinculum  dissolvendum  cum  tolo  efiectu  desi- 

Quoties  conceditur  pripilegium  super  separatis,  derato;  tunc  enim  nulla-surreplio  committitur  pro- 

vel  super  eisdem,velquasi  super  executione  pri-  pter  idem  fundamentum.  Ut  v.  g.  ^i  irregularis  pe- 

mae  gratiae,  non  est  necessariiLm ,  ut  deprima  tat  dispensationem  ad  ordines  minores  recipiendos, 

fiat  mentio:  nam  illa  particula  vel  super  eisdem,  et  ea  obtenta  antequam  illa  utatur,  petat  aliam  ad 

ut  non  repugnet  aliis  dictis.eiusdem  auctoris,  itain-  omnes  ordines,  eamdem  irregularitatem  declarando, 

telligi  debet,  ut  per  se  loquendo,  non  sit  necessa-  non  vero  primam  dispensationem;  uibilorainus  valida 

rium  ,  priorem  dispensationem  exprimere,  propter  erit  secunda ,  quia  neque  agit  contra  aliquod  ius, 

solam  pluralitatem  dispensationum ,  etiamsl  circa  neque  aliquid  occultat,  quod  verisimiliter  posset  vo- 

idem  versentur,  sed  solum  in  casibus  in  iure  expres-  luntatem  Pontificis  mutare,  aut  impedire.  Quod  si  ilie 

sis ,  vel  quando  aliunde  non  potest  satis  explicari  iam  esset  usus  priori  dispensatione,  et  postea  postu- 

gravitas  rei,  cuius  dispensatio  postulatur,  nisi  prio-  laret  secundam  ad  ordines  tantum  sacros ,  multo 

rem  dispensatiouem  commemorando.  Et  ita  exponit  magis  valeret,  quia  explicando  irregularitatem ,  ne- 

Panormitanus  Innocentium,  et  alios;  ita  ergo  intei-  cessario  supponit,  iam  esse  dispensatum  ad  ordinea 

ligenda  erit  prior  sententia,  ut  vera  sit.  Ratio  autem  minores.  Similiter  si  iste  irregularis  dispensatus  ad 

Don  est  alia ,  nisi  quae  insinuatur  ab  eodem  Panor-  omnes  ordines  postea  petat  dispensationem  in  inter- 

mitano  ,  et  quam  saepe  tetigimus  ,  scilicet,  quod  stittis  v.  g.  nulla  facta  mentione  prioris,  credo,  se- 

nullum  sit  ius  requirens  per  se  hanc  conditionem  cuhdam  esse  validam,  etiamsi  non  declaret  defectum 

ad  valorem  secundae  dispensationis ,  etiam  circa  irregularitatis,  quia  llle  iam  est  sublatus  per  dispen- 

eamdem  rem;  neque  est  ratio,  quae  illam  probet,  sationem,  et  per  se  non  refert  ad  intersti(ia,  nec  dif- 
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0ciliorem  reddit  iilorum  dispeDsationen),  et  idem  est  dicitur  de  regul.  iur.  io  6,  cap.  52.  At  vero  si  prior 

io  sunilibus.  dispensatio  fuit  acceptata,  et  simpliciter  abstulit  vo- 

10.  Simile  Tidetur  esse  in  dispeDsatione  voti,  v.g.  tum,  quamvis  reliquerit  obligationem  ad  ieiuoia,  vel 

castitatis,  si  post  primam  dispensationem  datam  cum  alia  pia  opera ,  valde  probabile  videtur ,  non  posse 

aliquo  onere  et  commutatione,  petatur  secunda  ad  peti  secundam  dispensationem  de  voto  castitatis  ut 

maiorem  remissionem  obtioendam,  nulla  facta  %ien-  nondum  dispensato.  Primo  propter  rationem  factam; 

tione  primae  ,  sed  petendo  puram  dispensationem  nam  licet.  responderi  possit ,  peti  dispeQsationem  de 

voti  castitatis ;  videtur  enim  ez  dictis  sequi,  secun-  voto  emisso ,  et  ita  esse  veram  narrationem ,  nihiio- 

dam  dispensationem  fore  validam.  Aliqui  vero  boc  minus  moraliter  intelligitur  peti  de  voto  permanente. 

non  admittunt,  nisi  cum  duplici  distinctiooe.  Solet  Secundo,  quia  alias  non  proponitur  speciGce  vincu- 

enim  ex  stylo  curiae  communiter  concedi  talls  dis-  lum  auferendum,  scilicet  obligationem  ad  talia  opera 

pensatio  cum  quibusdam  limitatlonibus  ordinariiB  et  pia,  quae  licet  remote  duxerit  originem  a  voto  casti- 

solitis.  Quando  ergo  prior  dispeosatio  fuit   tantum  tatis,  et  fortasse  sit  minor,  nihilominus  est  diversa; 

huiusmodi,  dicunt  posteriorem  esse  validam,  non  et  ideo  necesse  est  speci6ce  cognosci,  ut  per  dispen- 

obstante  taciturnitate  prioris;  quia  cum  illa  limitatio  sationem  auferatur.  Tertio,  quia  in  secunda  dispen- 

soleat  iure  ordioario  poni,  et  Pontifex  in  posteriori  satione,  necessarium  erit  proponere  causam  propor- 

dispeDsatione  iliam  praetermittat,  signuhi  est,  ex  tionatam  obligationi ,  et  materiae  substitutae  ioco 

voluDtate,  et  non  ex  aliqua  ignorantia  eam  omittere,  voti  castitatis.  Neque  enim  sufficiet  proponere  ma- 

cum  stylus  curiae  ipsum  dod  lateat.  Si  autem  prior  iorem  causam,quae  difficilioretn  vel  periculosiorem 

dispensatio  cum  maiori  moderatione  data  est,  addi-  reddat  obligationem  castitatis,  quia  iam  tunc  baec 

tur  altera  distinctio.  Nam  si  posterior  petatur ,  pro  -  causa  est  impertineos ;  ergo  signum  est,  secundam 

posita  Dova  et  maiori  causa ,  dicunt  esse  validam,  dispensationem  debere  cadere  speci6ce  in  aliam  obli- 

non  obstante  praedicta  taciturnitate  ,  quia  maior  gationem,  quae  satis  explicari  non  potest,  nisi  facta 

causa  tollit  omnem  fraudem.  At  vero  si  posterior  mentione  prioris  dispensationis,  et  ideo  in  illo  casu 

obtineatur  ex  eadem  causa,  et  tacita  priori  dispen-  probabilius  censeo  esse  necessariam. 
satione,  dicunt  esse  nullam  propter  fraudem  Pontl-        12.  Ultimum  exemplum  esse  potest,  quoties  duae 

fici  factam.  Ego  vero  in  boc  praecise ,  quod  prior  dispensationes  versantur  circa  eamdem  legem  quasi 

taceatur ,  nultam  fraudem  invenio ;  quandoquidem  secundum  diversas  partes ,  quarum  una  non  unitur 

totum  votum  auferendum  proponitur,  et  Pontifex  alteri,  nec  cedit  in  praeiudlcium  tertii.  Tunc  enim 

ignorare  non  potest,peti  puramdispensationem  sine  valida  erit  posterior  dispensatio  sine  mentione  pri- 

limitationibus  solitis ,  et  insolitis,  et  ideo  ex  hoc  ca-  mae ,  quia  nullam  babet  speciem  surreptionis  iuxta 

pite  non  video  surreptionem,autoullitatem.AIiunde  doctrioam  datam.  Exempla  esse  possunt,  primoin 

tamen  dubito  de  hac  dispensatione,  quia  non  videtur  dispensationibus  cirCa  ieiunia ;  nam  si  quis  dispen- 

continere  veritatem  in  proponendo  vinculo ,  quod  sationem  obtinuit  ad  comedendum  cibos  prohibitos 

per  dispensationem  auferendum  est,  quia  per  prio-  in  una  Quadragesima,  ut  similem  in  alia  valide  obti- 

rem  dispensationem  sublatum  fuit  votum;  ergo  iam  neat,  non  oportet  facere  mentionem  prioris;  qula 

falso  petitur  dispensatio  in  voto,  quod  non  subsistit;  licet  versentur  circa  eamdem  legem ,  materiae  non 

et  quamvis  fuerit  commutatum  jn  alia  onera,  iam  uniuntur  inler  se,nequeuna  aggravat  aliam,etuna- 

illa  obligatio  non  pertinet  ad  votum  castitatis,  sed  ad  quaeque  potest  habere  suam  propriam  causam.  Se- 

aliud  votum  distinctum  quoad  materiam.  cundo  idem  est  in  dispensationibus  circa  praeceptum 

1  i.  Dico  ergo,  in  multis  casibus  etiam  ex  hoc  ti-  iaborandi  in  die  festo ,  vel  non  recitandi ,  et  simili- 

tulo  dispensationem  illam  esse  validam.  Primo  quan-  bus.  Imo  etiam  in  exemplo  supra  posito  de  dispen- 

do  prima  dispensatio  simpliciter  non  abstulit  votum,  satione  residendi  pro  aliquo  tempore;  nam  si  diver- 

sed  tantum  ad  determinatum  usum,  ut  ad  primum  sis  temporibus,  et  non  continuis  occurrat  necessitas 

matrimonium ,   vel  ad  petendum  debitum  durante  similis  dispensationis ,  non  oportebit  semper  in  po- 

matrimonio;  nam  tunc  vera  est  narratio  cum  votum  steriori  facere  mentionem  prioris,  quia  hoc  et  prae- 

maneat.  Secundo,  si  prima  dispensatio  non  fuit  ac-  ter  hominum  consuetudinem  esse  videtur,  et  est  ma- 

ceptata, licet  data  esset  ad  tollendum  simpliciter  vo-  ^uum  gravamen,  quod  sine  iure,aut  evidenti  ratione 

tum  cum  commutatione ,  quia  non  habuit  efiectum  imponeodum  oon  est.  Ibi  autem  cessat  ratio  supra 

propter  non  acceptationem,  seu  renunciationem.  Et  facta,quia  ibi  unum  tempus  non  coniungitur  alteri, 

idem  erit ,  quoties  per  ignorantiam ,  vel  alia  via  im-  neque  fit  quasi  continuatio  surreptitia  eiusdem  dis- 

peditur  effectus  prioris  dispensationis ;  et  a  fortiori,  pensationis,  sed  sunt  omnino  diversae,  quarum  una 

si  prior  fuit  invalida,  quia  non  praestat  impedi-  non  fit  gravior,  aut  difficilior  ratione  alterius;  ergo 

mentum,  quod  de  iure  non  sortitur  e//ectum ,  ut  utraque  est  vaiida  licet  in  neutrafiat  alterius  mentio, 
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Denique  idem  est  in  lege  v.  g.  prohibeute  matri-  laro  irriter,.Tel  utramque  simul  validam  esse  con« 
monium  ioter  consanguineos ;  nam  licet  quis  obti-  cedat.  Alioqui  enim  verissimum  ceoseo,  sine  scien- 
neat  unam  dispensationem  cum  una  cognala ,  et  iila  tia  et  consensu  PonliScis  non  posse  illas  duas  dispen- 
mortua,  secundam  petat  pro  alia  in  eodem)  ve)  di-  sationes  vaiidas  simul  permanere;  quia  est  indulgen- 
verso  gradu  coniuncta  ,  vaiida  erit  secunda,  licet  tia  quaedam  nimis  extraordinaria ,  et  parum  ralioDi 
obtineatur  sine  mentione  primae*,quia  sunt  de  rebus  consentanea  ,  et  longe  verisimilius  est,  non  fuisse 
distinctis,  et  una  non  babet  connexionem  cum  alia,  Pontincemeamconces8urum,si  proponeretur.  Dein- 
neque  aggravat  illam^aut  difficiliorem  reddit,  et  una-  de  clarum  etiam  censeo ,  unam  iliarum  dispensatio- 
quaeque  potest  habere  propriam  causam  sufficien-  num  non  expellere  aliam  quasi  per  repugnantiam  for- 
tem ,  non  pbstante  alia ,  et  independenter  ab  illa.  malem ,  quia  iliam  re  vera  non  habent ,  ut  probat  ra- 
Unde  sequi  videtur,idem  esse  dicendum,etiamsi  ta-  tio  facta;  imo  posset  Pontifex  utramque  simul  coq- 
lis  persona  non  fuerit  usa  priori  dispensatione  qua-  cedere ,  si  vellet.  Tertio  existimo ,  primam  non  ex- 
cumqueex  cau8a,etpetatsecundam,nou  facta  men-  cludi  per  renuntiationem  sine  animo  renuociandi, 
tione  prioris.  Nam  eaedem  rationes  procedunt,  ut  quia  estrepugnanlia,et  tamen  etiam  tuncnonerunt 
haec  posterior  sit  valida.  Et  ita  fatetur  Sancius  dicta  ambae  simul  vaiidae ;  ergo  oportet ,  ut  secundt  sit 
disp.  22,  n.  13.  Sed  obstare  videtur,  quia  sequitur,  nuiia.  Praeterea  etiamsi  adsit  animus  renunciandi, 
talem  personam  babere  simul  duas  dispensationes  censeo  noh  tiabera  effectufn  ex  defectu  acceptatio- 
validas,  per  quas  possit  eligere,  etducere,  quam  nis-,  nec  enim  dici  potest,  PontiGcem  ,  concedendo 
maluerit  ex  illis  duabus  cognatis,  quia  prima  dispen-  secundam,  acceptare  renuntiationem  primae,  quia 
satio  valida  fuit,  et  non  potest  elidi,  vel  irritari  per  ab  illo  non  pelitur  secunda,  ut  secunda ,  cum  non 
secundam.  Gonsequens  autem  videtur  absurdum,  habeat  notitiam,  vel  memoriam  primae;  ergo  talis 
quia  est  praeter  scieotiam ,  et  consequenter  praeter  petitio  dispensationis  absolute  non  est  signum  exter- 
inlentionem  concedentis;  ergo  talis  facultas  et  dis-  num  alicuius  renuntiationis;  ergo  nec  concessio  Pa- 
pensalio  non  potest  esse  valida.  pae  potest  habere  vim  acceptalionis ;  ergo  ut  duae 

Responderi  potest  negando  sequelam ,  quia  qui  iliae  dispensationes  simul  non  maneant ,  necessarium 
petit  secundam,  eo  ipso  renunciat  primae*,  ideoque  omnino  est,  posteriorem  esse  invalidam:  nod  eqjm 
obtenta  secunda,  evanescit  prima.Et  ita  sensit  idem  invenitur  modus  ,  quo  excludatur  prima,  quae  se- 
auctor  supra  n.  29.  Sed  non  caret  dilficultate  re-  mel  valida  fuit,  et  aliunde  non  fuit  extincta.  Ratio 
sponsio,  primo  quia  etiamsi  demus,  ex  parte  pelentis  autem  surreptionis  est  clara  ex  principiis  a  nobis  po- 
secundam  dispensationem,  renunciari  primae*,  nihi-  sitis,  quia  tunc  secunda  dispensatio  coniungitur  pri- 
lominus  Papa  non  potest  illam  renuntialionem  acce-  mae,  et  ex  utraque  simul  resultat  una  gratia  exor- 
ptare,eum  illius  cognilionem  non  recipiat.Atrenun-  bitaos,  quae  non  cadit  Bub  intentionem  Pontificis-, 
ciatio  non  acceptata  non  habefsuum  effectum;  ergo  et  ideo  ad  valorem  secundae  necessarium  est  expri- 
ex  hoc  capite  non  evanescit  prima  dispensatio.  Deiu-  mere  priorem ,  quo  lllud  incommodum  vitetur.  Et 
de  aut  agimus  de  renuntiatione  praesumpta,  aut  ve-  ideo  non  est  simile,  quando  prior  dispensatio  suum 
ra :  prior  non  sullicit,  ut  in  conscientia  habeat  efle-  usum  habuit,  per  quem  extincta  est;  nam  tunc  noa 
ctum,  ut  constat;  posterior  autem  non  semper  inve-  coniunguntur  dispensationes ,  sed  quaelibet  esl  uni- 
nitur,  potest  enim  quis  petere  secundam  dispensa-  ca  pro  suo  tempore.  Esset  autem  simile,  si  absque 
tionem,  hoo  intendens  renunciare  primae;  ergo  tuoc  usu  prior  dispensatio  fuisset  exlincta  per  mortem  al- 
non  est  cur  excludatul*  per  secundam;  ergo  ambae  terius  partis,  vel  aliud  impedimentum  perpetuum; 
simul  manebunt.  Nam  licet  non  possint  slmul  man-  nam  tunc  ex  defectu  obiecti  evanesceret  prima  dis- 
dari  executioni,  satis  est,  quod  in  usu  earum  possit  pensatio,  et  ideo  est  impertinens  eius  memoria:  atque 
esse  optio,  ut  possint  esse  simul.  Item  satis  est,  ita  formaliler  proceditdoctrina  data,  quae  ad  simi- 
quod  successive  possit  utraque  habere  suum  usum.  les  casus  cum  proportione  applicanda  est. 
'  Imo  hinc  fieri  videlur ,  nec  praesumptam  renuncia- 
tionem  ibi  intervenire^  sicut  habens  dispensationem  CAPUT  XXIV. 

ad  contrahendum  cum  consanguinea  licet  ducat  ex- 

traneam  ,   non  censetur  renunciare  dispensationi,        ^^  dispensatio  in  uno  vinculo,  tacitis  aliU, 
quia  polest  post  viduiUtem  illa  uti;  ergo  similiter  in  obtenta,  surreptitia  et  nulla  sit. 

praesenti. 

Propler  quod  probabilius  censeo,  in  illo  casu  po'«       »  Summarinm 

steriorem  dispensationem  esse  surreplitiam ,  et  ne- 

cessarium  esse  exprimere  priorem  dispensationem,    ^   ^iw^^  de  praesenli  quaestionc  oplniones.  —  2.  Proba- 
ut  vel  Poniifex  eius  renunciationem  acceptet,  vel  il-       liiliias  primae  sententiae  et  securitas.  —  3.  Quoiuodo 
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detur  dispensatio  Toti  in  ordine  ad  matrimonium ,  u-  trimonium  contrabendum ;  an  vero  valeat  ad  unum 

cilo  impedimenio  consapguiniiaiis.-4.  Obligatus  vo-  iropcdimenlum  tollendum,  non  de6nire.  Sed  est  dif- 

tis  castitaiis  ct  rcligioDis  potesl  ab  uno  vmculo  libera-  ^  .y      .  ■,                          \           ,, 

ri ,  lacito  alio.— 5.  Religionis  volum  est  explicandura,  °®"'«  «^  «""  expoaitio ;  quia  non  dicunt ,  non  valere 

si  dispensatio  a  voto  castiiatis  inchoetur.  —  6.  Quid  matrimonium ,  sed  non  valere   dispensationem ,  et 

dicendum  in  dispensationibus  diversis  a  castitaie  et re-  Covar.  dicit ,  esse  irritam.  Denique  multi  alii  auclo- 

ligione.  -  7.  Regula  observanda  de  dispensatione.  ^^^  j^  ^^^^^.^  ^^^^.^.^  ^.^^^^^  ^^^^^  dispensatio- 

1.  Haec  quaesUo  tractatur  optime  circa  impedi-  nem  esse  surreptiliam.  Fundamentum  huius  senten- 

menta  matrimonii  a  patre  Thoma  Sancio  in  dicto  li-  liae  reducitur  ad  principium  positum ,  ut  dispensa- 

bro  8,  disputat.  23:  habet  autem  locum  cum  propor*  lio  legilime  obtineatur  necessarium  esse  propooi  Pon- 

tione  in  aliis  dlspensationibus ,  et  legibus ,  et  ideo  tifici  totum  vinculum  dissolvendum  secundum  totam 

breviter  ezpe'dienda  est.  Duae  erga  sunt  opiniones:  gravitatem,  quite  intrinsece  potest  dispensationem 

prima  simpliciter  affirmat,  taiemjlispensationem  esse  difficiliorem  reddere :  unum  autem  impedimentum 

validam  quantum  ad  effectum ,  ad  quem  impetratur;  censetur  moraliter  habere  maiorem  gravitatem  in  iilo 

ut  sl  quis   habens  duas  irregularitates  ad  ordines,  genere,  quandoest  coniunctum  aliis,  quam  solita- 

petat  dispeosationem  unius,  v.  g.  illegitimitatis ,  ta-  rie  sumptum;  ergo.  Minor  probari  solet  primo  ex 

cita  bigamia,  concessa  dispensatione,  tolletur  impe-  cap.  Ex  tuarutn,  de  auctoritat.  et  usu  pallii,  quod 

dimentum   illegitimitatis ;  manebit  tamenraliud,  ra*  allegat  Panormitan.  sed  iudicio  meo,  nibil,  vel  pa- 

tionecuius  non  sufficiet  illa  dispensatio,  nisi  addatur  rum  probat.  Item  citatur  cap.  Pastoralis,  de  pri- 

alia  de  altera  irregularitate:  et  simile  exemplum  facile  vileg.  quod  nihil  etiam  iuvat,  nec  plus  valet  cap.  Po- 

potest  poni  in  matrimonio.  Ita  tenet  Navar.  cons.  6.  stula^ti,  de  rescriptiou.  quod  Covarr.  allegat;  nam 

de  rescript.  e\  cons.  7 ,  et  8.  de  consang.  et  affinitate  regula  ibi  constituta  in  beneficiis,  non  habet  locum 

et  saepe  aiias  in  suis  consiliis,  quem  secuti  sunt  multi  in  dispensationibus ,  ut  supra  notatum  est  cum  Pa- 

moderni,  quos  suprarefert  Sancius  num.  1.  Ex  anti-  normitan.  in  cap.  pen.  de  praescriptionib^  Denique 

quis  vero  solum  refert  loan.  Andr.  in  arbore  affinita-  allegatur  cap.  1.  de  tregu.  et  paoe,  quoniam  ibi  di- 

tisg2,  n.  5,  in  tom.  9,  tract.  n.  5.  dicentem ,  qui  citur:  Funiculus  triplex  d\fficile  rumpUur,  Re- 

habet  simiil  impedimeotum  affinitatis,  et  publicae  bo-  sponderi  autempotest,  in  praesenti  etiam  cumu- 

Destatis,  si  petat  dispensationem  primi,  tacito  secun-  lum  impedimentorum  difficilius  tolli ,  quia  vel  requi- 

do,  illud  tolii,  isto  manente.  Fundamentum  est,  quia  rit  unam  dispensationem  difficiliorem,  vel  cumulum 

potest  tolli  unum  impedimentum  sine  aiio ,  sicut  et  dispeosationum.  Ratione  igitur  probatur  illa  minor, 

potest  esse;  ergo  ex  hac  parte  non  repugnat,  talem  quia  impedimenta  simul  iuncta  sine  dublo  reddunt 

dispensationem  esse  validam,  et  babere  suum  effe-  personam  mious  dignam  dispensatione ,  etiaminsin- 

ctum.  Nec  ratione  surreptionis ,  quia  nulla  est  lex,  gulis,  unde  etiam  simul  proposita  magis  avertunt 

quae  praecipiatexpressionem  plurium  defectuum,  ut  animum  principis  ad  concedendum  tale  matrimo- 

tollatur  unum.  Nec  ex  natura  rei  est  necessarium,  nium,\el  habilitandam  talem  personam,  ut  expe- 

quia  ut  princeps  habeat  iustam  et  efficacem  volun-  rientia  ipsa  docet,  etper  se  videtur  prudentiae  con- 

tatem  tollendi  aliquem  defectum,  vel  vinculum,  satis  sentaneum.  Uode  in  remissione  poenarum,  cum  in 

est,  utiliud  perfecte  narretur  cum  causa  sufficienle  aliqua  persona  plura  sunt  atrociora  delicta,  singula 

ad  dispensationem:  hoc  autem  totum  sufficienter  nar-  difficilius  remittuntur  in  humano  iudicio.  Confirma- 

rari  potest ,  explicando  unum  impedimentum  sine  tur ,  quia  alias  aperitur  via  fraudibus,  obtinendo  per 

aiiis.  Et  addit  Navar.  ita  observari  ex  stylo  curiae.  plures  dispensationes ,  quod  saepissime  Pontifex,  re 

Secuoda  sententia  universaliter  affirmat,  esse  ir-  tota  intellecta,  per  uiram  non  concederet. 

ritam  et  surreptitiam  dispensationem  unius  impedi-  2.  Inter  has  sententias  haec  posterior  securior  est. 

menti ,  quando  occultantur  alia ,  quae  erant  coniun-  Et  in  materia  saltem  matrimonii  est  practice  proba- 

cta  cum  ilio.  Hanc  opinionem  censet  esse  ionge  pro-  bilior ,  et  servanda,  tum  propter  consensum  plurium 

babiliorem  Sanc.  supra,  citatis  multis  auctoribus  lo-  auctorum  tam  ex  antiquis,  quam  ex  modernis,  tum 

quentibus  circa  impedimenta  matrimonii.  Frequen-  propter  praxim  romanam,  quae  boc  observat,  ex- 

ter  enim  dicunt  doctores,  non  vaiere  dispensationem  ceptis  quibusdam  casibus  occultis,  ut  Sancius  no- 

ia  uno  impedimento,  tacito  alio,  ut  patet  ex  Panor-  tat;  quae  exceptio  potius  firmat  regulam  in  contra- 

mitano  m  C9i^.  Non  dehet,  de  consanguinit.  et  affini-  rium.  Tum  praeterea  propter  periculum,  quod  est 

tate,  num.  12,  quem  multi  summistae  imitantur  ,*  et  In  efficiendo  matrimonio  nullo  ratione  dispensationls 

Supplement.  Gabriel.  in  4t  d.  41,  artic.  3,  dub..  7,  male  impetratae.  Denique  quia  talis  dispensatio  di- 

et  in  simili  Covar.  in  4,  2.  part.  cap.  6,  §  4,  n.  1 1.  recte  videtur  peti ,  et  concedi  ad  contrahendum  ma- 

Possent  autem  hi  auctores  exponi,  ut  intelligant  non  trimonium  *,  et  ideo  intentio  dispensantis  non  videtur 

valere,  id  est,  non  sufficere,  seu  non  valere  ad  ma-  esse  tantum  tollere  unum  vel  aliud impedimentum, 
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sed  simpliciter  habilitare  personam.  Quapropter  si       3.  NihilomiDus  tamen  si  re  vera  detur  sufficiens 

narratio  ad  hoc  non  sufficiat,  tota  dispensatio  cen-  causa  dispensationis  voti,  indepeodeos  a  roatrimoDio 

setur  irrita  ex  mente  concedentis^  essetque  hoc  lon-  cum  tali  consanguinea ,  recte  poteril  obtineri  dispeo' 

ge  certius,  si  Pontifex  directe  interrogaret ,  an  talis  satio  de  solo  voto,  ut  dixi;  et  postea  etiam  ad  obli- 

persona  haberet  aliud  impedimentum.  Nam  per  boc  nendam  dispensationem  circa  consanguinitatem  non 

magis  ostenderet  animum  non  aliter  dispensandi  \  et  oportebit  prioris  mentiouem  facere,  quia  iam  impe- 

ideo  qui  habens  pluraimpedimenta,  illanegaret,  ni-  dimentum  voti  non  existit,  sed  legitiroe  fuit  subia- 

hil  obtineret  propter  gravem  deceptionem  contra  in-  tum  absolute ,  et  sine  ordine  ad  matrimonium,  quan- 

tentionem  Pontificis  satis  insinuatam  per  dictam  in-  tum  est  ex  se,  et  ex  vi  causae:  intentio  aulem  ope- 

terrogationem.  Usus  autem  non  babet,  ut  talis  in-  rantis  est  per  accidens,  et  non  mutat  dispensatioois 

terrogatio  Hat,  et  ideo  res  est  minus  certa.  Nibilo-  naturam.  Neque  est  inconvenicDS,  ut  aliqua  certo 

minus  tamen  ipsemet  usus  non  faciendi  similem  in-  ordine  licite  fiant,  quae  comrautato  ordine  debite  fieri 

terrogationem  iadicat,  Pontificem  simpliciter  acci-  non  possunt;  id  eaim  saepe  contingit,  ut  alio  exem- 

pere  verba  talium  supplicationum,  et  intelligere  per-  plo  statim  declarabo;  et  ratio  est,  qui&  ordo  ageodi 

sonam  non  habere  aliud  impedimentum  ad  matrimo-  saepe  spectat  ad  bonestatem ,  propter  diversam  de- 

nium,  nisi  quod  proponitur;  et  ideo  qui  unum  pro-  pendeotiam  uoius  rei  ab  alia.  Et  ideo  etiam  dixi,  oe- 

poDit  ,.et  aliud  tacet ,  virtualiter  illud  negat,  et  Pon-  cessarium  esse,  ut  causa  dispensalionis  voti  non  pen- 

tificem  decipit.  Ac  denique  experientia  etiam  osten-  deat  ex  matrimonio  cum  tali  persona  ;  nam  si  pen- 

dit,  longe  aliter,  et  cum  maiori  ooere,  vel  gravami-  deat,  necessarium  erit,  omne  aliud  iropedimeDtum 

ne  dari  dispensationem ,  quando  plura  impedimenta  matrimonii  cum  eadem  persona  explicare ,  quia  noD 

concurrunt,  et  saepe  propter  eam  causam  negari;  si-  potest  aliter  iudicium  ferri  de  tali  causa',  et  quia  tuDc 

gDum  ergo  est  nolle  Pontificem  dispensare  in  singulis  unum  impedimentum  colligatur  cum  alio  in  ordioe 

impedimentis ,  nisi  omnia,  quae  simul  sunt,  simul  ad  dispensationem. 

proponantur.  Et  praeter  experientiam  potest  alia  ratio       Quod  autem  dixi  de  voto  castitatis,  eamdem  ratio- 

reddi,  quamin  puncto  sequentl  commodius  explicabo.  nem  habet  in  voto  religioois,  et  ideo  eadem  doctrioa 

Haec  autem  regula  noD  videtur  posse  tara  geoera-  ad  illud  applicaDda  est.  Imo  licet  eadem  persooa 

liter  constitui  de  omnibus  aliis  dispensationibus  et  vin-  utrumque  votum  habeat ,  poterit  validas  dispensaUo- 

culis.  Nam  in  primis  de  dispensatione  voti  castitatis  nes  utriusque  obtinere ,  non  facta  mentione  aliorum 

recte  docet  Sancius  supra  n.  4,  si  prius  petatur  dis-  impedimentorum  matrimonii ,  quia  neutra  ex  illis 

pensatio  eius ,  quam  alterius  impedimenli ,  v.  g.  con-  dispensationibus  neque  utraque  simul  dicit  habitu- 

sanguinitatis,  validam  fbre,  etiamsi  solum  illud  sine  dinem  ad  matrimoDium  cum  impedimeato  contrabeD- 

alio impedimento  proponatur. Quod  ego intelligo , esse  dum..De  ipsis  autem  votis,  quaodo  sunt  simul,  me- 

verum,  etiamsi  habens  tale  votum  habeat  iDteotio-  rito  dubitari  potest,  aD  ad  obtiDeDdam  dispeosatio- 

nem  duceodi  consanguinearo,  obtinendo  poslea  aliam  nem  alterius,  debeat  alterum  narrari,  et  e  converso. 

dispeusatioDem;  quia  hocaccideDtariumest,  et  dis-  HIdc  CDim  videlur,  id  non  esse  necessarium,  quia 

spensatio  voti  per  se  non  ordinatur  ad  tale  matrimo-  sunt  vincula  omnino  distincta  et  inter  se  noD  colli- 

nium,  sed  generaliter,  ut  liceat  usus  coniugalis,  gata;  nam  unum  obligat  ad  castitatem  servandam, 

quem  votum  castitatis  impediebat.  Tudc  autem  non  et  non  aliud,  et  hoc  obligat  ad  religionis  ingressum, 

immerlto  dubitari  potest,  an  quaodo  ulterius  proce-  ad  quod  dod  obligat  alterum.  lude  vero  apparet  cod- 

ditur  ad  peteDdam  dispensatiooem  impedimenti  con-  trarium,  tum  quia  uon  videntur  illa  vincula  minus 

saDguiuitatis ,  Decessarium  sit,  prioris  dispeosationis  inter  se  connexa  in  ordine  ad  statum,  seu  viam  per- 

roentionem  facere.  Nam  licet  immediate  sint  circa  di-  fectionis  ,  quam  duo  impedimeuta  matriraonii  in  or* 

versa ,  re  vera  ordioaDtur  ad  eumdem  fiuem,  et  ex  diae  ad  lllud;  tum  etiam  quia  uDum  videtur  diOici- 

ulraque  resultat  quaedam  maior  coDcessio,  quam  liorem  reddere  dispeDsatiooem  alterius,  et  e  coo- 

fortasse  coDcederetur ,  si  de  utroque  impedimeD-  verso. 

to  simul  fuisset  aliquaodo  facta  meDtio.  item  quia       4.  Breviter  mihi  videtur ,  io  eo  casu  validam  fore 

videtur  iDCODveoieDS  admittere,  posse  illam  perso-  dispeDsatioDem  voti  religionis,  si  ab  eo  inchoetur 

nam  habilitari  ad  matrimoDium  cum  coDsaDguiuea  nulla  etiam  facta  meDtiooe  alterius.  Moveor  ex  prio- 

per  plures  dispeosationes  incipiendo  a  dispensatione  ribus  rationibus ,  el  quia  votum  castitatis  faciliorem 

voti,  et  non  incipiendoa  dispen^atione  consanguini-  potius,  quam  magis  difficilem  facere  potest  dispen- 

tatis;  cum  ex  parte  Pontificis  nulia  sit  ratio  praesu-  sationem  voti  religionis;  nam  facilius  dispensari  so- 

mendi  magis  involuntarium  in  uno  casu ,  quam  in  let  cum  eo ,  qui  perpetuam  castitatem  est  cooser- 

alio;  e&t  ergo  hoc  valde  probabile,  et  accommoda-  vaturus,  quia  in  boc  aliquam  participationem  reli- 

tum  ad  impediendas  fraudes.  gionis  retinet.  £  converso  autem  votum  religioois 
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Don  estconnexufn  cutn  voto  castitatis ,  nisi  tanquam  ctrinam  datam,  sed  potius,  per  se  loquendo,  unam 

addens  babitudinem  ad  maiorem  perfectionem,  quae  irregularitatem  posse   tolli    sine  alia ,  praesertim 

tota  sufficienter  explicatur  sine  alio  volo.  Et  praeter-  quando  illae  irregularitates  sunt  omnino  disparatae, 

ea  potest  per  se  dari  causa  sufficiens  ad  tollendum  et  unam  aliam  non  aggravat;  ut  v.  g.  esse  illegiti- 

votum  religionis  relicto  alio ',  tunc  ergo  recte  poterit  mum,  et  casu  hominem  occidisse,  et  similes.  Et 

postulari  pura  eius  dispensatio ,  sine  mentlone  alte-  quoad  boc  videntur  mihi  efficaces  rationes  Navarri 

rius  voti.  Secus  vero  esset,  si  causa  bonestaus  ^Jis-  in  cons.  i,  de  coostit.  quaest.  19,  nain  licet  de  im- 

pensationem  voti  religionis  sumeretur  ex  ordine  ad  pedimentis  matrimonii  tractet,  rationes  sunt  genera- 

matrimonium  contrabendum,  etiam  in  generali;  nam  les.  Praecipua  est,  quia  inler  has  irregularitates  et 

tunc  oporteret  votum  castitatis  explicare,  quatenus  poenas  non  est  connexio,  nec  taciturnitas  unius  all- 

impedimeotum  est  ad  quodlibet  matrimonium  con-  quid  confert  ad  dispensationem  alterius ,  nisi  quate- 

trabendum.  nus  toilit  aliquam  maiorem  difficultatem,  quam  for- 

5.  At  vero  e  contrario,  si  dispensatio  Inchoetur  a  tasse  haberet  prlnoeps  in  dispensando,  si  omnes  co- 
voto  castitatis ,  necessarium  semper  existimo ,  simul  gnosceretj  hoc  autem  non  sufficit  ad  surreptionem, 
explicare  votum  religionis  propter  rationes  poste-  nisi  vei  ius  aliquod  cogat,  vel  aliae  circumstantiae 
riori  loco  factas.  Habenti  enim  votum  religionis,  ir-  et  rationes  coocurrant,  ut  dixi  in  libro  6.  de  volo, 
rationabilis  plane  .videtur  liberatio  ab  obligatione  ca-  capit.  ultim.  et  affirmat  Navarr.  cum  Rota,  JBgidio, 
stitatis  ;  cum  nec  ad  matrimoaium  contrabendum  et  Felino.Hic  aulem  nullum  est  ius,  nec  ostendi  po- 
illisufficiat,  neque  etiam  liberet  a  vinculo  religio-  test.  Quod  enim  quidam  dicuot ,  hoc  contineri  in 
nis;  et  quia  maxime  decet,  ut  qui  religionis  obliga-  iure,  quia  ius  praecipit  explicare  omnem  veritatem 
tionem  babet ,  castitatem  Interim  servet.  Propter  conferentem  ad  dispensationem ,  frivolum  est ,  et 
quae  non  est  verisimile,  Ponti6cem  fuisse  concessu-  pcincipium  petit:  nam  hoc  est ,  quod  inquirimus,  an 
rum  talem  dispensationem  solam,  si  alterius  voti  cognitio  alterius  irregularitatis,  vel  inhabilitatis,  aut 
conscius' fuisset.  Accedit,  quod  non  videtur  posse  criminissit  intrinsecadispeDsationi,  quaecircaaliud 
darl  causa  iusta  ad  dispensandum  in  voto  castitatis  crimen  vel  irregularitatem  versatur.  Hoc  autem  ex 
cum  eo,  qui  ligatus  est  voto  religioois;  tum  quia  iure  probari  non  potest;  ergo  verum  est,  banc  sur- 
votum  religiouis  etiam  obligat  ad  non  nubendum,  et  reptionem  non  fuodari  in  iure. 

licet  non  obiiget  statim  ad  castitatem  ,  obligat  ad       Altera  vero  pars  de  ratione  probatur,  quia  multi- 

promittendam  illam;  tum  etiam  quia  talis  persoua  li-  tudo  irregularitatum ,  vel  similium  vinculorum,  ad 

cet  dilficultatem  habeat  in  servanda  continentia,  non  summum  reddit  personam  magis  inhabilem ,  ut  sic 

potest  illi  succurrere  per  matrimonium  ratione  alte-  dicam ,  extensive ,  et  minus  dignam  quocumque  be- 

rius  voli,  et  secluso  hoc  medio,  tenetur  absolute  neOcio;  hoc  autem  non  satis  est  ad  surreptionem. 

vincere  illam;  ergo  tunc  causa  est  iosufficiens  et  Et  rationes  omoes  in  contrarium,  quae  solum  fuo- 

irrdtionabilis  ad  talem  dispensationem.  Et  quoad  hoc  dantur  in  sola  bac  indignitate,  et  quasi  resistentia 

bene  aequiparantur  baec  duo  viocula  cum  aliis  im-  ex  parte  personae,  re  vera  sunt  inefficaces,  quia  cum 

pedimentis  matrimonii.  «  illa  stat,  qudd  dispeosalio  Oat  cum  piena  voluntate 

Et  similiter  potest  haec  ratio  ad  ea,  quae  diximus  et  cum  cognitione  omnium ,  quae  ad  valorem  actus 

de  matrimonio,  adaptari;  nam  cum  quodiibet  impe-  necessaria  sunt.  Et  patet  a  simili;  uam  qui  plures 

dimentum  impediat  totum  matrimonium,  de  se  inu-  habet  excommunicationes  ,  minus  dignus  est  qua- 

Ulis  et  irrationabilis  esl  dispensatio  unius  sine  aliis;  cumque  absolutione ;  et  tamen  si  impetret  absolu- 

Don  enim  potest  deservire,nisi  fortasse  ad  declpien-  tionem  unius ,.  tacita  altera,  valebit,  ut  est  certum 

dum  dispensantem ,  ut  per  partes  faciat,  quod  forte  apud  omnes,  quia  nullo  iure  plus  postulatur:  al  nec 

simul  non  faceret,  si  totum  cognosceret,  et  ideo  in  irregularitatibus  postulatur.  Ilem  qui  plura  babet 

semper  talis  dispensatio  merito  iudicatur  extra  inten-  crimina,  minus  dignus  est  beneOcio;  et  si  essent  co* 

tionem  dispensantis.  Et  praeterea  non  videtur  posse  gnita,  difficilius  illud  obtioeret,  vel  forte  non  obti- 

babere  causam  legitimam,  vel  non  posse  ferri  de  iila  neret;  et  nibilominus  collatioest  valida,  secluso  alio 

legitimum  iudicium  sine  cognitione  aliorum  impedi-  maiori  impedimento.  Item  qui  propter  distincta  cri- 

mentorum;  quia  talis  causa  sumi  debet  ex  necessi-  mina  obnoxius  est  muitis  poenis,  minus  dignus  est 

tate,  vel  utilitate  talis  matrimonii,  de  quo  iudicari  cuiuslibet  remissione,  et  difficilius  illam  obtineret, 

Don  potest,  non  cognitis  omnibus  impedimentis  eius.  si  omnia  simui  remittenda  proponeret;  et  nihilomi- 

Et  baec  ratio  videtur  mihi  satis  efficax  et  notanda.  nus  valida  est  remissio  uniuscuiusque,  tacilis  aliis, 

6.  In  dispensationibus  autem  irregularitatum ,  et  nisi  ubi  lex  aliud  disponit,  vel  unum  uon  potest  sine 
aliarum  inhabilitatum ,  ac  poenarum ,  existimo  non  alio  sufficienter  explicari;  quia  quando  suot  omnino 
habere  locum  ratiouem  istam,  neque  regulariter  do-  diversa,  nullam  connexionem  habent  in  remissione, ' 
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difiicultas,  quae  illa  et  per  taciturDitatem  evitatur,  qua  ia  libro  sequenti  dicturi  sumus.  Altera  vero 

Don  causet  invoiuntarium,  nisi  valde  accidentarium  abiectio  seu  non  admissio  legis  per  resistentiam  prin- 

et  diminutum,quod  non  impedit  valorem  actus.Idem  cipis  non  est  propria  mutatio  legis ,  quia  noo  muta* 

ergo  est  in  irregularitatibus  et  aiiis  similibus  poenis.  tur  proprie ,  nisi  quod  praeexistit ,  imo  nec  irritari 

7.  Regula  ergo  observanda  est,  ut,  perse  loquen-  propri.e  dicitur,  nisi  quod  iam  erat  ratum  et  vali- 

do,  valeat  dispensatio  unius  sine  expressiooe  aite-  dum,  sicut  alias  de  voto  diximus;  et  ita  non  acce* 
rius,  nisi  gravitas  unius  non  possit  satis  sine  alia  ex-  « ptatio  legis  in  illo  casu  non  est  legis  mutatio :  quod 

piicari.  Ad  eum  modum  ,  quo  Navarr.  cons.  18.  de  si  dicatur  irritatio  quasi  antecedens,  non  est  de  voce 

rescript.  dixit,  dispensationem  irregularitatis  contra-  contendendum ,  nec  enim  est  inusitata  illa  signiBca* 

ctae  occidendo  clericum,  non  esse  validam  explicato  tio  vocis,  ut  constat  ex  dictis  de  lege  irritante.  Nu!« 

homicidio ,  nisi  explicetur  sacrilegium.  £t  similiter  lam  vero  specialem  explicationem  in  praesenti  re- 

censeo,qui  plura  bomicidia  commisit,si,uno  tantum  quirit,  quia  solum  est  quaedam  negatio  institutionis 

narrato,  velit  dispensationem  unius  irregularitatis  legis,  quae  erit  valida,  sf  ex  sufficiente  potestate  0at, 

obtinere,  nihil  faciet;  quia  licet  illae  censeantur  irre-  et  iusla,  si  causam  babeat  honestam  et  ad  bonuni 

gularitates  numero  diversae  ,  moraliter  quasi  effi-  commune  pertinentem.  Solum  ergo  nunc  agimus  de 

ciunt  unam  graviorem,  vel  certe  nulla  illarum  satis  propria  legis  abrogatione.  Adveriimus  autem ,  licet 

explicatur  sine  alia,  ac  denique  tunc  fere  procedunt  abrogatio  proprie  dicatur  de  integfa  legis  ablatione, 

rationes  de  matrimonio  factae.  Extra  hos  vero  et  si-  sub  illa  tamen  nunc  comprebendi  illam  diminutionem 

miles  casus  valida  est  dispensatio  unius  vinculi,  ta-  legis,  per  quam  in  perpetuum  lex  tollitur,  et  licel 

cito  alio  omnino  diverso ,  quoties  per  se  babere  po-  non  in  totum ,  sed  quoad  aliquam  partem ;  Hla  enim 

test  sufficientem  causam  et  rationem,  ut  auferatur,  non  est  proprie  dispensatio,  ut  in  superioribus  teti- 

eliamsi  cetera  non  tollantur.  Et  bactenus  de  dispea-  gi ,  sed  dici  solet  derogatio.Verumtamen,  servata 

satione.  proportione ,  eamdem  babet  rationem  et  doctrinam, 

quam  integra  legis  ablatio,  et  ideo  sub  abrogatione 

•  GAPUT  XXV •  Dunc  comprehenditur. 

2.  Ex  dictis  ergo  concluditur,  legem  tunc  abro- 

Quando  et  ex  quibus  causispossit  lex  abrogari,  gari,  quando  supponiiur  esse  vera  lex,  et  permanens 

toto  tempore ,  priusquam  abrogetur ,  et  consequen- 

Summarinm  ter  debet  etiam  supponi  iusta,  rationabilis,  et  utilis: 

nam  si  prius  fiat  iniusta ,  nociva ,  aut  inutilis ,  prius 

1.  Distinctio  inier  abrogatioDem  et  irritationem  legis. —  per  se  desiDOt  esse,  quam  abrogetur,  et  ita  iam  noa 

2.  Vera  lex  debet  essc  iusia,  raiionabilis,  et  ulilis.  --  jj^bebit  locura  abrogalio ,  quia  cessatio  legis  disUn- 
Opuma  dubitaiidi  ratio.— 3.Lexbumana  potest  vahdo  ,       ,    .  .  ".       '^    ^  ..r        ... 

et  iuste  abrogari.  —  4.  Ut  iusla  sit  et  licita  abrogatio  ctus  modus  desitionis  est ,  ut  supra  vidimua.  Hmc 

legis,  iusta  causa  necessaria  est  propter  bonum  com-  ergo  sumi  potest  ratio  dubitandi ,  quomodo  sit  pos- 

mune.  —  5.  Duplexmodusmutaudi  legem.  — e.Quae  sjbjjig  yaijda  et  iusta  abrogalio  legis;  nam  si  lex, 

mutatio  sufficiat,  ut  lex  sit  abrogaDda.  —  7.  Peculia-  „„„^  „.,^^^„;,..^    ,»^.,  ««»  ;..«f«    »^^  ..«:i;«    .ki»i»^ 

pis  assistentia  Spiritus  sancti  in  Ecclesia.  -  8.  Quo-  ^I"»^  supponitur,  non  est  lusta,  nec  utilis  ,  ablatio 

ties  iusu  habetur  causa,  iusta  erit  mutatio.  eius  non  erit  abrogatio  iuris,  sed  facti,  vel  potius  dc- 

claratio  nullitatis  legis ;  si  vero  sit  iusta ,  abrogatio 

1.  Declaravimus  relaxationem  legis,  quae  per  dis-  erit  iniqua.  Quid  enim  magis  iniquum,  quam  legem 

pensationem  ex  parte  6t,  solum  superest  dicendum  iustam  et  utilem  aboiere?  Ergo  consequenter  etiam 

de  mutatione ,  quae  per  abrogationem  fit;  sic  enim  erit  invalida;  nam  sicut  lex  iniusta  non  est  lex ,  ita 

appellari  soletin  iure  totius  legis  ablatio,  1.  deroga'  abrogatio  iniusta  nocere  non  debet  communi  bono, 

tur,  ff.  deverbor.  signilic.  Distinguunt  autem  aliqui  cum  sit  ex  potestate  dat&  ad  aedificationem ,  non  ad 

inter  abrogationem  et  irritationem  legis,  ut  irritatio  destructionem.  Dici  vero  potest  ex  divo  Thoma,  et 

sit,  quando  tota  lex  impeditur,  ne  vires  obligandi  ac-  aliis  statim  referendis,  legem  iustam  in  uno  tempore 

cipiat,  priusquam  plene  constituta  sit;  ut  si  lex  po-  posse  per  temporum  mutationem  fieri  iniustam,  et 

stuJans  confirmationem  principis,  ut  obligare  possit,  ideo  illius  abrogationem  posse  esse  iustam.Sed  con- 

ab  eo  non  confirmetur;  vel  si  lex  lata  a  principe,  a  tra  boc  est,  quia  si  mutatio  temporis  fecit  legem 

populo  non  acceptetur ,  iuxta  •pinionem  existiman-  iniustam,  iam  non  habebit  locum  abrogatio,  sed  per 

tem,acceptationem  esse  necessariam.  Sed  hoc  poste-  se  desinet  lex,  et  ita  nunquam  erit  necessaria,  imo 

rius  exemplum  falsum  suppooit;  nam  lex  principis  nec  possibilis. 

ante  acceptationem  populi  est  vera  lex,  et  illa  mu-       3.  Nihilominus  dicendum  est  primo,  huroanam  le- 

tatio  per  resistenliam  subditorum  pertinet  ad  mu-  gem  interdum  abrogari  posse  et  valide  et  iuste.  Est 

tationem,  seu  abrogationem  per  consuetudinem ;  de  certa  et  communis  sententia,  quam  tradit  d.  Tho- 
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mas  1.  2,  q.  97«  art.  1,  et  ibi  omoes,  et  Sylv.  verbo  utilitcu  postulatur.  Ratio  vero  eat  primo  /ne  cod* 

Ux,  q.  2S,etibi  afii  tummiataeet  iuristae,  quos  re-  temnantur  leges  frequenti  mutatione.  Secuodo,  ait 

ferCf  et  sequitur  Govarr.  in  cap.  Jlma  mater,  p.  2.  d.Tbomas,  quia  consuetudine  6rmantur,  et  ideo  nisi 

jo  priocip.Et  sumitur  ex  Augustio.  lib.  l.de  lit^ero  ita  durent,  ut  earum  observatione  et  consuetudo 

artHtr,  cap.6,  ubi  bac  ratione  legem  bumanam  vo-  fiat,  et  quasi  babitus  acquiratur,  nunquam  pro  di- 

cat  temparalem,  quia  licet  iusta  sit,  pro  teniporum  gnitate  servabuntur.  Postquam  autem  consuetudine 

varietate  mutari  potest,  et  debet.  Sumitur  etijim  ex  Ormatae  sunt,  non  facile  est  ab  bbnesta  consuetudine 

Arist.  lib.  2.  Politic,  cap.  6,  ubi,  agitata  quaestione  recedendum,  praeserlim  cum  leges  bumanae  esse 

pro  utraque  parte ,  eam  indecisam  relinquere  vide-  debeaot  moribus  et  consuetudinibus  accommodatae. 

tur,  nibilominus  tamen  absolute  boc  sentit,  licet  in*  Tertlo,  quia  sicut  lex  non  debet  poni  nisi  propter 

dicare  voluerit,  banc  legum  mutationem  non  debere  commune  bonum ,  ita  uec  auferri ;  nam  uterque  est 

esse  frequentem.  Idem  tradit  Plato  dialogo  16,  qui  actus  publicae  potestatis  et  iurisdlctioois ,  quae  ad 

civilis  seu  de  regno  inscribitur,  longe  post  medium,  coromune  bonum  ordinatur.  Uode  ita  concludilur: 

et  dialog.  6.  de  legib.  Sumitur  etiam  ex  utroque  iure,  nam  vel  lex  posita  erat  rationabilis  et  ad  commune 

I.  unic.  G.  de  caducis  tollend.  in  principio,  ubi  fere  booum  utilis,  et  io  eo  statu  perseverabat ,  vei  non. 

omoes  causae  buius  mutationis  attioguntur,  et  ex  Si  primum,  irratiooabiliter  tollitur,  quia  cootra  bo^ 

c.  2,  dist.  14,  et  aliis ,  quae  statim  afleremus.  Deoi-  Dum  commuoe  fit.  Si  secuodum,  iam  intercedit  causa 

que  sumitur  ex  Dei  exemplo ,  qui  legem  suam  abro-  iusta  ad  legem  tollendam. 

gavit;  si  eoim  boc  potuit  facere  Deus  immutabilis  5.  Uode  iotelligitur,  dupliciter  posse  Geri  haoc 

propter  bominum  et  temporum  mutatiooem,  ut  late  mutatiooem.  Primo  solum  propter  mutatiooem  legis- 

expeodit  August.  coiUra  Fau$t.  multo  magis  id  erit  latoris,  quae  potest  esse  vel  io  sola  voluotate,  vel 

coDcessum  bomioibus.  Atque  bioc  coocluditur  ratio  ii>  intellectu.  Quaodo  est  taotum  ex  parte  solius  vo* 

assertioois -,  oamio  lege  humaoa  inveoiuotur  omoia  luntatis,  regulariter  irratiooabilis  est,  ut  statim  di* 

prioclpia  mutatioois,  tum  ex  parle  auctoris  proximi,  cam;  quia  oegotium  publicum,  ut  iuste  admioistre- 

qui  mutabilis  est,  et  io  intellectu,  quia  paulatim  co-  tur,  ooo  taoi  voluotate,  quam  ratiooe  guberoari  de- 

goitioDem  acquirit,  et  io  voluotate,  quia  linita,  et  po-  bei.  Uode  nisi  constiterit,  priorem  voiuntatem  fuisse 

tentialis  est;  tum  ex  parte  actiooum  circa  quas  pro-  irratiooabilem,  ooo  fit  booeste  mutatio.  Quaodo  vero 

xime  versatur,  quia  oec  suot  iotriosece  malae,oeque  etiam  dictameo  rationis  mutatum  est,  potest  esse 

iU  booae,  ut  siiit  per  se  necessariae  ad  morum  bo-  mutatio  legis  iusta,  etiamsi  in  rebus  ouna  facta  sit. 

oestatem;  et  ideo  lex  bumaoa  000  est  boc  capite  im-  Suppooit  tameo  bumaoum  defectum  saepe  inculpa- 

mutabilis  sicut  lex  naturalis.  Aliunde  vero  etiam  \A]tm ,  quia  bomo  noo  statim ,  oec  semper  assequi- 

quoad  utilitatem,  per  mutatiooem  temporum  pos-  lur  veritalem  praesertim  practicam ,  et  prudeotiae. 

suot  buiusmodl  actiooes  variari;  oam  quae  uoo  tem-  ^x  ita  saepe  experientia  docet,  legem  000  fuisse  coo- 

porc  uUles  suot,  vel  expediuot,  io  alio  fiuol  ioutiles,  veoieotem,  etiamsi  fuerit  lata  sioe  culpa;  vel  quia  si 

autDimisgraves.DeoiqueeUaroexpartesubdilorura,  fuji  jnjusta  lex,  Igooraotia  ioviocibili  lata  est;  vel 

qtibus    leges  bumaoae  impoouotur,  babet  locura  quia  licet  fuerit  iusU  et  reputata  cooveoieos,  postea 

haec  muUtio,quiaetiamipsihomioesmutabilessuot,  experientla  compertum  est,  aliam  magis  expedire. 

et  propter  morum,  vel  aliarum  rerum  rouUtiooem,  sjc  coocilium  trident.  sess.  24,  c.  2,  et  4.  de  refor- 

illis  Duoc  DOD  expediunt  leges ,  quae  anlea  expedie-  ^^^^  matrim.  ad  mutandas  leges  aliquas  circa  impe- 

baot;  c6Dstat  ergo,  baoc  muUtiooem  possibilem  esse.  dimeota  matrimooii  moveri  se  dicil,  quia  experieoUa 

4.  Ut  autem  explicemus,  qtiomedo  posstt  esse  iii-  osteodit  aliqua  gravia  iocommoda,quae  ex  prioribus 

sta,  diceodum  est  secuodo:  Ut  lex  humaoa  iuste  ac  leglbus  sequebaotur,  quamvis  male  ooo  esseot.  Ali- 

licitc  abrogetur ,  Decessarium  est  ex  iusta  causa,  quaodo  vero  fit  mutaUo  io  lege,  eUamsi  suo  lerapore 

propter  commuoe  booum  abrogari.  lU  d.  Tbomas  \^^^^  opUma  el  uUlissima  fuerit;  quia  io  rebus  ipsis 

supra  ,  ct  orooes,  et  tradit  beoe  Plato  dlalog.  7.  de  fgcta  est  mutaUo,  raUone  cuius  iam  non  expedit,  et 

legib.  parum  a  principio.  Ubi  pro  fuodameoto  sumit,  tuoc  fit  iusUssime  et  sine  propria  seu  formali  muta- 

muUUooem  omoibus  io  rebus  praeterquam  io  malis  tiooe,  seu  cootrarietate  io  iudicio  ratioois,  quia  pru- 

esse  periculoslssimam,  et  inde  coocludit,  maxime  deoter  iudicatur ,  aliquid  esse  cooveoiens  uoo  tem- 

hoc  esse  verum  io  mutatiooe  Jegis ;  et  ideo  magoam  pore,  et  esse  discooveoieos  io  alio,  muUUs  rebus.* 

coDsideratiooem  ad  illam  requirit,  sicut  eUam  io  ^.  Noo  est  autem  oecessarium ,  baoc  rerum  mu- 

dialog.  6.  late  docuerat.  Sumltur  eUam  ex  cap. Non  utiooem taotam  es8e,ut  legem  efTecerit aut  ioiustam, 

debet,  de  coosaog.  et  affioit.  et  ex  cap.  Jlma  ma"  aut  prorsus  iouUIem;  sed  saUs  est,  ul  vel  oimis  ri- 

ter,  de  seoteot.  excommuo.  io  6 ,  et  ex  I.  2 ,  ff.  de  gorosa ,  vel  mious  uUIis  esse  videatur ,  seu  quod 

coostit.  priocip.  ubi  urgens  necessitas,  vel  magna  malor  fructusex  eius  revocatiooe  8peretur,vel  quod 
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maiora  pencula  aut  mala  illo  modo  evitentur»  Et  ita  ciosa  censetur ;  ergo  oportet,  ut  leges  non  nisi  post 

solvitur  facile  ratio  dubitandi  in  principio  posita:  longum  tempus  mulentur,  ne  buiusmodi  mutatio  fre- 

nam  iicet  ad  tollendam,  vel  abrogandam  legem  causa  quenter  contingat. 

iusta  uecessaria  sit;  nihiiominus  non  est  necessaria        8.  Breviter  autem  dicendum  est,  in  hoc  non  posse 

tam  urgens  et  gravis,  ut  propter  illam  lex  ipsa  sta-  certam  et  universalem  regulam  coostitui.  Gum  eoim 

tim  cesset ,  sicut  etiam  ad  dispensandum  requiritur  dictum  sit,  legem  ex  iusta  causa  iust«  mutari;  quo- 

causa  iusta,  quue  per  se  solam  legis  obligationem  tiescumque  causa  iusta  contingat,  iusta  erit  muta- 

auferre  non  valet.  Neque  repugnat,  abrogationem  tio,  sive  sit  post  breve,  sive  post  longum  tempus  a 

esse  iustam,  licet  lex  non  fuerit  iniusta,  quia  iustum  lege  condita ;  nani  hoc  accidentarium  est,  et  utrum- 

etiam  potest  omitti^vel  mutari  propter  magis  iuslum,  que  sine  dubio  potest  contingere.  Regulariter  vero 

sicut  aliquid  etiam  omitti  potest,  quamvis  non  sit  loquendo,  sicut  est  vitanda,  ita  etiam  estdiOerenda 

inutile  propter  aliud  utilius.  Ac  denique  multa  hu-  mutatio,  quantum  fieri  possit.  Unde  in  casu  dubio, 

iusmodi  sunt,  quae  ex  bumano  arbitrio  pendent,  ita  vei  tantum  probabili,  et  quoties  utrimque  sitaequa- 

ut  et  iuste  statuantur,  et,  si  derogentur,  iniustitia  litas,  conservanda  potius  est  lex,  quam  mutanda; 

non  (iat ,  quia  prudenti  aliqua  ratione  abrogari  pos-  tum  quia  postquam  est  lata,  quasi  est  in  possessio- 

sunt,  Covar.  citato  loco  advertit.  ne,  et  in  dubio  melior  est  conditio  possidentis;  tum 

7-Ex  hac  vero  assertione  intulit  Soto  libro  1.  de  etiam  quia  semper  praeponderat  damnum  mutatio- 

iustit.  q.  7,  art.  1.  in  fine,  summum  Pontificem  non  nis:  et  hoc  etiam  suadent  rationes  factae.  Nihilomi- 

posse  errare  in  abrogandis  legibus  canonicis  sine  iu-  nus  tamen  duabus  ex  causis  fieri  potest  iusta  muta- 

sta  causa,quando  leges  illae  necessariae  sunt  populo  tio  legis  intra  breve  tempus.  Primo  si  ex  aliquo  er- 

christiano,  quia  non  potest  errare  in  his,  quae  ad  rore,  vel  ioconsideratione,  sive  culpabili,  sive  incuU 

fidem  el  mores  pertinent.  Quod  est  pie  et  prudenter  pabili  lata  sit;  nam  error,  quocumque  tempore  co- 

dictum  quantum  ad  leges  quasi  fundamentales ,  et  gnoscatur,  emendandus  est,  et  praesertim  quando  inr 

maxime  necessarias,  et  quantum  ad  universalem  commune  incommodum  redundare  potest.  Secua- 

abrogationem  earum.  Est  autem  sciendum,  Pontifi-  do,  quando  legum  materia  multum  variabilis  est,  ut 

cem  non  posse  errare  in  ferendis  legibus,  approban-  contingit  in  legibus  taxantibus  pretla  rerum ,  quia 

do,  seu  proponendo  Ecclesiae,  quod  roalum  est,  vel  valor  earum  ex  copia,  vel  inopia  earum  pendet;  et 

bonis  moribus  contrarium.  £t  cum  eadem  propor*  in  his  soiet  esse.  frequens  mutalio  propter  frequea- 

tionenon  potesterrare  abrogandoiegem,reprobando  tem  temporum  varietatem.  lo  bis  ergo  legibus  non 

tanquam  malum ,  quod  bonum  est ,  vel  bonis  mori-  erit  iniusta,  nec  imprudens  mutatio,  etiamsi  frequen- 

bus  utile.  Potest  tamen  aliquando  esse  excessus  in  ter  fiat.  Et  ob  eamdem  causam  potest  mutatio  fieri 

multitudine  Iegum,quiahoc  pendetexprudentiabu-  intra  breve  tempus,  ut  intra  annum  propter  acci- 

roana  in  particulari  iudicante.  Eteadem  proportione  dentem  sterilitatem,  vel  intra  brevius  tempus,  si  ex 

possent  leges  nimium  diminui ,  vel  aliqua  abrogari  aliquo  casu  contingente  similis  mutatio  fiat. 
eo  tempore,  quo  erat  utilis ,  quia  hoc  etiam  pendet       Ultimo  dicendum  est,  abrogationem  legis  huma- 

in  particulari  ex  arbitrio  prudentiali.  Nunquam  ta-  nae  a  supremo  principe  factam  sine  causa  legitinA, 

men ,  ita  providente  Spiritu  sancto ,  id  fiet  cum  no-  validam  esse,  licet  iniuste  fiat.  Dixi  a  supremo  prin- 

tabili  Ecclesiae  detrimento.  cipe,  quia  si  fiat  ab  aliquo  inferiori  ex  commissione 

Atque  ex  his  potest  facile  intellig! ,  utrum  legis  eius,  invalida  iudicanda  erit  talis  abrogatio,  propter 

routatio,  ut  licita  sit,  debeat  esse  rara  etlongotem-  supra  dicta  de  dispensatione ,  quae  hic  evidentius 

pore  post  legem  latam.  Et  ratio  dubitandi  esse  po-  pcocedunt;  quia  vel  Haec  potestas  non  solet  com- 

test,  quia  iex  non  debet  poni,  ut  modico  tempore  mitti  inferioribus ,  vel  nonnisi  per  modum  dispensa- 

duret,  ut  dixit  d.  Tbom.  1.  2,  q.  96,  art.  1,  et  pa-  tionis,  vel  ad  summum  per  modum  partialis  revoca- 

tet ,  quia  supra  ostensum  est,  legem  de  se  debere  tionis,  de  qua  eadem  est  ratio.  Ideoque  de  solo  prin- 

esse  perpetuam ;  ergo  non  debet  intra  breve  tem-  cipe  solet  ista  conclusio  statui,  quae  communis  est, 

pus  mutari.  Item  quia ,  ut  supra  dicebamus ,  con-  et  ab  illis  etiam  auctoribus  admittitur,  qui  similem 

suetudo  est  necessaria  ad  firmandam  legem;  talis  de  dispensatione  negant.  Ratio  autem  eadem  est, 

autem  consuetudo  requirit  diuturnum  tempus;  ergo  quia  legis  obligatio  pendet  ex  voluntate  principis; 

ratio  postulat,  ut  intra  breve  tempus  mutatio  legis  Vjoluntas  autem  illa,  licet  mala  sit,  absoluta  et  effi- 

non  fiat.  Praeterea  haec  mutatio  legis  tunc  praeci-  cax  est;  ergo  tollit  imperium  et  obligationem.  Dices: 

pue  recte  fit,  quando  experimento  constat,  legem  voluntas  ponendi  legem  siue  iusta  causa  non  facit 

non  expedire;  boc  autem  experimentum  non  nisi  lon-  legem  validam,  etiamsi  ex  parte  legislatoris  sit  ab- 

go  tempore  sumitur.  Denique  ob  has  et  similes  ra-  soluta,  quia  non  potest  quicquid  vult ;  ergoidem  est 

tiones  frequeus  mutatio  legum  communiter  perni-  e  conlrario. 
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tlespoDdetur  negando  coDsequeDtiam,  quia  multo  tur  ex  cap.  1.  de  coDstitut.  id  6.  Estque  res  facilis, 

difiScilius  est  impoDere ,  quam  tollere  leges.  Nam  si  et  cum  proportioDe  applicari  potest  ad  iDferiores  le- 

impositio  sit  iDJusta,  aut  erit  de  materia,  cui  repu-  gislatores;  aa  vero  id  eis  recipiat  aliquam  limitatio- 

gnet  obligatio  legis  humaaae,  ut  si  sit  de  re  iDiqua;  oem,  paulo  iDferius  dicam. 
aut  certe  erit  de  materia,  quae  excedat  potestatem,        2.  SecuDda  regula  est:  Superior  etiam  potest  le- 

sine  qua  voluDtas  Dihil  potest  efficere.  At  vero  ad  gem  iDferioris  abrogare.  Est  etiam  recepta  et  faci- 

aufereodam  ,  vel  impedieDdam  legis  obligatiODem  Jis,  quia  res  magis  peodet  a  causa  UDiversali,  quam 

(quod  fit  per  abrogationem  legis)  dod  potest  mate-  a  proxima;  lex  autem  inferioris  peDdet  a  superiore 

ria  conferre;  quia   quantumcumque  slt  booa  et  ho-  taDquam  ab  uDiversali  causa;  ergo.  Item  bac  ratioDe 

nesta,  potest  dod  adiuDgiilli  obligatio  humaoa,  vel  diximus,  posse  superlorem  dispeusare  io  lege  infe- 

licet  sit  intrlDsece  mala ,  potest  dod  addi  prohibitio  rioris  ]  ergo  et  legem  illlus  abrogare  potest ,  oam  est 

bumaoa.  Et  quaotumVis  coDtiDeatur  sub  potestate  eadem  ratio.  Imo  potestas  legislativa  ex  suo  geDcre 

legislatoris,  potest  ipse  circa  lllam  oon  operari,  qula  est  magis  propria  supremi  princlpis,  quam  dispen- 

illa  potestas  dod  agit  Daturaliter ,  sed  media  voIud-  sativa,  et  ideo  magis  etiam  est  Id  iDferiore  depeDdcD- 

tate.  Si  autem  dod  operetur ,  dod  obligabit,  etiamsi  ter  a  supremo  prlDcipe ,  ideoque  semper  bic  potest 

ipse  peccet.  Deoique  bluc  etiam  fit,  ut  poDCDdo  le-  legem  subditi  abrogare.  Hac  vero  occasiooe  potest 

gem  iniqstam,  peccet  contra  iustitiam,  et  non  tan-  hic  dubitari,  an  lex  eccleslastica  possit  civilem  abro- 

tum  legalem ,  sed  etiam  commutatlvam ;  tollendo  au-  gare,  etlamsi  a  supremo  principe  temporali  lata  sit, 

tem  legem  iustam ,  dod  facit  cootra  iustitiam  coro-  quia  lex  caooDica  superioris  potestatis  est.  Sed  quae 

mutativam  siogulorum  subditorum ,  et  ideo  valida  de  hoc  puDcto  dici  poteraDt,  io  III.  et  IV.  libro  dicta 

est  obligatio,  licet  ImprudoDs  sit  et  cootra  iustitiam  suut,  explicando  subordinationem  utriusque  pote- 

legalem.  statis. 

3.  Dicendum  ergo,  legem  canonicam  etcivilem 

CAPUT  XXVI.  absolute  spectatas  non  habere  inter  se  subordiDatio- 

nem ;  Dam  licet  caDODica  sit  digDior,  formaliter  dod 

Quis  possU  legem  ahrogare,  ®«l  *  superiore  iurisdictioDe ,  nam  etiam  civilis  est 

suprema  io  suo  ordine.  NibilomiDus  tameo  io  ordioe 

G»»i»a»2«»  &d  boDum  aoimae  lex  civilis  subordioatur  ecclesia* 
o  11  in  m  a  r  1 11 01 

sticae ,  et  ideo  sub  hoc  respeciu  potest  illam  abro- 

.    .^  ,    .  ,.      .  gare.  Hoc  autem  coDtiDglt  duplici  titulo.  Uous  est, 

\,  Abrogator  legis  potest  esse  ipse  conditor  legis.  —  2.  •  i        .  .,.  •         .        .  \    -  i-    * 

SupeHor  legem  iiferioris  abrigare  potest.  -  3.  Quo-  "  '®*  ^*^'*'«  ^«"^^"'^  ^*"^^  materiam,  quae  bcet  se- 

modo  lex  civilis  sit  subordinata  canonicae.  — 4.  in-  cuodum  se  temporalis  videatur,  ad  spiritualem  or- 

ferior  potest  abrogare  legem  superioris.— 5.  Laici  ni-  dioem  evecta  est,  ut  est  cootractus  matrimooii,  dis- 

!f  n^"°\  ^^mZr"''^,''^? T •  r-  ^-  ?^°r «V^«  positio  ad  pias  causas ,  booa  eccleslastica ,  et  simi- 

quo  sensu  inteiligendi.  —  7.  Quid  magislratus  civiles  f.      *..         ...        ....     ...  ... 

circa  ius  commune  statuere  valeant.  —  8.  Si^tuta,  "^*  ^""*  ®*^ »  **  '®*  cmhs  etiam  m  propna  matena 

quae  videntur  esse  contra  ius  commune,  quomodo  sint  ait  contra  bonos  mores,  vel  ioferat  periculum  aoi- 

intelligenda.—  9.  Statutom  inferioris  a  superiore  con-  mae;  et  utroque  modo  inveniuntur  leges  civiles  per 
firmatum,  quam  Yun  habeat.  —  lO.Vanaedehocpun-         i    •    *•  i  u*     *  i 

cto  opiniones.  -  11.  Duplex  confirmatio  legis,  CMen-  ecclesiasticas,  vel  reprobatae  tanquam  per  se  malae, 

tialis  et  accidenlalis.  vel  etiam  abrogatae  tanquam  minus  convenientes, 

quas  hic  referre  necessarium  noo  iudico,  vlderi  au- 

1.  lo  praecedeoU  capite  et  materiam  huius  abro-  tem  possuot  apud  Azor.  1.  tom.  lib.  5,  cap.  20, 21, 

gationis,  et  causam  fioalem  attigimus;  io  boc  effi-  25,  et  26. 

ctens  causa  breviter  explicaoda  est,  de  qua  tres  re-        4.  Tertia  regula  sit,  iDferiorem  dod  posse  abrogare 

gulae  coDstitui  possuot.  Prima  est:  Gooditor  legis  legem  superioris.  Ita  habetur  io  Glemeot.  Ne  Ro* 

illam  abrogare  potest.  Ratio  est  clara,  quia  res,  per  mani,  de  elect.  et  est  maoifestum  ex  ratiooe  coo- 

quas  causas  oascitur,  per  easdem  dissolvitur;  sed  traria  supra  posita,  quia  potestas  superior  ooo  peo- 

voluDtas  et  potestas  legislatoris  suDt  priocipia,  a  det  ab  ioferiore,  oeque  iodiget  illa  io  his,  quae  per 

quibus  lex  peudet;  ergo  per  ea  potest  abrogari.  At-  seipsam  facit;  oec  etiam  potest  ioferioris  voluotas 

que  ita  maxime  procedit  assertio  lo  supremo  prlD-  voluotatem  superioris  mutare,  ut  per  se  coDstat,  et 

cipe,  qui  superiorem  io  suo  ordioe  dod  recogooscit,  probari  potest  ex  cap.  Ctm  inferior,  de  malorit.  et 

et  ideo  semper  babet  eamdem  potestatem,  et  mutare  obed.  estque  res  per  se  satis  clara*,  oihilomiDus  ta- 

potest  voIuDtatem.  Sub  cooditore  autem  legis  suc-  meo  duo  gravia  dubia  circa  illam  occurruot. 
cessorem  eompreheodimus,  quia  eiusdem  est  pote-       Primum  dubium  est,  ao  iDferior  possit  ioterdum 

statis ,  argumeoto  cap.  Innotuit,  de  elect.  et  sumi-  abrogare  legem  superioris,  saltem  io  suo  territorio, 
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seu  JD  ditioD^  sua.  Clarum  est  enira ,  adaequate  et  est.  Maior  etiatn  est  per  se  nota ,  quia  inferior  tene- 

totaliter  non  posse  inferiorem  revocare  legem  supe-  tur  superiori  parere,  et  ab  illo  pendet  in  sua  volun- 

rloris ;  cum  inferior  non  habeat  potestatem  ordina-  tate ;  ergo  non  potest  ex  se  mutare  voluntatem  su- 

riam  in  totam  provinciam  superioris,  nec  etiam  de-  perioris  ^  ergo  nec  legem  eius.  Unde  supra  ostendi- 

legata  soleat  tam  ampla  concedi,  quia  multum  re-  mus,  non  posse  dispensare  inferiorem  in  lege  supe- 

pugnat  dignitati  supremae  ipslus  principis.  Quod  si  rioris,  nisi  quatenus  illi  fuerit  concessum.  Imo  m 

fingamus ,  superiorem  de  facto  delegare  tantam  po-  lib.  III.  ostendimus,  civitates,  vel  principes  non  su- 

testatem ,  iam  non  fieret  revocalio  ab  inferiore  per  premos ,  sed  aliis  supremis  subiectos,  non  posse  le- 

se,  sed  in  virtute  ipsiusmet  principis  superioris.  Igi-  ges  condere,  nisi  quatenus  illis  est  prlvilegio  vel  con- 

tur  de  inferioribus  habentibus  potestatem  aliquam  suetudioe  concessum ;  ergo  multo  magis  hoc  verum 

legislativam  in  particularibus  civitatibus^  provinciis,  est  de  legibus  derogantibus  luri  ipsorum  superio- 

seu  territoriis,  dicunt  aliqui,  aliud  esse  in  legibus  rum  ,  vel  ex  parle  abrogantibus  illas.  Superest  pro- 

canonicis ,  aliud  in  civilibus.  Nam  in  canonicis  non  banda  minor ,  quae  per  sequentes  iliationes  melius 

potest  inferior  statuere  in  suo  territorio  contra  ius  explicabitur. 

superioris,  et  derogando  illi;  ut  provinciale  conci-        Sequitur  ergo  primo,  inferiores  praelatos,  vel  com- 

lium  contra  generale,  vel  episcopus  contra  ius  pon-  munitates  ecclesiasticas  non  posse  condere  decreta, 

tificium,  aut  conciliare,  generale,  aut  provinciale,  aut  statuta  contra  ius  canonicum,  vel  contra  cano- 

et  sic  de  aliis.  At  vero,  inquiunt,  in  civilibus,  infe-  nes  suorum  superiorum  respective.  In  hoc  conve- 

rior  civitas,  v.  g.  potest  statuere  contra  ius  com-  niunt  omnes  citati  doctores,  et  sumitur  ex  cap.  Quocf 

mune.  Ita  Panormit.jn  cap.  ult.  de  consuet.  ubi  di-  super  his,  de  maiorit.  et  obedien.  ubi  supponitur, 

stinctiooem  illam  ut  certam  supponit ,  et  rationem  episcopum  in  sua  synodo  nihil  posse  statuere,  quod 

diversitatis  inquirit.  Sequitur  lason  in  I.  omnes  po'  canonicis  obviet  institutis,  Idem  sumitur  ex  cap. 

pxdi,  fT.  de  iustit.  et  iur.  etFelin.  in  cap.  Quodsu'  InstittUionis,  c.  Jmputdto,  c.  Ecclesidsticae,  25, 

per  his,  de  maiorit.  et  obed.  n.  2,  licet  io  reddenda  q-  2  ,  et  optime  ex  dicta  Glement.  Ne  Romani  de 

diflerentiae  ratione  non  conveniatcum  Panormitano,  elect.  Ratio  propria  est,  quia  nullibi  legitur  inferio- 

in  distinctione  autem  convenit.  Item  in  cap.  Cogno-  ribus  concessa  talis  potestas ,  nec  erat  expedieas, 

scentes,  n.  2.  de  constit.  Item  Alberic.  tract.  de  sta-  tum  propter  unionem  et  debitam  subordinationem  ia 

tut.  1 .  p.  q.  7,  ubi  late  impugoat  eos,  qul  dicunt,  lai-  Ecclesia  servandaro;  tum  etiam  quia  canones  ex  fine 

cos  non  posse  statuere  contra  iuscivile.  ItemRoch.  maxime  proprio  tendunt  ad  spirituale  bonum  ani- 

Gurt.  tract.  de  consuet.  sect.  3,  n.  7,  ubi  addit,  lai-  marum;  et  ideo  quae  per  illos  a  maioribus  condila 

cos  noD  solum  contra  civiles  leges,  sed  etiam  con-  sunt,  non  ita  facile  suntaminoribusmutanda.Omitto 

tra  canones  posse  statuere,  quando  eorum  statuta  specialia  privilegia  religiooum,  velaliquarum  eccle- 

non  sunt  peccati  nutritiva,  ex  Felin.  et  aliis  in  cap.  siarum;  illa  enim  in  generali  semper  intelliguntur 

Ecclesia  sanctae  Mariae,  de  constit.  et  Panormit.  excepta,  in  particulari  vero  sciri  ab  omnibus  non 

per  illum  textum,  et  in  cap.  Quod  clericis,  deforo  possunt,  cum  ad  factum,  seu  ius  privatum  perti- 

competeoti,  in  tine,  per  cap.  Fenientes,  de  iureiur.  neant.  Et  praeterea  in  eis  continetur  auctoritas  su- 

Aliter  vero  Azor.  1.  tom.  li|).  S,  cap.  25,  q.  1 1 ,  quae-  perioris  concedentis  illa. 

rens,  an  statuta  contra  l^s  jcommune  condita  va-        5.  Sequitur  secundo,  multo  minus  posse  laicos 

leant,  sine  distinctione  inter  ius  civile  et  canonicum  statuere  proprie  contra  canones,  derogando  illis,  seu 

videtur  affirmarc,  idque  varils  exemplis  prosequitur  eorum  obligationem  aliqua  ex  parte  minuendo.  Ratio 

usque  ad  finem  capitis ,  et  per  totum  caput  sequens  est ,  quia  multo  magis  iuferiores  sunt  laici  respectu 

varia  exempla  proponit.  omnium  legislatorum  canonum,  quam  inferiores  prae- 

Ego  vero  nullum  video  fundamentum  ad  asseren-  lati  eccleslastici  respectu  superiorum,  multoque  mi- 

dum ,  inferiores  posse  per  suas  leges  derogare  legi-  nus  legitur  laicis  data  talis  potestas ;  ergo  multo  mi- 

bus  superiorum,  seu  municipale  posse  derogare  iuri  nus  possunt  laici  contra  quoslibet  canones,  vel  sta- 

communi,  ubi  ius  commune  obligaverit;  idemque  est  tuta  ecclesiastica ,  -  etiam  infirmorum  praelatorum, 

de  abrogatione  cum  proportione  loquendo.  Ratio  est,  legem  condere,  vel  eis  quovis  modo  derogare.  Tan- 

quia  inferlor  non  babet  poteslatem  supra  legem  su-  tumque  abest,  ut  oppositum  colligatur  ex  dict.  c. 

perioris,  nisi  quatenus  iila  concessa  esl  ab  eodem  su-  Ecclesia  sancta£  Maria£,  ut  potius  ille  textus  hoc 

periore,  vel  alio  supremam  potestatem  supra  utram-  convincat,  in  quo  dicitur,  laicis  nuliam  esse  attri- 

que  habente;  sed  nullibi  legitur  data  potestas  infe-  butam  potestatem  super  ecclesiis,  et  statutum  ab 

rioribus  ad  staluendum,  vel  ferendum  leges  conlra  eis  faclum,  etiam  in  favorem  ecclesiarum,  nullius 

leges  superiorum  derogando  illis;  ergo  nullus  infe-  esse  valoris,  nisi  ab  Ecclesia  fuerit  approbatum.  Gap. 

rior  habet  hanc  potestatem.  Gonsequentia  evidens  autem  Fenientes,  de  iureiur.  non  loquitur  de  sta- 
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ttito  municipali,  sed  de  consueludine,  et  illa  nibil  de-  est,   quia  si  tractemus  de  absoluta  potestate ,  etiam 

rogabat  canonibus ,  ut  m  textu  manifestum  est.  «  Pontifex  posset  illam  potestatem   communicare  infe- 

6.  Unde  doctores  canonistae,  qui  contrario  modo  rioribus  ,  licet  iiiam  habeat  a  Deo,  et  nou  ab  illis, 

loqui  videntur,  re  vera  non  cohtradicunt,  sed  in  di-  sicutcommunicat  plures  alias.  Si  vero  consideremus 

verso  sensu  loquunlur.  Dicunt  enim  ,  laicos  posse  convenientem  usum,  etiam  imperator  non  debuit  ii- 

leges  ferre  contra  canones,  noD  secimdum  propriam  lam  potestatem  concedere,    neque  fuisset  ordinata 

contrarietatem ,    sed  secundum   proportiooem  ad  gratitudo,  sed  nimia  prodigalitas,  Unde  etiam  non 

suum  forum,  id  est,  laicos  in  foro  civili,  et  tempo-  refert ,  quod    Panormitanus  considerat,  quia  leges 

rali  posse  contrario  modo  disponere ,  quam  canones  canonicae  ordinantur  ad  bonum  animae,  civiles  au- 

in  suo  foro  disponant.  Quod  quidem  verissimum  est,  tem  ad  temporalia  commoda.  Nam  hoc  non  impedit, 

quia  illi  canonea  non  obligaot  laicos  pro  foro  suo,  quin  in  utrisque  servandus  sit  debitus  ordo,  alio- 

nec  leges  illae  derogant  canonibus  in  foro  suo.  Et  qui  et  ad  neutrum  finem  expedit  illi  potestas  in  ipfe- 

ita  dixit  Panorm.  in  d.c.  Quod  clericis,  quod  leges  rioribu^. 

possunt  disponere  contra  canone8,in  rebus  concer-  8.  Adde,  exempla  omnia,  quae  adducuntur,  sta- 

nentibus  ipsos  laicos,  ubi  nec  canones  legibus  resi-  tutorum  civilium  contra  ius  commune ,  non  osten- 

stunt,  nec  illae  sunt  contra  honestatem  morum,  aut  dere  coutrarietatem,  sed  additionem,et  ita  noo  con- 

contra  reservata  principi.  Et  hoc  modo  eliam  cano-  tinere  propriam  positivam  derogationem  iuris  supe- 

nes  dispoDuut  cootra  leges  civiles  respectu  clerico-  rioris  per  ius  inferioris,  sed  veluti  delermiuationem, 

rum ,  alium  utique  ordinem  ,  et  ius  statuendo,  ut  aut  additionem.  Ut  v.  g.  ius  commune  non  permit- 

coDstat  in  iudicialibus,  et  similibus.  tit,  aliquem  puniri  io  propriis  bonispropter  culpam 

7.  Tertio  iofero,  etiam  magistratus  civiles,  aut  alterius,  nisi  illius  sit  particeps*,  et  nihilominus  ali- 

respublicas  inferiores,  et  civitates  subiectas  alicui  qua  statuta  municipalia  id  statuunt  in  certis  casi- 

priocipi ,  non  posse  abrogare  ,  aut  quidquam  detra-  bus,  quae  iusta  censentur  et  valida.  Tamen  re  vera 

here  de  iure  commuoi,  ut  est  lex  superioris,  aliquid  baec  non  est  contrarietas ,  et  derogatio,  quia  ius 

proprie  contra  illam  statuendo.  Haec  etiam  sequitur  commune  non  statuit  positivam ,  et  generalem  id 

ex  dicto  principio,  et  ex  regula  textus  in  dicta  Cle-  prohibenlem,  sed  solum  negative  non  imponit  talem 

roent.  Ne  Romani,  quod  lex  superioris  per  legem  modum  poenae;  et  ita  solum  probibet,  imponi  ex  vi 

inferioris  mutari  nqn  potest.  Respoudent  dicti  aucto-  furis  communis,  non  tamen  excludit,  quin  alicubi 

res,  per  ipsum  ius  commune  datam  esse  banc  pote-  aliud  statui  posslt,  si  expediat.  Quomodo  interdum 

stalem  laicis  potestatibus  inferioribus.  Allegaot  au-  dicuntur  quaedain  esse  introducta  iure  gentium  con- 

tem  solam  I.  omnes  populi,  ff.  de  iustit.el  iur.  Red-  tra  ius  naturae,  ut  servitutes,  privata  dominia,  etc. 

duntque  rationem,  quia  imperatores  acceperunt  po-  non  quia  ius  oaturae  haec  prohibeat,  sed  quia  ex  vi 

testatem  legislativam  a  populis,et  ideo  quasi  ex  gra-  solius  iuris  naturae  haec  non  erant*,  ex  quo  non  se- 

titudine  illis  concesserunt  illam  poteslatem.  Atque  quitur  derogatio  iuris  naturalis,  sed  additio.  Itaergo 

binc  colliguot  multi  differentiam^ob  quam  laici  pos-  possunt  iila  statuta  dici  contra  ius  commune.  Quod 

sunt  contra  leges  imperatorum  statuere,et  non  cle-  si  in  hoc  seosu  loquuntur  iuristae  praedicti,  non  est 

rici  contra  leges  Pontificum,  nimirum,  quia  impera-  de  nomine  contendendum :  tamen  nec  inde  sequitur 

tor  habet  potestatem  a  populo,  Pontifex  autem  mioi-  derogatio  legis  superioris  per  legem  inferioris ,  nec 

me,  sed  a  Deo.  fere  est  difTerentia  ioter  laicos  et  clericos  respecti- 

Sed  praeterquam  quod  illa  lex  omnes  populi  ha-  ve.  Nam  etiam  episcopi  possunt  statuere  hoc  impro- 

bere  potest  alias  interpretaliones ,  ut  supra  lib.  III.  prio  modo  contra  ius  commune ,  id  est  ultra  illudi 

tactum  est,  etiamsi  iotelligatur  de  civitatibus  impe-  videlicet  reservando  casus,  quos  ius  commune  non 

ratori  subiectis :  in  ea  non  dicitur  posse  ferre  leges  reservat,  vel  addeodo  censuras,  aut  alias  poenas  io 

contra  leges  imperatorum,  sed  solum  babere  pote-  casibus,inquibusiu8  communeillasnonpraescribit. 

statem  condendi  leges  proprias ,  a  suis  moribus  ac-  Addo  denique ,  si  per  ius  commune  intelligamus 

commodatas;  quod  potest  salis  inlelligi  de  legibus  ius  civile  proprium,  posse  nuoc  civitatesnon  suble- 

ultra  ius  commuoe  non  cootrarias  illi,  sed  diversas,  ctas  imperio  contra  illas  leges  statuere  ,  quia  illis 

et  aliquid  illi  addeotes;  ergo  non  est,  cur  illa  lex  non  obligaotur,  cum  non  sint  subiectae  imperatori, 

extendatur  ad  poteslatem  statuendi  coolra  ius  supe-  a  quo  ius  illud  habet  auctoritatem.  Unde  respectu 

rioris.  Accedit,  quod  concessio  talis  potestatis  esset  talium  civitatum  ius  commuoe  erit  ius  totius  regni, 

ioordinata  ,  et  contra  debitam  subordinationem,  at-  et  non  ius  civile  imperatorum,nisi  quatenus  per  ius 

que  adeo  contra  diguitatem  propriam  Ipsius  impera-  regni  fuerit  acceptatum,  et  contra  illud  ius  regni 

toris,  contra  quam  non  solet  ipse  vel  alii  reges  ali-  non  poterunt  civitates,  vel  principes  regi  subiecti 

quid  concedere.  Unde  dilTerentia  illa  impertinens  statuere,  derogando  illicommuni  iuri,quod  vereest 
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lex  superioris  ,  io  quam  doq  habet  potestatem  infe-  mit.  in  cap.  Cum  accessissent,  de  constitut.  n.  2, 

rlor.  Nec  cum  fundamento  dici  potest,  esse  a  rege  et  in  dicto  cap.  Dilecto,  n.  iO^  qui  distinctione  uti- 

alicui  coQcessam  talem  potestatem,  nisi  ubi  fortasse  tur.  Quia,  vei  lex  inferioris  concernit  propriam  uli- 

de  speciali  privilegio  constiterit.  iilatem  statuentium ,  et  tunc  dicit,  posse  ab  eisdem 

Secundum  dubium  est,aD*statutum  inferioris  con*  revocari,  et  talem  putat  esse  casum  dicti  cap.  Cum 

firmatum  a  superiore,  possit  nibilominus  ab  eodem  accessissent,  et  similis  est  in  cap.  Pro  iUorum,  de 

Inferiore,  qui  illud  condidit,revocari,non  expectato  praebend.  ubi  talis  confirmatio    indulgentia  reputa- 

beneplacito  superioris,  qui  illud  confirmavit,  ut  sae-  tur,  seu  gratia,  cui  unusquisque  potest  renunciarc. 

pe  contingere  potest  in  aliqua  congregatione  eccle-  Et  ita  boc  membrum  videtur  satis  probari  ratiooe 

siastica  respectu  Pontificis,  et  civitate  respectu  re-  posteriori*  loco  facta.  Vel  statutum  pertinetad  pu- 

gis.  Hinc  enim  videtur,  non  posse,  qaia  illa  nostra  blicum  bonum  aliorum,  pro  quibus  conditum  est,  et 

f acimus,  quibus  auctoritatemimpertimur,  uidi-  tunc  inquit,  non  posse  revocari,  nisi  auctoritate 

cit  Pontifex  in  capite  Si  apostolicae,  de  praebendis,  Pontificis,  postquam  illa  fuit  confirmatum.  Hoc  enim 

n.  6,  et  facit  cap.  Pro  illorum  et  cap.  Dilecto,  de  videntur  priora  iura  et  rationes  probare.  Et  haec 

praeben.  Ergo  statutum   confirmatum   auctoritate  distinctio  videtur  communiter  probata  per  doctores 
apostolica,  factum  est  apostolicum  *,  ergo  non  potest*  eisdem  locis,  qui  partim  referentur  in  scholiis  ad 

inferior  illud  revocare  iuxta  regulam  datam.  Et  con-  Pand.et  Bart.  partim  a  Felino  in  dicto  cap.  Cum  ac- 

firmatur,quiaper  illummodum  iam  est  constitutum  cessissent,  n.  3,  et  4.  Idem  Sylvest.  verbo  statu^ 

ius  publicum,  quod  non  possunt  privati  derogare,  tum,  q.  15,  et  alii  summistae. 
1.  ius  publicum»  fT.  de  pactis,  cap.tSi  diligenti,  de        11.  Mibi  autem  in  primis  videtur   praemittenda 

foro  competenti.  distinctio  insinuata  a  Bartol.  et  Bald.  et  magis  decla- 

9.  In  contrarium  autem  est ,  quia  interdum  legi-  rala  ab  eodem  Bald.  In  1.  ex  pku:ito,  G.  de  rer.  per- 
mus  in  iure  statuta  facta  ab  inferiore^  et  confirmata  mut.  n.  12,  13,  et  15,  scilicet,  duplicem  esse  con- 
a  Pontifiee,  posse  valide  tolli  ex  consensu  eorum,  firmationem  legis,  unam  essentialem,  aliam  acciden- 
qui  statuta  fecerunt.  Ita  habetur  in  cap.  Cum  acces-  talem.  Essentialis  vocatur ,  quando  est  veluti  forma 
sissent,  de  constlt.et  in  dlcto  c.  Dilecto,  solum  ne-  dans  esse  legi,  ut  quando  inferiores  non  habent  po- 
gatur,id  fieri  posse,quando  in  confirmaiione  aposto-  testatem  statuendi,  seu  ferendi  legem,  quae  vim  ba- 
lica  expresse  additur  clausula,  ut  quidquid  in  con'  beat,  nisi  prius  a  superiore  conlirmetur.  Accldenta- 
trariumfactumfuerit,  trri^um 5U;ergoconfirmatio  lis  autem  vocatur,  quando  inferior  habet  poteslatem 
apostolica  per  se  non  tollit  illam  poteslatem.  Sic  et-  ferendi  veram  legem,  quae  talis  sit,  et  vim  habeat 
lam  in  1.  omnium,  C.  de  testament.  dicitur,'  testa-  obligandi,  et  nibilominus  ad  maiorem  auctoritatem 
menlum  confirmatum  ab  imperatore  posse  revocari  et  robur,  confirmationem  pelit.  Quando  ergo  statu- 
a  conditore.  Unde  sumitur  ratio ,  quia  haec  confir-  tum  confirmatum  est  primi  generis,  videtur  genera- 
matio  solum  est  quasi  conditio,vel  solemnitas  adier  lis  regula,  tale  statutum  non  esse  revocabile  sioe 
cta  tali  actui,  quae  non  immutat  naturam  eius,  quia  auctoritate  principis  confirmante  abrogalionem ,  et 
non  destruit  illiim^  ergo  relinquit  illum  cum  eadem  in  hoc  sensu  loquitur  aperte  Bald.  et  idem  tenet  Sa- 
dependentia  a  proximo  conditore,  quia  Pontifex  non  licet.  in  dicta  |.  omnium,  et  in  1.  ult.  G.  de  iuris- 
intendit  ponere  talem  legem,  nisi  supposita  voluntate  dict.  omn.  iudic.  et  Felin.  dicto  cap.  Cum  acces- 
proximi  institutoris.  Unde  talls  confirmatio  gratia,  sissent,  n.  5,  ubi  alios  refert.  Ratio  vero  est,  quia 
et  favor  esse  videtur,  non  coactio  respectu  eorum,  tunc  lex  illa  vere  est  condita  auctoritate  superioris*, 
quibus  conceditur;  ergo,  ea  non  obslante,  possunt  nam  tunc  inferior  non  condit  legem,  sed  quasi  po- 
illi  renunciare  tali  favori ,  et  consequenter  legem  stulat  a  superiore  talem  legem;  ergo  non  potest  re- 
abrogare.  vocari,  nisi  eadem  auctoritate,  qua  fuit  condita.Quia 

10.  In  boc  puncto  variae  sunt  opiniones.  Prima  eadem  auctoritas  requiritur  in  destruendo,  quae  iu 
negat  absolule,  tale  statutum,  seu  legem  inferioris  construendo,  ut  dictum  est,  et  sumitur  ex  Authent. 
confirmatam  a  superlore  posse  revocari  ab  inferiore,  E  contra,  G.  de  repud. 

nisi  superior  revocatiooem  approbet.  Ita  tenet  Bald.        Hanc  vero  partem  non  simpliciter  admittit  Bart. 

in  I.  omnium,  G.  de  testament.  n.  ult.  nullam  vero  supra,  sed  alia  subdistinctione  utitur.  Aut  enim,  in- 

novam  probationem  adducit.  Secunda  opinio  est,  quit,  habentes  statulum  confirmatum  a  principe,  vo- 

posse  inferiofem  revocare  suam  legem,non  obstante  luntillud  revocare  condendo  aliud  illi  repugnans,et 

confirmatione  superioris:  sentit  Bartol.  in  dicta  lege  tunc  non  possunt  sine  auctoritate,aut  solum  volunt 

omnium,  et  latius  declarat  in  lege  omnes  populi,  tollendo  statutum,  redire  ad  ius  commune,  et  tunc 

ff.  de  iustit.  et  iur.  num.  33,  ubi  duas  limitationes  possuntsine  auctoritate  superioris. Et  primum  mem- 

adhibet ,  de  quibus  statim.  Tertia  opinio  est  Panor-  brum  est  evidens  ex  suppositlone,  in  qua  loquimur 
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sciticet  de  communitate ,  quse  Don  potest  facere.ie-  matum  dicto  modo,  nunquam  auferri  sine  auctori- 

gem  validam  sine  conGrmatione  superioris*,  nam  iode  tate  priocipis,  sed  solum  renunciari  ex  subiDtellecta 

necessario  sequitur ,  quod  si  talis  communitas  velit  illius  voluntate  *,  et  in  boc  esse  differentiam  inter  le- 

prioreni  legem  confirmatam  per  posteriorem  revo-  gem  factam  ab  inferiori  postulante  conHrn^ationem 

care,  necessarium  sit,  ut  posterioris  etiam  confirma-  eius  a  principe,  et  legem  datam  a  principe  quasi 

tionem  obtineat,  alias  non  erit  lex ,  et  consequenter  motu  proprio,  sive  per  se,  sive  per  alium,  cui  suam 

nec  poterit  abrogare  priorem.  Posterius  autem  mem-  potestatem  commisit.  Nam  prior  censetur  solumcon- 

brum  probatur  adPanormiCan.  in  dicto  c.  Cum  ac*  firmata  in  gratiam  petentium,  vel  populi,  in  cuius 

ee^Msent,  inducendo  quasdam  leges  de  testamentis.  commodum  cedit,  et  ideo  babet  subintellectam  con- 

Sequitiir  etiam  Bald.in  leg.  ex placito,  n.  12.  ex  alio  ditionem,  si  ipsi  conseDserint.  Posterior  vero  lex  in- 

fundamento,  scilicet  quod  statutum  est  favor  populi,  ducitur  ex  pura  potestate  legislativa  prindpis,  et 

etideo  potest  populum  poenitere,  et  redire  ad  ius  ideo  non  habet  in  illa  locum  renunciatio,  sedeadem 

commune.  Idem  sequitur  Felinus  supra  n.  5,  verbo  potestate  revocanda  est. 

hanc  declarationem ,  et  variis  exemplis  et  argu-  Haec  responsio,  et  sententia  probabilis  forte  est, 

mentis  illam  confirmat.Quibus  addi  potest,  quod  ius  mihi  vero  non  satisfacit,  quia  nulla  est  lex,  quae  non 

commune  etiam  est  ex  auctoritale  principis ,  sicut  feratur  propter  bonum  publicum  communitatis ,  et 

statutum  ab  eodem  principe  confirmatum;  et  ita  cum  nihilominus   non  potest  communitas  eam  tollere, 

relinquitur  speciale  statutum  propter  ius  commune,  quasi  renunciando  favori  suo;  ergo  idem  erit  in  lege 

non  relinquitur  sine  auctoritate  principis,  quia  prin-  data  per  necessariam  confirmationem  principis:  nam 

cep8,per  se  loquendo,vuU  potius  commune  ius  ser-  tunc  re  vera  a  principe  fertur,  licet  praccedat  con- 

vari,  quam  specialia,  quae  sunt  quasi  dispensationes  stitutio  facta  ab  inferiori  senatu,  vel  consilio,  et 

et  exceptiones  a  iure  commuoi;  et  ideo  regressus  ad  principi  praesentata,  ut  ab  eo  confirmetur.  Nam  illa 

commune  lus  favorabilis  censetur,  et  voluntati  prin-  solum  est  veluti  excitatio  potestatis  principis,  et  pro- 

cipis  consentaneus.  positio  legis  convenientis  communi  bono;  ergo  post- 

Sed  quid ,  si  statutum  sic  confirmatum  tollatur  quam  rex  illam  confirmat,*  tam  stabilis  permQnet,  ac 

sine  novo  statuto,  et  sine  reditu  ad  ius  commuoe?  siabipso  per  selata  fuisset.  Declaratur,etconfirma- 

hoc  enim  membrum  reliquerunt  Bartol.  et  alii,  cum  tur ,  quia  in  illo  statuto,  vel  lege  praeter  principem 

tamen  sit  facile  possibile.  Nam  saepe  statutum  spe-  6onfirmantem  oportet  distinguere  consilium ,   seu 

ciale  est  praeter  ius  commune,  et  non  cootra;  tunc  congregationem  statuentium,  et  totam  communita- 

ergo  poterit  abrogari  sioe  reditu  ad  ius  commune,  tem  integram ,  pro  qualex  fertur,  utest  in  religione 

nisi  large  et  improprie  per  solam  negationem  addi-  capitulum  repraesentans  religionem,  et  tota  religio 

tionis  ad  illud,  quae  non  videtur  ila  favorabilis,  sic-  in  se  spectata.  In  illo  igitur  casu  capitulum,  seu 

ut  positivus  reditus  ad  ius  commuoe.  Nihilominus  stalueotes  non  possunt  revocare  legem  sic  confirma- 

tamen  ex  fundamento  Baldi  erit  tuoc  illud  statutum  tam  a  principe,  iuxta  doctrinam  Abbatis  supra  rela- 

revocabile,  quia  confirmatio  data  est  in  favorem,  cui  taro,  quia  non  est  facta  in  eorum  favorem ,  sed  to- 

possunt  cedere  illi,  in  quorum  gratiam  data  est.  tius  religionls.  Ergo  neque  religio  potest  illam  tol- 

Tunc  autem  necessarius  erit  consensus  totius  com-  lere ,  nec  cedere  suo  favori ,  quia  non  operatur  per 

munitatis,  cuius  commodum  publicum  princeps  in-  modum  unius,  nisi  medianle capitulo.  Unde  non  po- 

tendit.  test  inlelligi  quomodo  tota  civitas,  vel  religio  renun- 

Adbuc  vero  superest  difTicuItas  In  illo  secuudo  ciet  tali  legi ,  nisi  per  contrariam  consuetudinem, 

membro;  nam  statutum  confirmatum  essentialiter,  quam  oportebit  esse  toleratam  a  principe,  iuxta  di- 

ut  sic  dicam,  per  Papam,  est  papale,  quia  ibi  inter-  cenda  in  sequenti  libro.  Unde  vix  aliquam  invenio 

venit  auctoritas  Papae,  uon  tantum  ut  causa  univer-  difTerentiam  inter  legem  sic  latam  per  confirmatio- 

salis,  sed  ut  specifica  et  propria,  ut  recte  exponit  nem  necessariam  principis,  vel  per  propriam  ipsius 

Bald.  dicto  num.  12:  ergo  nullo  modo  potest  talis  editionem  ]  ideoque  ceoseo  noD  posse  tolli  a  subdi- 

lex  auferri,  nisi  per  auctoritatem  Papae,  sive  aufe-  tis,  nisi  ubi  constiterit  solum  confirmari  cum  illa 

ratur  per  solam  ablationem  legis,  sive  transeuodo  ad  amplitudioe,  vel  per  modum  favoris,  cui  possit  re- 

aliud  ius  commuoe.  Probatur  coDsequentia ,  quia  nunciari.  Et  tuoc  verisimilius  erit,  lalem  renuncia- 

iidem  auctores  pro  regula  statuunt,  quoties  statuen«*  tionem  fieri  posse  per  capitulum ,  seu  per  congre- 

tes  fecerunt  statutum,  noD  propria  auctoritate,  sed  gatiooem  statueotium,  quia  repraesentat  communi- 

vice  et  auctoritate  superioris,  noo  posse  tollere  sta-  tatem,  et  favor  ille  debet  inteiligi  concessus  modo 

tutum,  sed  solum  superiorem,  cumBart.et  aliis  tra-  accommodato  tali  communitati.  Et  in  eo  casu  nibii 

dit  Felin.  supra  n.9,  et  sequitur  Navarr.  cons.  8.  de  obstabit  obiectio  facta,  quia  cum  dicKur,  eum,  qui 

coostitut.  n.  1.  Responderi  potest,  statutum  confir-  vlce  priocipis  legem  posuit  eius  auctoritate,  non 
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posse  postea  illam  revocare,  intelligendum  id  est,  dum  slatuentium.  In  neutra  autem  est  id  facile  ad- 

quando  potestas  solum  ad  iegem  ferendam  est  com-  mittendum ,  nisi  ex  verbis  confirmationis  constet. 

missa.  Nam  si  absolute  sit  data  ad  gubernandum  In  altera  confirmatione  essentiali  magis  servaripo- 

cum  potestate  legislativa ,  poterit  idem ,  qui  legem  terit  illa  distinctio ,  et  de  illa  videtur  loqui  Panor- 

toilit  auctoritate  apostolica,  v.  g.  eam  revocare,  mitanus.Namdeeademsermoestin  dictocap.  Cum 

quia  in  hoc  etiam  auctoritate  apostolica  ulitur,  et  accessissent ,  quia  capituium  ecclesiae  non  potest 

sic  legatus  Papae  fert  legem  per  poteslatein  Papae  extinguere  dignitatem  aliquam    sine  confirmalione 

sibi  commissam,e^  idem  potest  illam  revocare.  Idem-  Papae ,  et  nihilominus  ibi  supponitur ,  potuisse  ca- 

que  est  suo  modo  in  religionibus ,  et  consequenter  pitulum  renunciare  tali  statuto  a  Papa  confirmato. 

idem  erit  cum  proportione  in  dicto  casu.  Addendum  vero  est,  licet  hoc  procedat  conslderata 

Superest  dicendum  de  lege  propria  inferioris  con-  materia,  et  quasi  ordinario  iure;  nihilominus  si  Pon- 

firmata  a  priocipe ,  non  ex  necessitate ,  sed  ad  maio-  tifex  addat  illa  verba  irritantia :  Quidquid  in  con^ 

rem  auctoritatem  et  approbationem.  De  illa  ergo  re«  irarium  factum  fuerit ,  irritum  sit,  censetur  tale 

gulariter  videtur  procedere  sententia  Bartoli ,  quod  statutum  fieri  irrevocabile  sine  auctoritate  PontiG- 

talis  lex ,  non  obstaute  confirmatione  priocipis  ,  po-  cis.  Ita  enim  habetur  in  dicto  cap.  Dilecto,  ubi  sta- 

test  tolli  ab  his,  qui  potestatem  habent  condendi  ta-  tutum,  de  quo  sermo  est,  sine  dubio  erat  favora- 

lem  legem.  Et  hoc  etiam  videtur  sentire  Baldus  in  bile  his,  qui  contirmationem   petierant.  Ratio  vero 

dicta  I.  ex  pla/^ito,  cum  ait,  talem  legem  etiam  a  est,  quia  potest  Poulifex  plus  concedere,  quam  pe- 

Papa  confirmatam,  non  esse  papalem,  sed  semper  tatur,et  velle,  ut  illamet  commoditas  et  utilitas  talis 

manere  in  propria  specie  statuti ,  vel ,  ut  sic  dicam,  communitatis  per  legem  eiusdem  communitatis  in- 

legis  quasi  municipalis;  ergo  per  talem  confirmatio-  troducta,  ita  per  suam  confirmationem  stabiiiatur, 

nem  non  est  iex  illa  facta  irrevocabilis  a  propriis  ut  mutari  non  possit  ab  ipsamet  communitate  sine 

auctoribus,  quia  non  mutavit  naturam  suam;  ergo  suo  consensu;  quia  ad  ipsum  utad  superiorem  spe- 

procedit  per  se  a  iurisdictione  papali.' item  confir-  ctat  inferiorum  commodo  prospicere  ^  etconservare 

matio  illa  non  est  constitutiva  talis  legis,  sed  potius  per  legem  suam ,  et  polest  ita  illam  confirmare,  ut 

supponit  illani  constitutam,  et  addit  quamdam  so-  faciat  suam.  Hoc  lanDen  in  tali  materia  non  praesu- 

lemnitatem  accidentalem  ad  maiorem  statuti  appro-  mitur,  nisi  per  aliqua  verba  declaretur. 

bationem ,  et  auctoritatem  *,  ergo  statuentes  semper  E  converso  vero  contingit  in  alio  membro  de  lege 

poterunt  constitutionem  suam  tollere,  et  tunc  de-  publici  commodi;  nam  si  fertur  cum  confirmatione 

sinet  etiam  confirmatio,  quasi  ad  desitionem  funda-  essentiali  priocipis,  ex  vi  materiae  est  lex  superio- 

menti ,  seu  subiecti.  Haec  ergo  sententia  videtur  ris  et  irrevocabilis ,  et  haec  praesumitur  esse  inten- 

mihi  vera  per  se  loquendo,  id  est,  nisi  aliudconsti-  tio  principis,  aut  Pontificis  confirmantis.  Nihiloml- 

terit  de  voluntate  principis;  quia  licet  eius  confir-  nus  tamen  non  est  id  ita  necessarium,  quin  possit 

matio  non  petatur  ut  necessaria,  nihilominus  pote-  Poniifex  confirmare  illa  statula,  non  imponendo  ne- 

rit  ipse ,  si  velit ,  legem  facere  suam ,  et  ita  illam  cessitatem  retinendi  illa,  sed  per  modum  favoris,  cui 

coufirmare,  ut  suo  nomine  subsistat,  .et  tunc  non  possit  communitas  per  se,  vel  per  suum  senatum, 

erit  revocabilis  ab  inferioribus  *,  oportebit  autem ,  ut  vel  capitulum  reuuiiciare,  si  velit,  ut  dictum  esl; 

de  tali  voluntate  principis  satis  expresse  constet.  ita  ut  sit  polius  concessio  potestatis  ferendi  illam  le- 

Ex  quibus  tandem  inlelligi  potest,  quid  sentien-  gem  cum  potestate  etiam  tollendi,  quam  absoluta 

dum  sit  de  distinclione  Abbatis,  ad  utramque  enim  legislalio.  Id  autem,  ut  ego  sentio  ,  non.  praesumi- 

confirmationem  tam  esseulialem,  quam  accidenta-  lur,  nisi  in  ipsa  confirmatione  declaretur.  Oportet 

lem  potest  accommodari.  Rarius  tamen  ac  diflicilius  ergo  verba  confirmationis  diligenter  expendere,  sae- 

in  accideutali,  maxime  tamen  ad  essentialem.  Quia  peque  mens  Pontificis  ex  petitione  inteUigitur;  nam 

iuxta  proxime  diqta,  etiamsi  lex  ad  bonum  pubii-  regulariter  ila  confirmat,  sicut  postulatur,  nisi  plus 

cum  perlineal,  per  se  non  fiet  irrevocabilis  propter  exprimat.  Si  tamen  ex  verbis  aliud  non  colligitur, 

confirmationem  accidentalem; nam  de  illa  etiamlege  et  materia  pertinet  ad  bonum  publicum,  et  confir- 

procedit  ratio  facta.  Quia  tamen  princeps ,  ut  dixi,  matio  necessaria  est ,  censetur  confirmando  facere 

sic  confirmando  legem  potestillam  suam  facere;  ma-  legem  illam  suam,  et  irrevocabilem  a  subditls,  ut 

gis  id  praesumi  potest  in  lege  pertineote  ad  publica  «ententia  communis  habere  videtur. 
commoda,  quam  de  pertinente  ad  proprium  commo- 
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CAPUT  XXVII.  solum  sub  aliqua  ratiooe  magis  generali.  Quando 

ergo  io  nova  lege  repugoante  priori  additur  clausula 

Quibus  modisfiat  abrogatio  legis,  formaliter  revocativa,  luoc  solum  suot  consideran- 

et  quos  effectus  habeat.  daverba  revocationis ,  an  sinl  specialia,  vel  saltem 

sufficienti  modo  generalia   ad    comprehendendam 

Snmmsirinm  priorem  legem;  alterum  enim  horum  necessarium 

est,  ut  formalis  revocatio  facta  intelligatur,  alioqui 

1.  Duplei  est  abrogaiio  legis.  -  2.  Prima  conclusio.-  «"^  *«°^"'«  '"^P''«"»'  «^  ^^^^  ^*'"«^«™  '•«^^°°"«  *^"'» 

3.  Secunda  conclusio.— 4.  Unde  colligendum  esi,  le-  altera,  in  qua  nulla  clausula  expressa  derogationis 

gem  esse  odiosam.  —  5.  Duplcx  limitatio.  —  6.  Lcx  additur ,  quae  non  parvam  difficultatem  apud  au- 

geoeralis  posterior  abrogal  priorem.  -  Quid  dicen-  ^tores  habet,  illam  tamen  breviler  expediam. 
dum  de  lege  speciah.  —  Quid  facil  lex  generalis  con-        «    ^.  t       •  r    •      .  .    j         i 

ira  legem  specialem.  —  7.  Lex  specialis  quid  valel        2.  Dico  ergo  primo:  Lex  infenor  mlerdum  abro- 

eontra  generalem. — 8.  Resolutio  dubii.  gat  praecedentem,  etlamsi  nullam  eius  mcnlionem 

faciat.  Haec  assertio  communis  est  et  certa.  Sumi- 

1 .  In  hoc  capite  explicabimus  formam  servandam  tur  ex  cap.  1 .  de  constitut.  in  6.  cum  Glossa  ibi 

in  abrogatione  legis,  simulque  de  elTectibus  eius  di-  verbo  revocare,  et  verbo  noscatur,  et  ex  1.  sed  et 

cemus,  quia  res  est  facilis,  et  breviter  explicari  po-  posteriores,  fT.  de  legib.  ibi,  nisi  contrariae  sint. 

test.  Suppono  igitur,  duplicem  distingui  posse  legis  Ratioesl,quia voluntasposterior  supposita potestate 

abrogationera ;  unam   vocare  possumus  non  scri-  vincit,  et  revocat  priorem.  Posterior  autem  lex, 

ptam ,  quae  per  desuetudinem ,  vel  contrariam  con-  quando  concordari  non  potest  cum  priori,  sunicien-- 

suetudinem  (it,  de  qua  in  libro  sequenti  dicturi  su-  ter  indicat  voluntatem  priori  contrariam,  saltem  vir- 

mus^  hic  autem  de  abrogatione  scripta  tractamus,  tualem,  quae  formali  aequivalet*,  ergo  sufficit  ad 

quae  licet  generaliter  fieri  possit  per  verba  ore  pro-  abrogationem. 

lata  ab  habente  potestatem,  nihilominus  regulariter        3.  Dico  secundo:  Haec  abrogatio  restringenda  est 

scribitiir  sicut  humana  lex,  propter  certitudinem,  quoad  fieri  possit,  reguiariter  loquendo.  Haecetiam 

et  durationem ,  aliasque  scripturae  utilitates.  conclusio  communis  est ,  de  qua  videri  potest  Bart. 

Girca  hanc  ergo  revocationem  in  primis  adverten-  in  I.  si  constante,  fT.  solut.  matrim.  n.  39,  et  in  re^ 

dum  est,  variis  modis  fieri  posse.  Primo  pure  abro-  petit.  1.  Ca^sar,  fT.  de  public.  vect.  colum.  8,  De- 

gando  legem,  id  est  tollendo  obligationem  eius,  et  cius  in  cap.  1.  de  constit.  lect.  1  ,  n.  11 ,  Felin.  in 

nullam  aKam  imponendo *,  et  haec  abrogatio  est  om-  cap.  NonnuUi,  de  rescript.  n.  6.  et   sequentibus, 

nlum  facillima,  quia  et  oportet  fieri  per  declaratio-  Tiraquel.  in  praefat.  ad  retract.  n.  62.  Sumitur  ex 

nem  contrariae  voluntatis ,  et  minorem  requirit  cau-  cap.  Cum  expediat,  de  elect.  in  6 ,  ubi  doctores, 

sam,.quia  non  imppnit  onus  ,  sed  tollit.  Aiiter  vero  et  ex  1.  1.  G.  de  inoflic.  dotibus,  I.  non  estnovum, 

fit  revocatio  unam  obligationem  tollendo,  et  oppo-  cum  sequentibus,  ff.  de  legibus.  Item  ex  aliis  iuri- 

sttam  ioducendo.  Quae  oppositio  potest  esse  vel  ne-  bus,  quae  asserunt,  correctionem  iurium  esse  vl' 

gativa  tantum  ,  et  quasi  contradictoria ,  obligando  tandam,  quoad  fieri  possit,utsumiturexcap.  Cum 

scilicet  ad  non  faciendum  id ,  quod  antea  praece-  dilectus,  de  consuetudin.  et  leges  posteriores  saepe 

ptum  erat,  quod  proprie  habet  iocum,  quando  lex  ad  anteriores  trabi,  et  similia  facit  etiam  regula  iu- 

prior  affirmativa  erat:  nam  si  esset  prohibens  for-  ris:  Qua>e  a  iure  exorbitant,  non  esse  extenden- 

malis  contradictio ,  esset  praecipere  postea  eumdem  da.  Nam  constat ,  legem  revocatoriam  ex  suo  ge- 

actum ,  qui  antea  eraiprohibitus.  Et  hoc  etiam  ge-  nere  exorbitantem  esse.  Ad  idem  facit  regula:  Quod 

nus   abrogationis  est  satis  expressum  et  formale,  odia  sunt  restringenda,  quia  monstravimus  capite 

quod  nulla  fere  indiget  interpretatione.  Aliquando  XYIII.  mutationem  legis  de  se  nocivam  esse.  Unde 

vero  oppositio  inter  priorem  et  posteriorem  legem  sic  concluditur:  abrogalio  legis  per  se  loquendo,  non 

est  per  poaitiyam  repugnantiam ,  et  quasi  contrarie-  expedit  reipublicae,  nisi  necessltas  cogat ,  quia  ex 

tatem,  quae  proprie  invenitur  inter  leges  affirmati-  se  infert  nocumentum;  ergo  restringenda  est  quoad 

vas  praecipientes  actus  repugnantes,  quarum  poste-  fieri  possit.  Et  confirmatur;  nam  ob  hanc  causam 

rior  non  facit  mentionem  prioris,  iliam  formaliter  legis  abrogalio  magna  consideratione  facienda  est; 

abrogando,  addita  particula  non  obstante,  vel  in  ergo  non  est  verisimile ,  ait  Decius  ,  voluisse  prin^- 

speciali,  Tel  saltem  in  genere.  Et  haec  potest  dici  cipem  uno  verbo,  et  qua^i  cUiud  agentem ,  revo» 

abrogatio  implicita  et  virtualis,  quae  habet  locum,  care  legem  observcUam;  non  estergo  admittendum 

non  solum  quando  utrumque  praeceptum  est  affir-  nisi  necessitas  summa  sit. 

mativum,  sed  etiam  quando  alterum  est  negativum,        4.  Atque  hinc  sequitur,  idem  esse  dicendum  de 

si  Don  sil  immediate  et  formaliter  oppositum,  sed  quacumquecorrectione,  seuderogationelegis,etiam<« 
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81  Don  sit  in  fotum ,  sed  in  partc.  Sumitur  ex  Barlo-  tationem  esse  in  iure  fundatam:  restrictio  autem  cor- 
lo  in  dicta  leg.  si  constante,  fT.  solut.  matrimonio^  rectionis  legum  in  iure  fundata  est,  semperque  an- 
n.  39,  et  Tiraquel.  supra,  et  passim  ita  loquuntur    liqua  lex  melioris  est  conditionis  ,  etius  suum  quasi 

iuristae,  ut  supra  de  dispensatione  dictum  est,  et  possidet,  quando  de  correctione  expresse  non  con- 

infra  de  privilegiis  dicetur.  Et  rationes  adductae  cum  stat.  Unde  oritur  regula  !.  praeceptutn,  in  Gn.  G. 

proportione  applicari  possunt;  nam  licet  minus  no-  de  appellationibus:  Quidquid  in  posteriori  legespe- 
cumentum  sit  correclio ,  vel  derogatio,  quam  abro-    cialiter  nonfuerit  expressum,  Id  veterum  legum 

gatio,  nihilominus  non  parvum  est,  et  ideo  si  fieri  constitutionumque  regulis  relictum  esse  intelli' 

polest ,  vitandum  est.  Verumtamen  saepe  difficilli-  gendum  est. 

mum  erit,  omnem  prioris  iegis  derogationem,  et       Alia  limitalio  est,nisi  per  correclionem  legis  red- 

abrogationem  vitare,  quando  posterior  repugnare  eatur  ad  antiquum  ius;  namtunc  illa  correctiocen- 

videtur;  et  ideo  si  utraque  excusari  non  potest,  de-  setur  favorabilis,  quia  est  ( ut  ila  dicam  )  revocatio 

rogatio  potius,  quam  abrogatio  admittenda  est,  ut  prioris  correctionis,  quae  fuerat  odiosa.  Ila  notat 

exduobus  malis  minus  eligatur.Tamen  si  aliqua  pro-  Tiraquel.  dict.  praefat.  ad  retract.  n.  58.  cum  Bart. 

babilis  ratio  aut  yia  occurrerit  ad  concordanda  iura,  Felin.  Dec.  et  Gozad.  quos  allegat,  etfavet,  quod 

etlam  sine  derogatione ,  praeferenda  est.  Quod  vero  Hieronym.  lib.  1 .  contra  lovin.  sentit ,  abrogationem 

aliqui  addunt,  legem'  posteriorem,  etiamsi  non  de-  legis  veteris  per  novam  favorabilem  fuisse,  quianos 

roget  priori,  eo  ipso,  quod  aliquid  addat,  odiosam  ad  principium  ,  seu  ad  priorem  statum  revocavit,  ut 

esse,  et  restribgendam ,  verisimile  non  est:  alias  babetur  iucap.  ^6  exore^to,  55,dist.Hocetiam  prin- 

omnes  leges  de  novo  editae  essent  odiosae,  quod  cipium  repetit  idem  Tiraquel.  de  primogen.  q.  24, 

dici  non  potest.  Gonsideranda  ergo  est  additio,  et  n.2,  et  6,  Govarr.  iib.  3.  variar.cap.  6,  n.4,  Navar. 

iuxta  materiae  capacitatem  ,  et  regulas  positas  in  in  cap.  1,  §  lahoret,  de  poenit.  dist.  6,  n.  16,  et  1 7, 

principio  huius  libri  iudicandum  erit,  an  talis  dispo-  qui  allegat  Glossam  in  cap.  Statutum,  de  praebend. 

sitio  odiosa  sit,  vel  favorabilis.  Addit  denique  Bart.  in  6,  yerbo  numeranda,  cum  multis  antiquis,  et 

supra,  quem  Tiraquel.  sequitur,  distinguendam  esse  idem  sentiunt  alii  moderni.  Et  pro  ratione  reddunt, 

limitationem  legis  a  correctione.  Nam  correctio  pro-  quia  sicut  unaquaeque  res  facile  reducitur  ad  natu- 

prie  est,  quando  lex  praecedens  ex  parte  tollitur,  ram'  suam;  ita  etiamlex  revertiturad  ius  commune, 

quia  quoad  illam  minus  utilis  invenitur;  limitatio  quod  videtur  esse  magis  naturale. 
yero  inlelligitur  inesse  ipsi  legi ,  ex  quo  condita  fuit;        Gontra  hanc  vero  limitationem  obiicil  Tiraquelliis 

nam  postea  solum  per  declarationem  adbibetur.  Et  in  dicta  praefatione  ad  retract.  num.  59,  quia  saepe 

ideo  dixit  idem  Bartolus,  limitationem  etiam  in  iure  contingit,  antiquiorem  legem  prius  revocatam  fuisse 

divino  locum  habere ,  in  leg.  1,  (T.  de  conslitut.  odiosam;  ergo  reditus  ad  illam  non  debet  censeri  fa- 

princip.  et  in  leg.  1,G.  si  contra  ius  vel  util.  public.  vorabilis.  Quod  multo  magis  procedit,  si  illam  lex 

Unde  limitatio  sic  sumpta ,  quae  potius  interpretatio  antiqua  iniqua  fuit,  vel  licet  iusta  fuerit  et  utilis ,  si 

censenda  est ,  non  est  exorbitans ,  nec  odiosa ,  quia  altera  revocans  illam  erat  melior  et  utilior;  nam  tunc 

explicat  verum  sensum  legls,  et  potius  favorabilis  derogatio  huius  propter  reditum  ad  antiquiorem, non 

est  dicenda,  etiamsi  fortasse  alicui  minus  utilis  sit;  est  iudicanda  favorabilis.  Non  potest  ergo  talis  re- 

ut  sumitur  ex  cap.  de  decimis ,  in  6.  gula  generalis  constitui,sed  videtur  considerandum, 

5.  Solent  vero  addi  huic  asserlioni  limitationes  quale  fuerit  iilud  ius  antiquius  prius  revocatum ,  et 

plures;  duae  tamen  videntur  praecipuae.  Una  est,  iuxta  qualitatem  eius  iudicandum  fore  de  reditu  ad 

iegem  correctoriam  extendi  propter  similitudinem,  iliud.  Verumtamen  haec  obiectio  fieri  etiam  potest 

vel  identitatem  rationis,  ut  est  apud  Antonium  Gabr.  contra  assertionem  secundam;  nam  ob  eamdem  cau- 

tom.  2.  comm.  opin.  lib.  17,  et  Matienz.  in  leg.  19,  sam  non  potest  pro  regula  statui,  revocationem  le- 

titul.  11 ,  lib.  5.  recopil.  gloss.  2,  n.  5,  et  sequen-  gis  esse  odiosam;  quia  si  lex  abrogata  odiosa  erat, 

tibus.  Sed  boc  exponendum  est  iuxta  dicta  supra  yel  si  erat  nimis  rigida ,  aut  parum  utilis  ad  bonos 

cap.  n.  et  111.  huius  libri ,  et  omnino  restringen-  mores,  certe  abrogatio  illius  non  debet  censeri  odio- 

dum ,  vel  non  admittendum ,  nisi  ubi  tanta  sit  iden-  sa ,  sed  potius  favorabilis ,  quia  moderari  rigorem, 

titas ,  ut  non  possit  sine  gravi  absurditate  vitari  ex-  vel  tollere  odium  ,  favorabile  est.  Quod  quidem  in 

tensio.  Alioqui  multo  magis  incerta  est  utilitas  ex-  particulari  loquendo,  quando  cetera  sunt  paria,  non 

*  tensionis  legis  propter  rationis  similitudinem,  quam  videtur  mihi  posse  negari ;  nam  ratio  facta  videtur 

sit  nocumentum  in  correctione  legis ,  imo  satis  du-  ex  terminis  nota.  Et  ideo  in  secunda  assertione  ad- 

bia  res  est ,  an  talis  extensio  aliquando  expediat;  de  didi  regulariter  loquendo,  unde  conclusio  ipsa  in- 

correctione  autem  legis  constat,  minime  expedire,  telligenda  est  ex  vi  revocationis,  seu  ex  suo  genere, 

81  vitari  potest.  Ac  denique  non  invenio ,  illam  Hmi-  aut  ceteris  paribus;  et  ita  proceduot  rationes,  qui' 
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bu8  probata  est.  1d  todein  ergo  sensu  sustJDeri  po-  revocare  aliam  poenam  per  priorem  legem  positam, 
test  limltatio  posita,  scilicet  reditum  ad  antiquam  teste  Bart.  Id  1. 1,  (T.  de  vi  bonor.  quem  soquitur  Na- 
legem  ex  suo  genere  favorabilem  esse.  varr.  in  cap.  Ita  quorumdam,  notab.  1 1 ,  num.  t4, 

Aliter  vero  obiici  potest ,  quia  lex  abrogata  iam    et  30.  Ralio  autem  est,  quia  non  repugnat,  idem  de- 
non  est  lex,  quia  destructa  est  per  alteram,  quae    llctum  duabus  poenis  puniri;et  ita  illae  leges  possunt 
posteacoDditaest,etpermanet,quamdiunonrevoca-    simul  subsistere  quoad  poenas,  si  aliunde  poenae 
tur;  ergo  ex  tunc  mutatio  poslerioris  legis  est  sim-    ipsae  inter  se  pepugnantes  non  sint.  Aliud  exemplum 
pliciter  odiosa,  et  restringenda  ex  genere  suo.  Pro-    est;  nam  lex  posterior  dans  aliquod  remedium,  vei 
batur  consequentia ,  tum  quia  iam  nibil  obstare  po-    concedens  aliquid,  non  aufert  eo  ipso  remedium  da- 
test  lex  illa  antiquior ,  vel  resistere  altert  legi ,  quia    tum  per  priorem  legem ;  habet  enim,  eamdem  ratio- 
quod  Don  est,  non  potest  alteri  resistere;  tum  etiam    nem,  quando  remedia  alias  inter  se  non  pugnant.  Et 
quia  ius  actu  existens  praeferendum  est  illi,  quod    ita  notat  Navar.  cons.  8.  de  offic.  ordin.  et  sumitur 
iam  praeteriit,  et  non  est;  ergo  favorabillor  esse  de-    ex  leg.  quoties,  ff.  de  action.  et  obligat.  ubi  dicitur, 
bet  coDservatio  praesentis  iuris ,  quam  reductio  ad    legem  dantem  novam  actionem  non  auferreantiquas, 
praeteritum ;  eo  vel  maxime  quod  cum  illud  prae-    nisi  eas  expresse  excludat. 
teritum  ius  iam  non  sit  lex,  non  potestdici,  esse       Addunt  vero  aliqui,  si  potest  vitari  contrarietas  le- 
ius  commune»  Tum  denique,  quia  mutatio  legis  eo    gum,  alterius  verba  improprie  intelligendo,  tunc  po- 
est  magis  odiosa,  quo  multiplicatur  saepius ,  quia    steriorem  esse  impropriandam,  ut  vitetur  prioris  cor- 
eo  magis  derogat  naturae  et  utilitati  legis;  ergo  non    rectio.  Ita  docent  absolute  ex  modernis  referendo 
minus,  imo  magts  restringi  debet  mutatio  secundae    aliquosantiquos,Gutier.Iib.3. Practicar.q.l5,n.34, 
legis  abrogantis  priorem,  quam  ipsamet ,  quae  prio-    et  Sanc.  lib.  1.  de  matrim.  disp.  17,  num.6.  Sed  non 
rem  abrogavit.  Propter  haec  censeo,  illud  vulgare    video  sufficiens  fundamentum  tam  generalis  regulae, 
principium  non  esse  intelligendum  de  lege  universali    quia  si  illa  licentia  absolute  accipi  posset,  vix  admit- 
univeraaliter  abrogata,quiatunc  apud  me  argumenta    tenda  unquam  esset  correctio,  vel  abrogatio  inter  le- 
convincunt,  non  esse  habendam  rationem  eius,  ne-    ges,  propter  contrarietatem ,  quia  improprietas  ver- 
que  illam  posse  amplius  vocari  ius  commune,  nec    borum  tantam  habet  latitudinem,  ut  si  propter  hanc 
reductionem  ad  rei  naturam.  Intelligendum  erit  ergo    solam  causam  illa  uti  liceat,  fere  semper  facile  sit 
illud  principium  de  generali  lege,  quae  universaliter    contrarietatem  vitare:  consequens  autem  est  falsum, 
quidem  perseveret,  in  particulari  autem  derogata  slt    alias  nihil  esset  firmum  et  stabile  in  legibus.  Unde 
per  statutum,  aut  legem   partlcularem.  Tunc  enim    confirmatur,  quia  malus  inconveniens  est,  admittere 
cessat  obiectio  facta;  oam  lex  illa  posl  derogationem    improprietatem  in  posteriori  lege ,  quam  derogatio- 
durat ,  et  de  se  constituit  ius  commune :  et  ita  de    nem  in  priorl ,  praesertim  quia  nulla  est  maior  ratio 
illo  procedit  recte  communis  ratio  et  doctrlna.  impropriaodi  priorem,  quam  posteriorem.  Gonfirma- 

Dico  tertio :  Lex  posterior  noo  habens  clausulam  tur  secundo  ex  Glossa  in  l.no»  possutU,  ff.de  legib. 
derogantem,  vel  abrogantem  priorem,  non  revocat  dicente,  in  dubio  de  benignitate  legis  proprietatem 
illam ,  nisi  quando  illi  directe  opponitur ,  ita  ut  nisi  verborum  esse  tenendam,  et  in  superioribus  genera- 
priori  deroget,  fiat  inutilis.  Ita  docent  communiter  liter  diximus,  restrictionem  legis  semper  esse  intel- 
auctores  citati.  Et  in  prlmis,  quod  illa  duo  sufficiant  ligeodam  intra  proprietatem'  verborum ,  nisi  conti- 
ad  derogationem,  manifestum  est,  quia  alias  nun-  neat  iniquitatem,  vel  absurditatem ,  ut  tradit  Bart. 
quam  posset  fieri  abrogatio  legis  sine  formali  clau-  in  Lomnes  populi,  ff.  de  iustit.  et  iur.  n'.  57,  et  58, 
sula  derogatoria,  quia  nihil  aliud  requiri,  aut  cogi-  Panorm.Dec.  Feliu.  et  alii  communiter  in  cap.  1.  de 
taripotest:  consequens  autem  est  aperte  falsum,  tum  constit.  Derogare  autem  priori  legi,  neque  iniquum 
ex  cap.  1.  de  constit.in  G.cum  Glossa  ibi,  et  docto-  est,  neque  absurdum;  ergo  per  se  loquendo,  non 
ribus;  tum  etiam  quia  voluntas  posterior ,  quae  ex  sunt  verba  legis  posterioris  improprie  iotelligenda, 
vi  obiecti  non  potest  consistere  cum  praecedentl,  nederogentpriori.Pos8etautemilIudadfflitti,quando 
mutat  illam,  etiamsi  formaliter  et  expresse  non  in-  improprietas  non  est  tanta,  quin  secundum  commu- 
tendat  ipsam  abrogationem;  ergo  etc.  Quod  vero  illa  nem  usum  soleant  verba  in  illa  significatione  usiir  i 
duo  suut  necessaria  ad  hanc  abrogationem  quasi  vir-  pari,  vel  quando  secundum  usum  iuris  censeri  po- 
tualero,  seu  indirectam ,  patet  ex  praecedenti  asser-  test  illa  sigDificatio  propria,  licet  attenta  prima  signf- 
tione,  quia  si  leges  possunt  conciliari,  non  est  admit-  ficatione  videatur  impropria.  Ut  patet  In  particulari 
tenda  correctio,  sed  quando  utraque  potest  babere  exemplo,  in  quo  loquuntur  Panor.  in  c.  Cum  olim, 
effectum,  conciliari  possunt;  ergo.  Et  declarari  boc  de  re  iudic.  num. ult. et  Fel.in cap.  /Vb»  potest,  eod. 
potest  duobus  exemplis.  Unum  est,  quiift  lex  poste-  tit.  num.  8,  scilicet  de  electione  facta  in  concordia, 
rior  imponens  novam  poenam  non  censetur  eo  ipso    quae  in  iure  solet  dici  etiam  de  illa ,  io  qua  maior 
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tantum  pars  coosentit,  ideoque  ad  vitandam  contra-    non  censetur  yelie  particulare  stalutum  tollere.Quae 

rietatem  poterit  interdum  vox  illa  ita  exponi.  Maior   ratio,  et  decisio  habetur  in  dicto  cap.  1  •  de  constit. 

autem  improprietas  verborumnon  videtur  admitten-    in  6,  ubi  est  sermo  de  particularibus  statutis  quoad 

da ,  nisi  ubi  abrogatio  ipsa ,  vel  contrarietas  aliud    loca :  eadem  vero  ratio  est  de  specialibus  statutis 

speciale  incommodum  vel  absurditatem  contineret.    quoad  materias,  vel  personas,  ut  probaot  alia  iura, 

6.  Ex  bac  ergo  assertione  sequitur  primo ,  iegem    et  similitudo  rationis.  Unde  in  bis  etiam  habet  locum 

generalem  posteriorem  omnioo  abrogare  priorem,    illa  ratio ,  quia  tunc  potest  utraque  lex  habere  efTe- 

etiam  generalem  dicto  modo  illi  contrariam.  Ita  do-    ctum  cum  aliqua  concordia  in  iure  usitata;  ergo  vi- 

cent  omnes,et  sumitur  ex  c.  1.  de  cognat.  spirituali    tanda  est  correctio  prioris  legis ,  et  credendum  po- 

et  ex  dicto  c.  1.  de  constit.  in  6,  et  ex  I.  mn  e$t  no*   tius,intentionem  legislatoris  esse,  posteriorem  legem 

tmm,  (T.  de  legib.et  notatGIossapenult.Ratio  autem    generalem  ferre  cum  illa  particulari  limitalione  et 

est,  quia  tunc  lex  poslerior  non  polest  simul  subsi'    exceptione,  ut  infra  latius  de  consuetudine  et  de  pri- 

stere  cum  priori,  nec  eliam  potest  ex  parte  valere,  et    viiegiis  dicemus.  Et  banc  regulam  variis  modis  de- 

6x  parte  derogare  alteri-,  tum  quia  universaliter  loqui-    clarant,  et  ampiiBcant  doctores,  quos  congerit  San- 

tur,  tum  etiam  quia  nonest  maior  ratio  de  una  par-    cius  lib.  2.  de  matrim.disp.24,  n.6,  et  sequentibus. 

te,  quam  de  alia.Secundo  sequitur,idem  esse  dicen-       Atque  ex  dictis  etiam  facile  est  definire  dubium 

dum,  quando  utraque  lex  prior  et  posterior  est  spe-    hic  incidens,  an  promulgatio  sit  oecessaria,  ut  abro- 

ciali8,et  includunt  similem  contrarietatem,  quae  con-    gatio  legis  plene  facta  sit ,  et  suum  eflTectum  copse- 

tradictionem  involvat,  tunc  enim  posterior  abrogat    quatur.  In  hac  enim  re  theologi  praesertim  moderni 

priorem,  propter  eamdem  rationem.  Et  ita  docuit   non  consentiunt.  Quidam  enim  absolute  affirmant, 

Bart.in  dicta  leg.  omnes  populi,  n.29,et  35.  Intelli-    ad  revocationem  legis  necessariam esse  promulgatio- 

gitur  autem  de  iegibus  specialibus,  aut  in  iure  com-    nem.  Ita  tenet  Vasq.  1. 2,  disp.  1S6,  c.  4,  et  sequun- 

muni  contentis,  aut  de  statutis,  quae  fiunt  a  particu-    tur  aliqui  moderni.  Fundari  potest  baec  opinio.  Pri- 

laribus  commnnitatibus,  vel  legislatoribus,  qui  scire    mo ,  quia  servari  debet  proportio  inter  legem  et  re- 

possunt,  et  debent  sua  statuta.  Secus  vero  erit  de    vocationem  eius ,  quia  opponuntur  quasi  privative: 

particularibuslegibusconcessisaprincipeextracom-    privatio  autem  reducitur  ad  genus  formae  contra- 

mune  ius*,  nam  tunc  ciausula  revocatoria  requiritur,    riae,  et  ex  parte  subiecti  requirit  omnes  conditiones 

ut  infra  de  privilegiis  latius  dicemus.  Tertio  sequitur,    requisitas  ad  positivum  oppositum,  alias  propria  pri- 

quando  lex  prior  est  generalis,  et  posterior  specla-    vatio  non  erit.  Secundo,  quia  sicut  lex  est  regula 

lis  illi  contraria,  posteriorem  derogare  priori,  quam-    humanarum  actionum,  ita  etiam  revocaUo  legis  est 

vis  ill&m  non  abroget.  Hoc  enim  posterius  facere  non    suo  modo  regula,  saltem  permittens  oppositum  eius, 

potest,  quia  non  est  illi  adaequate  coutraria:  illud    quod  lex  vetabat,  vel  praecipiebat ;  ergo  sicut  lex 

autem  prius  necessario  sequitur  ex  dictis,  quia  po-    non  potest  habere  rationem  regulae,  nisi  promulgaCa 

sterior  lex,  quoad  id,  quod  specialiter  disponit,  non    sit,  ita  nec  legis  abrogatio. 

potest  subsistere  simul  cum  priori;  ergo  necessarium       Alii  nihilominus  censent,  constituendam  esse  dif- 

est ,  ut  ex  parte  illam  revocet ,  quod  est  illi  deroga-    ferentiam  inter  legem  et  revocationem  eius,  quod  ad 

re  -,  nam  alias  esset  inutilis:  supponimus  autem  esse    revocalionem  non  est  necessaria  promulgatio  sicui 

factam  ab  habente  potestatem  et  sine  ignorantia  prio-    ad  legem  ipsam.  Ita  tenet  Gapreol.  in  4,  d.  I ,  q.  3, 

ris  iuris,  qutanon  praesumitur  princeps  ignorare  ius    ad  1,  contra  primam  conclusionem ,  sequltur  Gon- 

commuDC,*  seu  generale,  iuxta  c.  1.  de  const.in  6.    rad.  1.  2,  q.  90,  art.  4,  ubi  idem  tenet  Medin.  circa 

7.  Quarto  infertur  ex  dictis,  si  lex  prior  sit  specia-    finem  articuU.  Tenet  etiam  Cordub.  lib.  4.  de  indul- 

lis,  et  posterior  generalis,  posteriorem,  etiamsi  sit    genU  q.  36.  Fundari  potest  haec  opiniorprimo,  quia 

contraria  priori ,  non  abrogare  illam ,  sed  potius  se-    plus  requiritur  ad  ponendam  obligationem,  quam  ad 

cundum  illam  limitari ,  seu  derogari.  Haec  est  com-    auferendam ;  nam  ad  primum  requiritur  concursus 

munis  iurisperitorum  in  cap.  1.  de  rescript.  ubi  Pa-    omnium  conditionum  necessariarum  ad  verilatem  et 

norm.  n.  2,  et  alii ,  et  Bart.  iu  I.  qmesiturn,  %  ult.    subsistentiam  legls;  ad  secundum  autem  sufficit  de- 

fT.  de  fide  instrumentor.  n.  12.  Et  sumitur  ex  regula    fectus  cuiuslibet  conditionis  ;   sed  revocatio  legis 

iuris  in  6:  GeneH  per  speciem  derogaiur,  ubi    non  ponit,  sed  aufert  obligationem  *,  ergo  non  est, 

Glossa,  et  omnes  intelligunt,  etiamsi  species  antece-   cur  ad  iliam  requirantur  omnes  conditiones,  quae 

dat,  iuxta  cap.  Quamvis  tiU,  de  praebend.  in  6,  ubi    ad  legem.  Unde  supra  dicebamus ,  cessante  evid^n- 

etiam  id  notat  Glossa,  idemque  habetur  in  cap.  1.  de    ter  iustitia  legis,  cessare  legem,  et  obligationem  eius 

rescript.  Ratio  vero  est,  quia  princeps  praesumitur    sine  alia  promulgatione ;  ergo  similiter  cessaote  vo- 

ignorare  particulare  statutum,  quando  illius  mentio-    luntate  principls  de  obligatione  legis,  revocabitur  lex 

nem  non  facit;  et  ideo  licel  universalem  legem  faciat,    aine  alia  promulgatione.  Unde  Intulit  Medin.  supra, 
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posse  revocari  legem  per  solum  actum  iDternum  to-  c  edatur ,  disUiigueDda  erit  maDifestatio  voluDtatis 

iDDtatis   priocipis  Doleotis,  ut  lex  ampliua  duret.  priocipis  a  promulgatiooe ;  oam  baec  requirit  pecu- 

Quod  potest  6eri  verisimile,  quia  si  io  principio  prio-  liarem  solemoitatem,  quam  negamus  esse  necessa- 

ceps  ferret,  et  promulgaret  legem  sine  ioteDtiooe  riam  ad  puram  revocatiooem  legis.  Quia  sufficiet 

obligaodi,  licet  ezterlus  putaretur  lez  lata*,  nibilo-  quaelibet  maoifestatio  voluotatis  pro  bis,  quibuslm- 

mious  illa  ooo  esset  vera  lex,  oec  per  se  obligaret,  mediate  6t:  pro  aliis  vero  satis  erit  divuigatio  illius 

sed  ad  summum  ex  coDscieotla  errooea.  Ac  deoique  notitiae  per  sufficientem  famam,  aut  lestiGcatioaem, 

licet  demus,  debere  baoc  voluDtatem  priDcipis  exte-  ita  ut  quamprimum  aliquis  illam  ootiliam  consequa- 

rius  ostendi,  nibilomiDus  ooo  erit  oecessaria  pro-  tur,  priori  lege  revocata  dod  obligetur.Suppooimus 

mulgmtio,  sed  sufficiet,  ut  quocumque  modo  de  iila  eoim,  priDcipis  decretum  dicto  modo  maoifestatum 

sufficienter  coostet  fuisse,  ut  iex  ex  tuoc  dod  obligaret.  Aiiuode  vero 

8.  Mihi  distiogueodum  videtur  ioter  revocatiooem  probabile  est,  iDteroam  retractatioDem  voluotatis  per 

purain,  et  per  se  taotum  factam,  et  revocatiooem  se  posse  sufficere  ad  tolleadam  legem ,  si  suppooa- 

mixtam  cum  aliqua  obligatiooe  cootraria,  et  quasi  tur  prioceps  absolute  velle,  ut  ex  tunc  Don  obliget, 

consequeotem  ad  illam.  Et  primo  diceodum  est,  ad  quia  staCIm  cessaret  obligatio  ex  defectu  causae  coo- 

revocatiooem,quaeexobligatioDe  cootraria  sequitur,  servaotis;  oam  sicut  lex  io  fieri  peodet  ab  ioterna  in- 

oecessariam  esse  promulgatlooem ,  quod  procedit,  teDtiooe,  ita  et  io  cooservari,  et  ila  prbcedit  ratio 

sive  illa  obligatio  sit  ad  actum  repugoaotem  priori  supra  pro  MediDa  facta.  Et  tUDc  coosequeoter  diceo- 

legi,  srve  sit  praecise  ad  non  utendum  priori  lege,  dum  est,  obligationem,  quae  rellnquitur  in  subditiS| 

seu  ad  illam  non  servandum.  Probatur ,  quia  illa  esse  mere  per  accidens  ex  sola  ignorantia  et  Gctione 

obligatio  imponitur  per  novam  legem-,  ergo  ad  illam  legislatoris;  nam  si  de  voluntate  eius  constaret^etiam 

legem  requiritur  promulgatio ,  quia  eadem  est  ratio  per  revelalionem,  lex  per  se  non  obligaret;  talis  au- 

de  illa,  quae  de  ceteris,  cum  promulgatio  sit  de  ra-  tem  voluntas  principis  omnino  irrationabilis  esset,  et 

tioDe  legis ,  ut  talis  est.  Ergo  ad  dictam  abrogalio-  contra  debitam  gubemalionem. 

nem  eadem  promulgatio  necessaria  est.  Probatur  Unde  dico  tertio:  Ut  abrogatio  legis  etiam  pura  de- 

coDsequentia ,  quia  talis  revocatio  est  eflectus  pro-  bito  modo  fiat,  publice  proponenda  est,  prudenti  ar- 

priae  legis,  imo  est  quasi  accessorius,  et  consequens  bitrio  legislatoris.  Hoc  suadent  aliquo  modo  rationes 

ad  alium  primarium ,  qui  est  cootraria  obligatio  le-  primae  seoteotiae.Et  quia  oisi  revocatio  sit  publica 

gis  -,  ergo  requirit  legem  pleoe  coostitutam ,  atque  possuot  facile  sequi  scaodala,  dum  aliqui  propler 

adeo  promuigatam.  Uode  Gt,  baoc  promulgatiooem  privatam  ootitiam  legemooo  servant.Uodesicut  ex- 

eodem  modo ,  et  cum  eisdem  cooditiooibus  bic  po-  pedit,  commuoem  obiigatiooem  de  se  simul  iocipere 

stulari ,  sicut  ad  legem  Dccessaria  est.  Uode  sicut  io  eodem  loco ;  ita  expedit,  obligatiooem  commuois 

lex  aote  promulgatiooem  ooo  obligat,  iicet  privatim  obligatioois  esse  iam  publicaro,  et  commuoem  quoad 

aciatur ,  ita  io  praeseoti  talis  lex  aote  promulgatio-  omoes,  quaotum  commode  fieri  possit.  Et  ideo  duo- 

oem  cum  tempore  sufficieote  ad  obligatiooem  eius  quam  praesumeodum  est ,  priocipem  voluisse  aotea 

noo  deobiigat  ab  alia ,  quia  ooo  prius  babet  secuo-  vel  aiiter  legem  revocare,  oisi  evideotrsslme  coDstet. 

dariura  effectum ,  quam  primarium.  Et  e  coDverso,  Dixi  autem,  modum  huius  promulgatioois  reliDqui 

sicut  post  promulgatiooem  et  tempus  sufficieos  lex  arbitrio  priocipis ,  quia  io  lure  non  est  certus,  nec 

obUgat,  etiam  privatim  ignorata,  quamvis  ignorans  definitus;  nec  videtur  necessarium,  in  revocatione 

ioviDcibiliter  excusetur ;  ita  io  praeseoti  lex  baec  servari  omoem  temporis  dilatiooem,  quae  pro  legum 

promulgata  tollit  obligationem  prioris  iegis,  per  se  promulgatione  praescribitur.  Quia  non  est  aequalis 

ioquendo,  quamvis  si  ignoretur,  ex  conscientia  erro-  ratio ,  neque  oportet,  quod  in  favorem  introductum 

nea  obligare  possit.  est,  extendere  ad  rigorem.  Stabitur  ergo  consuetu- 

Dico  secundo:  Pura  revocatio  legis  per  se  et  essen-  dini,  vel  actuali  prinicipis  dispositioni.  Atque  ita  con- 

tialiter  non  requiritpromulgationem.Probatur  argu-  stat  etiam,  quaudo  incipiat  baec  abrogatio  legis  ha- 

mento  secundae  sententiae.  Et  quia  talis  revocatio  bere  suum  effectum ,  nam  in  hoc  dependet  a  princi- 

non  6t  per  aliquam  legem,  ad  quam  solam  est  neces-  pis  voluntate;  ordhiarie  vero  incipit.a  sufficienti  pu- 

saria  promulgatio.  An  vero  talis  revocatio  per  se  re-  blicatione:  applicatur  autem  in  particulari,  cum  pri- 

quirat  saltem  signum  extemum,  incertum  est.  Vide-  mum  pervenit  revocatio  ad  uniuscuiusque  notitiam, 

tur  enim  probabile,  esse  oecessarium,  quia  sicut  vo-  quamvis  haec  magis  propter coDscieDtiam,  quam  pro- 

luDtas  humaoa  non  potest  habere  effectum  positivum  pter  revocationem  legis  secundum  se,necessarla  sit. 

circa  alium  bominem,  nisi  illi  intimetur;  ita  etiam  De  effectibus  autem  huius  abrogationis  nibil  di- 

neque  elfectum  privativum,seu  ablativumobligatio-  cendum  superest;  nam  per  se  solum  consistit  in 

nis^  oam  videtur  esse  eadem  ratio.  Uode  si  hoc  con-  abiatiooe  legis.  Unde  quot  fuerint  effectus  positivi 
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prioris  legis ,  tot  erunt  effectus  privativi  abrogatio«  mel  abrogata  oon  potest  redire  per  ▼oluntatem  sub* 

nis  eiu8.  Si  ergo  prior  lex  erat  prohibens  et  irritans,  ditorum,  nlsi  iterum  a  legislatore  feratur  ,  quia  iam 

abrogatio  utrumque  tollet,  modo  tamen  utrique  ac-  substantia  elus  periit.  Quod  notavit  Navar.  coDsti- 

Gommodato.  Quia  quoad  obligationem  pendet  aliquo  tuens  hoc  discrimen  inter  abrogationem  et  non  ac- 

modo  in  particulari  a  notitia ;  nam  propter  ignoran-  ceptationem  legis,  et  cons*  1 .  de  constit. q.  7. Et  buc 

tiam  poterit  in  aliquo  durare  obligatio,  quod  non  ita  etiam  spectat  quod  dicunt  iuristae,  legem  abrogatam 

est  in  irritatione  :   nam ,  abrogata  lege  irritante,  non  posse  allegari,  utique  in  vi  legis,  quia  nulla  est^ 

etiamsi  abrogalio  ignoretur,  et  actus  cum  mala  con-  secus  in  vi  exempli,  aut  rationis.  De  quo  videri  po- 

scientia  6at,  poterit  esse  validus,  si  6at  cum  sudi-  test  Bart.  in  leg.  omnespojnUi,  (f.  de  iustit.et  aire, 

cienli  voluntate.  Et  eadem  proportione  iudicandum  n.  68,  et  Decius  in  cap.  1.  de  const.  lect.  1,  d.  11, 

est  de  revocatione  legis  poenalis  quoad  poenam,  ut  et  lect.  2,  n.  5.  Denique  etsi  abrogatio  non  sit  pura, 

sunt  excommunicatio,  irregularitas,  et  similia.  Poni  habebit  suos  proprios  effectus  sibi  accommodatos, 

etiam  potest  inter  effectus  abrogationis,  quod  lex  se-  qui  ad  praesentem  considerationem  non  spectaot. 
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DE  LEGE  NON  SCRIPTA  QUAE  CONSUETUDO  APPELLATUR 


HacteDUs  de  legibus  scriptis  praecipue  disputayi- 
mus ;  nunc  Tero  de  consuetudine,  quatenus  ius  con- 
tinet,  Tel  inducit,  ex  professo  dicendum  est.  Quem 
ordinem  servavit  Gregor.IX.  in  lib.  1.  Decretaiium, 
prius  de  constitutionibus  et  rescriplis,  et  postea  de 
consuetudine  titulos  instituendo.Nam  iicet  consue- 
tudo  antiquior  fuerit  iure  scripto,  nihilominus  ius 
scriptum  certius  est  et  notius ,  et  ideo  prius  de  illo 
tractari  debuit.  Accedit,  quod  inter  humana  iura 
scriptum  antiquius  est,quam  non  scriptum,  etiamsi 
multi  iuristae,  quos  sequitur  Rochus  Curt.  tractat. 
de  consuetudin.  io  principio ,  pro  certo  supponant, 
ius  consuetudinis  esse  antiquius.  Nam  licet  prius 
homines  coeperiut  sioe  legibus  in  communi  vivare, 
quam  leges  scriberentur,  ut  clare  dlcitur  in  1.  2,  ff. 
de  orig.  iur.  indenon6t,  consuetudipem  habuisse 
pro  lege ,  sed  regis  imperium  personale ,  quod  non 
est  lex ,  nec  consuetudo ,  et  ita  insinuatur  in  dicta 
I.  2,  ex  g  autem  sine  scripto,  Instit.  de  iure  natur. 
etc.colligi  potest,  ius  consuetudinis  fuisse  antiquius 
apud  Lacedaemones,quam  ius  scriptum  apud  Athe- 
nienses,a  quibus  ius  civile  duxit  origiDem.Quidquid 
vero  de  hoc  sit,Dunc  constat,  consuetudioem  saepe 
esse  antiquiorem  iure  scripto ,  et  saepe  noviorem; 
et  aliunde  scriptum  esse  praecipuum.et  ab  illo  ma- 
gna  ex  parte  pendere  vim  consuetudinis,  et  iotelli- 
gentiam  elus,  iuxta  cap.  ultim.  de  consuetudin.  et 
quae  ibi  notaotur ,  et  ideo  merlto  liber  post  praece- 
dentes  sequitur.  In  quo  consuetum  ordinem  obser- 
vavimus ;  nam  prius  quid  sit  consuetudo  explicabi- 
mus,  conditiones  ad  iliam  requisitas  et  causas  eius 
aperiendo,  postea  de  effectibus,  tandem  de  illius 
abrogatione,  seu  mutatione  dicemus. 


CAPUT  I. 

Quid  sit  consiietudo,  usus,  vel  mos,  forus 
et  stylus,  et  quomodo  a  scriptione  differat. 

Snmmarinm 

1.  Quid  consuetudo.  — Triplex  diflScuUas  circa  descri- 
ptionem  consuetudinis. — Prima  Qpinio. — 2.  Secunda 
opinio.  —  Quid  usus.  —  3.  Quid  mos.  —  Mos  proprie 
reperitur  tantum  in  actibus  liberis.  —  4.  Quid  con- 
suetudo  iuris  et  facti. — S.Discrimen  notandum  inter 
consuetudinem  et  praescriptionem.  —  6.  Prima  diffe- 
renlia. —  7.  Secunda  differentia. 

1.  Consuetudinem  sic  deGnit  Isidorus  lib.  2.  orig. 
c.  10,  et  lib.  5,c.  3:  Est  ius  quoddam  moribus  in^ 
stitutum,  quod  pro  lege  suscipitur  cum  deficit 
lex.  Et  videtur  sumpsisse  ex  Tertul.lib.  de  Corona 
militis,  dicente:  Consuetudo  in  civilibus  rebus 
pro  lege  suscipitur,  cum  deficit  lex.  Circa  quam 
descriplionem  triplex  statim  occurrit  didicultas. 
Prima  circa  genus ;  nam  consuetudo  videtur  potius 
esse  quid  facti ,  quam  iuris ;  non  est  ergo  ius ,  sed 
factum,  vel  actio  saepius  repetita.  Uode  idem  Isido- 
rus  statim  subiungit,  consuetudinem  sic  dictam  es- 
se,9uia  in  communi  est  usu:  consl it  autem,  usum 
factum  dicere,  non  ius.  Et  ila  frequeoter  dicere  so- 
lemus,  cum  in  re  aliqua  dubitatur,  au  detur  consue- 
tudo,  necne,  quaestionem  esse  facti ,  non  iuris.  Se- 
cunda  diflicultas  est  de  illa  particula  moribus,  quia 
videtur  definitum  in  definitione  poni:  nam  mos  et 
consuetudo  idem  esse  videntur,  soloque  nomioe  dif- 
ferre.  Unde  ibidem  Isidor.  morem  definiendo  dicit: 
Mos  est  consuetudo,  cap.  Mos,  cap.  Consuetudo, 
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dlst.  l,et,  quod  tnirandum  est ,  ibidem  expressius  bestiarum  egerant.  Nlhilominus  tameD  ,  ut  idem 

idem  vitium  committere  videtur,  dicens:  Mos  est  d.  Tbomas  recte  notavit  in  3,  dist.  33,  q.  1,  art.  4, 

consuetudo  de  moribus  tracta  tarUum,  Ubi  nou  quaestiuncul.  2,  mos  solum  per  similitudinem ,  seu 

alio,  sed  eodem  nomine  deBnitum  in  definitione  po-  analogiam  brutis  attribuitur,  quatenus  ex  naturali 

nit.  Et  auget  difficultatem,  quod  mos  esse  dicitur  inclinatione  eamdem  rationem  operandi  servant^nam 

consuetudo  tracta  de  moribus ,  ac  si  esse  possit  proprie  tantum  in  liberis  actibus  reperitur.  Nam  ge- 

consuetudo  aliter  introducta.  Tertia  difficultas  est  nus  moris  ibi  incipit,ubi  dominium  vpiuntatis  inve- 

circa  alteram  partem  ,  quod  pro  lege  suscipitur,  nitur,  ut  idem  d.  Tbomas  dixit  in  2,  dist.  24,  q.  3, 

quia  hoc  non  pertinet  ad  esse  consuetudinis,  sed  ad  art.  2;  et  ideo  solus  actus  liber  proprie  denomina- 

effbctum  ^ius,  ut  infra  dicemus.  Item  videtur  illis  tur  moralis,  quia  solus  liber  actus  est  laude  vel  vi- 

verbis  siguificari,  ius  consuetudinis  non  esse  verara  tuperio  dignus;  -moralis  autem  actus  eodem  modo 

legem,8ed  pro  lege  reputari,quod  falsum  etiam  est.  laudis  ac  reprehenslonis  capax  est.  Unde  est  illud 

Aliae  etiam  difiicullates  hic  occurrunt,  quae  in  dis-  Aristot.  1.  Ethic,  cap.  13:  Cum  de  moribus  loqui' 

cursu  commodius  proponentur.  mur,  non  sapientem,  aut  perspicacem,  sed  man* 

2.  Superiores  vero  difficultates  magna  ex  parte  suetum,  aut  temperantem  aliquem  dicimus.U69 
oriuntur  ex  aequivocatione  terminorum  ,  ideoque  ergo  proprie  dictus  nibil  aliud  est,  quam  frequentia, 
significationes  eorum  explicandae  prius  sunt,  ut  res  seu  continuatio  similium  actuum  moralium  et  hu- 
ipsa  intelligi  possit.  Trea  ergo  termini  in  primis  sunt  manorum  per  aliquod  tempus.  Et  boc  modo  dicitur 
notandi,  scilicet  usus,mos,  consuetudo',  nam  in  boc  allquid  fieri  secundum  morem,  ut  loan.  cap.  19: 
conveniunt,  quod  solum  in  actibus  liberis  proprie  Mos  est  ludaeis  sepelire;et  Genes.  50:  Istequip- 
dicuntur,  et  quamdam  inter  se  affinltatem  et  conne-  pe  vios  eraJt  cadaverum  condilorum,  Et  eodem 
xionem  habent,et  nihllominus  aliquod  discrimen  in-  modo  qui  conformes  sunt  in  operando  moraliter, 
ter  illos  invenitur.  Usus  ergo  in  theologica  proprie-  unius  moris  esse  dicunlur.  Psalm.  67:  QuA  haJbitare 
tate  significat  actum,  quo  voluntas  libere  exequitur  facit  unius  moris  in  domo,  Unde  hoc  videtur  dif- 
quod  eligit,  iuxta  doctrinam  d.Thomae  1.  2,  q.  16,  ferre  inter  morem  et  usum,  quod  usus  tam  de  fre- 
|ter  totam,  et  Augustini  lib.  10.  de  Trinitate,  ca-  quentia  actuum,  quam  de  singulis  actibus  dici  po- 
plte  1 1 ,  et  iib.  83,  quaestion.  q.  30,  ubi  hac  ratiooe  test,  ut  dixi;  mos  autem  non  dicitur  proprie  de  uno 
dixit,  non  posse  uti,  uisi  animai,  quod  rationis  est  actu,  neque  idest  in  usu,  sedde  frequentiaactuum 
particeps,  quia  solum  iilud  libere  se,  vel  alia  appli-  similium.  Unde  si  usus  sumatur  pro  frequentia  actu- 
cat  ad  operationem;  quam  applicationem  usus  signi-  um,  non  videtur  a  niore  differre.  Addit  vero  d.Tbo- 
ficat.  Unde  fit,  ut  usus  in  philosophico  rigore  dica-  mas  supra,  morem  in  alia  significatione  dici  de  in- 
tur  de  quolibet  actu  ulendi  per  se  spectato,  quia  clinatione  ad  similes  actus,ex  illorum  frequentia  re- 
quilibet  est  libera  applicatio  facullatis  ad  medil  exe-  licta;  quae  inclinatio  non  est  aliud,quam  aliquis  ha- 
cutionem  ,  sicut  quicumque  actus  gaudii  de  fine  bitus :  quod  etiam  dici  potest  de  usu,  iuxta  senten- 
adepto  dicitur  fruitio.  Nihilominus  tamen  communi  tiam  Alphonsi  in  lege  citata,  quamvia  illa  plura 
et  usitato  modo  loquendi  usus  significat  similium  comprehendat,  ut  mox  explicabo. 

actuum  frequentiam.  Quomodo  dicitur  in  1. 1,  tit.  2,  De  consuetudine  igitur ,  si  sumatur,  ut  est  qiiid 

partit.  1,  usum  nasci  ex  his  rebus,quas  aliquis  facit  facti  (ut  dicitur  in  cap.  1.  de  constlt.  in  6.),  idem 

loogo  et  continuo  tempore,  ut  notavit  ibi  Greg.  Lo-  fere  sentiendum  est^  nam  ut  eisdem  locis  d.Thomas 

pez.  Ubi  bac  ratione  dicit, usum  esse  quid  facti,  sci-  ait,  mos  et  consuetudo  idem  fere  sunt,  quia  utra- 

licet  frequentiam  ipsam  libcre  operandi  circa  rem  que  vox  significat  moralium  actuum  frequentiam. 

aliquam,  eodem  seu  unlformi  modo.  In  lege  autem  Propria  enim  coosuetudo  non  est,  nisi  in  actibus 

illa  dicitur,  usum  esse  Id,  quod  relinquitur,  seu  na-  liberis :  nam  in  necessariis ,  potius  nunquam  con- 

scitur  ex  illa  frequentia  actuum ;  quod  videtur  ad  suetudo  vim  habet ;  et  ideo  proprie  non  est  in  bru- 

tertium  signlficatum  pertinere,  quod  statim  expli-  tis,  licet  per  analogiam  interdum  illis  tribuatur, 

cabitur.  S  paoonum,  Institut.  de  rer.  divis.  Deinde  consue- 

3.  Mos  autem,  teste  d.  Thoma  1.  2,  q.  58,  art.  1,  tudo  oon  est  in  singulis  actibus,  sed  in  eorum  fre- 
non  solum  rationalibus ,  sed  etiam  brutis  tribui  so-  quentia,  ut  Isidorus  insinuavit,  et  aperlius  d.  Tbo* 
let;  nam  etiam  in  Scriptura  dicuntur  bomines  ope-  mas  in  3,  ubi  supra  dixit,  consuetudinem  impoT' 
rari  more  brutorum,  interdum  in  bonam  partem,  ut  tare  quamdamfrequentiam  circa  ea»  quojtfwt» 
2.  Mach.  11:  Leonum  more  impetu  irruentes  in  re,  ve^non/acereinno^lses^Dixi  autem^hocesse 
hostes;  interdum  in  malam,  ut  4.  Esdrae  8:  Qui  intelligendum  de  consuetudine  sumpta',  utestquid 
mores  pecundum  habuerunt;  interdum  indifferen-  facti,  qula  oportet  in  consuetudine  duo  distinguere, 
ter,  ut  2.  Mach.  10:  /n  montibus  et  speluncis  more  unum  est  ipsa  frequentia  actuum ,  quam  possumus 
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Tocare  eoDSuetudinem  formalem,  et  banc  dicimus     nitio  limitetur  ad  illam  consueludinem  facti,  quae 
esse  quid  facti,  sicut  usum.  Aliud  vero  est  id,quod     ad  ius  aliquod  iotroducendum  sufficiat,  necesse  est, 
ei^  tali  frequ^Dtia  relinquitur,  quod  potest  esse  yel    vel  hoc  ipsum,  vel  aliquid  aequivalens  in  illa  detini- 
quid  pbysicum,  ut  est  habitus;  quod  aliquando  so-    tione  addere,  scilicet,  esse  legilimam  frequentiam 
let  vocari  consuetudo  apud  iuristas,  satis  vero  im-    actuum  iuri  alicui  consentaneam,  vel  habenlem  con- 
propne;et  ideo  illud  omiltimus^etsub  consuetudioe    ditioues  omnes  iure  requisitas,  vel  quid  simile.  At- 
facti  illud  computamus.  Aliud  ergo ,  quod  ex  con-    que  ad  consuetudinem  sic  sumplam  poterit  applicari 
suetudine  relinquitur  ,  esse  potest  quid  morale  per    definitio  Isidori,  si  nomen  iuris  non  formaliter,  sed 
modum  facultatis,  vel  iuris  obligautis  ad  sic  ope-    causaliter  intelligatur;  si  tamen  intentio  Isidori,  et 
raadum,  vei  tollentis  aliam  obligationem;  quod  po-    contextus,ac  proprietas  verborura  consideretur,non 
test  vocari  ius  consuetudinis,  seu  consuetudiue  in-    videtur  in  boc  sensu  locutus. 
troduclum.  Sicut  euim  consuetudo  inducit  inclioa-        Quocirca,  licet   probabile  sit,  Isidorum  in  citatis 
tionem  ad  simiies  actus ,  et  consequenter  dat  facili-    locis  utraque  ratione  consuetudinem  considerasse, 
tatem  et  delectationem  in  opere,  quae  non  est  tan-    et  in  illa  parte,  quae  pooitur  ip  cap.  Mo$,  locutum 
tum  aliquid  morale,  sed  etiam  physicum,  quod  ba-    esse  de  consuetudine,  prout  est  quid  facti,  nam  hoc 
bitum  appeliamus;  ita  consuetudo  facti  inducit  mo-    modo  mos  et  consueludo  idem  sunt;  et  in  eodem 
ralem  facultatem,  vel  obligationem,  vel  mutat  illam,    sensu  diiisse,  consuetudinem  dictam  esse,  quia  in 
ut  postea  videbimus,  noo  inducendo  aliquid  physi-    communi  est  usu;  nibilominus  in  cap.  ConsuetU" 
cum,  sed  moralem  facultatem,  aut  vinculum*,  quod'  do,  ubi  iilamdefinit  modo  supra  posito,  considerasse 
ius  appellamus.  £t  ideo  sicut  nomen  moris  ex  fre-    videtur  consuetudinem ,  prout  est  quid  iuris ,  seu 
quentia  moralium  actuum  translatum  est  ad  signi-    quoad   ius  ipsum  ,  quod  ex  facto ,  seu  frequentia 
ficaudum  ipsum  habitum  ,  seu  inclinationem ;  ita    actuum  resultat.  Et  ita  facile  expediuatur  obiectio- 
coDsuetudo,  licet  aiiquid  facti  primario  signiGcet,    nes  in  principio  factae. 

etiam  transferri  potuit  ad  signiGcandum  aliquid  iu«        Ad  primam  enim  dicimus,  in  consuetudine  utrum- 

ris ,  quod  ex  frequeutia  actuum  relinquitur ,  quate-    que  reperiri,*scilicet,  quid  factf,  et  iuris,  ideo  nunc 

nus  suo  modo  inducit  ad  similes  actus.  Quia  nomen    esse  sermonem  de  illa  secundum  unam  rationem, 

causae  transferri  solet  ad  eiTectum^et  e  conversoj  et    nunc  secundum  aliam.  Et  quia  in  ordine  ad  ieges, 

ita  Tocatur  consuetudo ,  et  ipsa  frequenti^  actuum,    de  quibus  ibi*Isidorus  tractabat,  magis  pertinet  ius, 

et  ius  per  illam  introductum.  Et  quoad  hoc  vi-    quamfactum,  ideosubea  ratione,  et  per  genus  iuris 

dentur  distingui  mos  et  consuetudo  ab  Isidoro  su-    illam  delioivit.  Et  sumitur  ex  leg.  de  quibus,  fT.  de 

pra,  quia  mos  ad  factum  tanlum  refertur,  consue-    legibus,  ubi  prius  dicitur:  De  quibus  scriptis  legv- 

tudo  vero  etiam  ad  ius;  usus  vero  iuxta  tertiam  si-    bus  non  utimur ,  id  custodiri  oportet,  quod  nw* 

gDificationem  io  dicta  lege  indicatam  potest  etiam    ribus  et  consuetudine  irUroductum  est;  et  infra: 

hoc  modo  accipi,  licet  plura  comprehendat.  Isidorus    InoetercUa  consuetudo  pro  lege  non  immerito  cu- 

vero  U8um  etiam  retulit  ad  aolum  factum,  ut  ez  al-    stoditur,  et  hoc  est  ius,  quod  dicitur  moribus  con- 

legatis  verbis  intelligitur.  sUtutum,  Sic  etiam in  legeHispaniae  partit.  ] ,  titul.2, 

4.  Ex  bis  ergo  constat,  cum  inquirimus,  quid  sit    1.  1,  definitur  consuetudo:  Est  ius  non  scriptum, 

coDsuetudo,  necessarium  esse  distinguere,  sub  qua    quod  ex  longo  et  contintw  usu  ortum  est.  Et  eodem 

ratione  consuetudo  sumatur;  oam  aliter  definienda    modo  per  idem  genus  definiunt  iuristae  consuetudi- 

est,  ut  est  quid  facti,  aliter,ut  est  quid  iuris.  Priori    nem  in  rubrica  de  consuetudine,  et  Bart.  in  dicta 

enimmodo  optima  est  definitio,  quae  ex  d.  Thoma    lege  de  quibus,  in  lectura,  et  in  repetit.  quaest.  1, 

sumitur,  scilicet,  consuetudo  estfrequentiaope-    ubi  nominis   aequivocationem   recte  distinguit  fere 

randi  libere  eodeyn  modo,  seu  frequentia  iiberi    modo  a  nobis  explicato.  Particula  autem  illa  non 

usus  circa  quamcumque  rem,  quae  nostrae  subsit    scriptum,  quam  addit  iex  Uispaniae,et  mulli  docto- 

potestati.  Est  autem  advertendum,  non  quamcum-    res,  virtute  continetur  in  eo,  quod  dicitur  esse  ius 

que  consuetudioem  facti  habere  vim  conferendi  ali-    moribus  institutum-,  nam  per  boc  distinguitur  a  lege, 

quod  ius;  uam  vitiosa  consueludo  nullum  ius  con-    utique  scripta,  et  in  capite  III.  amplius  particulam 

fert,  neque  illa,  quae  ex  lege  nascitur,  licet  consue-    iilam  explicabo. 

tudo  dicatur,  iuxta  illud  Lucae  cap.  2:  Utfacerent  Atque  hinc  facile  expeditur  secunda  obiectio*,  nam 
secundum  consuetudinem  legispro  eo.  Quae  etiam  sumpta  consuetudine  prout  est  quid  iuris  ,  recte  di- 
mos  solet  appellari ,  ut  Actorum  1 5 ,  circumcisio  citur  esse  ius  moribus  institutum ,  quia  mores  ad 
esse  dicitur  secundum  morem  Moysi.  Et  multae  factum  spectant ,  non  ad  ius ;  et  ita  non  ponitur  ullo 
sunt  coDsuetudines  similes,  quae  omnesad  praesen-  modo  definitum  in  definitione,  quia  ius  consuetudi- 
tem  coDsideratiooem  dod  spectant.  Et  ideo,  ul  defi-    nis  per  frequeotiam  actuum  moralium  iotroducitur; 
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quae  frequentia  dicitur  mos.  Et  ita  etiam  in  re  nul-    bet  vim  iegis,  et  ideo  recte  dicitur  non  esse  ius  dis- 
lum  committeretur  vitium ,  si  ius  coosuetudinis  per    ponens ,  quia  noo  praecipit ,  nec  ordioat ,  sed  potius 
factum  eiusdem  consuetudinis  definiretur,  utendo    esse  ius  dispositum ,  quia  acquiritur  secundum  iuris 
terminis  in  diversa  significatione.  Quod  autem  Isido-    dispositiooem.  Consuetudo  autem ,  de  qua  modo  lo- 
rus  ait,  morem  esse  consuetudinem  tantum  de    quimur,  nou  hoc  ius,  sed  legaleest;et  ideo  dicitur 
moribus  tractam,  oplimum  habet  sensum  ,  et  sine    esse  ius,  quod  pro  lege  suscipitur,  et  ad  illud  re- 
ullo  vitio ,  advertendo ,  mores  interdum  dici  quasi    quiri  coosuetudinem,  quae  moribus  utentium,  id  est 
divisive,  seu  dlstributive ,  de  singulis  actibus  mora-    communitatis  alicuius  inducatur. 
libus.  Morem  autem ,  ut  sigoificat  consuetudinem,        5.  Unde  obiter  declarata  est  differentia  inter  con- 
quasi  coiiective  signiQcare  collectionem  illam,  seu    suetudioem,  de  qua  loquimur,et  praescriptionem; 
frequentiam  actuum;  sic  ergo  dicitur  mos  trahi  ex    saepe  enim  illae  duae  voces  consuetudinie  et  prae- 
moribus ,  id  est  ex  actibus  liberis  et  moralibus.  Vel    scriptionis  reciproce  et  quasi  pro  eadem  accipi  so- 
etiam  considerari  potest,  non  quemcumque  morem,    lent  propter  aliquas  convenieotias ,  quas  habent.  Ni- 
sed  communem  et  publicum  aiicuius  communitatis    hilominustamensecundumpropriasrationessumptae 
esse  sufficientem  ad  ioducendum  ius  consuetudinis,    multum  differunt,  ut  Bartolus  dicta  quaest.  1 .  in  fine 
de  quo  tractamus,  id  est,  quod  obligatiooem  legis    docet,  et  alii  aotiquiores,  quos  refert,  et  alii  poste- 
possit  inducere;  nam  privatus  mos  unius  personae,    riores ,  ut  Panormitanus,  et  Rochus  Curt.  in  capite 
yel  familiae  non  inducit  ius  legis,  ut  infra  dicemus.    ultim.  de  constitut.  cum  Glossa  ibi  verbo  legitimo, 
Dicitur  ergo  haec  consuetudo ,  quae  ad  inducendum  *  et  Uaim.  Cravet.  de  antiquit.  tempor.  4.  p.  in  prin- 
ius  sufficit,  debere  trahi  ex  moribus,  Id  est,  debere    cip.  Balb.  de  praescript.  1.  p.  quaest.  10  >  Rocbus 
esse  morem  ita  communem,  ut  ex  moribus  totius    Curt.  in  cap.  ult.  de  consuetudin.  sect.  5,  num.  3, 
communitatis ,  et  omnium  vel  plurium  partium  eius    et  Covarr.  in  regula  possessor»  2.  p.  §  3,  uum.  2, 
consurgat.  Additdeoique  Isidorus  particulam  exclu-    Matienz.  lib.  5.  recopil.  titul.  7, 1.  1,  Gloss.  6,  n.  3, 
sivam  tantum  ad  denotandum,  illum  morem  ad  con-    et  Molin.  lib.  1.  de  primogenit.  cap.  6,  nunt.  10;  qui 
suetudinem  iuris  constitutivam,  ut  sic  dicam,  suffi-    plures  differentias  assignant,  quibus  omissis,  radix 
cere,qui  solo  usuelmoribus  inlroductus  sit,  absque    diversitatis  ex  dictis  clarius  colligitur.  Quia  tam  in 
lege  et  iure  scripto,  quod  illum  induxerit;  nam  mos    praescriptione ,  quam  in  lege  non  scripta  intervenit 
ille  cum  sit  ex  iure,  ut  sic  ,  non  ioducit  ius,  licet    aliquid  facti  et  iuris,  quod  per  factum  introducitur, 
firmare  possit  illud ,  ut  infra  dicemus.  unde  et  praescriplio  consuetudinem  aliquam  requi- 

Ad  tertiam  difficultatem  iam  dictum  est,  licet  ius  rit,  et  lex  non  scripta  interdum  reqnirit  consuetu- 
consueludinis  sil  effectus  qonsuetudinis  facti,  nihilo-  dinem  aliquo  modo  praescriptam ,  seu  certam  et  le- 
minus  hic  non  definiri  consuetudinem  facti,  sed  iu-    gilimam. 

ris;  et  ideo  cum  additur  qitod  pro  lege  suscipUur,        %  Differunt  autem  in  primis ,  ac  praecipue  in  ipso 
Don  poni  effectum  consueludinis  definitae ,  sed  sub-    iure ,  quia  praescriptio  stricte  sumpta  non  introdu- 
stantiam  eius  declarari.  Dicitur  autem  pro  lege  sus-    cit  ius  legale ,  seu  disponens  tanquam  lex ,  sed  con- 
cipi,  non  quia  non  sit  vera  lex,  sed  quia  Isidorus    fert  ius  dominii,  aut  aliud  simile  ius  utendi,  vel 
nomen  legis  accommodat  ad  legem  scriptam,  et  Ideo    fruendi ,  aut  re  corporali ,  ut  domo ,  veste ,  aut  in- 
dicit,  iu8  consuetudinis  loco  illius  suscipi,  ubi  illa    corporali,  ut  iurisdictione ,  suffragio.  Et  hinc  etiam 
deest.  Advertit  autem  Bart.  in  dicta  repetit.  u.  6,    differunt  in  coosuetudine  factl ,  per  quam  uaum  vel 
per  hanc  particulam  distingui  consuetudioem  a  iure,    aiiud  ius  introducitur;  nam  alias  conditiones  requi- 
quod  descendit  ex  usu  singuiaris  personae,  quod    rit  consuetudo  praescriptionis,  quam  legis.  Nam  ad 
Don  suscipitur  pro  lege,  nec  est  ius  disponens  ,  sed    ius  legis  oecessaria  est  consueludo  populi,  ad  prae- 
potius  dispositum  per  legem.  Ad  quod  intelligendum    scriptionem  sufficit  usus  privatae  personae ,  nisi  res 
adverto  ( quod  in  principio  huius  tractatus  notavi ),    praescribenda  communilati  sit  acquirenda.  Aliqui 
ius  dupliciter  dici:  uno  modo  de  illo,  quod  cousistit    vero  ex  iuristis  citatis  consuetudinem  vocant,  quo- 
in  facultate  utendi,  quod  est  dominium,  vel  quasi    ties  communitas  est,  quae  praescribit,  vel  contra 
domintum;  nam  potest  includereius  in  reetad  rem,    commuoitatem  praescribltur.  Sed  non  recte,  quia 
et  generaliter  dici  potest  ius  dominii ,  vel  quasi  do-    ius  acquisitum  non  est  lex,  sed  dominium ,  vel  aliud 
roinii,  et  ita  in  rigore  spectat  ad  factum :  alio  modo    ius  utendi ;  nam  tunc  communitas  se  habet  tanquam 
dicitur  ius  de  illo,  quod  vim  habet  obligandi,  et  im-    unus  privatus  possessor  ac  dominus;  et  differentia, 
perandl ,  et  dici  polest  ius  legis  seu  legale.  Privalus    quod  persona  praescribens ,  vel  contra  quam  prae- 
ergo  usus  unius  personae  potest  conferre  ius  in  re,    scribitur,  sit  vera  vel  ficta,  valde  materialis  est.  Non 
yel  dominium  rei,  aut  ius  servitutis,  et  similia ,  ut    oportet  autem  de  nominibus  conlendere. 
in  praescriptione  contingit :  illud  tamen  ius  nou  ha-       7.  Alia  differentia  est,  quia  ad  coDSuetudinem  |»ro« 
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priam  et  legalem,  de  qua  loquimur,  oecessarius  est  sentiale  consuetudini ,  scilicet,  ut  sit  communi  po- 

coDsensus  populi ,  ?el  principis ,  contra  quem  quo*  puli  consensu  recepta. 

dammodo  inducitur;  in  praescriptione  autem  non        2..Respondeo  in  primis,  proprium  seosum  illius 

est  necessarius  consensus  eius,  contra  quem  prae-  particulae  cum  deficit  lex ,  et  rationem  eius  esse, 

scribitur ,  ut  notavi  in  tract.  2.  de  religione,  lib.  1,  ius  consuetudinis  solere  introduci  in  defectum  legis; 

cap.  5  ',  et  hinc  est ,  ut  ad  consuetudinem  non  re-  nam  ubi  ius  scriptum  supponitur ,  non  est  necessa- 

quiratur  titulus ,  quia  conseosus  sufficit ,  ad  prae-  ria  consuetudo ,  quae  ius  introducat ,  quia  lex  suf- 

scriptionem  autem  requiritur.  Ita  Glossa,  Abb.  et  ficit.  Imo  nec  videtur  moraliter  possibilis  talis  con- 

alii  dicto  cap.  ult.  Intelligitur  autem  negative ,  seu  suetudo ,  quia  de  ratione  consuetudini»  est ,  ut  ex 

iode6nite,  quia  ad  praescriptiooem  saepe  requiritur  tacito  et  non  expresso  consensu  introducatur ,  I.  de 

titulus,  non  tamen  semper ,  ad  consuetudinem  vero  gtUbus,  ff.  de  legib.  ubi  hoc  notat  Bart.  in  repetit. 

nunquam.  Unde  etiam  in  praescriptione  requiritur  num.  7 ,  et  idem  sumitur  clare  ex  g  non  scripto, 

bona  fides ,  in  consuetudine  autem  non  semper,  sal-  Instit.  de  iur.  natur.  etc.  Unde  si  consuetudo  orta 

tem  in  principio.  Denique  licet  in  utraque' aliquis  est  ex  vi  legis,  eo  ipso  non  potesthabere  vim  iutro-' 

tempons  cursus  requiratur,  noo  tamen  idem,  sed  ducendi  legem,  quia  non  eo  aniioo  inchoatur,  vel 

in  praescriptione  postulatur  iuxta  legis  dispositio-  continuatur ,  ut  homines  per  illam  obligentur ,  sed 

nem  y  in  coDsueludine  autem  vel  non  est  eadem  iuris  potius  ut  obediant  legi  prsexistenti.  Nec  refert,  quod 

dispositio ,  vel  per  se  necessaria  non  est ,  sed  illud  interdum  dicitur  consuetudo  induci  post  legem;  nam 

sufficit,  quod  ad  iudicandum  consensum  principis,  hoc  intelligitur  vel  solum  de  consuetudine  facti, 

vel  populi  sui&ciens  sit ,  ut  postea  exponemus.  Aliae  quae  legem  tanturo  coofirmat ,  vel  de  consuetudine 

iodiflerentiae  assignantur  a  dictis  auctoribus,  quae  limitante,  aut  interpretante  legem,  quae  quoad  hoc 

vel  re  vera  non  subsistunt,  vel  eas  examinare  nobis  potest  novum  ius  inducere,  ut  infra  dicetur*,  tamen 

Don  eat  necessarium.  quoad  id  nou  supponit  legem,  sed  aliquid  illi  adiun- 

git.  Sii^  ergo  verissime  dicitur,  consuetudinem  esse 

GAPUT  II*  ius  non  scriptum ,  et  ita  habetur  in  I.  imo,  ff.  de  le- 

gib.  et  in  I.  ius  civile,  ff.  de  iustit.  et  iur.  et  in  g  con' 

An  consuetudo  semper  induccUius  nonscriptum,  stat,  g  non  scripto ,  Instit.  de  iur.  natur.  Et  ratio 

et  definilio  datu  integra  sU,  est,  quia  nec  per  se  scripturam  requirit,  nec  etiam 

manat  ex  iure  scripto ,  imo  nec  ex  proprio  et  ex- 

Sammanillil  presso  praecepto  superioris,  sed  usu  ipso  iotrodu- 

j  n  u-.     1..       A  a  •..  .    4  j'  j    ut  A  ^'^"''5  usus  cnim  non  in  scripturis,  aut  verbis ,  sed 

i.  Dubitandi  ratioexdefiDitioDecofUue^ttdtnifablsido-  .    -  '.  •..•«••  u      a        .  *i!    i     •  j      i.     • 

ro  data.-2.  Germana  seu  propria  interpretatio  iUius  '°  '^^'"  consistit.  Et  hoc  docent  theologi  de  aliqui- 

particulae  cum  defiett  Cex,-^^,  Quomodo  consuetudo  l>us  legibus  ecclesiasticis ,  quae  traditione  habentur, 

legem  supponere  debet.  —  4.  Adprobatur  definitio  de  quibus  in  duobus  sequentibus  capitibus  aliquid 

Isidori  supra  proposiu.  dicemus. 

1 .  Ratio  dubitandi  est ,  quia  Isidorus  in  definitione       DispuUnt  autem  iurisperiti ,  an  scriptura  ita  repu- 

data  solum  addit  particulam  illam  cum  deficit  lex,  gnet  consuetudini,  ut  si  in  scripta  redigatur,  eo  ipso 

vel  ad  expiicandum ,  consuetudinem  debere  esse  ius  desiuat  esse  consuetudo ,  seu  ius  consuetudinarium, 

noo  scriptum,  vel etiam  ad indicandum,  non debere  et  incipiat  esse  lex  alterius  rationis.  Aliqui  enim  id 

supponere  legem  scriptam.  Utrumque  yero  videtur  affirmarunt,  ut  Bart.  supra  refert,  et  indicat  Gra- 

habere  dubium.  Primum,  quia  saepe  contingit,  leges  tian.  g  cum  itaque,  post  cap.  5 ,  d.  1 ,  ubi  dicit, 

consuetudinis  esse  scriptas,  quales  censentur  esse  consuetudinem  in  scripta  redactam  constitutionem 

leges  feudorum,  et  in  nostra  Hispania  ieges  fori;  ergo  ^ssq  ,  non  scriptam  autem  consuetudinem  appellari-, 

esse  Don  scriptum  non  est  de  ratione  consuetudina-  et  sequitur  Rochus  Gurt.  tract.  de  consuetud.  in 

rii  iuris.  De  secundo  etiam  dubiUri  potest,  quia  sae-  praef.  num.  5 ,  et  6,  cum  Bald.  in  dicta  I.  de  qui- 

pe  coDsuetudo  derogat  legi  prxexistenti ,  ut  infra  di-  bus,  et  las.  in  I.  2,  IT.  de^vuigar.  et  pupill.  dicente, 

cetur;  ergo  falsum  est,  quod  consuetudo  non  sup-  consuetudinem  redacUm  in  scripta  pereum;  qui  uon 

ponat  legem.  Unde  potest  addi  tertium  dubium  circa  habet  potesUtem  condeudi  leges ,  manere  nihilomi- 

priorem  particulam  quod  pro  lege  suscipitur;  qula  nus  iu  vi  consuetudinis',  quod  est  clarum ,  quia  illa 

saepe  consuetudo  non  suscipitur  prp  lege  ,-sed  po-  scriptura  non  est  lex,  sed  potest  deservire  ad  roemo- 

tius  tollit  legem;  unde  non  obligat  ad  aliquid  agen-  riam,  vel  probationem,  sicut  nos  probamus  tradi- 

dum ,  sed  ad  summum  permitlit.  Quarta  item  diffi-  tiones  non  scripUs  ex  patribus.  At  vero  si  consue- 

cuHas  addi  potest,  qiiia  in  tota  illa  definitione  non  tudo  redigatur  in  scriptum  ab  habeote  auctoritatero 

explicatur  id ,  quod  maxime  est  substantiale ,  et  es-  condendi  legem ,  eo  ipso  desinere  esse  consuetudi- 

SuARiz,  DeLegibut-^^TtU^  34 
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nem ,  quia  iam  non  est  ius  non  scriptum,  nec  ex  con-       3.  A.d  secundam  obiectionem  de  consiietudine  legi 

sensu  tacito,  sed expresso.  Addi  etiam  potest,  quod,    contraria,  quae  legem  suppoaere  vldetur,  responde- 

licet  consuetudo  scribatur  per  modum  legia  ab  ha-    tur  facile,  non  esse  contra  ratiouem  coosuetudinis, 

bente  auctoritatem  condeadi  leges ,  si  (amen  per    ut  supponat  quamcumque  legem ,  sed  solum  iit  sup- 

scripturam  non  iotendat  novam  vim  addere  consue-    ponat  legem  scriptam  statueutem  illud  ipsum,  quod 

tudini,  nec  authentice  declarare,  vel  affirmare,  illam    consuetudiue  introducendum  est:  illam    vero  con- 

csse  consuetudinem  sufficientem ,  semper  illa  ma-    suetudinem ,  quae  derogat  legi ,  non    supponere  le- 

neat  in  vi  cousuetudinis  >  quomodo  mulli  censentde    gem  circa  idem,  sed  potius  circa  oppositum ;  nam 

legibus  fori :  si  vero  per  veram  legem  scriptam  ab    potius  consuetudo  facit ,  ut  hoc  liceat ;    lex  autem 

hahente  auctoritatem ,  et  per  verba  obhgantia  con-    faciebat,  ut  non  liceret,  vel  e  converso.  Aiiter  vero 

suetudo  stabiliatur,  iam  tunc  non  esse  consuetudi-    expiicat  Bart.  supra  num.  6,  illam  particulam  cum 

nem,  sed  scriptam  legem.  deficit  lex,  quod  scilicet,  per  illam  denotetur,  con- 

Mihi  autem  videtur ,  etiam  in  hoc  ultimo  casu  per-    suetudinem  non  debere  esse  reprobatam  per  legem, 

severare  coosuetudinem  in  sua  vi  et  in  propria  ra-    quia  si '  consuetudo  non  est  contra  le^em ,  ibi  clare 

tione  consuetudinis ,  nisi  per  legem  denuo  scriptam    de6cit  lex;  si  vero  sit  contra  legem,   oportet,  ut 

auferatur.  Et  ita  sentit  Bart.  io  dicta  I.  de  quibus,    consuetudiue  lex  vincatur,  et  sic  deGciat ,  ut  possit 

q.  i,  n.  7,  et  loquuntur  frequentius  iuristae  ibi,  et    consuetudo  subsistere^  nam  si  coosuetudo  facti  sit 

in  dicta  I.  2.  de  vulgar.  et  pupil.  et  Anton.  extra  de    contra  legem,  et  illam  non  auferat,  nunquam  pote- 

consuetud.  in  rubr.  et  alii,  quos  refert  Rochus  su-    rit  ius  aliquod  introducere.  Quae  doctrina  vera  est 

pra.  Et  potest  probari  ex  cap.  2.  de  praebend.  in  6,    et  ingeniose  cogitata;  non  credo  autem  fuisse  ab  Isi- 

ibi :  Huiusmodi  consuettuiinem  auctoriiate  apo*    doro  intentam ,  sed  in  sensu  simpliciorl  fuisse  locu- 

stolica  approbantes,  ac  nihilominus  volentes  eam    tam  ,  ut  supra  explicavi.  Neque  oportebat  id  specia- 

inviolaJbiliter  observari,  llla  ergo  lex  scripta  non    liter  in  deGnitrone  explicare,  quiaper  se  clarumest, 

destruit  consuetudinem,  quam  servari  praecipit,  sed    non  posse  consuetudinem  ius  introducere  contra- 

illi  addit  novum  robur ,  et,  ut  Glossa  ibi  inquit,  de    rium  prsexistenti ,  nisi  illud  auferat ,  cum  repugnent 

speciali  consuetudine  Gt  ius  commune.  Et  ratio  est,    circa  idem  simul  esse  duo  iura  contraria. 

quia  non  repugnat ,  illa  duo  vincula  simul  permane-        Sed  tunc  urget  tertia  obiectio,  quia  consuetudo 

re ,  scilicet  consuetudinis ,  et  legis  scriptae ,  sicut    derogans  priori  legi  est  vera  consiietudo,  et  non  est 

possunt  esse  simul  duae  leges  scriptae  de  eadem  re,    ius.  Ad  hoc  vero  respondeo  primo,  in  his  rebus  mo- 

simulque  obligare.  Et  iia  ipsamet  iura  scripta  saepe    ralibus  sub  habitu  privationem  intelligi ,  sicut  pec- 

allegaot  consuetudinem ,  et  ius  scriptum,  tanquam    catum  deGnitur  ab  Augustino  esse  dictum,  vel  fa- 

simul  corroborantia  rei  honestatem,  vel  obligatio-    ctum,  etc.  sub  quibus  actibus  intelliguntur  omis- 

nem,  ut  conslat  ex  cap.  Ftdetur^  qul  matr.  accus.    siones  eorum  legi  contrarlae.  Ita  ergo  cum  consue- 

pos.  ibi:  Tam  antiqua  consuetudine ,  quam  legl'    tudo  dicitur  esse  ius,  ibi  intelligitur  vel  revocatio 

bus  approbatur.  Neque  est  inutilis  perseverantia    iuris.  Nam  lex  revocans  aliam,  vera  lex  est,  licet  op- 

consuetudinis ,  et  obligationis  eius,  non  obstante  lege    positum  non  praecipiat.  Ita  ergo  consuetudo  revo- 

scripta;  quia  si  consuetudo  sit  specialis,  et  lex  su-    cans  legem,  dicitur  ius  nou  scriptum,  quiaproiege 

perveniens  scripta  sit  ius  commune,  ut  in  cap.  Cum    revocante  suscipitur.  Unde  dicitur  secundo,  quod 

inhibitio,  de  claudestin.  despons.  et  contingat  per    sicut  promissio  ponitur  inter  eOectus  Iegi8,etlex 

privilegium  derogari  talem  legem;  nihilominus  ubl    permiltens  vera  lex  censetur,  quia  licet  non  praeci- 

antiquior  viguit  consuetudo ,  non  censetur  per  illud    piat  actum  permissum,  praecipit  permissionem^  ita 

privilegium  derogata ,  nisi  expresse  etiam  consuetu-    consuetudo  legt  derogans  ius  Inducit,  non  quidem 

dini  deroget.  Et  ideo  non  est  quaestio  de  solo  modo    praecipiens  actum  priori  legi  contrarium ,  sed  per- 

loquendi ,  sed  de  re  *,  quia  ad  morales  effectus  mul-    mlttens  tantum.  Gonsequenter  autem  praecipit  per- 

tum  referre  potest,  quod  consuetudo,  quae  incipit    missionem,  seu  prohibet,  ne  quis  cogatur  ad  legem 

sine  lege ,  currat  cum  lege ,  et  suam  vim  retineat,    derogatam  servandam,  vel  ne  propter  illam  noo  ob- 

secundum  quam  semper  erit  non  scriptum  ius;  nam    servantiaih  puniri  possit. 

sola  concomilanlia  legis  scriptae  non  tollit,  quin  aliud  4.  Quartam  obiectionem  posui  propter  aIiquos,qui 
ius  in  sua  vi  et  formaiitate  sit  non  scriptum.  Oportet  reprehendunt  definitionem  Isidoriutdiminutam,  quia 
autem ,  ut  ante  legem  scriptam  consuetudo  sit  con-  in  ea  deficit  illa  particula  populi  consensu,  velcom- 
summata,  et  sufficienter  introducta ;  nam  si  tantum  muni  consensu,  vel  saltem  particula  pop^i;  it& 
sit  inchoata,  et  per  legem  scripUm  quasi  anticipetur,  quod  oon  diceretur  tantum  moribus  iuHit/iUufn,  ut 
et  introducatur  obligatio ,  manebit  purum  ius  scri-  ait  Isidor.  sed  moribus  populi  instUulum»  Atque 
ptum ,  ut  coustat.  ita  sentit  Bart.  in  dicta  I.  de  quibus,  in  lectur.  d<  <?• 
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Imo  ibi  etiam  magis  approbat  aliam  definitionem  pro-  tudinibus,  ut  sunt  quid  facti;  nam  inde  constablt, 

Siiorem  per  plures  particulas  explicantem  conditio-  quid  iuris  ex  eis  possit  consurgere,  nam  in  hac  ma- 

nes  ad  consuetudinem  requisitas.  Alii  etiam  canoni-  teria  cogoitio  iuris  masime  pendet  ex  cognitione  fa« 

stae  dictam  deGoitionem  brevitatis  reprehendunt,  et  cti,  tanquam  ex  prima  cauaa  et  radice. 

plures  alias  multipiicant,  quas  referre  supervaca-  2.  Primoergodistinguipotestconsuetudoineam, 

neum  est,  quia  non  habent  utilitatem,'et  videri  pos-  quae  versatur  circa  res,  vel  personas  divisim,  aut 

sunt  in  Hostiense  in  Sum.  tit.  de  consuetud.  et  Ro-  coniunctim,  et  illam,  quae  versatur  circa  facla  ho- 

cho  ubi  aupra,  et  in  ipso  Bart.  in  dicta  repetit.  n.  1,  minum.  Hanc  enlm  divisionem  tetigit  lex  4 ,  tit.  2, 

ubi  priorem  sententiam  reprobat,  et  In  sola  defini-  partit.  3,  exemplisque  declaratur;  nam  consuetudo 

Uooe  Isidori  persistit.  Dico  ergo,  nullam  ex  illis  par-  solvendi ,  vel  noo  solvendi  decimas  ex  agro,  vel  vi- 

ticulis  esse  necessariam,  nec  afferre  claritatem,  sed  nea,  versatur  circa  res ,  et  illis  quasi  imponit  onus; 

dubitationem.   Nam  si  in  definitione  ponatur  populi  consuetudo  vero  solvendi,  vel  uon  solvendi  decimas 

consensus,  statim  oritur  quaestio,  cuius  populi,  et  personales,  vel  solvendi  tributum  personale,  circa 

an  V.  g.  capituli  coosensus  sufficiat:  et  idem  est  de  personam  versatur;  consuetudo  vero  ieiuoandi,  vel 

sifflilibus.  Cum  ergo  dicitur  moribus  institutuni,  orandi,  versatur  tanlum  circa  humanas  acliooes,  ut 

satis  ibi  includitur  consensus,  quia  mores  voluntarii  constat.  Dicunt  ergo  aliqui ,  priores  consuetudines, 

sunt,  ut  supra  dixi.  Subintelligitur  autem,  mores  sive  circa  solas  persooas,  vel  solas  res,  sive  circa 

debere  esse  tales,  qui  ad  ius  introducendum  suffi-  utrasque  simul  versentur,  ad  praescriptionem  per- 

ciant.  Quas  autem  conditiones  ad  hoc  habere  de-  tinere,  non  ad  legem,  quia  solum  cooferuut  per  se, 

beaot,  vel  quorum  consensu  niti  debeant,  non  opor-  et  immediate  ius  in  re,  vel  ad  rem,  vel  in  personam, 

tuil,  nec  debuit  in  definitione  explicari;  nec  enlm  quod  est  facultas  quaedam  moralis,  non  lex.  Quia 

est  necesse ,  ut  omnes  causae  rei  in  definitione  po-  licet  ex  illo  iure  morali  obligatio  in  conscientia  oria- 

uaotur,  sed  tantum  intrinseca  ratio  formalis  eius;  tur  ad  solvendum  decimas,  vel  quid  simile;  illa  obli- 

reliqua  vero  in  discursu  roateriae  explicanda  sunt.  gatio  non  oritur  ex  consuetudine  immediate,  sed  ex 

lege  iustitiae  naturalis ,  quae  obligat  ad  reddeodum 

rAPTTT  III  unicuique  quod  suum  est.  Sicut  ex  praescriptione 

LAFLI 1  lil.  j.gl gequitur  obligatio  non  rapiendi  rem  praescriptam, 

quae  immediate  oritur  ex  naturali  praecepto  non  fu- 

Quotuplex  sit  consuetudo,  et  anforum,  randi,  et  similiter  ex  praescriptione  servitutis  trans- 

et  stylum  comprekendat.  eundi  per  agrum,  sequitur,  ut  non  possit  quis  iuste 

impediri ,  ex  eodem  prlncipio.  £t  idem  invenitur  in 

•  Snmmarilim  quacumque  alia  consuetudine  circa  rem,  vel  perso- 

nam.  At  vero  consuetudo  circa  facta  homioum  di- 

i.  Gonsuetudo  multiplex.  —  2.  Primo  dividitur  consue-  citur  ad.legem  pertinere,  non  ad  praescriptionem; 

tudo  iD  eam,  quae  circa  res  versatur  vel  circa  perso-  ^^^^  ^^^^  praescribit  aliquid  circa  actiones  suas,  ut 

nas  di\isim  aul  simul  sumptas,  et  in  eam,  quae  ver-  ^          j     »•  i.i        j.    u                 j      .    ^ 

saiur  circa  facta  bominum.  —  3.  Prima  divisionis  ex-  praecedenti  Iibro  dicebamus,  sed  potest  consuetu- 

plicaiio.  —  4.  Rcfuutur.  -^  5.  Quomodo  praedicu  dine  obligari,  et  per  illam  consuetudinem  circa  facta 

consuetudinis  divisio  sil  inlelligpnda.  —  6.  Secundo  ppopria  inducitur  ius  consuetudinis. 

diTidilur  consuetudo  in  universalem  et  particularem.  ,    „^^^  ,,^^^  j«rt*,;„«  ^».;^..:  ;»^:„^*  -.-, vi;^«»-^ 

Nonien  et  ratio  cohsuetudinis  ad  praeseniem  tracla-  ^.  Haec  vero  doctrina  maion  indiget  explicatione. 

lum  accommodanda  sunt,ut  ius  gentium  excludant.—  Primo,  quia  nulla  videlur  esse  coosuetudo,  quae  nou 

Ecclesiaslicae  traditioncs  quomodo  contineant  ius  non  versetur  circa  humanas  actiones,  quia  omnis  con- 

scripium    ---  7    Privau  et  particiilarls  consueiudo  ^^^^^^^  consislit  in  frequentia  actionum  humana- 

non  intelligitur  de  una  persona  vel  de  communitatc  /^     •    •  j.                                   ,.               . 

imperfecla,  quae  leges  ferre  non  potesi.  —  8.  Quae-  «"um.  Quon  si  dicas,  omnes  consuetudines  consistere 

nam  consuetudo  iegem  inducit.  in  actionibus ,  non  tamen  omnes  illas  versari  circa 

actiones  humanas;  contra  hoc  est,  quia  hoc  modo 

1.  Quonlam  mulliplex  esse  potest  consuetudo ,  et  fere  nuUa  erit  consuetudo,  quae  versetur  circa  facta 

non  omnis  instituto  nostro  deservit,  quiasolum  tra-  hojninum.  Nam  consuetudo  ieiunandi,  licet  actibus 

ctamus  de  illa  consuetudine,  quae  ad  ius  humanum  humanis  fiat,  tamen  illi  actus  versantur  et  circa  res 

pertineat,  et  possit  illud  introducere,  vel  aliquo  modo  illas ,  quae  sunt  materia  temperantiae,  et  circa  per- 

abrogare;  ideo  necesse  est  consuetudinis  varietatem  sonam  operantem,  cuius  passiones  moderatur;  et  sic 

prae  oculis  ponere,  ut  postea  de  sola  consuetudine,  de  omnibusaliis.  Quod  si  illae  consuetudines  dican- 

quae  ad  nos  pertinet,  disputemus;  et  ita  etiam  fiet,  tur  specialiter  versari  circa  res,  vel  personas,  quae 

ut  definitio  consuetudinis  exactius  declaretur,  et  in-  circa  bona  aliorum ,  vel  circa  personas  ab  operante 

telligatur.  Praecipue  autem  tractabimus  de  consue-  distinctas  versantur ;  sic  verum  quidem  est,  consue- 
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tudinem  praescriptionis  aliquo  modo  versari  circa  aliquod,  et  haec  dicitur  proprie  veraari  circa  perso- 

rem  alterius;  quia  nemo  praescribit  rem  proprlam,  na^,  vel  res.  Et  de  illa  verum  est  pertinere  ad  prae- 

et  circa  personam  distinctam  a  praescribente ,  tum  scriptionem ,  et  non  ad  legem  non  scriptam ,  quam 

quia  pertinent  ad  materiam  iustitiae,  etideodebet  hic  veluti  per  antonomasiam  consuetudinem  appel- 

consistere  ex  actionibus,  quae  ad  alterum  ordinan-  lamus.  Neque  obstabit,  quod  talis  consuetudo  possit 

tur,  tum  quia  praescriptio  semper  est  contra  aliquam  interdum  versari  circa  facta  hominum,  ut  circa  pro- 

personam ,  quae  necessario  esse  debet  distincta  a  ximam  materiam ;  tum  quia  vel  tunc  non  conside- 

praescribente.  rantur  facta  hominum ,  ut  humanae  actiones  sunt, 

4.  Nibilominus  non  satis  subsistit  divisio  illo  modo  sed  ut  res  quaedam  tantae  aestimationis,  aut  valo- 

declarata.  Primo  quia  in  ipsa  praescriplioue  oportet  ris:  vel  certe  quia  talis  consuetudo  sub  illa  merito 

distinguere  personam,  circa  quam  praescribitur,  a  comprebenditur,  quae  est  circa  personam,  quiaper 

materia,  quae  praescribitur.  Nam  priori  modo  omnis  iilam  persona  manel  obnoxia  et  obligata  ,  non  ex 

consuetudo  praescriptionis  versatur  circa  personam,  consueludine  tanquam  ex  lege,  sed  ex  iure  acquisito 

ut  per  se  constat  *,  posteriori  autem  modo  non  tan-  alteri  circa  talem  personam  vi  consuetudinis ,  quod 

tum  versari  potest  circa  rem  et  personam,  sed  etiam  ius  -ad  praescrlptionem  spectat.  Sicut  e  contrario 

circa  facta  humana.  Potest  enim  princeps  praescri-  consuetudo ,  vel  potius  usus,  per  quem  solet  actio 

bere  contra  vasallos ,  ut  illi  exhibeant  hoc  vel  illud  praescribi,  licet  videatur  proxime  versari  circa  actio- 

ministerium  personale,  vel  in  bello,  vel  in  domo,  vel  nem,  quae  praescribitur;  nibilominus  immediateca- 

in  agro;  consuetudo  ergo  sic  serviendi,  vel  mini-  dit  in  personam,  quae  erat  obnoxia  tali  actioni,  et 

strandl  inducit  ius  praescriptionis  circa  similia  facta,  per  illam  quasi  consuetudinem  liberatur. 

sicut  consuetudo  leiunandi  dicitur  inducere  obliga-  Alia  vero  consuetudo  per  se  ordinatur  solum  ad 

tionem  ieiunandi.  Deinde  in  eodem  sensu  etiam  con-  usum,  vel  non  usum  similium  aotionum,  praecise  ut 

suetudo,  quae  versaturcircaalterum,etcircaactio-  sunt  actiones  ipsius  operantis,  sive  sint  quasi  im- 

nes,  vel  res,  quae  in  obsequium  vel  utilitatem  alte-  manentes  in  ipso,  ut  ieiunare,  orare,  etc.  sive  siot 

rius  fiunt,  potestsine  praescriptione  legem  induce-  transeuntes  in  rem  extrinsecam,  ut  scribere,  ara- 

re.  Ut  pia  consuetudo  ofTerendi  sponlauee  aliquid  in  re ,  etc.  et  sive  ordinentur  ad  alterum,  sive  siot  ab 

Ecclesia,  de  qua  loquitur  caput  Jd  audientiam,  illa  babitudine  absolutae:  oranes  enim  istae  actiones 

de  simon.  versatur  circa  res,  quae  offeruntur,  ut  possunt  in  consuetudinem  ferri  solum  propter  se, 

circa  proximam  materiam ,  et  circa  Deum ,  ut  per-  seu  propter  directionem  iliarum  sioe  respectu  ad 

sonam ,  cui  offeruntur,  et  circa  Ecclesiam ,  vel  sa-  ius,  quod  alteri  inde  resultat,  vel  in  rem,  vel  in  per- 

cerdotes,  ut  circa  personas ,  in  quarum  usum  olTe-  sonam.  Et  ad  boc  genus  ccnsuetudinis  pertinet  illa, 

runtur:  et  nihiiominus  ex  tali  consuetudine  circa  quae  ius  praecepti  potest  inducere^  quae  sub  illa 

tales  res  et  personas  potest  ioduci  obligatio  legis.  consideratione  dici  potest  versari  circa  actionea, 

Imo  communior  opinio  est,  de  facto  induci,  iuxta  quia  illarum  usum,  vel  exercitium  per  se  intendit; 

praedictum  textum.  Et  licet  probabile  sit,  posse  et-  non  tamen  debent  exeludi  consuetudines,  quae  circa 

iam  illam  obligationem  suificienter  explicari  per  mo-  res  extrinsecas,  vel  personas  versantur:  nam  per  il- 

dum  praescriptionis  \  certum  nihilominus  est,  posse  las  etiam  potest  obligatio  specialis  humanae  legis  io- 

etiam  inducere  obligationem  humanae  legis,  si  aliae  troduci,  si  sub  illo  tantum  respectu  6ant,  ut  argu- 

conditiones  concurrant.  Nam  si  esset  consuetudo  de  mentum  de  consuetudine  obligationun^  convincit,  et 

solo  cultu  personali ,  ut  eundi  tali  die  ad  processio-  possunt  facile  adduci  similia.  Nam  consuetudo  elee- 

nem,  vel  assistendi  oflicio  divino  sine  reali  obliga-  mosynae  potest  esse  talis,  quae  legem  inducat;  cum 

tione,  posset  illa  consuetudo  esse  inducliva  iuris  tamen  eleemosyna  circa  rem  extrinsecam  et  perso- 

praecipientis ;  cur  ergo  non  poterit  Idem  flicere  con-  nam  distinctam  versetur ,  quia  consuetudo  illa  po- 

suetudo  olTerendi?  Denique  etiam  e  contrario  non  test  fieri  intuitu  misericordiae ,  et  boni  usus  ipsius 

omnis  consuetudo,  quae  versatur  circa  actiones  so-  operantis,  sine  ordine  ad  ius  alterius.  Unde  ratio  ge- 

lius  personae,  quae  ad  alium  non  ordinantur,  suffi-  neralis  esse  videtur,  quia  iliae  actiones,  etiamsi  sint 

cit  ad  ius  inducendum-,  nam  consuetudo  scribendi,  ad  allerum,  et  circa  materiam  extrinsecam:  sunt  ca- 

aut  pingendi,  et  similes,  circa  facta  versantur,  etius  paces  obligationis  inlroductae  ex  vi  solius  consue- 

inducere  non  sufficiunt.  tudinis,  etiamsi  per  illam  nullum  ius  alteri  tribuatur, 

b.  Divisip  ergo  illa,  ut  instituto  nostro  deserviat,  sicut  possent  etiam  praecipi  lege  humana,  vel  sicut 

non  materiali  modo,  ut  sic  dicam,  sed  formali  intel-  posset  se  homo  per  votum  aut  puram  promissionem 

ligenda  est,  et  sumenda  ex  fine  seu  scopo,  ut  sic  di-  ad  illas  obligare.  Addendum  vero  est,  non  omnem 

cam,  consuetudinis.  Nam  quaedam  videtur  dirigi  ad  siroilemconsuetudinem,  etiamsi  circa  pura  facta  ver- 

constituendum  in  rebus  ipsis,  vel  inter  personas  ius  setur,  esse  sufficientem  ad  ius  non  scriptum  consti- 
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tueDcluia,  sed  illam  taDtum,  quae  versatur  circa  timus.  Ad  iiludque  reduci  possunt  ecclesiasticae  tra- 

actiones  morales  ut  bonas,  vel  malas  in  ordine  ad  ditiones,  quarum  initium  et  auctor  ignoratur,  et  ab 

communem  utilitatem.  Nam  sicut  de  ratione  legis  universa  Ecclesia  observantur ;  nam  illae  etiam  ius 

est,  ut  huiusmodi  actus  praecipiat,  vel  prohibeat;  non  scriptum  coDtineot,  et  moribus  tolius  Ecclesiae 

ita  idem  necessarium  est  ad  consuetudinem  legalem,  firmatae  sunt.  Nam  cum  Ecclesia  de  se  universalis 

ut  sic  dicam.  £t  ita  escluduntur  coosuetudines  scri-  sit  pro  toto  orbe,  merito  tales  consuetudines  univer- 

bendi,  et  similes,  quae  et  indifferentes  sunt,  et  pri-  sales  et.  generalissimae  dici  possuat.  De  his  vero  tra- 
vatae,  et  per  se  solum  conferuntfacilitatem,  vel  ar-  .  ditionibus  pauca  addemus  in  sequenti  divisione,  et 

tificiosum  usum  in  buiusmodi  actionibus;  non  perti-  Inde  constabit,  au  inter  eas,  quae  ius  humanum  non 

oent  autem  ad  obligationem  operandi,  quam  per  se  scriptum  constituere  possunt,  recensendae  sint. 
respicit  coDSuetudo,  de  qua  tractamus.  7.  Coosuetudo  parlicularis  et  privata  est  omnis 

6.  Secundo  principaliter  dividi  potest  haec  mora-  illa,  quae  ab  una  tantum  persona  exercetur,  vel  ab 

h's  consuetudo  in  communissidiam  seu  uoiversalem,  imperfecta  communitate,  cuius  consessus  ad  legem 

communem  seu  publicam,  et  particularem  seu  pri-  ferendam  nou  sufRcit,  ut  est  privata  domus,  seu  fa- 

vatam*,  quae  divisio  sumitur  ei.  parte  ex  1.  si  ser-  milia,de  qua,et  de  eius  capite  seu  patrefamilias,  su- 

vusplurium,  §  ult.  ff.  de  legat.  1,  et  latius  illam  tra-  pra  lib.l.  ostendimus ,  non  posse  legem  ferre.  Hanc 

dit  Uostiens.  io  Sum.  tit.  de  consuet.  S  ult.  Bald.  et  ergo  privatam  coosuetudiDem  in  praesenti  sub  con- 

alii,  quos  refert  Roch.  supra  n.  20,  et  21.  Sed  illi  suetudine  non  computamus,  ex  illo  eodem  funda- 

aliter  explicant,  prout  io  eis  videri  potest.  Ego  vero  mento,  quod  ius  constituere  non  potesl.  Et  ita  do- 

sub  primo  membro  praecipue  pono  illas  consuetu-  cent  communiter  iuristae  cum  ETart.  in  dicta  1.  de 

dioes  totius  orbis,  quae  ius  genlium  constituunt,  ut  qttibus,  et  AntoD.  de  Butr.  io  cap.  ult.  de  coDsuet. 

lib.  II.  diximus.  Nam  illud  re  vera  est  ius,  etio  suo  et  aiii.  Ratio  vero  est,  quia  si  coosuetudo  sit  priva- 

ordioe  taoquam  vera  lex  obligat,  ut  ibi  probavi.  Est  tae  persooae,  illa  dod  potest  sibi  legem  propriam  im- 

etiam  ius  non  scriptum,  ut  eaam  est  manifestum;  ponere,  imo  nec  obligationem  ex  vi  solius  repetitionis 

est  ergo  usu  introductum ,  et  moribus  non  unius,  actuum  \  etiamsi  habeat  propositum  semper  sic  ope- 

vel  alterius  gentis,  sed  totius  orbis.  lllam  ergo  vo-  randi,  nisi  addat  promissionem,  quae  vi  sua,  oon  ra- 

cat  universalem  seu  communissimam  consuetudi-  tione  cousuetudinis,  obligabit,  et  non  per  modum  le- 

nem.  Uode  obiter  intelligi  potest,  defioitionem  con-  gis,  sed  per  modum  facti,  id  est  voti,  vel  pacti;  quo 

suetudioissupraexlsidorodeclaratamin  rigorecom-  supposito,  lex  naturalis  inducit  obllgationem ,  ut  in 

pelere  iuri  gentium.  Neque  hoc  est  contra  reclitu-  materia  de  voto  explicavi.  Quod  adeo  verum  est,  ut 

dinem  eius  secundum  se  spectatae,  quia  re  vera  i.is  licet  persona  operans  alias  habeat  polestatem  con- 

gentium  consuetudo  quaedam  est,  et  ipde  habet  vim  dendi  legem  per  suam  privatam  consuetudinem,  non 

suam,  non  ex  solo  iure  naturali,  ut  supra  probavi,  possit  illam  inducere,  ut  notavit  Rochus  supra  d.  16, 

nec  ex  voluntate  alicuius  humani  principis,  ut  per  et  22.  Quia  respectusui  eadem  est  ralio  io  priocipe, 

se  constat.  At  vero  accommodaudo  nomen  et  ratio-  quae  io  privatis  personis ,  quia  in  suis  actibus  pro- 

nem  consueludinis  ad  praesentem  Iractatum,  in  quo  priis,  vel  frequentia  eorum  se  gerit  ut  privata  perso- 

de  iegibus  civilibus,  id  est  humanis,  proul  a  iure  na,  non  ut  prioceps,  nec  sibi  ipsi  polest  imperare, 

gentium  distinguuntur,  differimus,  nomine  coosue-  obligationem  sibi  soli  directe  imponendo,  ut  supra 

tudiois  intelligenda  est  illa,  quae  tantum  communis  visum  est.  Respectu  vero  aliorum  etiam  non  potest 

est,  quam  civitem  appellare  possumus:  et  simili  pro-  ex  privata ,  seu  personali  consuetudine  principis  ius 

portione  coaretanda  est  definitio,  ut  vel  nomine  iu-  consuetudinis  io  subditos  reduadare.  Tum  quia  uoa 

ris  intelligatur  ius  humaoum,  seu  civile,  ut  com-  ex  coDditionibus  requisitis  ad  ius  consuetudinis  est, 

prehendit  etiam  canonicum,  vel  certe  hoc  ipsuni  in-  ut  ex  tacito  populi  consensu  introducatur,  qui  nou 

telligatur  indicatum  per  illam  particulam  maioribus  inlervenit,  uisi  per  usum  et  morem  eiusdem  populi^ 

utentium  institutum.  Nam  per  illam  significatur,  sine  illis  ergo  non  sufficit  privata  consuetudo  prin- 

boc  esse  debere  ius  denuo  iDlroduclum,  seu  in  par-  cipis.  Tum  etiam  quia  non  tenenlur  subditi  princi- 

Uculari  loco,  aut  provinciay  ultra  iura  geotium  com-  pem  imitari  in  suis  actionibus,  etiam  honestissimis  et 

munia,  quae  quasi  naluralia  reputantur.  Quod  ma-  frequentibus,  nisi  ipse  praecipiat;  non  praecipit  au- 

gis  explicatur,  cum  dicitur  hoc  ius  baberi  pro  lege,  tem  suflicienter ,  operando  tantum  per  suam  priva- 

ubi  deficit  lex;  nam  ius  genlium  nou  est  introdu-  tam  consuetudinem,  quia  illa  non  est  expressum, 

ctum  quasi  in  defectnm  legis ,  sed  tanquam  per  se  nec  tacitum  signum  voluntatis  obligandi ,  ut  per  se 

necessarium,  et  quia  per  se  modum  illum  poslulat;  patet.Unde  recte  dixit  Bart.  in  1.2,  C.quae  sit  long. 

Don  enim  poterit  aliter  humaoo  modo  iotroduci.  Et  coDs.io  prioc.  poteslatem  coodeodi  legem  coasuetu- 

ita  primum  illud  membrura  quoad  haoc  partem  omit-  dioariam ,  tUDc  solum  transferre  in  priocipem ,  cum 
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procedit  ex  populi  consensu.  Sic  ergo  personalis  coo-  tem  resulCat  etiam  varium  et  multiplex  ius  consue- 

suetudo  uuDquam  ioducit  legem.  tudinls.  Nam  si  coramuaitas  sit  ecclesiastica ,  con- 

Eademque  fere  ratio  est  de  consueludine  imperfe-  suetudo  illius  inducet  ius  ecclesiasticum ;  si  laica, 

ctae  commuoitatis,  ut  unius  familiae,  quia  illa  etiam  inducet  ius  civile.  Item  in  priori  ordine  si  consue* 

non  potest  inducere  ius,  quia  una  familia  non  potest  tudo  sit  totius  Ecclesiae  ,  consuetudo  inducet  ius 

sibi  imponere  legem  expressam,  ut  supra  ostendi  in  canonicum  commune  ,  de  quo  sunt  multa  decreta 

lib.  l;  ergo  multo  minus  poterit  inducere  tacitam,  distinct.  11.  Si  vero  sit  totius  provinciae,  erit  qua- 
qualis  est  consuetudo.  Accedit,  quod  licet  taiis  com-  •  si  nationale  ;  si  vero  sit  specialis  episcopatua  ,  erit 

munitas  possit  aliqua  privata  statuta  condere,  quae  quasi  synodale ,  seu  dioecesanum ;  si  privati  capitu- 

licet  nou  per  modum  legis,saltem  per  modum  pacti,  li,  vel  communitatis,  erit  quasi  municipale.  Et  cum 

seu  mutuae  conventionis  obIigent*,nihilominus  etiam  proportione  in  civilibus;  nam  si  sit  consuetudo  unius 

hoc  modo  non  videntur  posse  obligari  personae  talis  regni,  erit  ius,  ut  ita  dicam,  regale,  seu  provincia- 

communitatis  per  solam  consuetudinem,qmapactum  le,  aut  nationale:  si  autem  sit  civitatis,  erit  munici- 

vel  promisslo  non  inducitur  sola  consuetudine,  nisi  pale.  lus  autem  civile  commune  in  hoc  genere  inve- 

intercedat  praescriptio ,  vel  supponatur  aliqua  lex,  niri  non  potest  ultra  ius  gentium,  quia  varia  regna 

vel  institutio,in  qua  talis  consensus  id  obligationem  in  eisdem  moribus  civilibus  convenire  non  possunt, 

pacti  fundetur.  Et  eadem  ratione  licet  paterfamiliaa  et  licet  interdum  in  aliqua  consuetudine  similitudi- 

praeceptum  possit  ponere  in  sua  familia,  non  tamen  nem  babere  possint,  non  tamen  per  modum  unius, 

potest  per  suam  consuetudinem  illam  obligare,  ob  sed  per  modum  plurium  inter  se  similium  ,  sicut  in 

eamdem  ration^m,  quod  sola  consuetudo  personalis  multis  legibus  regni  varia  regna  coocordaot,  lex  ta- 

non  est  signum  tacitum  praecepti.  men  unius  noo  obligat  alios,  nec  e  converso.  Neque 

8.  Helinquitur  ergo,  ut  sola  consuetudo  quasi  me-  etiam  in  hoc  genere  existimo  feperiri  ius  praetorium 

dia,  quam  communem  appellavimus,  seu  publicam,  proprie,  quidquid  aliqui  iuristae  dicant,  ut  videri  po- 

sit  proprii  iuris  bumani  positivi  inducliva.  Et  ita  illa  tesl  apud  Rochum  supra  num.  22;  quia  illa  duo,  sci- 

sola  intelligitur  in  hac  materia  nomiue  consuetudi-  Hcet  ius  praetorium,  et  consuetudinarium  involvunt 

nis,  ut.senserunt  Bart.  in  dicta  I.  de  quibus ;  in  le-  repugnautes  conditiones,  ut  facile  consideranti  pate- 

ctur.  num.4,  et  Bald.  in  rubr.  quae  sit  longa  con-  bit,  illud  enim  omilto,  quia  parum  ad  nos  refert. 
suetudo,  Panorm.  Roch.  et  omnes  in  dict6  cap.  ult. 

Et  facile  constat,  tum  ex  suflicieDti  partium  enume-  rAPTTT  IV 
ratione,  tum  ex  dictis  circa  definitionem  consuetu- 

dinis,  quae  in  senuenti  capite  quoad  hanc  partem  ^  ,,....  .                 *  j.  ^              j 

.         I-    L*       Aj     /         .             *  /    I-  j  De  tertta  dtvtsione  consuetudtnis,  secundumius, 

magis  explicabitur.  Advertere  autem  oportet,  aliud  ,     ,       ^       ^      .        ,.            n    ,   ^ 

°                ....     1.                                  \    ^  praeter  ius  et  contra  ius,ubt  nonnullade  tra- 

esse,  communilatem  aliquam  esse  capacem  potesta-  ^i^ionibus  ecclesiaslicis  tractantur. 
tis  ad  ferendas  leges,  aliud  esse  babere  illam.  Nam  per 

se  solum  habent  hanc  potestalem  quoad  leges  civi-  „ 

,           . ,.                                   .    .j.  ..  Summariiim 
les  respublicae  supremae,  quae  suam  lurisdichonem 

in  principcm  aliquem  non  transtulerunl:  capacita-  ....                ,.  .        «  ^  . 

,               L  u     .                           •.  i          j»    *  i.  Tertia  divisio  consuetudmis. — 2.  Qumam  actus  dici 

tem  vero  habent  omnes  communitates  perfectae,  seu  ^^^^  secundum  legem  naturalem ,  quinara  contra 

civitates,  aut  populi,  qui  possunt  propriis  legibus  eam.  —  Consuetudo  contra  legem  naturalem  nuHum 

communibus  ,  vel  municipalibus  obligari  ,  eliamsi  habct  etfectum.  —  3.  Dubium.  —  4,  Per  consuetudi- 

principem  superiorem  habeant,  quia  saltem  ex  con-  '».^'»  potest  aliquid  abrogari,  quod  est  de  iure  gen- 

^        "„.        *^          ,         .        Vi           .   j  .tium. — 5.  lus  genlium  moraliter  loqueodo  non  potcst 

sensu  ilhus  possunt  leges  ferre.  Coiftuetudo  ergo  pu-  lotaiiier  tolli.  —  6.  Aliud  est  iraditio ,  aliud  consue- 

blica  cuiuscumque  communitatis  capacis  obllgationis  tudo.~  7.  Quaenam  tradiliones  ex  apostolorum  prae- 

propriae  legis,  esse  poterit  iuductiva  iuris,  quanlum  cepi»»  manarunt.-Consuetudo  ecclesiaslica  aliquando 

^  ^^          ^^               .*^.-      ^». •«  *            u  I     *  sinc  ullo  praeceplo  inchoari  potest. — S.Quaenamcou- 

est  ex  parte  commumtatis ,  etiamsj  actu  non  habeat  ^^^^^^^i^  ecclesiastica esi  praeier  ius  divinum.-O.Con- 

potestatem  ferendi  leges.  Quamvis  talis  consuetudo  suetudo  contra  ius  divinum  nuUum  effecium  habet.— 

plures  conditiones  requirat  ad  inducendam  legem  in  Circa  ius  divinum  potest  esse  eius  ioterpres.— lO.Con- 

comn,uuit.te  non  habente  de  facto  illam  potestatem,  —  DlturcrsueS^^Laf  r^du^^^^ 

quam  in  habenle,  quia  saltem  requirit  tacitam  Iicen-  manam  non  iuris.— 41.  Quos  effeclus  habct  huiusmodi 

tiam  principis,  ut  postea  dicemus.  consuetudo. 

Unde  tandem  infertur,  iuxta  varias  communitates 

magis,  vel  minus  amplas,  seu  generales,  posse  etiam  1.  Tertio  principaliter  dividitur  consuetudoineam, 

distingui  varias  consuetudines  publicas,  et  sub  boc  quae  est  secundum  legem ,  praeter  legem ,  vel  con- 

membro  medio  contentas.  Et  iuxta  eamdem  varieta-  tra  legem.  Quam  divisionem  tradunt  Abb.  in  dicto 
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cap.uU.de  consuetud.  circa  finem,  et  ibidem  Anton.  consiietudine  dicitur,  nullo  tempore  confirmari,  Au- 

et  Rocbus  sect.  5,  num.  5,  et  Gar. q.  45,  et  insinuat  thent.  Ut  nulli  iudicum  liceat,  etc.  collat.  9,  tit.  9, 

Hostiens.  in  Suoi.  3  ult.  eodem  tit.  Potest  autem  illa  cap.  1.  Ratio  etiam  evidens  est,  quia  lex  natiirae  est 

triples  comparatio  Geri  vel  ad  legem  naturalem,  vel  immutabilis,  ut  supra  vidimus,  et  ideo  non  potest 

ad  positivam  divinam,  vel  ad  humanam;  et  ita  iuxta  abrogari.  Actus  etiam  illi  contrarii  habent  Insepara- 

illas  tres  leges  consurgit  tripiex  divisio  trimembris,  bilem  malitiam,  et  ideo  repugnat,  ut  sub  obligotio- 

et  de  omnibus  aliquid  breviter  dicemus;  ut  reiectis,  nem  cadant.  Atque  hae  rationes  probant,  non  solum 

quae  ad  instltutum  non  pertinent,  et  breviter  expli-  non  posse  introduci  per  huiusmodi  actus  legem  obli- 

catis,  quae  clariora  sunt ,  ad  propria  et  difiiciliora  gantem,  verum  etiam  nec  posse  auferri  obligationem 

transitum  faciamus.  legis  naturalis,  vel  tolli  aliquod  praeceptum  eiusaut 

Igitur  respectu  legis  naturalis  nullus  actus  mora-  omnino,aut  ex  parte,quia  quoad  haec  omnia  immu- 

lis  Tidetur  esse  praeter  illam  saliem  in  individuo,  tabilis  est  lex  naturalis ,  ut  supra  lib.  11.  visum  est. 

quia  omnis  actus  moralis  in  individuo  est  bonus,  vel  Tertla  vero  consueludo,quae  dicitur  esse  praeter  le- 

malus,  iuxta  probabiliorem  sententiam;  ergo  est  con-  gem  naturalem,  cogitari  potest  vel  constans  ex  acti- 

formis,  vel  diffbrmis  legi  noturali,  quia  lex  naturalis  bus  de  se  honestis,  vel  ex  actibus  indifferentibus. 

de  omnibus  humanis  actibus  disponit :  consuetudo  Prior  est  propria  consuetudo  de  se  apta  ad  ius  indu- 

autem  consurgitex  actibus  in  individuo  factis;  ergo  cendum,  si  alia  concurrant.  Et  de  illa  principaliter 

seniper  est  vel  conformis  legi  naturali ,  vel  ab  illa  dicturi  sumus.  Posterior  vero  per  se ,  et  ex  obiecto 

discrepans,  et  ita  nulla  erit  praeter  illam  legem.  spectata  inulilis  est  ad  ius  inducendum ,  quia  actus 

2.  Nihilominus  tamen  loquendo  de  lege  naturali  ut  io^ifTerentes ,'  ut  tales  sunt,  non  codunt  sub  obliga- 

prohibente  actus,  vel  ut  in  rigore  praecipiente  exer-  tionem,  tamen  si  in  eis  spectetur  aliqua  utilitas  de  se 

citium  eorum,  sicquaedam  consuetudodiceturesse  honesta,  poterit  per  talem  consuetudinem  aliquod 

secundum  legem  naturalem ,  quia  ab  illa  procedit,  ius  introduci,  vel  saltem  ius  humanum  abrogari,  ut 

et  per  eam  ohservatur  lex  ipsa  naturalis.  Extreme  infra  tractando  de  efTectibus  consuetudigis  explica- 

vero  contrarla  erit  contra  legem ,  scilicet  per  quaro  bimus. 

lex  naturalis  quovis  modo  violatur,  etlam  leviter.  3.  Hic  vero  occurrit  quaestio,  an  eodem  modo 

Alia  vero  erit  praeter  naturalem  legem,  sive  constet  censendum  sit  de  consuetudine. respectu  iuris  gen- 

ex  actibus  Indiflerentibus  in  individuo  secundum  pro-  tiura.  In  qua  non  agimus  de  consuetudine  illi  confor- 

babilem  opinionem,  sive  ex  actibus  honestis  ,  qui  li-  mi;  nam  constat,  illam  essa  continuatiooero  univer- 

cet  approbentur  a  lege  naturoli,  vel  praecipiantur  salis  consuetudinis,  et  ita  esse  idero  ius,  et  non  no- 

quoad  modum,  seu  6pecificationem,id  est,  ut  si  fiant,  vum.  Nec  de  coosuetudine  praeter  illud  ius  est  ulla 

tall,  yel  tali  raodo  fiant,  absolute  non  praecipiuntur  difficultas;  nam  illa  de  se  bona,  et  aptaad  ius  inlro- 

quoad  exercitium ,  sed  absque  lege  naturali  praeci-  ducendum  esse  potest,  nisi  aliud  obstet.  Difficultas 

piente  fiunt.  ergo  solum  est  de  consuetudine  contraria  iuri  gen- 

Prima  ergo  consuetudo  secundum  legem  natura-  tium;  aliqui  enim  absolute  negant  posse  inducere 

lem,  licet  optima  sit,  ut  per  se  constat,  non  taroen  ius,  ut  Panormitanus  in  dicto  cap.  ult.et  Rochus  ibi 

habet  proprium  effectum  rooralem,  qui  ad  praesens  8ect.5,  n.  16,  ducuntur  autem,  quia  putant  ius  gen- 

spectet.  Noo  enim  Introducit  novam  legem  positivam  tium  esse  vere  et  proprie  ius  naturale.  Nos  autera 

circa  eosdem  actus,  quia  non  fiunt  ex  tali  intentio-  supra  illa  distinximus,  et  ita  loquendo  de  proprio 

ne,  vel  voluntate,  sed  animo  servandi  legem  nalura-  iure  gentiura,  cessat  ratio  facta. 

lem,  ut  supra  tactum  est.  Utilis  vero  est  talis  con-  4.  Quapropter  dicendum  censeo,  absolutenon  re- 

suetudo  ad  corroborandara,  ut  sic  dicam,  quoad  nos  pugnare,  aliquid  de  iure  gentium  per  consuetudi- 

naturalem  legem,  conservando  memoriam  eius ,  et  nem  abrogari.Ratio  est,  quia  illud,  quod  tantum  est 

facilitatem  praebendam  toti  communitati  in  illius  ob-  contra  ius  gentium  proprium,non  est  intrinsece  ma- 

servantia .  Interdum  etiam  potest  haec  consuetudo  lum ,  cum  oppositum  non  sit  de  intrinseca  obliga* 

ioterpretari  legem  naturae,  si  sita  pnidentibus  et  tione  legis  naturae.ExempIum  afferri  soIetexGloss. 

sapientibus,  ac  studiosis  viris  probata.  Consuetudo  in  1.  silocus,  ff.quem  admodum  servitus  amittatur; 

autero  contra  legem  naturae  noo  roeretur  uomen  naro  de  iure  gentiuro  est,  ut  nullus  privetur  posses- 

consuetudinis ,  sed  corruptelae ,  ut  iura  loquuntur.  stone  sua,  etiam  ad  publicaro  utilitatero ,  nisi  soluto 

Unde  nullum  effectum  legis  habere  potest,  revocan-  pretio,  et  tamen  consuetudine  introduci  potest,  ut 

do,  vel  introducendo  illara,  ut  docent  d.Thoro.  1.2,  sine  pretio  tollatur.  Quod  exemplum  aliqui  negant, 

q.  97,  art.  3.  ad  1,  et  traditur  in  dicto  cap.  ult.  de  tamen  sine  causa,  quia  consuetudo  inducere  potest 

consuetud.  et  cap.  Si  consuetudo,  et  in  cap.  Qitae  roodum  et  conditionem  domioii,  atque  adeo  potest 

eontra  mores,  cum  aimilibus,  dist.  8,  de  bac  etiam  introducere,  ut  dominia  parlicularia  includant  illam 
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coDditionem ,  et  quasi  servitutem  respectu  boni  pu-  tasse  princeps  non  posset  cogere  populum  ad  aliquid 

blici.  Verumtamen  si  attente  consideretur,  per  illam  acceptandum  contra  ius  gentium,  tamea  ex  com* 

consuetudinem  non  derogatur  alicui  legi,  formaliter  rouni  consensu  et  consuetudine  posset  introduci.  Se- 

loquendo,  sed  Gt  mutatio  in  materia  legis,  quomodo  cundo  vero  dico ,  principem  fortasse  posse  ferre  le- 

etiam  in  lege  naturali  potest  Geri  haec  mutatio ,  ut  gem ,  contra  ius  gentiuro  derogando  illi  quoad  ali- 

supra  dixi,  et  patet  in  exemplo  praescriptionis,  et  si-  quid,  quod  in  suo  regno,  et  respectu  suorum  subdi- 

milibus.  Unde  quae  hic  obiici  solent  contra  positam  torura  expedit  non  servari,  ut  v.  g.  quod  in  tali  re- 

assertionem,  boc  uno  verbo  solvuntur.  Magis  accom-  gno  homines  non  sint  servi,  sed  orones  sint  liberi,  vel 

modatum  exemplum  est  de  servitute  captivorum  in  quid  simile;  nam  haec  potestas  non  est  contra  ratio- 

bello,  quae  iure  gentium  introducta  est,  et  per  con-  nem  naturalem .  nec  contra  debitum  reipubiicae  re- 

suetudinem  tolli  potest,  ita  ut  non  liceat  in  aliqua  gimen.  Unde  sicut  rex  potest  statuere  contra  aliam 

provincia ,  et  idem  credo  esse  de  dominiorum  divi-  consuetudinem ,  ita  etiam  contra  banc  quoad  illam 

sione.  Et  in  Ecclesia  potest  dari  exemplum*,  nam  qua-  partem,  quae  suum  regnum  concernit,  quia  propter 

dragesimale  ieiunium  in  Ecclesia  est  quasi  de  iure  solam  universalitatem  ibi  non  est  fortior,  vel  immu- 

gentium ,  et  nihilominus  alicubi  per  consuetudinem  tabilior  respectu  suorum  subditorum,  sed  solum  re- 

est  immutatum  saltem  ex  parte,  quoad  allquot  ex  spectu  aliarum  nationum. 

primis  diebus.  Secundo  loco  app^canda  est  tertia  divisio  supra 

5.  Addo  tamen,  licet  aliquid  de  lure  gentium  pos-  posita  ad  legem  positivam  divinam;  nam  alia  con- 

sit  ex  parte  consuetudine  separari,  tamen  moraliter  suetudo  est  secundum  illam,  alia  praeter  illam,  alia 

Don  accidere,  ut  in  universum  tollatur;  quia  opor-  esse  potest  contra  illam.  Girca  primum  merobrum 

tet,  omnes  gentes  in  tall  consuetudine  iuri  gentium  supponendum  est,  illam  consuetudioem  dici  nunc 

contraria  concordare*,  quod  moraliter  6eri  non  po-  secundum  ius  divinum,  quae  continet  observantiam 

test ,  tum  quia  haec  uniformitas  in  quacumque  ma-  alicuius  legis  divinae  positivae ,  et  proprie  praeci- 

teria  vix  iavenitur*,  tum  maxime,  quia  iura  gentium  pientis.  Nam  si  lex  latius  sumatur,  ut  comprehendit 

sunt  valde  consentanea  naturae ,  et  ideo  quae  illis  consilia  ,  sic  consuetudo  conformis  consiliis  dici 

opposita  sunt,  in  paucioribus  contingunt.  Ex  quo  poterit  secundum  iusdivinum;  imo  omnis  consue- 

etiam  sequitur  (quod  estin  hoc  puncto  advertendum)  tudo  honesta,  quam  Christus  specialiter  approbavit, 

coDsuetudinem  contrariam  iuri  genlium  ita  posse  poterit  dlci  secundum  ius  divinum,  et  sic  fere  nulla 

probari ,  et  tolerari  in  atiqua  natione ,  ut  ex  illa  non  erit  proprie  praeter  ius  divinum.  Nunc  ergo  omnera 

redundet  praeiudicium,  vel  iniuria  alterius  nationis,  consuetudinem  constantem  ex  actibus  consentaneia 

utsi  alicubi  non  concederetur  transitus  per  viaspu-  iuri  divino,  ab  illo  tamen  non  praeceptis,  vocamus 

blicas,  nisi  sub  aliqua  conditione  onerosa,  non  pos-  praeter  illud  ius:  secundum  illud  ergo  dicitur  esse 

set  extendi  ad  extraneos,  qui  in  suis  terris  transitum  consuetudo,  per  quam  praeceptum  aliquod  divinum 

sine  tali  conditione  concedunt,  nisi  esset  iustum  tri-  impietur.  Unde  sub  hoc  merobro  videntur  maxime 

butum  positum  ex  causa,  peregrinos  etiam  com-  contineri  aliquae  traditiones  ecclesiasticae  non  scri- 

prehendente  *,  tunc  enim  iam  non  esset  contra  ius  ptae.  Nam  quando  lex  divina  scripta  est,  utlexde 

gentium.Secus  vero  esset,  cessante  illa  ratione;  tunc  Baptismo,  Eucharistia,  et  similes,  consuetudo,  quae 

enim  extendere  consuetudinem  ad  extraneos,  redun-  est  secundum  illam ,  non  pertinet  ad  ius  non  scri- 

daret  contra  ius  naturae,  quia  privaret  alios  iure  plum,ut  ex  dictis  constat,  quia  ex  lege  scripta  trahit 

8U0,  qui  non  tenentur  iili  consuetudini  parere;  cum  originem,  et  non  inducit  novum  ius.  Unde  licet  io- 

sint  extra  iurisdictionem  eorum,  qui  talem  consue-  terdum  haec  vocetur  consuetudo,  seu  mos,  ut  con- 

tudinem  introducere  potuerunt.  stat  ex  Luc.  2,  et  Actor.  6,  et  15,  intelligitur  esse 

Sed  hinc  obiici  potest  contra  priorem  resolutio-  consuetudo  facti ,  et  observaotia  iuris  scripti,  ooo 

nem.  Nam  princeps  non  potest  aliquid  statuere  con-  speciale  ius.  Traditiones  vero  ecclesiasticae    non 

tra  iu8  gentium,  quia  potestas  eius  et  iurisdictio  in-  scriptae  possunt  ad  hoc  membrum  pertinere. 

ferior  est,  ut  ait  Bald.tit.de  nat  feud.  cap.  1,  et  qui  6.  Oportet  tamen  in  primis  advertere,  io  rigore 

feudum  dare  possunt,  c.  1,  §  ult.  et  sequitur  lasoo  aliud  esse  traditionem,  aliud  consuetudinem.  Tradi- 

in  ).  quominus ,  ff,  de  flumin.  in  repetit.  n.  3*,  ergo  tio  enim  ad  mores  pertinens,de  qua  nunc  loquimur, 

nec  consuetudo  unius  populi  poterit  derogare  iuri  videtur  esse  prima  inslitutio  alicuius  operis,  seu 

gentium,  quia  non  est  potentior,  quam  lex  principis.  modi  operandi ;  vel  doctrioa,  per  quam  talis  institu- 

Responderi  potest  primo  negando  consequentiaro,  tio  homioibus  data  est,  seu  promulgata :  cousuetudo 

quia  potentior  esse  potest  consensus  populi  et  prin-  vero  traditionem  continens  est  executio ,  et  quasi 

cipissimul,qui  in  consuetudineconcurrit,quaro  80-  conservatio  priroae  traditionis.  Unde  traditio  esse 

Iu8  consensus  principis,  quo  staluit  legem:  nam  for-  potest  scripta ,  et  noo  scripta;  coosuetudo  autem  io 
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usu  coQsistit^  et  sic  scripta  non  est.  Ita  colligitur  vero  potuit  coDsuetudoecclesiastica^etiamsi  univer* 

ex  Paul.  2.  ad  Tbessal.  2.  dicente^  Tenete  tradUio*  salissima  sit,  iuchoari  sine  ullo  praecepto  expressO) 

nes»  qnas  didicistis,  sive  per  sermonem,  sive  per  sive  scripto ,  sive  verbo  lato ,  sive  divino,  sive  apo- 

epistoiam,  id  est  sive  verbo  taiitum,  sive  scripto;  stolico,  ut  de  aliquibus  caeremoniis  sacramentaiibus 

et  ita  supponit  utramque  traditionem.  Dum  vero  ait  verisimile  est*,  et  tunc  invenitur  quidem  consueludo 

Tejieie,  usum  et  executlonem  praecipit,in  qua  con-  sine  traditione  praeceptiva,  non  tamen  omnino  sine 

suetudo  consistit.  Idem  sumitur  ex  iilo  1.  ad  Corin-  traditione;  nam  ipsummet  initii/Vn  consuetudinis  ab 

tbios  1 J :  Ego  enim  aceepi  a  Domvio»  quod  et  tra-  apostolis  et  primis  pastoribus  Ecclesiae  approbatum 

didi  roNsyUtique  verbo,et  postea  scripto  per  illam  traditionis  vim  habuit.  Et  ita  dixit  August.  lib.  6.  de 

epistohim.  Usum  autem  et  consuetudinem  indicat,  Baptism.parvul-c.2A:Quoduniversat€n€tEccie^ 

cuRi  dictt".  Itaque  cum  convenitis  ad  manducan"  sia,  nec  conciliis  institutum,  sed  semper  retentum 

dum,  etc.Sic  Tertullianus  lib.  de  coron.  mil.  cap.  3.  est,  non  nisi  aucioritate  apostolica  traditum  re- 

dixit:  Hane  (scilicet  traditionem)  si  nulia  Scriptara  ctissiTne  creditur,  Quia  hae  immemoriales  consuetu- 

determinavit»certe  consuetudo  corroboravit,  quae  dines,si  ab  universaEcclesia  serventur^a  temporibus 

sine  dulHo  de  traditione  manavit ;  et  subiungit  epostolorum  fuisse ,  et  non  sine  eorum  doctrina  et 

cap.  Ai  Traditio  tibi  praetenditur  auctrix,  cou"  auctoritate, saltem  approbante,  incepissecreduntur. 
s%ietudo  confirmatriXs  et  fides  observairix.  Di-        8.Ex  quibus  facile  est  exponere  secundum  mem- 

stinguit  itaque  consuetudinem  a  tradilioue,  adeo  ut  brum  de  consuetudine  ecclesiastica  praeter  ius  divi- 

dicat:  Quomodo  observari  quid potest,  quod  tra*  num;  talis  enim  dici  potest  generaliter  omnis  illa, 

diium  non  estf  quae  nec  ex  divino  praeceplo  maoavit,  nec  contra 

7.  Sed  In  faoc  ulterius  adverto,  quod  sicut  con-  iliud  exlstit.  Non  tamen  hoc  satis  est,  ut  talis  cou- 

suetudo-  interdum  manat  ex  lege  divina  scripta,  ila  suetudo  inter  illas  computetur,  quae  ius  non  scri- 

potuit  roanare,  et  incboari  ex  vi  legis  etiam  divinae  ptum  continent,  nisi  etiam  addatur,  ut  ex  nulla  lege 

non  scriptae;  nam  sicut  Seriptura  non  est  de  ratione  expressa  apostolica,  vel  bumana  manaverit,ut  paulo 

legis,  ut  sic  (ut  supra  vidimus),  ita  multo  miniis  est  antea  declaravi ,  et  ex  dictis  circa  definitionem  con- 

de  ratione  legis  divinae.  Imo  lex  nova  per  se  solum  stat,et  paulo  inferius  tractando  de  lege  humana  ite- 

verbum  postulat,  utinfra  lib.  X.  dicemus,et  in  prin-  rum  dicemus.  Si  autem  consuetudo  est  praeter  ius 

cipio  ita  fuit  tradita,  ut  ex  citatis  Pauli  testimoniis  divinum ,  et  nulla  lege  expressa  coepit  induci,  tunc 

constat.  Multasque  esse  nunc  tradiliones  in  Ecclesia  de  se  sufficiens  est  ad  inducendum  ius  non  scriptum 

Don  scriptas,  quae  ex  divioo  praecepto  manarunt,  consuetudinarium  per  tacitum  consensum  populi,et 

et  illud  continent,  certissimum  est,  ut  ex  concilio  praelatorum,  seu  priocipum :  et  huiusmodi  sunt  in 

tridentino  sess.  4.  colligitur,  et  in  materia  de  sacra-  Ecclesia  illae  traditiones,  quas  universa  Ecclesia 

meot.  et  de  (ide ,  latius  est  dicendum,  et  docet  eru-  servat ,  de  quibus  nec  Cbristus  Domfnus ,  nec  apo- 

dite  Bellarminus  lib.  4.  de  verbo  Dei,  lllae  autem  stoll  expressum  (^raeceptum  tradiderunt,  ut  est  v.  g. 

non  sunt  propriae  consuetudines  iuris ,  sed  facti,  communio  laicorum  sub  una  specie,  baptismus  in- 

quia  licet  conlineant  ius  nou  scriptum,  non  est  lus  fantium ,  et  similes.  Oportet  autem  circa  huiusmodi 

consuetudine  inductum ,  ^d  potius  consuetudo  ex  universales  consuetudines  Ecclesiae  observare,  non 

iure  divino  manavit;  et  ideo  tale  ius  non  bumanum,  semper  inducere  ius  non  scriptum,  et  obligans  ad 

sed  divinum  est,  traditionesque  tpsae  divinae  dicun-  usum  vel  observationem  consuetudiriis ,  ut  est  in 

tur,  licet  per  consuetudinem  conservatae  sint,  quae  fronte  cruce  signari,  et  orare  versus  Orientem,quod 

lllis  non  addidit  novam  iuris  obligationem ,  licet  ad  inter  has  traditiones  ponit  Tertull.  supra,  et  Basilius 

illud  ioterpretandum  quamplurimum  valere  possit!  lib.  de  Spir,  sancto,  cap.  27,  cap.  Ecciesiastica- 

quia  sicut  divinum  praeceptum  ostendit,  ita  etiam  rum,  distinct.  1 1,  et  alii,  quos  alibi  allegavi,  quialia 

proponit  modum,  ut  sic  dicam,seu  conditiones  eius.  ponunt  exempla  harum  traditionum,  quae  sub  prae- 

Addo  vero  obiter ,  praeter  has  esse  alias  traditiones  cepto  non  obligaot.  Nihilominus  tamen  ius  aliquod 

non  scripta8,quae  non  ex  divinis,  sed  ex  apostolorum  inducunt ,  vel  potius  ostendunt ,  approbativum  ,  ut 

praeceptis,  et  legibus  manasse  creduntur,  ut  lex  de  sic  dicam ,  talium  actuum.  Nam  talis  consuetudo 

ieiunip  quadragesimali,de  dominicae  diei  observatio-  universalis  Ecclesiae,esto  non  obliget  specialiter  ad 

ne,  et  8imiles,quae  apostolicae  traditiones  dicuntiir.  aliquem  usum ,  obligat  ad  credendum,  talem  usum 

Et  earum  consuetudo  dici  potest  secundum  ius  ifpo-  esse  licitum  et  sanctum-,  tum  quia  semper  censetur 

stolicum ,  quod  etiam   consuettidinarium  non  est,  approbata  ab  ipsi»  apostolis ;  tum  quia  universatis 

quia  non  consuetudo  induxit  legem,  sed  lex  consue-  Ecclesiae  auctoritas  ad  hoc  suflicit,  ciim  in  moribus 

tudlnem;  et  ideo  etlam  talis  consuetudo  facti  est,  non  possit  tota  errare,  aliquid  turpe  committondo, 

non  luris,  prout  nunc  de  illa  loquimur.  Aliquando  vel  approbando. 

SUABBZ ,  D€  leg\bu$  —  Pars  II.  33 


274  LIBER  VII. 

9.  Tanclein  dari  potest  cousuetudo  contra  ius  di-    quid  facli>  illi  vero,  ut  est  quid  iuris.Et  clarum  est, 

vinum ,  quae  in  malam  partem  in  Scriptura  appel-    dari  consuetudines  facti  secundum  humaDa  iura,  ut 

lari  solet  traditio  bominum,  Malth.  15:  Transgre»    est  consuetudo  «udiendi  Missam  diebus  festis;  vel 

dimini  pra-eceptum  Dei,  propter  traditiones  ve^    confilendi  in  Quadragesima,etc.Unde  eadem  est  ratio 

stras,  et  Marc.  6.  dicitur :  Propter  traditiones  ho-    respectu  legis  humaoae,quae  divinae,  vel  naturalis, 

minuni.  Unde  ad  Colos.  2.  dicebat  Paulus:  Fidete,    scilicetquiaitfomnibuspotestdarifrequeatia  actuum 

ne  quis  vos  decipkLt  secundum  traditiones  homi-   legi  conformium;et  haec  est  consuetudo  facti. 

num,  Appellanlur  eliam  hae  (radiliones  vanae  a  divo        Nihilominus  tamen  certum  est,  per  banc  consue- 

Petro  epist.  1,  cap.  1.  Haec  ergo  consuetudo  nul-    tudinem  noo  introduci  novumiusnon  scriptum,seu 

lum  effectum  moralem  legis  babere  potest,  et  ideo    consuetudinarium  ;  et  in  hoc  sensu  dicunt  praedicti 

nihil  ad  nos  pertinet.Non  enim  valet  abrogare  legem    auctores,  quod  licet  populus  per  mille  annos  servet 

divinam,  ut  d.  Thomas  supra  docetf  et  Paoormitan.    legem,  non  introducet  consuetudinem.Ratio  est  su- 

cum  Glossa  Ct  aliis  in  dicto  cap.  ultimo  de  consuet.    pra  tacta,  quia  illa  consuetudo  solum  est  quaedam 

Et  ralio  est,  quia  licet  materia  tulis  legis  non  sit  in-    observantia  praeexistentis  legis;  et  ideo  non  tendit 

trinsece  mala,  sed  solum  quia  prohibita ,  et  ex  ea    ad-  novam  legem  introducendam,  quia  non  eo  animo 

parle  non  repugnarct  per  consuetudinem  introduci;    incepta,  vei  continuata  est,  sed  solum   animo  im- 

tamen ,  quia  illa  prohibitio  divina  est ,  non  possunt    plendi  lejiem.  Nec  etiam  princeps  habet  uovam  vo- 

homines  conlra  illam  praevalere,  quia  non  possunt    luntatem  introducendi  circa  illam  rem  aliam  legem, 

mutare  divinam  legem,  aut  voJuotatem.  Nec  Deus    quia  voluntas  quasi  continuata,  quam  seroper  habet, 

ipse  censetur  connivere,  et  auferre  legem  (sicut  in-    solum  est,ut  lex  sua  servetur.Unde  recte  dixit  Bal- 

fra  de  homine  dicemus),quianullum  est  principium,    dus  iu  lege  ult.  C.  quae  sit  longa  consuetudo ,  baoc 

vel  fundamentum  ad  hoc  praesumendum  de  divina    consuetudinem  secuudum  ius  non  esse  dispositivam, 

voluntate,  neque  etiam  erat  expediens,  aut  divlnam    sed  imitativam  iuris,  vel  tu  dic  csse  executivam.Ex 

decens  auctoritatem ;  oportet  enim,  legem  eius  im-    quo  recteinfert  Glossa  in  cap.  i.de  consuetud.in  6, 

routabilem  esse,  ut  infra  videbimus  tractando  prae-    et  Paoormit.  in  c.  ult.  de  consuetud.  Dum.21,  abro- 

cipue  de  lege  gratiae.  Dicunt  autem  aliqui  ex  dictis    galailla  legeper  aliquam  posteriorem,  abrogari  etiam 

iuristis ,  posse  con'suetudinem  liroitare ,  et  quasi  di-    talem  consuetudinem,  etiamsi  illius  mentio  dod  fiat. 

speosare  in  divino  iure,si  iusta  causa  subsit.Sed  non    Quia  illa  non  addit  novum  viuculum ,  nec  censetur 

esl  intelligendum  Je  propria  limilatione,  vel  dispeo-    tanquam  per  se  introdut;ta,  sed  ut  adnexa  legi,et  in 

satioue  ,  quac  obligalionem  legis  prxexistentis  ex    ea  fundata;  et  ideo  nulla  obligatio  ex  ea  manet,abIato 

parte  tollat;  in  hoc  eoim  sensu  falsum  id  est;  nam    legis  fundamento.  An  vero  quando  consuetudo  ante- 

ralio  facta  de  tota  lege  procedit  cum  proportione  de    cedit,  et  postea  Ht  lex  scripta,  revocata  lege,  na- 

parte,  ut  infra  libro  X.  iatius  dicam.  Debet  ergo  io-    neat  consuetudo  ,  supra  praecedenti  capite  tactum 

telligi  per  modum  interpretationis:  sic  enim  consue-    est,  et  videri  possunt,  quae  late  tractat  Felin.  cap.  1. 

tudo  potest  interpretari  legem,  etiam  divinam,  et    de  rescrip.  in  ult.  regula  a  num.  15,  et  praesertim 

quod  in  tali  casu,  et  tali  causa  interveniente,  non    limit.  7,  et  Roch.  supra  sect.  5,  num.  7. 

obligat,  quia  non  pro  illo  casu  posila  est.  11.  Quamvis  autem  cDnsuetudo  ius  noo  inducat, 

10.  Superest,  ut  eamdem  tertiam  divisionem  ad    aliquos  effectus  habere  potest  circa  legem  praeexi- 

legem  humanam  applicemus;  nam  de  illa  potissime    steatem  In  ordine  ad  perseverantiam  illius,  et  efle- 

tractamus,  et  in  illafaciliuscontingit,utcon8uetudo    clus  subsequentes.  Atque  hoc  modo  dicitur  primo 

sit  secundum  legem,  praeter  legem,  vel  contra  le-    conQrmare  legem;  sic  enim  dixit  GratiaD.g  /e^e5,sub 

gem.  Et  quidem  de  his  duobus  ultimis  membris  Dulla  T;ap./»  istis,  d.  4,  leges  institui,  cum  promnlganr 

est  coDtroversia ,  neque  aliquam  declarationem  ad-    tunfirmari  autem, cummoribus  utentium  appro^ 

dere  oportet,  quia«de  illis  potissimum  dispuUodum    bantur;  et  significatur  etiam  in  1.  ult.  G.  quae  sit 

est  iD  sequeotibus  capitibus.  Girca  primum  autem    loDga  consuetudo,  et  optime  explicat  Bart.  in  repet. 

membrum  aliqui  iurisperiti  cooteoduat,  Dullam  con-    legis  de  quibus,  ff.  de  legib.  num.  4 ,  diceas,  hanc 

suetudiaem  esse  posse  secundum  legem  humaoam.    coasuetudiaem  coafirmare  legem,  dod  per  se,  sed 

Ita  seotit  Feiinus  in  c.  1.  de  rescrip.  num.  17,  cum    removendo,  prohibens  scilicet  contrariam  coqsuetu- 

AntoDio  de  Butr.  ibi ,  et  loao.  de  Ligna,  Domin.  et    dinem  et  abrogationem.  Atque  eodem  fere  modo  di- 

GemiD.in  c.  l.de  conslit.  in  6.  Alii  vero,  quos  supra    citur  haec  consuetudo  adiuvare  legem,  ut  sumitur 

retuli,  qui  haoc  tertiam  divisioaem  traduot,  coatra-    ex  cap.  Sopitae,  de  ceosib.  Dimirum,  quia  et  facilio- 

rium  suppoDUDt;  aam  maxime  illam  traduDt  respectu    rem  reddit  observaatiam  eius,  et  quodammodo  facit 

legis  humaDae.  VerumtameD  ia  re  dod  est  dissensio,    illam  magis  immutabilem,  iuxta  proxime  dicta.  Alius 

quia  hi  auctores  loquuntur  de  consuetudlne,  ut  est    effectus  huius  consuetudinis  est  inlerpretarl  legem. 
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Cum  diUctut,  de  consuet.  K  si  de  interpretatione, 

ff.  de  legib.  et  declarat  Bart  dicto  oum.  4 ,  et  5 ,  et  De  variis  partitionibus  consueiudinis 

PanorniiUn:  dicto  cap.  ult.  n.  28 ;  et  raUo  esl,  quia  ex  eius  materia  sumptis. 

iodicat ,  quo  sensu  fuerit  lex  in  principio  lata  et  re- 

cepta.  Quod  si  aliquando  faciat  talem  interpretatio-  Snmmarinm 

nem,  quae  inducat  nonnullam  legis  mulationem  a 

primaeva  aua  institutione,  illa  non  esset  mera  inter-  1.  Quarta  divisio  consuetudinis  ex  parte  materiae  in  ca- 

pretatio;  et  ideo  sub  ea  ratione  illa  consuetudo  uon  nonicam  et  civilem.  —  2.  Stylus  quid  signiHcat.  — 

erit  accundunh  legem,  sed  superaddila  legi.  Et  quan-  f ;  ^"ilf^y*"^^^''^*^^:  ^^  n^  ^^^T^  ^^?}'"'^.'  0"**^ 

,,           j          I-       .  J     1.              j  etqualessiDllegesstyli.  — 6.  Quidsignilicel  rilus.— 

tum  ad  hoc  eadem  raUo  est  de  illa,  quae  de  consue-  7.  ruus  est  vel  facti  vel  iuris.  —  8  Quid  fopum.  — 

tudioe  legi  cootraria.  Quia  ex  parte  aliqua  repugnan-  ^.  In  quo  differaut  forum  et  stylus. — 10.  Ao  forum  in- 

tiam  aliquam  babet  cum  lege,ut  in  principio  fuit  po-  differenter  comprebendit  ieges  scriptas  et  non  scri- 

.       ••         -II-  j             ^  j-^'«       i?4  '.     j^  Ptas.  — 11.  Alia  divisio  coDsueludinis  in  positivam  et 

sita;  nara  m  aliquo  jIIi  derogasse  dicitur.  Et  ita  de  negativam.                                            ivan.M«Hu  ct 

illa  quaotum  ad  hunc  efllsctum  simul  dicemus  cum 

consuetudioe  abrogante  legem.  1 .  Quarto  dividi  potest  consuetudo  ex parte  rerum, 

Deoique  addi  solet  allus  huius  consuetudinis  effe-  aeu  roateriae ,  circa  quam  versatur  ,  sub  qua  mul- 

ctus,  qui  dicitur  extensio  legis.Ut  si  v.g.  pro  iaicis  tae  subdivisiones,  seu  faciliores  parlitiones  contioeri 

'  tantum  posita  sit  lex ,  et  poatea  per  consuetudinem  possunt.  Sic  enim  dividi  potest  consuetudo  in  cano- 

a  clcricis  eliam  servetur,  Geri^  potest,  ut  ratione  con-  nicam  et  civilem ,  ad  eum  modum ,  quo  dividitur  lex 

suetudiois  obligentur  clerici,qui  ex  vi  legis  non  obli-  in  membra  similia.  Nam  si  consuetudo  sit  in  mate- 

garentur,  sumpto  argumento  ex  Panormit.  per  illum  Ha  spirituali ,  eril  canonica,  ut  coosuetudo  ieiunan- 

textum  io  cap.  Cum  causat  de  re  iudic.n.  4,  Felin.  di,  servandi  aliquod  feslum.  £t  in  universum  omnis 

ivLCSip.Ecclesia,  de  constit.  n.  62,Covar.  in4,2.p.  consuetudo  propria  clericorum  canonica  est,etiam- 

c.  6^  S  10,  n.  18,  et  Tiraquel.  de  primogen.  n.  44,  si  videalur  aljquando  circa  materiam  temporalem 

qui  dicunt ,  consuetudineni  iuslam  seu  comi)nunem  versari,  quia  semper  versatur  oirca  illam  materiam, 

clericis  et  laicis  obligare  clericos;  ergo  a  forliori  con-  prout  spectat  ad  bona ,  vel  personas  clericorum  aut 

suetudo  clericorum  obligabit  illos,etiamsi  secundum  ecclesiarum ,  et  sub  illa  ratione  sacra  seu  spiritualis 

legem  laicorum  inducta  sit.  Sed  in  boc  consideran-  esl.  Consuetudo  autem  civilis  est.propria  laicorum, 

duro  est,  aliud  esse,  consuetudlnem  esse  secundum  et  circa  temporalem  materiam  versari  debet,  legem 

legem,  id  est  ex  vi  legis,  et  imperio  eius,  aliud  vero  enim  civilem  imilalur ,  argumento  I.  ult  C.  quae  sit 

conauetudinem  esse  secundum  legeni ,  id  est  ad  in-  longa  coosuetudo. 

star  et  siroilitudinem  seu  imitationem  eius.  Nos  hic  Dices ,  non  esse  adaequatam  divisionem ,  quia  da- 

priori  modo  inteliigimus  consuetudinem  secundum  tur  consaetudo  communis  laicis  et  clericis,  et  utros- 

legem,  et  illa  re  vera  uon  extendit  legem ,  nisi  forte  que  obligans,  ut  cap.  praecedeuti  ex  Panormitano  et 

per  interprelationem,  quae  cadere  possit  in  verba  alrrs  dicebamus;  illa  autem  non  potest  dici  canoni- 

eius.Neqiiein  dicto  exemploconsuetudoesiillo  modo  ca,  vel  civilis,  sed  mixta.  Respondeo,  vel  illa  com- 

secundum  legem,  quia  non  est  ex  lege  civlli^  sed  ex  prehendit  clericos  tanlum,  ut  cives  sunt,  quia  est 

libera  voluntate  eorum,  qui  facere  voluerunt ,  quod  de  materia  pertinente  ad  temporale  regimen  et  com- 

iex  civilis  praecipiebat ,  etiamsi  per  illam  non  obli-  mune  bonum  politicum  civitatis;  et  talis  consuetudo 

garentur,  quales  erant  clerici  in  diclo  exempio.Tan-  civilis  erit,  tum  quia  tota  tendit  ad  Gnem  tempora- 

tum  ergo  dici  polest  illa  consuetudo  secundum  1e-  lera,  et  subiacet  potestati  temporali,  tum  etiam,  quia 

gem  civilem  per  imitationem,  et  ita  mirum  non  est,  est  a  civitate,  ut  civitas  humana  est ,  a  qua  denomi- 

quod  possit  novumius  introducere;  nam  hocper  se  natur  lex,  vel  consuetudo  civilis.  Nec  est  inconve- 

habet  consuetiido  iuxta  legem  ultimam,  C.  quae  sit  niens,  quod  obliget  clericos,  ul  cives  sunt,  quia 

longa  consuetudo,  et  quod  illa  imitatio  sit  allerius  etiam  illi  nomine  civitatjs  veniunt,  ut  notat  Bart.  in 

legis  extraneae,  nlhil  refert,  neque  aufert  consuetu-  I.  1,  ff.  ad  municip.  et  Panormit.  in  cap.  Cum  cau- 

dini  vim  suam.Unde  etiam  fit,  ut  illa  non  sit  propria  sam,  de  re  iudic.  et  per  legem  etiain  scriptam  civi- 

extensio  prioris  legis,  sed  inductio  novae  alterius  ra-  lem  possunt  boc  modo  obligari  quoad  vim  directi- 

tionis,  seu  fori.Nam  obligatio,  quae  circa  tales.per-  vam,  modo  supra  explicato.  Autest  consueludo  per- 

sonas  insurgit,  re  vera  non  est  ex  priori  lege  civili,  tinens  ad  clericos ,  ut  clerici  sunt ,  vel  ut  christiani 

sed  ex  nova  lege  ecclesiastica  consuetudioe  clerico-  sunt;  et  tunc  necesse  est,  ut  consuetudo  sit  cano- 

rum  introducta.Etideo  talis  consuetudo,  utsic,re-  nica,  quia  sola  illa  potest  clericos,  ut  tales  sunt, 

ducitur  ad  eam,  quae  est  ultra  legem.  obligare,  et  illa  sola  est  eminentioris  ordinis,  quae 
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possitetitUn  laicos  compreheDdere,  quia  semper  con-  cis  sigDiBcatioDe ;  coDslderando  autem  usum  eius  io 

suetudo  imitatur  legem ,  et  a  potestate  seu  iurisdi-  ordine  ad  ius  explicandum,  vel  iDtroduccDdum,  pro- 

ctione  eiobdem  ordiois  pendet.  Potest  autcm  id  du-  prie  videtur  respicere  ordioem  iudiciorum,  sub  iudi* 

pliciter  coDtingere.  Primo ,  quia  materia  et  finis  cod-  ciis  omnes  scripturas ,  bullas,  et  rescripta  compre- 

suetudlDis  spiritualis  est  pertiDeDs  ad  laicos  et  cle-  heDdendo :  nam  licet  in  eis  expedieiidis  non  interve- 

ricos ,  ut  christiani  sunt ,  et  taiis  est  una  simplex  niat  ordo  iudicialis ,  stylus  eorum  in  iudiciis  attendi- 

consuetudo  ,  et  caoonica,  qualisest  consuetudo  ser-  tur.  Et  plura  de^hac  voce  erudile  congerit  Ghristo- 

vandi  diem  Testum  utrisquecommunis.  Secuod^con-  phor.  de  Paz  in  1.  p.  rubr.  ad  leges  Hispaniae,  quae 

tiDgere  potest  solum  per  quamdam  convenientiam  styli  appellantur. 

et  siniilitudinem,  ut  v.  g.  quia  in  tali  loco  taro  iu-  3.  Ut  autem  non  sistamus  in  sola  vocis  significa- 

dices  laici,  quam  ecclesiastici  servant  aliquam  con-  tione ,  sed  rem  ,  quae  ad  ius  pertiDeat,  expiicemus, 

suetudiDem  in  suis  iudiciis.  Et  tunc  in  rigore  non  possumus  in  styto  cum  proportione  ad  coosuetudi- 

est  uoa  coDsuetudo,  sed  duplex,  una  caooDica,  et  nem  duo  distinguere,  scilicet  stylum  facti,  et  iuris*. 

altera  clvilis,  quae  solum  per  aggregationem  per  mo-  Stylus  quoad  factum  videtur  mibi  esse  noD  tam  fre- 

dum  unius  reputatur.  Et  ita  divisio  est  adaequata,  quentia  actuum  sic  scribendi,  loquendi,  aut  proce- 

et  haec  videntur  sulficere  ad  expositionem  eius,  de-  dendi,  quam  forma  illa  quasi  artificialis,  quae  servari 

servientque  in  sequentibus  ad  usum  terminorum.  solet  in  ordine  sermonis,  scriplurae,  aut  processus; 

2.  Alio  modo  eliam  ex  parte  materiae  potest  divi-  ita  ut  inter  partes  eius  vel  talia  verba  usurpentur, 

di  consuetudo  in  morem  stricte  sumptum ,  stylum,  vel  tali  modo ,  aut  ordine  constituaotur.  Haec  enim 

ritum,  et  forum.  Quae  divisio  constabit  explicando  significatio^ex  communi  usu  cimstat,  e^ex  iuribus 

tres  voces  ultimas;  nam  omnem  aliam  consuetudi-  allegatis,  et  sumi  etiam  potest  ex  I.  1,  G.  de  si^cros. 

nem  sub  illis  vocibus  non  comprehensam  sub  more  Eccles.  ubi  dicitur ,  volunkUis  ulUnKie  stylum  lu 

stricte  sumpto  comprehendimus.  Primo  igitur  stylus  berum  esse  debere ,  id  est  formam  dispoDendi  per 

significare  videtur  usum  specialem  in  scribendo,  vel  testaroenturo,  ubi  constat,  stylum  esse  quid  facti,et 

loquendo,  ut  colligi  potestex  cap.  Qffamgraoi,  de  non  significare  frequentiam  actuum,  sed  ipsam  for- 

crimin.  fals.  ubi  diaitur,  ad  discerneDdum  vera  re-  mam  disponendiEtciariusin  illa  significatione  usur- 

scripta  pontificia,  inler  alia  respiciendum  esse  ad  patur  1.  3,  C.  de  bou.  vacanl.  lib.  10.  Et  sic  etiam 

slylum.  Unde  aliqui  colligere  voluerunt,  stylum  so-  dixit  Terent.  in  Andria:  Dissimili  oratione  sunt 

lum  morem  scribendi  significare*,  nam  ila  etiam  su-  faciae,  ac  styio.  KX  vero  quia  in  loquendo  maxime, 

initur  in  cap.  FenerdbUem,  de  confirmat.  util.  vel  et  scribendo  talis  forma  usu  comparari  solet,  ideo 

inulil.  Ita  seotit  cum  aliis ,  quos  allegat  Rochus  Gurt.  usus  ipse ,  seu  consuetudo  sic  scribendi ,  vei  ioquen- 

in  dicla  Praefat.  num.  28,  et  favet  vocis  translatio;  di,  stylus  appellatur ,  et  ita  significat  coosuetudinem 

nam  primo  significasse  videtur  aeneum  instrumen-  facti,  ut  sensit  Bald.  in  dicta  I.  1,G.  de  sacros.  Ec- 

lum  scribendi,  et  iode  traoslata  est  ad  scripturam  cles.  et  io  I.  si  quis  intra,  G.  de  boD.  proscriptorum. 

significandam ,  iuxta  I.  1.  G.  de  sacros.  Eccles.  et  Quod  intelligendum  est  non  absolute  dequacumque 

inde  ad  modum  seu  ordinem  scribendi.  Sed  licet  in  coDsuetudioe ,  sed  io  tali  materia ,  ut  supra  dixi. 

praedictis  iuribus  ita  usurpetur  illa  vox  ,  dod  exclu-  4.  Si  argo  ex  tali  stylo  facti  iotroducatur  obliga- 

duDtur  alia  sigoificata;  oam  eliam  significat  usum  et  tio  servandi  talem  modum,  vel  ordioem  in  pronuo- 

modum  loquendi.  Indeque  videtur  haec  vox  accom-  ciando,  seu  procedendo,  quoad  hoc  stylus  erit  ius 

modata  ad  significandum  modum  servari  consuetum  speciale,  et  non  scriptum.  Unde  quia  haec  obligatio 

in  aiiquo  ordine  iudiciali.  Et  ita  dixit  Gynus  io  I.  1,  non  videtur,  ordlnarie  posse  introduci  per  stylum  fa- 

G.  quae  sit  long.  consuet.  slylum  esse  practicam  ali-  cti ,  ita  ut  vim  legis  habeat ,  nisi  in  his ,  quae  iudicia 

cuius  curiae :  et  idem  babet  Bald.  in  I.  ult.  G.  eod.  concernunt;  ideo  stylus  specialiter ,  ut  est  quid  iu- 

et  per  antonomasiam  ita  vocari  solet  stylus  romaoae  ris ,  videtur  accommodari  ad  iudiciarium  morem  et 

curiae.  Et  fere  in  idem  redit,  quod  dicit  Bart.  io  di-  ordioem,  ut  ex  Bart.  diximus.  Nam  in  aliis  mate- 

cta  repctit.  legis  de  quibus,  num.  10.  in  fioe  quae-  riis ,  sermooibus,  vel  scripturis  usus  sic,  vel  sic  lo- 

stionis  primae,  stylum  esse  consuetudinem ,  quae  quendi,  aut  scribendi,  parum  videtur  referre  ad  com- 

respicit  ordinem  loquendi  et  procedendi,  scilicet  in  roune  bonum,  ut  possit  legem  inducere;  in  iudiciis 

iudicio.  Nam  ob  hanc  causam  dixit  idem  Bart.  in  1.  2 ,  autem  multum  referre  polest,adeo  ut  dixerit  Anchar. 

C.  quae  sit  long.  consuet.  n.  9,  stylum  solum  induci  cons.  S3,  styium  curiae  facere  ius  in  casibus  a  lure 

per  actus  iudiciarios  eorum ,  qui  in  iudicio  versan-  non  decisis.  Et  ideo  stylus ,  ut  est  aliquid  iuris,  pro- 

tur  *  Angei.  vero  in  §  ex  non  scripto,  Instit.  de  iure  prie  dicitur  ad  iudiciarid  pertinere.  Sic  ergo  stylus 

natur.  dicit,  stylum  non  magis  dici  in  iudiciis,  quam  est  quoddam  ius  non  scriptum,  interdum  positive 

extra  illa.Quod  certe  verum  esi,  spectala  gencrali  vo-  obligaos,  ut  ab  eo  non  recedatur,  iuxta  I.  ult.  C.  de 
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iniiir.  inlerdum  obligatioDem  tollens,  ut,  licet  iure  cti',  ^el  quid  iuris;  item,  ut  est  quid  facti,  primo  et 

communi  seDtentia  debeat  pronuDciari  a  iudice ,  de  per  se  consislit  in  solemnitate  aliqua,  seu  caeremo- 

stylo  curiae  dicitur  dod  esse  Decessarium.  Interdum  nia  alicuius  actus.  Et  io  hac  acceptione  usurpatur 

ioterpretatiooem  iuris  ioducit,  etiam  authenticam,  in  tribus  capitplis  aliigatis.  Unde  ad  huiusmodi  ri- 

et  sequendam.  Quomodo  autem  stylus  introducatur,  tum  nou  est  per  se  uecessaria  consuetudo  ,  nec  a- 

ut  babeat  hos  effectQs  cum  proportione  ad  consue-  ctuum  frequentia;  saepius  enim  instituitur  aote  om- 

ludiqcm,  explicandum  est^  et  in  seqQeatibus,  si  quid  nem  usum,  aut  verbo,  ut  Christus  Dominus  Insti- 

habuerit  speciale ,  adnotabilur.  tuit  substantialem  ritum  sacraroentorum ,  aut  scri- 

5.  Atque  hioc  taodem  iDtelligi  potest,  quae  et  qua-  pto ,  ut  mullae  accidentales  solemnjtates,  et  acliones 
les  censendae  siDt  leges  styli.  Dupliciter  enim  potest  sacrae  ab  Ecclesia  institutae  sunt ,  ut  constat.  Non 
illa  deterrolnatio  sumi ,  -cum  aliqua  lex  dicitur  esse  repugnat  autem ;  imo  etianr  sacpe  contingit ,  ritus 
styli.  Udo  modo,  ut  iila  denomiDatio  sit  ab  obiecto  buiusmodi  usu  et  coDsuetudine  introduci,  et  tunc 
legis ,  seu  materiae,  circa  quam  versatur.  Et  sic  pro-  talis  consuetudo  dici  p^test  ritus.quidam,  ut  volue- 
prie  taiis  lex  per  se  non  pertinet  ad  consuetudlnem,  runt  dicti  auctores  *,  oportebit  autem  iliam  distiugue- 
sed  magis  ad  legem^criptam,  quae  dispoDltde  stylo  re ,  ut  est  quid  facti ,  vel  iuris.  Nam  priori  modo  erit 
senrando  in  his,  quae  coDcerouDt  iudicialia,  sicut  frequeotia  sic  operaodi  io  tali  materia;  posteriori  au- 
in  rhetorica  dicoDlur  leges  styli ,  quae  tradi  possuot  tem  modo  esse  poterit  ius  aliquod  dod  scriptum  Id 
de  modo,  et  ordioe  graviter  et  suaviter  ac  clare  lo-  eadem  materia  per  illam  frequeotiam  iuductum:  et 
quendi,  vel  scribeDdi.  Et  buiusmodi  suDt  leges  styli  sic  fere  .omoes  consuetudlDes  caooDicae  io  actibus 
regDi  Hispaoiae,  io  quibus  etiam  saepe  stylus  moris  pertiDeDlibus  ad  cullum  Dei,  quateuus  eis  daot  for- 
et  consuetudiDis  a]legatur.  Et  ita  esistimo,  ab  ipsa  mam,  seu  specialem  modum,  dici  poterunt  ritus. 
niateria  denominalionem  illam  suscepisse,  iicet Ghri-  Quale  autem  sit  hoc  ius,  et  quomodo  iotrpducatur 
stoph.  de  Paz  supra  n.  S3,aliter  illam  rubricam  ex-  ex  generalibus  regulis,  de  consuetudine  peteudum 
plicet.  Alio  vero  modo  potest  lex  styli  dici  ab  iotrin-  est;  oihil  eoim  videtur  habere  speciale,  sed  cura  pro- 
seco  modo ,  quo  introducta  est  per  solum  usum  in  porllone  principia  de  consuetudine  applicanda  sunt. 
tali  materia  forensi,  seu  iudiciaria^  et  sic  est  pro-  8.  Tertium  membrum  in  eadem  partitione  posi- 
prie  ius  dod  scriptum  sub  coDsuetudiDO  cooipreheD-  tum  est  forum;  quae  vox  in  communi  iure  usitata 
sum ,  ut  explicatum  est.  non  est  in  hac  significatiope ;  et  ideo  Bart.  Panormit. 

6.  Aliud  membrum  dictae  partitionis  erat  ritus;  Rochus  et  alii  de  consuetudine  scribentes,  illius  non 
nam  hunc  etiam  inter  ea ,  quae  ad  consuetudinem  meminerunt.  Tamen  in  legibus  nostri  regoi  forum 
pertioeDt,  pooit  Rochus  Gurt.  io  dicta  Praefat.  d.  28,  ioler  consuetudine^  ponitur,  in  I.  7,  til.  2,-  partit.  1, 
ex  Panormit.  in  cap.  Cum  secundum  de  tempor.  ubi  id  notat  Gregor.  Lopez;  et  considerata  illius  vo- 
ordin.  ubi  sic  inquit:i}i^i4<  est  consuetudo  solemni'  cis  derivatione,  videtur  idem  esse  quod  stylus,  prout 
iatem  praebens  in  aliguo  actu  exercendo,  ita  a  nobis  explicatus  est,  vel  parum  ab  illo  difTerre.  Fo- 
ut  ubi  usus  disponit  erga  solemnitaiem  actus,  rum  enim  in  usu  vulgari  locum  publicum  significare 
ritus  seu  observantia  dici  possit,  £t  solum  allegat  soiet  ad  mercaturam  et  negoliationes  venales  desti- 
cap.  ul.t.  de  consuetud.  ubi  nihil  de  ritu  in  particu-  natum,  ut  est  apud  Isidor.  lib.  15.  Orig.  cap.  6;  et 
lari  dicitur.  luxta  quam  descriptionem ,  etiam  stylus  quia  iudicia  in  his  locis  publicis  exerceri  soleot,  ideo 
erit  quidam  ritus ,  ticet  non  omnis  ritus  dici  possit  credit ,  illud  nomen  Uanslatum  esse  ad  significan- 
stylus.  Idem  vero  Panormitauus  in  cap.  Tn  aliqui'  dun)  locum  iudiciorum.  Idem  vero  lib.  15. cit.  cap.  2, 
bus,  de  decim.  in  princip.  restriclius  dixit:  Jiitus  et  libr.  18.  Etymol.  cap.  15,  forum  ait,  exercen- 
significat  mores  in  spirttualibus.  Et  iuxta  hoc  non  darum  litium  locum  significare,  et  a  fando  esse  di- 
omnis  solemDitas  actus  dicetur  ritus,  sed  specialiter  ctum ,  et  habetiir  io  cap.  Forum,  de  verbor.  sigoi- 
illa ,  quae  est  m  materia  sacra ,  ut  sacrificii ,  sacra-  ficat.  Unde  etiam  significare  solet  proprium  territo- 
mentorum ,  et  sacramentalium ,  aut  oralionum,  seu  riiim  uniuscuiusque  iudicis,  aut  praelati,  et  ita  vi- 
divinorum  officiorum:  et  hic  videtur  communis  ec-  detur  sumi  in  tit.  de  foro  con>pet.  ut  ibi  Uostiensis 
clesiasticus  usus  illius  vocis.  Nunquam  autem  pro-  Panormitan.  et  aiii  notant.  Atque  hinc  etiam  actio- 
bavit  Panormit.  illam  vocem  specialiter  sigoificare  oes  iudiciales  per  antouomasiam  vocari  solent  aciio- 
consuetudinem  aliquam ,  imo  in  cap.  Presbyter,  de  nes  fofbnses ,  ul  in  I.  penult.  (f.  de  feriis,  unde  etiam 
sacra  unct.  notat  idem  Panormitanus,  quod  ritus  est  dicta  sunt  Instrumenta  forensia  scripturae  publicae, 
quaedam  solemnita^  etforma  specialiter  in  actu  quae  fidem  in  iudicio  faciunt,  I.  comparationes,  G. 
sacramentali.  de  fide  instrumen.  Ita  ergo  cousuetudines  perlinen- 

7.  Quapropter  doclrina  data  de  stylo  yidetur  ad  tes  ad  ordinem  iudiciorum  forenses  dici  possunt. 
ritum  appiicanda.  Nam  ritus  esse  potest  vel  quid  fa-  9.  Ilae  igitur  consuetudines  censentur  in  Hispania 
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compreheDdi  nomiDe  fori;  nam  leges,  quae  fori^di-  applicari.  Addo  etiam,  licet  in  regDo  Castellae  leges 

cuntur,  ex  usu  originem  habuerunt,  ut  in  earum  fori  ad  illam  materiam  iudiciorum  determineDtur^ 

prooemio  dicitur;  et  dubium  noo  est,  quio  usus  io  fortasse  in  aliis  regnis  Aragoniae,  etc.  alio  modo,  vel 

tali  materia  possit  ius  ioducere  non.minori  ralione,  latiori  signlHcato  sumi. 

quam  in  aliis.  Uude  dicitur  in  I.  Labeo,  fT.  de  statu  Fora  enim  ibi  appellari  videntur  leges  propriae  il- 

libero:  Morem.  agentium  seqxii  debemus^  et  in  I.  1,  lorum  rcgnorum  antiquae,  et*quasi  inviolabili  usu 

S  in  honorariis,  IT.  de  variis,  et  extraord.  cogn.  ex-  conlirmalae,  et  maxime  quae  pertinent  ad  modum 

presse  dicitur  ,  profori  consuetudine  aestimatio-  regiminis ,  et  iurisdictionis  principis,  el  subiectionis 

nem  habendam,  esse,  et  notat  Bart.  in  dicta  I.  de  popuii,  et  nobilium,  et  fortasse  plura  complectun- 

quibus.  Unde  in  hac  significatione  constat ,  parum  tur;  et  mibi  non  constat,  an  ab  expressa  Institutione 

ab  stylo  diflerre;  unde  Kcet  fn  Hispania  distinctae  sint  originem  babuerint,  vel  consuetudioe  sint  iotrodu- 

leges  fori  et  leges  styli ,  tamen  hae  censentur  esse  ctae;  utroque  enim  modo  introducl  potuerunt,  si 

quasi  interpretaliones  illarum,  uf  in  rubrica  iliarum  iusta  et  rationabilia  sint,  ut  supponimus.  Esceptis 

dicitur.  Diflerunt  nibilominus  forum  etstylus,  quod  ergo  his  speciaiibus  vocibus,  aut  consuetudinibus, 

forum  non  signiticat  ordinem,  autmodum  loquendi,  omoia  alia  iura  usu  introducta  in  quacumque  mo- 

aut  procedendi  in  iudicio  sicut  stylus,  sed  signiOcare  rali  raateria  generale  nomen  consuetudinis  retioue- 

vldetur  omoia  iura  competentia  ratione  iurisdictio-  runt.  Atque  ita  constat,  per  haoc  partitioDem  non 

nis ,  vel  in  ordine  ad  illam ,  vel  usum  eius.  Unde  tota  muKiplicari  formaliter,  ut  sic  dicam ,  ius  consuetu- 

collectio  legum  speclantium  ad  iurisdictioois  usum  dinarium  ,  sed  tantum  materialiter  ex  parte  rerum, 

videtur  posse  nomine  fori  quasi  coiiective  sumpto  si-  seu  materiarum ,  circa  quas  versalur.  Idemque  est 

goiflcari ,  qiiamvis  siogulae  etiam  leges  huiusmodi  de  aliis,  ac  similibus  partitionibus,  quae  facile  exco- 

soleaDt  dici  fora,  hispaoe /ueros.  gitari  possuot. 

10.  UiDc  dicuDt  aliqui,  forum  io  bac  acceptiooe  11.  Ultimo  DOtaoda  est  alia  divisio ,  quae  utilis 

noo  solam  consuetudinem  significare,  sed  indifl*eren-  esse  poterit  ad  sequentia.  Namdividi  potest  consue- 

ter  comprehendere  leges  scriplas ,  vel  non  scriptas,  tudo  in  positivam  et  privativam ,  seu    Degativaro. 

seu  consuetudine  introductas  clrca  usum  iurisdictio-  Prior  ex  posilivo  usu  ducit  originem,  et  in  frequeu- 

Qts,  et  iudiciorum.  Ita  seosit  Burgos  de  Paz  io  I.  J.  tia  actuum  quoad  factum  consistit ,  et  ita  quod  rus 

Tauri,  n.  385;  leges  enim  fori  scriptae  sunt,  et  ta-  ad  agendum  inclinat,  vel  obligat.  Posterior  vero  con- 

men  sub  nomine  fori  recte  comprehendunlur.  De  II-  sislit  potius  in  non  agendo,  et  ducit  originem  ex  non 

lis  autem  legibus  fori  frequentius  sentiunl  hispani  iu-  usu,  et  ita  interdunf  vocatur.  Quatenus  vero  ille  non 

risperili,  non  habere  vim  legum,  nisi  in  virtute  con-  usus  frequens ,  seu  continuatus  est ,  habet  modum 

suetudinis;  ita  ut  lex  scripta  fori  ius  non  conferat,  consuetudinis ,  quae  veluti  tu  facto  consistit,  et  si 

neque  ad  probationem  suflSciat,  nisi  usus  eius  pro-  ius  aliquod  inducit,  ad  non  agendum  tantum  incli* 

betur,  ut  docet  Gregorius  Lop.  dicta  I.  7  ,  et  I.  28,  nat,  vel  obligat.  Est  autem  hoc  loco  notanda  distio- 

tit.  15,  partit.  7,  et  Suarez  in  Prooem.  fori,  n.  1,2,  ctio  de  non  usu  negativo,  et  privativo,  quam  in- 

et  8,  et  Yaldes.  in  additione  ad  illum,  etChristoph.  fra  circa  privilegia  latius  explicabimus.  Quia  non 

de  Paz  in  rubr.  ad  I.  Styli,  p.  1,  n.  36,  et  aliicirca  usus  negativus  non  inducit  consuetudinem,  utrecte 

1.  1.  Tauri,  quae  est  1.  3,  tit.  1,  lib.  2 ,  compil.  ex  notavit  Paulus  de  Castro  in  dicta  I.  de  qmbus,  quia 

qua  idem  colligitur.  Quod  sl  hoc  verum  est,  profe-  non  est  actio,  nec  omissio  moraiis,  et  ita  non  babet 

cto  leges  fori,  ut  scriptae  sunt,  non  sunt  leges.  Nam  rationem  moralis  et  voluntarii  usus  ,  stne  quo  non 

lex  scripta  non  habet  vim  et  substantiam  suam  ab  potest  consuetudo  introduci.  Privativus  autem  non 

tisu ,  sed  ex  institutione  et  promulgatione ;  illae  au-  usus  continuatus,  aut  suis  temporibus  repelitus  con- 

tem  non  sic  institutae  sunt,  et  propositae,  ut  per  se  suetudinem  moralem  ioducit,  propter  coDtrariam  ra- 

obligeot,  sed  solum  quantum  de  usu  constiterit.  So-  tionem.  Maxime  quia  hic  non  usus  moraliter  non  est 

lum  ergo  sunt  quasi  memoralia  consuetudinum ,  ac  sine  actu  positivo  ^  sicut  de  omissione  theologi  di- 

subinde  lus  earum,«illis  non  obstantibus,  erit  ius  cunt.  Id  autem  dupliciler  contingere  potest.  Primo, 

oon  scriptum ,  et  consuetudinarium,  quia  talis  scri-  quia  ilte  non  usus  consistit  in  carentia  alicuius  cir- 

ptura  ei  non  repugnat,  ut  supra  dictum  est.  cumstantiae,  vel  soleinnilatis  alicuius  positivi  actus, 

Sed  quidquid  sit  de  iliis  specialibus  legibus  fori,  ut  est  v.  g.  incestuosum  contrahere  matrimonium 

Don  dubium  est,  quin  potuerint  dari  leges  scriptae  sine  dispensatione :  nam  ex  hoc  frequenti  usu  colli-. 

de  toto  negotio  forensi,  et  aliquae  etiam  potuerint  gunt  multi  cum  Navarro,  illam  esse  veram  coDSue- 

Gonsuetudine  introduci;  et  ita  omnia,  quaediximus  tudinem,  quae  potuit  auferre  illud  impedimealum, 

de  stylo  quoad  factum,  et  quoad  ius  scriptum ,  vel  et  talis  dici  potest  non  negativa  tantum,  sed  positiva 

non  scriptum,  cum  proportione  possunt  ad  forum  consuetudo,  quia  non  est  de  omissioiie,  sed  de  actu 
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facto  cum  tali  negatioDe,  nec  negatio  sufficeret  ad  dam  censui.  Duplex  autem  partitio  in  titulo  insinua- 

coDsuetttdinem  sine  actu.  Allter  vero  conlingit ,  ut  tur,  una  est  consuetudinis  in  bonaro  et  raalam,  alia 

non  usus  consistat  in  soia  carentia  actus  tempore  est  in  rationabilemetirrationabilem;  quae  vocesnon 

alias  debito;  ut  erit  omissio  audiendi  missam  tali  die,  sunt  synonymae,  sed  aliquid  addit  secunda  ulLra  pri- 

non  obstante  lege  \  quae  omissio,  ut  consuetudinem  roam,  et  ideo  de  illis  singillatira  dicendum  est. 

inducat,  debet  esse  voluntaria,  et  ex  ea  parte  acturo  2.  Cum  ergo  dividitur  consuetudo  in  bonam  et 

aliquem  includit;  formaliter  vero  consisUt  in  caren-  malam,  de  bonitate  morali,  id  est  de  booestate  et  raa- 

tla  actuum,  et  ideo  privativa  consuetudo  dicitur.  Et  litia  illi  opposiUi  iutelligenda  est,  quia  aliae  bonitar 

dici  etiam  potest  dissuetudo,  quamvis  baec  vox  ae-  tes  per  se  spectatae,  vel  malitiae  lllis  tantum  oppo- 

quivoca  sit ,  ut  notat  Rochus  Curt.  dicta  Praefatio-  silae,  non  reddunt  bomines,  aut  mores  eorum  bonos 

ne  D.  30,  et  31,  quia  dissuetudo  proprie  videtur  sup-  vel  roalos :  bic  vero  solum  consideratur  consuetudo, 

ponere  consuetudinem ;  nam  cum  ab  ea  recedilur,  ut  moralis  est,  et  regulam  aliquam  morum  humano- 

vocari   solel  diasuetudo,  sive  ab  illa  recedatur  per  rum  constituere,  vel  auferre  potest.  Et  ideo  etiam 

contrarios  actus,  atque  adeo  per  consuetudinem  po-  non  adiicitur  in  illa  divisione  tertium  membrum  de 

sitive  contrariam,  sive  per  solaro  oroissionem  antiqui  consuetudine  jndiflerente ,  quia  vel  in  usu,  et  exer- 

U8U8,  utroque  enim  modo  contingere  potest,  ut  con-  citio  dari  non  polest,  ut  est  verisimilius;  vel  licet  ad- 

stat.  Et  hoc  roodo  dari  potest  dissuetudo  per  con-  mittatur,  illa,  ut  sic  spectata,  est  impertinens  ad  ius 

trariam  consuetudinem,  etpotestetiamdari  negaliva  constiluendum,  nisi  reducatur  ad  aliquam  rationem 

consuetudo,  quae  non  sit  dissuetudo ,  si  consuetudi-  honestatis,  modo  statim  explicando.  Unde  etiam  in- 

nera  oppositam  non  supponat.  Yerumtaroen  etiam  telligi  potest,  divisionem  iilam  dari  de  consuetudi- 

dici  potest  dissuetudo  sine  respectu  ad  priorem  con- '  ne,  ut  est  quid  facti;  nam  ius  coosuetudinis  non  po- 

suetudinem,  quoe  praecesserit,  sed  tantum  ad  illam,  test  esse  turpe ,  seu  inbonestum,  quia  involvit  con- 

quae  posset ,  vel  deberet  induci.  Et  ita  videtur  illa  tradicllonem  cum  ratione  iuris,  quod  turpe  sit.  Sicut 

voce  uti  I.  C.  lulianus  in  I.  de  quibus,  ff.  de  legib.  in  enim  lex ,  si  sit  iniqua,  non  est  lex,  ita  ius  iniquum 

(ine.  Et  sic  formaliler  consislit  in  carentia  actuum,  non  potest  esse  ius;  ideoque  consueludo  mala  soluro 

et  proprie   significat  consuetudinem  negativam,  vel  potest  esse  in  facto,  non  potest  autem  aliquid  iuris 

prrvativam.  Et  in  hoc  sensu,  claritatis  gratia,  illa  inducere,  nisi  cesseteius  malitia.  Datur  ergo  divisio 

voce  utemur;  quoroodo  autem  illa  habeat  moralem  illa  de  consuetudine,  ut  io  facto  publico,  et  com- 

vim  consuetudinis  ,  vel  eflectus  eius,  in  sequentibus  muni  alicuius.communitatis  coosistit;  et  sic.est  per 

videbimus.  se  satis  clara ,  tum  quoad  existentiam  utriusque 

merobri,  quia  sicut  in  siogulis  personis  possuntesse 

CAPUT  VI.  honestae  et  pravae  consuetudines ,  ita  et  in  populo 

»  et  commuDitate;  tum  etiam  quoad  sufiicieDtiam  eius, 

Quae  sit  consuetudo  bona  et  rationabilis,  ul  declaratum  esl;  tum  denique  quoad  membrorum 

velprara  seu  irrationabilis.  distinctionem,  quae  ex  ipsis  terminis  nota  videtur. 

3.  Ut  autem  magis  explicetur  seosus  distinctionis, 

Sammarinni  ^^  distinctio  membrorum,  adverto  ulterius,  duobus 

modis  esse  posse  consuetudioem  bonam :  uoo  modo 

1.  Divisio  consueiudinis  in  bonam  et  malam,  raiionabi-  «x  parle  obiecti  tantum,  alio  modo  etiam  ex  parte 

lem  et  irrationabilem.  —  2.  Quae  consuctudo  bon%,  operantis  et  ex  circumstantiis  actuum  bonestorum, 

quae  mala.  -Consiieludo  mala  solum  in  facto  esse  po-  ^^  ^„0^  introducitur,  et  baec  poslerior  dicilur  bona 

tC8t,  nunquam  m  lure. — 3.  Consueludo  bona  est  du-  .     '    .,           .                        j            ..      .            ... 

plex.-4.  Consuetudo  imrinsece  raala  nullura  ius  in-  simpliciter ,  prior  vero  secundum  quid  solum,  scili- 

ducit. — 5.  Quid  consuetudo  rationabilis  et  imtiona-  cet  obiective,  si  cetera  requisita  illi  desint.  Quia  bo- 

bilis.— 6.  Impugnatur  primo  definitio  huiusmodi  con-  Qufn  simpiiciter  tantum  ex  integra  causa  consurgit, 

suetudinis.-?.  Impugnatur  eadem  secundo.~8  Re-  j^        ^  consuetudo  sit  honesta  simpliciler,  opor- 

torquetur  argumentum  Navarn.  —  9.  Ut  consuetudo  ^*  •"*'^  "    ^         '     j.        .                           *«^i,  vpvi 

sit  irrationabilis,  non  requirilur,  ut  sit  contra  iura  ca-  tet,  ut  per  actus  undique  honestos  generetur ;  ut  au- 

nonica. — iO.  Consuetudog^otest  esse  mala,  quam  vis  tem  sit  bona  tantum  obiective,  satis  est,  quod  sitde 

non  sil  ex  maieria  mala.  -  i  i .  Irrationabilis  consue-  oiiiecta  de  se  bono,  id  est  ex  aclibus,  qui  ex  vi  obie- 

tudo  quae.  —  i2.  Duo  praecipui  efiectus  consuetudi-  ...       ....  *       .u        r    •         •  »     . 

nis  irrationabilis.  -  i3.  Opiima  regula  dignoscendi  cU  sui,  vel  boni  smt,  vel  bene  Gen  possint,  et  ex  lu- 

consnetudinem  rationabilem  ab  irrationabiii.  sta  causa  fieri.  Atque  pari  ratione  ( licet  non  modo 

omnino  simili)  subdividi  potest  mala  consueludo. 

l.Haec  potestessealiadivisioconsuetudinis, quae  Nam  quia  malum  est  ex  quocuroque  defectu ,  ideo 

ad  rooralero  rationem,  etefliectus  consueludinis  ex-  uodecuroque  sit  mala,  consuetudo  potestdici  roala 

plieandos  necessaria  est,  et  ideo  hic  esse  praemitten-  simpliciter ;  nihilomious  tamen  iina  potest  esse  mala 
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ex  parte  obiecti  ipsorum  actuum,  in  quorum  fre-^  sensu  Don  introducitur  coosueludo.  Tunc  autem  illa 

quentia  consistit,  quia  nimirum  ex  vi  obiecti  mali  circumstantia  dici  posset  de  substantia  talisconsue- 

sunt;  alia  vero  versari  potest  circa  materiam  de  se  tudinis,  et  consequenter  illam  essepravam  intrinse- 

nou  malam,etnihilominuse68ealiundemalaexparte  ce,  et  ex  obiecto  propter  illam  inordinationem,  et 

operantis ,  vel  ex  alia  circumstantia ,  aut  conditiooe  necessariam  connexionem  eius  cum  actu ,  saltera  ex 

impediente  bonitatem.  Quando  ergo  consuetudo  est  primaria  intentione  operantium. 

mala  per  se,  etex  obiecto,  non  meretur  nomen  con-  5.  lam  vero  occurrit  dubitatio  circa  aliud  roem- 

suetudinis,  sed  abusus,  seu  corruptelae,  ut  iura  lo-  brum  iltius  partitionis  continens  aiiam  divisionem 

quuntur;  quia  talis  consuetudo  non  polest  ius  pro-  consuetudinis  in  ralionabiiem  et  irrationabilem ;  est 

prium  inducere,  nec  potest  per  illam  Geri ,  ut  actus  enim  obscurum ,  an  haec  duo  membni  idem  impor- 

consuetus  bonus  sit,  aut  non  malus.  At  si  consue-  tent,  quod  praecedentia,etqua  regulatam  interse, 

tudo  sit  saltem  obiective  bona,  seu  non  mala,  licet  quam  ab  illis  discernenda  sint',  in  boc  enim  laborant 

non  bene  inducta  fuerit,  sed  per  actus  male  factos  doctores,  et  varie  loquuntur.  Et  primo  Navar.  in 

ab  operante,  aliquid  bonae  consuetudinis  retinet,  et  comment.  de  spoliis,  §  14,  deGnit,  rationabilem  con- 

ex  illa  parte  non  reptignat,  ut  aliquid.iuris  non  scri-  suetudinem  esse  iWnm  ^quae  non  est  contra  legem 

ptl  retinere,  seu  inducere  possit.  natura^em,  vel  divinam  directe,  vel  indirecte,  et 

'4.  Pro  cuius declaratione  adverto  ulterius,  aliquam  e  converso,  omnem  et  solam  consuetttdinem,  quae 

consuetudinem  posse  esse  malam  natura  sua,  quia  directe  vel  indirecte  repugnat  naiuraJLilegi ,  vel 

actus  vel  sunt  intrinsece  mali,  vel  ita  sunt  mali,  quia  divinae,  esse  irrationabilem.  Idem  autem  est,  con- 

prohibiti,  ut  per  nullam  humanam  potestatem  hone-  suetudinem  esse  contrariam  legi  naturali,  vel  divi- 
stari  possint,  et  tunc  propriedicitur  consuetudo  mala '  nae ,  quod  esse  malam  ex  vi  sui  obiecti  seu  materiae, 

ex  vi  obiecti;  et  de  taii  consuetudine  certum  est,  non  ut  ex  declaratione  data  constat.  Probat  autem  suam 

posse  ius  aliquod  introducere,  quia  est  contra  ius  sententiam.  Primoex  Augustinoepistol.  118,cap.  2, 

naturale ,  vel  divinum ,  de  quibus  iam  dictum  est.  dicente :  Quod  negue  cohtra  fidem  caikoUcam, 

Alio  vero  modo  potest  actus,  seu  materia  consuetu-  neque  conira  bonos  mores  esse  convincUur,  indif- 

dinis  esse  mala,  solum  quia  prohibita  iure  humano.  ferenter  est  kabendum,  Secundo ,  quia  quod  e$t 

Etde  tali  consuetudine  dici  non  potest,  quod  sit  sim-  contra  legem  naturalenx,  vel  divinam,  per  consue- 

pliciter  nulla,  vel  nullius  momenti,  ut  ex  statimdi-  tudinem  induci  non  potest,  et  e  converso  quidquid 

cendis,  et  ex  capitibus  sequentibus  constabit.  Et  in  tale  non  est,  per  cousuetudinem  induci  potest-,  ergo 

illa  babere  potest  locum  regula  illa:  Multafveripro'  prior  consuetudo  irrationabllis  est ,  posterior  vero 

hibentur,  quae  tamenfacta  tenent.  Et  ratio  est,  rationabilis.  Consequentia  palet,  quia  nulla  consue- 

quia  talis  consuetudo  non  est  iotrinsece  mala,  neque  tudo  praevalere  potest,  nisi  rationabilis,  et  nulla  in- 

habet  malitiam  inseparabilem  per  humanam  potesta-  duci  non  potest,  nisi  irrationabilis.  Antecedens  avtem 

tem,  et  voluntatem;  et  ideo  licet  io  fieri  sit  mala,  po-  probatur ,  quia  quidquid  per  legem  humanam  induci 

test  in  facto  esse  carere  malitia,  si  tandem  cesset,  potest,  consuetudine  etiam  potest  induci,  ete  con- 

seu  auferatur  humana  prohibitio ;  et  ita  absolute  et  verso  quidquid  nou  potest  induci  consuetudine,  nec 

simpliciler  loquendo,  non  est  illa  consuetudo  mala  lege  humana  statui  potest.  At  vero  lex  humana  sta- 

ex  vi  solius  materiae  per  se  spectatae,  sed  solum  tuere  potest  quidquid  non  repugnat  legi  naturali, 

supposita  prohibitione  humana,  seu  ex  vi  illius,  ideo-  nec  divinae,  non  vero  quod  iliis  repugnat,  argumen- 

que  non  repugnat,  aliquid  iuris  per  eam  introduci.  to  cap.  Sunt  quidam,  27 ,  quaest.  1,  et  Clementina 

Idemque  a  fortiori  erit,  si  actus,  per  quos  induci-  PastoraXis,  de  re  iudic.  ergo.  Eamdem  sententiam 

tur  consuetudo,  nec  per  se  mali  siut,  nec  prohibiti  indicat  idem  Navar.  cons.  3.  de  censib.  dicens,  non 

etiam  per  legem  humanam ,  fiant  tamen  cum  aliqua  esse  irrationabilem  consuetudinem,  nisi  quae  est  con- 

mala  circumstantia  ex  parte  operantium,  cum  enim  tra  ius  naturale,  vel  divinum.  Quod  etiam  sensit 

talis  circumslantia  sit  separabilis  ab  actu,  fieri  po-  Gerson.  3.  p.  Alpbab.  62,  lit.  P,  Supplementi  Ga- 

test,  ut  consuetudo  quoad  circumstantiam  non  va-  br.  4,  d.  42,  q.  1,  art.  3,  dub.  6. 

leat,  quead  substantiam  autem  actus  valeat,  sicut  Alii  veroaliterdicunt|«mnemconsuetudinemma- 

alibi  de  voto  diximus.  Ut  si  sit  consueludo  cejebrandi  lam ,  quia  est  contra  legem ,  sive  naturalem ,  sive  di- 

aliquod  festum  per  ludos  indecentes ,  vel  taurorum  vinam ,  sive  humanam ,  esse  irrationabilem.  Unde  e 

agitationem,  non  tenet  quidem  consuetudo  quoad  contrario  iudicant,  illam  consuetudinem  esse  ratio- 

modum;  tenere  autem  potest  quoad  festi  observa-  nabilem,  quae  bona  est  saltem  ex  parte  operis  et 

tionem.  Et  ita  censendum  est,  nisi  aliunde  certo  con-  materiae  non  probibitae,  quidquid  sit  de  malitia  quasi 

stet ,  non  fuisse  popuii  consensum  et  voluntatem  aii-  extrinseca  et  per  accideus  ex  parte  operantis.  Gita- 

ter  se  obligare;  nam,  ut  iofra  dicemus,  sine  con-  tur  Glossa  in  cap.  ult.  de  consuetudin.  vjerbofo/to- 
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nabilis,  dicens:  lUam  dico  raUoncibHeM ,  quam  praecepta  iDiqua  Don  sit.  Nihlloroinus  tamen  illa  ra* 

non  improbcuU  iura.  Clarius  Glossa  in  cap.  j4d  no-  tio  Yidetur  efQcax  conlra  Navarr.  tum  quia  destruit 

stram,  eodem,  verbo  Canonicis,  dicens:  A^on  ra-  fundamenlum  eius,  ut  statim  ostendam,  tum  quia 

iet  consuetudo  contra  canonicam  institutionem,  illa  videtur  sentire ,  consuetudiaem  non  esse  irratio- 

et  videtur  sumi  ex  illo  textu,  in  quo  quaedam  con-  nabilem  in  ordine  ad  ius  ioducendum ,  nisi.quia  di- 

suetudo  minus  rationabilis  dicitur ,  quia  eanonicis  recte  vel  indirecte  est  contra  legem  divinam,  vcl  oa- 

obviatinstUutis;  ergosatis  est,  coQsuetudinem  esse  turalem  in  actibus  suis  seu  io  ip^o  facto,  ut  in  suo 

raalam ,  quia  prohibitam  per  eccleslasticam  legero,  fundamento  ostendit. 

ut  irratiooabilis  censeatur.  Item  facitcap.  Cum  non  7.  Secundo  vero  impugnatur  clarius  iiia  senlen- 

liceai,  de  praescrip.  quatenus  statuit,  non  posse  tia,  quia  multae  consuetudines  non  contrariae  divi- 

praescribi  contra  obedientiam.  Et  alia  multa  iura  no,  vel  naturali  iuri,  censeniur  in  iure  irratibnabi- 

simjlia  a  praedictis  glossis  allegantur.  Ratione  etiam  les,  non  solum  in  ordine  ad  ius  inducendum  propter 

coDBrmari  potest,  quia  lex  iusta  est  rationabilis*,  ergo  excessum  bonitatis,  sed  absolute ,  et  secundum  se, 

coDsuetudo  iili  contraria  erit  irrationabilis;  ergo  propter  defectum  aliquem,  seu  inordinationem,  quac 

oDuiis  consuetudo  mala,  sive  ex  natura  rei,  sivequia  licet  non  attiogat  iilum  gradum  malitiae ,  sufiicit  ad 

prohibita  iure  divino,  vel  humano,  irrationabilis  erit;  constituendam  consuetudinem  irralionabilero  *,  ergo, 

et  e  cenverso  omnis  non  prohibita  erit  rationabilis.  ut  consuetudo  sit  rationabilis  non  sufficit  illa  duplex 

6.  Sed  nihilominus  dico  in  primis,  consuetudinem  negatio,  nec  quod  sit  bona,  aut  non  mala,  quantum 

ratlonabilem,  et  irrationabilem  non  directe  distingui  est  ex  vi  obiecti.  Probatur  antecedens  ex  consuetudi- 

per  hoc,  quod  sint.  vel  non  sint  prohibitae  iure  na-  ne  non  servandi  interdiclum  generale  loci  quoad  ali- 

turali,  vel  divioo,  nec  per  bonitatem,  vel  malitiam,  quas  circumstantias  eius;  de  qua  loquitur  c.  Cum 

quam  ex  vi  materiae,  vel  obiecti  habeant.  Probatur,  inter.  de  consuetud.  et  dicitur  esse  irrationabilis, 

quia  licet  omnis  usus  conlrarius  iuri  divino,  vel  na-  cum  tamen  nibil  contineat  contra  ius  divinum,  vel 

turali,  irrationabiiis  sit,  non  tamen  solus  ille:  quod  naturale,  ubi  Abb.notab.3,  advertit,  omnemconsue- 

declaro  dupliciter.  Primo,  quia  si  loquamur  de  usu  tudinem  contra  hoDestatemesseirrationabilem,tux(a 

spectato  in  ordine  ad  inducendum  ius  consuetudinis,  cap.  Cum  ducerem,  de  vit.  et  honest.  cleric.  Intel- 

sic  aliquis  usus,  seu  consuetudo  potestesse  undique  ligit  autem  contra  honestatem,  id  est  contra  decen- 

hoDCsta  in  facto ,  et  in  ordine  ad  ius  inducendum  tiam ,  quae  non  semper  includit  aliquid  contra  ius 

esse  irrationabilis,  dod  quia  in  bonitate  deficiat,  sed  divinum ,  vel  naturale.  Ut  v.  g.  quod  laici  in  choro 

potius,  ut  ita  dicam,  quia  excedat:  talis  autem  con-  sedeaot  cum  clericis,  dod  est  cootra  ius  diviDum, 

suetudo  DOD  est  coDlra  lus  naturale,  vel  divioum,  vel  oaturale;  et  tameo  indecorum  est,  et  ideo  non 

directe,  vel  indirecte;  ergo.  Maior  patet  de  consue-  potest  consuetudine  introduci.Idem  ceosent  canoni- 

tudiDe  audieodi  missam  quotidie  a  toto  populo  obser-  stae  de  consuetudioe  veDandi  causa  voluptatis  io  cle- 

vata,  quae  hoDestissima  est,  et  si  Geret  aoimo  indu-  ricis,  ut  loan.  Aodr.  io  c.2.  de  cler.  veoat.  et  multa 

ccDdl  ius,  quoad  id  imprudenter  fieret,  ac  subinde  similia  refert  Rochus  io  cap.  ult.  de  consuet.  n.  30. 

irrationabilis  sub  ea  ratione  dici  posset.»  et  idem  est  Diceret  tamenNavarrus,haec  et  similia  esse  indirecte 

in  similibus.  Haec  vero  ratio  non  convincit,  quia  talis  contra  legem  vel  divioam ,  vel  naturalem.  Sed  hoc 

consuetudo  dod  est  irratioDabiiis,  sed  ioteDtio  iodu-  dod  satisfacit ,  tum  quia  explicari  satis  non  potest, 

cendi  obligationem  per  illam,  seu  ad  illam  est  irra-  in.quo  coosistat  illud  indtrecte,  cum  totum  illud 

tionabilis,  et  ut  sic  dici  potest  contra  naturale  ius*  factum  possit  consistere  sine  violatiooe  legis  divioae 

Sicut  lex  positiva  id  praecipieos  dod  esset  de  mate-  aut  oaturalis;  tum  quia  magis  vldetur  esse  indirecte 

ria  irrationabili  io  seipsa,  tamen  lex  esset  irratio-  contra  ius  oaturale  opus  prohibitum  lege  bumana, 

oabilis ,  et  ut  sic  esset  cootra  oaturalem  ratioDcm  cum  ius  oalurale  praecipiat  superioribus  obedire-,  et 

et  prudeDtiam.  Quod  si  sub  ea  ratioue  dicatur  ma-  tameu  ipseNavarrus  oegat,  illam  consuetudinem  esse 

tcria  illa  irratioDabilis,  noo  quia  mala ,  sed  quia  im-  directe ,  vel  indirecte  contra  ius  naturale ,  vel  divi.- 

proportionata  ad  legem  communem,  etiam  iilo  modo  num;  tum  doDique  quia  saltem  concludilur,  consue- 

repugnat  rationi  naturali  dictanti,  non  omnem  mate-  tudinem  illam  non  esse  malam   ex  vi  materiae ,  et 

riam  houestam  esse  materiam  legis  humanae:  idem  obiecti,  et  nibilominus  irrationabllem  reputari. 

autem  cum  proportione  est  de  iure  tacito  coosuetu-  8.  TaDdem  fundameDtum  Navarri  cootra  illum  re- 

diois,  et  de  expresso  legis.  Solum  ergo  illa  ratiooe  torqueri  potest;  falsum  est  eoim,  legem  humaoam 

probatur,  posse  ius  coDsuetudinis  esse  irratioaabile,  posse  praecfpere  quidquid  noo  repuguat  legi  divinae, 

ac  subinde  Dullum  ,  licet  coDsuetudo  secundum  se  vel  Daturali:  oam  licet  non  possit  praecipere  aliquid 

irrationabilis  non  sit,  sed  bonestissima  \  quod  veris-  eis  repugnans ,  non  ideo  potest  praecipere  quidquid 

simum  est,  sicut  potest  esse  lex  iniqua,  licet  res  eis  non  repugnat,  ut  supra  dictum  est..Et  palel  io 
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operibus  consiliorum,  vel  etiam  in  bonis,  quae  repu-  dona  rccipere  ministros  iuslitiae,  item  dare  spiritua- 

gnant  consiliis,  ut  est  malrimonium,  et  (magis  ad  le,  intervenienle  doDO  temporali,  eliarosi  dod  detur 

causam)  in  operibus  minus  convenientibus ,  vel  de-  in  prelium,  item  subditos  non  visitari,  aut  corrigi  a 

centibus,  licet  conlra  illa  iura  non  sint;  ut  esset  lex  praelatis,  et  similia.  Coosuetudines  ergo  de  buius- 

praecipiensludosminusdecentes,  autnon  expedien-  modi  rebus,  seclusa  lege  ptohibente^  irratioDabiies 

tes ,  etiamsi  mali  non  esseut:  vel  concedens  clericis  merito  censeotur.  Denique  declarari  boc  potest  ex 

actum,  vel  habitum  non  satis  honestum,  vel  similia-,  his,  quae  diximus  in  materia  de  iuramentoet  de  voto, 

ergo  leges  humanae  possunt  esse    irrationabiles,  aliqua  esse^  quae  licet  non  male  fiant,  male  promit- 

ctiamsi  non  sint  pravae,  ex  materia  prohibita  lure  tuntur;  ut  maritum  nonaccusare  mulierem  de  adul- 

divino,  vel  nalurali;  idem  ergo  esse  potest  in  con-  terio,  non  revocare  testamentum  ,  et  similia;  et  ita 

suetudine.  potest  esse  promissio  irrationabilis ,  eliamsi  materia 

9.  Deinde  contra  aliam  senlentiam  addo,  ut  aliqua  eius  nulla  lege  probibita  sit;  ita  ergo  consuetudo.  Et 

consuetudo  irrationabilis  sit,  non  suflicere,  quod  sit  talis  est  in  universum  illa,  quae   praebet  liceDtiam 

contra  iura  canonica ,  neque  id  semper  esse  neces-  peccandi;  ut  esset,  quod  (ilii  spurii  essent  aeque  hae- 

sarium.  Ita  sentiunt  Panorm.  et  fere  alii  in  d.  c.  ult.  redes  ac  legitimi,  quod  homicidium  levi  poeoa  pecu- 

de  consuet.  Bart.  in  d.  I.  de  quibiis,  ff.  de  legibus,  et  niaria  puniretur.  Quae  exempla  cum  aliis  late  prose- 

in  1. 2,  C.  quae  sit  longa  consuetudo,  el  aIii,quos  sta-  quitur  Rochus  dicto  cap. ult.  n. 26. 

tim  referam.  Et  probatur  prlpr  pars,  quia  consue-        20.  Unde  concludo,  consuetudinem  posse  esse  iF' 

tudo  irratlonabilis  non  potest  praevalere  contra  le-  rationabilem,  etiamsi  ez  materla  mala  non  sit,  ut  pa- 

gem  humanam,  ut  habetur  in  d.  cap.  ult.deconsuet.  tet,  si  contingat  materiam  eius  esse  indeceotem,  vel 

et  tamen  consueludo  contraria  legi  humanae  potest  habere  aliquid  periculi ,  vel  incommodi ,  si  publice 

praevalere  contra  illam,  ut  infra  ostendemus  ]  ergo  et  comrauniter  introducatur,  et  nihilomiuus  oec  per 

non  omnis  consuetudo  contraria  legi  humanae  po-  se  mala  sit,  nec  prohibita  iure  aliquo  positivo,  ut  in 

test  censeri  irrationabilis.  Allera  pars  clara  est  m  his,  multis  ex  dictis  exemplis  contingere  potest.  Et  e  con- 

quae  sunt  contra  ius  divinum,  vel  naturalcyJicet  noa  trario  etiam  posse  esse  consuetudJDem  malam  sal- 

sint  specialiter  prohlbita  per  legem  bumanam.Prae-  tem  in  fieri,  et  in  actibus,  per  quos  introducitur, 

ter  haec  vero  sunt  aliqua,  quae  licet  nulla  lege  spe-  quia  nimirum  prohibiti  sunt  saltem  per  legem  buma- 

cialiter  sint  prohibita,  habent  indecentiam,  vei  con-  nam,  et  nihilominus  non  esse  irrationabilem;  quia, 

ditionem  aliquam,  ob  quam  inepta  et  indigna  censen-  seclusa  lege  humana,  materia  illa  non  esset  omnino 

tur,  ut  per  consuetudinem  inducantur;  ergo  in  tali-  inepla  ad  consuetudinem  circa  illam  inlroducendam. 

bus  consuetudo  erit  irrationabilis,  etiamsi  canonibus  Et  ita  sentit  aperte  Panormit.  in  d.  cap.  ult.  o.  4 ,  ubi 

seu  legibus  conlraria  non  sit.  Antecedens  declaratur  verba  illius  textus  dicentis,  non  esse  vilem  auctori- 

ex  illo  Pauli  l.Cor.  11 :  Omnis  vir  orans,  autpro-  talem  longaevae  consuetudiois  etiam  de  mala  posse 

phetans  velato  capite,  deturpat  caput  suum;  et  intelligi;  nam  polest  praevalere  contra  legem,  si  ra- 

infra:  Turpe  est  mulierem  tonderi,  aut  decalvari.  tionabilis  sit;  supponit  ergo ,  malam  consuetudinem 

Ifaec  enim  et  similia  non  sunt  absolute  prohibita  iure  posse  esse  rationabilem.  Hoc  autem  intelligeodum  est 

naturae  tanquam  moraliter  mala;  et  nibilominus  licet  de  illa,  quae  ita  est  mala  in^fieri ,  ut  in  facto  possit 

uulla  lege  positiva  divina,  vel  humana  vetentur,  ha-  esse  non  mala,  ut  in  sequcntibus  explicabifur. 

bent  quamdam  indecentiam ,  ut  significavil  Paulus        Atque  ita  eliam  concluditur  ,  noo  esse  eamdem 

Bubiungens:  Neque  ipsa  natura  docet  vos,  quod  partitionem  consuetudinis  in  bonam  ct  malam,  et  in 

vir  quidem  si  comam  nutriat,  ignominia  iest  illi;  rationabilem  vel  irrationabilem.  Et  ratio  reddi  potest, 

mulier  autem  si  comam  nutriat,  gloria  est  illi;  quia  bonitas  et  roalitia  attenduntur  ex  obiectis,  seu 

ubi  Ambrosius:  naturalit^r  hoc  honestum,  etpro*'  ex  lege  prohibente,  aut  non  prohibenie;  rationabili- 

pemodum  decretum  vult  esse,Vb'\  merito  dixit na-  tas  autem  vei  irrationabilitas  videntur  considerandae 

turaliter  et  propemodum,  quia  seclusa  lege  posi-  ex  proportione  ad  communem  usum,  et  ius  consue- 

tiva ,  haec  decentia  naturalis  est ,  noo  lege  naturali  tudinis,  ut  in  cap.  seq.  magis  explicabo.  Neque  con- 

rigorose  conlrarium  prohibente,  sed  propemodu/n.  ira  hoc  obstant  adducta  in  secunda  opinione,  quia 

Id  autem  ^ufficit,  ut  consuetudo  illi  decentiae  con<  iura  et  glossae  ibi  citatae  in  alio  sensu  loquuntur,  uC 

traria  irrationabilis  sit.  Potest  etiam  hoc  declarari  statim  in  alio  membro  harum  divisionum  explicabi- 

ex  operibus,  quac  iicel  leige  positiva  non  prohibean-  tur.  Ratio  autem  ibi  facta  inquirit,  quomodo  possit 

tur,  neque  iotrinsecam  habeantpaliliam,  in  malum  consuetudo  legi  contraria  esse  rationabilis ,  quod  tra- 

sonare  dicuntur  a  theologis,  quia  periculum  mali  ha-  ctabimus  infra  disputando,  quomodo  consuetudo  con- 

bent,  praesertim  si  frequenter  fiant,  aut  communi-  tra  lcgem  humanam  praevaleat. 

ter  permiilanUirj  ut  est  vendere  oHicia  iustitiae,  item        Superest  vero  ioquirendum,  in  quo  consistat,  con- 
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suetudinem  aliquam  esse  irrationabiiero,  vel  quid  ad  loquendo.  ut  mox  explicabimus.  Additdcniquc  Baid. 

iltam  requiratur  ultra,  vel  exlra  prohibitionem,  et  e  in  d.  I.  de  quibus,  ct  Fontan.  in  schol.  marginali  ad 

coDverso,  quid praeter  bonitatem  necessarium  sit,  ut  dictum  cap.  1.  de  constit.  in  6,  in  dubio  praesumi 

coiisuetudo  ceoseatur  rationabilis ,  ac  denique  qua  consuetudinem  ralionabilem,  et  pro  illa  csse  feren- 

regula  possit  hoc  discemi.  De  qua  re  tractat  late  dum  iudicium.  Quod  iotelligo,  quando  consuetudo 

Panorm.  10  d.cap.  ult.de  consuet.  n.S,et  6,ubi  va-'  est  antiqua,  et  a  viris  probis  vel  iodifTereDter  ab 

rias  refert  opioiones.  Idem  late  Rochus  in  d.  tract.  omnlbus  servata  est.Et  hoc  modo  expiicata  liaec  re- 

sect.  2 ,  a  num.  30,  Bart.  in  d.  libro  de  quibus,  et  in  solutio  mibi  valde  probatur. 

dicta  I.  2,  G.  quae  sit  iong.  consuet.  etc.  ubi  etiam  12.  Ad  maiorcm  tamen  illiusdeclnrationcmoccur- 

lasoo  ,  et  alii;  et  plura  refert  Menochius  lib.  2,  de  rit  addenda  rcgula  insiouata  in  cap.  1.  de  iis,  quae 

arbitrar.  cent.  1,  casu  82.  In  summa  vero  uno  ex  Ount  a  maiori  parte  Capituli,  ubi  illae  consuetudi- 

duobus  modis  declarant  illa  membra  ,  eorumque  nes  iudicantur  irrationabiles ,  quae  nec  ratione  iu- 

distinctionem.  vantur,  nec  sa^ris  cofigruunt  institutis,  Qui  te- 

1 1 .  Primo  per  eflectus,  scilicet,  ut  llla  censeatur  xtus  suraptus  est  ex  concil.  laterao.  sub  Alexand.  III, 

irratlonabilis  consuetudo,  quae  fuerit  contra  eccle-  part.  1,  cap.  16,  ubi  afllrmative  praecipitur,  servare 

siasticam  libertatem,  vel  quae  licentiam  ,  vel  occa-  consuetudines ,  qtiae  ratione  iuvantur,  et  sacris 

sionem  peccandi  aliquo  modo  praebuerit,  vel  com-  congruunt  institutis.  Ex  utrisque  autem  verbis  po- 

muni  utilitati  sit  perniciosa,  vel  aliam  similem  con-  test  colligi,  coosuetudioem  esse  irrationabilem  ,  si 

ditionero   babuerit ,  etiamsi  contra  ius  divinum  non  ratione  destituitur,  etiamsi  contra  rationem  aperte 

sit;  nam  si  hoc  habuerit,  illa  maxime  irrationabilis  non  sit.Ad  iudicandum  autem  an  sit  omnino.ralione 

seroper  censelur.  E  cootrario  vero  illa  iudicabitur  ra-  carens ,  oportet  advertere ,  consuetudinem  in  prae- 

tionabilis,  quae  nec  fuerit  contraria  iuri  divino,  aut  senti  maxime  dici  ratlonabilem,  vel  irrationabilem  in 

natarali,  nec  aliquam  ex  dictis  conditionibus  babue-  ordine  ad  cius  eircctum  moraiem,  qui  potest  esse  va- 

rit.  Et  forte  Navar.  supra  nihil  aliud  in  re  intendit,  rius.Nam  ioterdum  habet  efTectum  obligaodi  ad  eius 

sed  videtur  existlmasse,  haec  omnia  brevius  com-  observantiam  ;   aliquando  solum  perroittendi  talem 

prehendi  per  illam  particulam  directe,  vel  indirecte;  usum,  revocando  legem,  illum  prohibentem;  nonnun- 

quae  tameo  multo  obscurior  mihi  videtur^  quia  ut  quam  solum  babet  vim  approbandi  tale  factum,  vel 

intelligi  possit,  non  potest  aliter,  quam  per  similia  ad  summuro  excitandi.  etinclinandirationabiliter  ad 

exempla  explicari.  Et  iilud  indirectum  nunquam  est  usum  eius.  Et  ideo  attente  est  considerandus  effe- 

necessarium  esse  tale,  ut  ratione  illius  materia  con-  clus,  respectu  cuius  dicitur  consueludo  rationabilis 

siietudinis  vere  et  in  rigore  habeat  intrinsecam  ma-  vel  irrationabilis,  ut  talis  iudicetur.  Nam  plures  con- 

iitiam  contrariam  iuri  naturali;  nam  re  vera  hoc  ne-  ditiones  potest  requirere  ad  unum  Hnem,  seu  efle- 

cessarium  non  est  ad  consuetudinem  irrationabilem,  ctum,  quam  ad  alium.Plus  cnim  requiritur,  ut  con- 

ut  ostendi.  sueludo  inducat  legera  v.  g.  quam  ut  sit  honesta;  et 

Alius  roodus  respondcndi  est,  de  hac  re  non  posse  ideo  ut  sit  rationabiiis  in  ordioe  ad  illum  finem ,  ul- 

absolutam  regulam  generalem  Iradi,  sed  relinquen-  tra  honestatem  oportet  considerare,  an  habcat  alias 

dum  esse  arbitrio  prudentis.  Quam  rcgulam  tradit  conditiones  legis  iustae,  ut  quod  sit  obligatio  eiiis 

Glossa  in  cap.  1.  de  constit.  in  6,  verbo  raUonabHe,  tolerabilis,  et  communi  bono  utilis.  Si  vero  consue- 

quam  ibi  Franc.  et  alii  sequuntur,  et  fuit  sententia  tudo  spectetur  in  ordine  ad  revocationem  iegis  hu- 

Uostiens.  in  Sum.  tit.  de  consuetud.  g  quid  sit  cou'  manae ,  ut  sit  rationabilis ,  non  est  necesse,  ut  non 

suetudo,  eumque  sequuntur  loao.  Andr.  Panorm.  et  sit  inala,  saltem  quia  prohibita,  sed  ex  ea  partc  suf- 

alii  in  dicto  cap.  ult.de  consuetud.cum  Bart.et  aliis.  ficiet,  ut  per  se  et  seclusa  lege  protiibente  niala  non 

Qui  quidem  priorem  respondendi  modum  non  reii-  sit.  Oportebit  aulem,  ut  habeat  causam  aliquam  ra- 

ciunt,  sed  illum  acceptant  ut  aplum  ad  informan-  tionabilem,  ob  quam  conlra  lcgem  inducatur.  Quia 

dum  animum  eius,  qui  in  particulari  hoc  iudicatu-  alias  irrationabililer  inducerelur  contra  lcgem;  nam 

rus  est,  ultimam  vero  resolutionem  ponunt  in  pru-  in  universum  revocatio  legis  iustae  ,  si  absque  legi- 

denti  arbitrio.  Ipsi  vero  hoc  declarant  in  ordine  ad  tima  causa  liat,  irrationabilis  est,  ut  infra  dicemus. 

iudicem,  qui  in  exleriori  forode  qualitate  consuetu-  13.  Quocirca  considerando  consuctudinem  in  or- 

dinis  iudicaturus  est:cum  proportione  vero  applicari  dine  ad  hos  duos  effectus ,  qui  in  hac  matcria  sunt 

potest  ad  confessorem  in  suo  iudicio  poenitentiali,  praecipui ,  obligandi  ad  similes  actus ,  vel  dcobligan- 

ct  ad  doctorem  in  consilio  ferendo.  Intelligunt  etiam,  di  ab  illis,  non  obstante  lege,  optima  regula  mihi  esse 

hoc  habere  iocum,  quando  per  ius  positivum  decla-  videtur,  ut  supposita  honestate  malcriae,  saltem 

ratum  uon  est,  an  consuetudo  sit  irrationabilis;  nam  quoad  non  repugnantiam  cum  divina,  vel  naturali 

si  lege  boc  declaratum  sit,  illi  standum  est  per  so  legc,  appliceulur  ad  consuctudinem  conditioncs  nc- 
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cessariae  ad  legem  iiistam ,  vel  ad  iustam  revocatio-  gem  prohibeatur.  AUi  vero  exislimant,  etiam  hoc  non 

nem  legis.  Nam  si  in  consuetudioe  cum  proportione  sufRcere,  sed  oportere,  ut  consuetudo  per  legem  de- 

inventae  fuerint,  cum  eademerit  rationabilis,  si  au-  claretur  irrationabilis ,  vel  probibeatur  specialiter 

tem  defuerint,  erit  irrationabilis  per  comparationem  sub  hoc  titulo ,  seu  propter  hanc  causam,  quod  ir- 

ad  talem  eflbctum.  Et  hanc  regulam  invenio  tradi-  rationabiiis  sit.  Et  haec  ultima  sententia  vera  est  et 

tam  a  Gemin.  in  c.  1.  de  constit.  in  6,  Anton.  in  c.  magis  recepta,  eamque  tenent  aperte  Navar.  loco 

ult.  de  consuet.  quos  imitatur  Sylv.  verbo  consue-  supra  citato,  et  Covar.  et  alii  statim  citandi;  illam 

tudo,  q.  1 ,  Soto  lib.  1.  de  iust.  q.  7,  art.  2,  Saoc.  autem  exponere,  et  probare  necesse  est. 
lib.  7.dematrim.  disp.  4,  num.  41.  Dixi.autem,p6r       2.  Dico  ergo ,  legem  humaoam  interdum  abrogare 

comparationem,  etc.quia  si  consuetudo  solum  con-  consuetudinem ,  interdum  etiam  prohibere,  aliquan- 

sideretur  absolute  quoad  usum,  seu  voluntariam  do  vero  reprobare,et  haec  tria  esse  diversa.  Hoc 

imilalionem,  sic  rationabilis  erit,  si  sit  honesta.  Et  non  invenio  ita  expresse  declaratum  in  auctoribua, 

iuxta  hanc  regulam  erit  facile  ferre  iudicium  de  con-  imo  reperio  saepe  confundere  terminos:  re  tanaea 

sueludine  in  ordine  ad  quemcumque  alium elTectum  vera  tlla  tria  disCincta  sunt,  et  ita  ex  communi  do- 

eius,  ut  declarando  ipsos  elTectus,  in  sequentibus  ctrina  colllgitur ;  imo  posset  addi  quartum  mem- 

magis  expHcabimus.  Et  in  sequeoti  puncto  alia  sub-  brum,  scilicet,  resistere  simpliciter  consuetudini, 

divisio  consuetudinis  irratlonabilis  declarabitur.  sed  hoc  Ifcet  aliquo  modo  sit  diversum ,  cum  tertio 

coincidere  videtur.  Probo  igitur  slngula.  Et  primo  de 

CAPUT  VII.  abrogatione,  seu  revocatione  dico,  solum  auferre 

praeexistentem  consuetudinem.  Nam  verbum  dero- 

_  j  ^     w     .r  '4  gandi,  aut  revocandi,  vel,  quod  periodeest,  clau- 

Ouae  consuetudo  stt,  vel  non  sU  i  *    •      u    i  *  •.    •  •  .  . 

^  .    .  ,    .  sula  revocatoria  absolute  proposita  in  proprietate 

in  iure  reprooaia.  ,  ^-^  -  *    -^       «    < 

'^  serraonis  solum  cadit  in  praeteritum  factom;  ergo 

lex  abrogans  consuetudinem  solum  cadit  in  consue- 

Sammariam  tudinem  prsexistentem.  Sicut  lex  revocans  legem 

contrariam  in  praeexistentem  legem  cadit;  nam  si  nul- 

1.  Consueiudo  alla  est  in  iure  permissa,  alia  reproba-  \^  praexisteret ,  non  esset  necessaria,  imo  vana  es- 

la.  — Consueludoperlogemdeclarandaestvelprohi-  „«.  revocatio     nec  fieri  nosset    nisi  ak  dprpntiAnP 

l,enda  propter  praecipuam  illain  causam ,  quod  sit  ir-  «^    revocatio ,  nec  hen  posset ,  nisi  ox  deceptione, 

raiionabilis.  —  2.  Prima  conclusio.  —  Quomodo  sii  in-  vel  sub  condilione ,  si  talis  lex  sit ,  et  ita  etiam  sem- 

telligendum  axioma  illud:  Non  obstante  quacumque  per  refertur  ad  prsexistentem  legem;  idemergo  est 

consuetudine.---'S,  Pura  abrogatio  consuciudinis  non  ^^  ^       revocante  consuetudincili.  Unde  fit,  ut  quan- 
ostilliusreprobalio.  — 4.  Lexprobibenssibiconlra-     ,     .®,        ,    ^  . ...        ,         ,       -r        i  ^     * 

riam  consueiudinem  compleciiiur  ct  praeicriiam  et  ^o  »">  lege  Untum  additur  clausula:  Non  obstante 

futuram. — 5.  Lex,  quac  futuram  consuetudincm  pro-  quoAiumque  consuetudine ,  ut  in  Clement.  StatU' 

hibet ,  oon  ideo  illam  prohibet.  —  6.  Consueiudo  tunc  i^^^  ^^  elect.  et  similibus,  per  illam  solum  abroge- 

[r^ir-TKe[ISoTS  ST/rri  t-  pra««isteo.  coasuetudo,  nou  Un,cn  prohibeatur 

^i^i^  consuetudo  in  futurum ,  quia  clausula  illa  non  respi- 

clt  futurum  tempiis,  sed  tantum  praeteritum.  Quia 

1.  Explicanda  sequitur  alia  divisio  consuetudinis  consuetudo,  quae  io  futuro  tempore  esse  potest,  et 

in  reprobatam  in  iure ,  vel  permissam ,  quae  licet  af-  nondum  esl,  non  potest  resistere  legi ,  quae  nunc 

finis  sit  praecedentibus,  distincta  est,  ut  videbimus.  fit:  illa  autem  clausula  solum  tollit  consuetudinem, 

Titulus  autem  quaestiouis  inleliigilur  de  iure  positivo  quae  tali  legi  resistere  possit;  cadit  ergo  in  pr<eexi- 

humano-  nam  de  iure  naturati  sufliciunt,  quae  in  stentem,  et  non  extenditur  ad  futuram.  Et  idem  est 

superioricapiledictasunt.Quiaillaconsuetudo,quae  de  quibuscumque  verbis  revocantibus  consuetudi- 

prudenli  arbilrio  secundum  rectam  rationem  natu-  nem,  oisi  in  eis  aliquid  addatur.  Et  ratlo  iuvat,  quia 

ralem  iudicata  fuerit  irrationabilis ,  erit  etiam  repro-  talis  effectus  odiosus  est ,  et  ideo  verba  extendi  non 

bata  in  iure  nalurali,  et  quae  secundum  rectam  ra-  debent  ultra  vlm.  et  rigorem  suum.  Gonfirmat  hoc 

tionem  non  apparuerit  irrationabilis ,  non  erit  repro-  etiam  usus ;  nam  quando  legislator  amplius  vult  ef- 

bata  in  eodem  iure.  Ids  autem  divinum  de  hoc  nihil  ficere,  id  declarat,  ut  statim  dicemus. 
disponit ,  ut  constat.  Igitur  de  iure  positivo  in  primis        3.  £t  ob  easdem  fere  rationes  pura  consueludinis 

vldendum  esl,  quae  consuetudo  ceusenda  sit  repro-  abrogalio  non  esl  illius  reprobatio,  quia  potest  abro- 

bata  in  iure.  Aliqui  enim  censent,  omnem  consue-  gari  consuetudo ,  non  quia  irratioDabilis,  sed  soluin 

tudinem  expresse  ac  in  specie  abrogatam  per  legem,  quia  itaplacet  legislatori ,  quia  iudicat ,  ita  nunc  ma- 

esse  in  iure  reprobatam.  Alii  addunt,  hoc  nqn  suf-  gis  expedire.  Polest  autem  consuetudo  aliqua  nunc 

ficere    sed  necessarium  esse,  ut  consuetudo  per  le-  minus  expedire,  etiamsi  de  se  non  sit  mala  nec  irra- 
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tionabiUs ,  quod  videtur  per  se  notum ,  supposita  de-  tam  dod  urget.  Nam  lex  dispoDens  circa  actum  prae- 
claratione  coDsuetudiois  malae,  et  irratioDabilis  in  teritum  taotum,  semper  quidem  loquitur  cootra  il- 
superioribus  data.  Ergo  quaado  lex  revocat  coosue-  lum;  Duoquam  tamen  loqui  potest  coDtra  futurum, 
tudinem  pure  et  sioe  alia  declaralioDe ,  dod  praesu-  quod  dod  erat  factum,  quaodo  lex  iila  fuit  condita. 
mitur  illam  damoare  ut  irratioDabilem.  SicutquaDdo  4.  Secuodo  de  probibitioDe  diceodum  est,  legem 
lex  posterior  reYocat  priorem ,  Doo  ideo  praesumitur  prohibeotem  sibi  cootrariam  coDsuetudioem ,  non 
illam  reprobare  ut  malam ,  rei  irratioDabilem.  Et  ge-  taotum  praeteritam  coDsuetudiuem  ,'sed  etiam  fulu- 
neratim  loqueodo  secuodum  ius,  quod  non  probatur  ram  toilere,  seu  potius  impedire,  aut  praevenire,  ne 
esse  pravum,  nec  ut  tale  reprbbatur,  non  praesu-  introducatur,  non  tamen  propterea  reprobare  talem 
mitur  malum,  sed  potius  bonum,  etiamsi  aliud  ibi  consuetudinem.  Prior  pars  supponit  interdum,  le- 
praeferatur ,  quia  potest  esse  melius,  vel  hic  et  nunc  gem  probibere  futuram  consuetudinem,  quod  est 
roagis  expediens  reputari.  Denique  sumitur  hoc  salis  commiine,  et  in  exemplum  adduci  solet  lex  3,  S  ^^- 
clare  ex  c.  1.  de  constit.  in  6  ;  dicit^  enim  ibi,  /e-  vus,  ff.  de  sepuicr.  violat.  quae  de  statuto  municipali 
gem  non  abrogare  consuetudineni  rcUionabileni,  loquitur ,  per  aequiparationem  tamen  adducilur.  £t 
nisi  expresse  caveatur  in  ipsa;  ergo  sU)>ponit,  in-  ita  Tiraquel.  in  Praefat.  ad  retract.  num.  17.  in  Hne, 
terdum  legem  revocare  consuetudinem  rationabilem;  ex  illa  colligit,  cum  lex  damnat  (id  est,  prohibet) 
ergo  ex  sola  revocatione  non  colligitur,  consuetudi-  consuetudinemfuturam^idnuncupatimexprime^ 
nem  esse  irrationabilem ,  aut  reprobatam.  Et  haec  *re,  Priorem  ergo  partem  intendunt  auctores  proxime 
doctrina  quoad  utramque  partem  communis  est,  ex  allegati,  Antonin.  Aogel.  Sylvest.  Eteamdem  expres- 
Glossa  in  Clement.  Statutum,  verbo  constietudo,  sius  posuit  Navar.  et  Sotp  lib.  l.de  iustit. q.  7,  art.  2. 
de  elect.  et  ibi  Imol.  et  Domin.  in  c.  Licet,  de  con-  Et  ratio  est  clara,  quia  probibitio  respicit  futura; 
stlt.  in  6,  Aogel.  verbo  consuetudo,  n.  9,  Sylvest.  nam  praeterita  prohiberi  non  possunt,  imo  neque 
q.  €,  n.  10,  licet  prius  videatur  repugnare ,  de  quo  praesentia,  ut  iam  facta  sunt ,  sed  ut  in  fulurum  du- 
statim  dicam:  et  idem  tenent  Ancbar.  Abb.  cum  aliis  rare  possunt,  quia  ut  sic  solum  sunt  libera,  ut  pro- 
in  cap.  uitim.  de  constit.  Felin.  in  cap.  2.  de  probat.  biberi  possunt;  ergo  si  lex  prohibet  consuetudinem, 
D.  11 ,  ubi  refert  Bart.  Bald.  et  alios.  Idem  tenetr<7a-  resistit  non  tantum  iam  inductae,  sed  etiam  indu- 
var.  supra,  et  Covar.  lib.  3.  variar.  c.  13,  n.  4,  con-  cendae,  et  quantum  est  ex  se,  impedit,  ne  introdu- 
clus.  4,  licet  in  secunda  aliter  loquatur  cum  Anton.  catur.  Intelligitur  autem  probibere  consuetudinem. 
de  quo  iam  dicam.  Primo  si  expresse  vetet,  ne  contra  talem  legem  con- 

Contra  priorem  enim  partem  videtur  sentire  An-  suetudo  aliqua  introduci  permittatur,  vel  quando  iu- 
ton.  1.  p.  lit.  16,  g  6,  citans  Archid.  et  loan.  Andr.  bet,  ne  inducatur ,  ut  Navarrus  ait,  Deinde  idem  est 
in  c.  1.  de  constit.  in  6.  Dicit  enim  ,  licet  lex  non  probabile,  quando  absolute  prohibet  omnem  consue- 
improbet  consuetudinem  contrariam ,  si  absolute  et  tudinem  contrariam,  etiamsi  de  futuro  tempore^  vel 
simpliciter  illam  tollat ,  intelligi  de  consuetudine  in-  de  introductione  iilius  expressam  mentionem  non  fa- 
ducta  et  inducenda.  Et  idem  videntur  dicere  Angel.  ciat,  ut  si  dicat:  Nolumus  contra  hanc  legem  ali' 
supra,  et  Sylvest.  n.  9,  quando  iex  addit  clausulam  quam  consuetudinem  vcUere,  vel  quid  simile,  vi- 
derogatoriam  consuetudinis ,  et  In  eam  sententiam  detur  comprebendere  tam  introductam,  quam  om- 
citant  6art.  et  Anton.  sumpseruntque  ex  Panormit.  nem,  quae  introduci  posset,  et  omnibus  resistere^ 
in  cap.  2.  de  probat.  n.  8,  et  Felin.  n.  1 1.  Et  viden-  quia  verba  sunt  valde  absoluta ,  et  universalia,  et  in- 
tur  intelllgere,  etiamsi  lex  expresse  non  prohibeat  diflerentia  adpraeteritaetfutura,  etideononest  cur 
pro  tempore  futuro.  Nam  eo  tendit  ratio  eorum,  sci-  reslringantur.  Et  similia  verba  videntur  intelligere 
licet,  quia  lex  semper  loquitur;  ergo  si  semel  ex-  auctores,  per  clausulam  derogatoriam  simpliciter 
presse  derogat  consuetudini ,  semper  derogat,  et  illi  consuetudinis  contrariae.  Et  iu  eodem  sensu  dicit 
resistit.  Et  posset  pro  eadem  sententia  referri  Covar.  Antonin.  per  talem  legem  tolli  simpliciter  consuetu- 
supra  in  s^cuuda  conclusione.  Verumtamen  ille  uti-  dinem:  et  colligi  potestbic  sensus  ex  exemplo,  quod 
tur  verbo  reprobandi,  de  quo  alia  est  ratio,  ut  sta-  adducit  ex  I.  eos,  C.  de  censib.  ubi  in  §  super,  sic 
tim  dicam.  Alii  vero  auctores,  ne  sibi  sint  contrarii,  dicitur :  Nec  liceat  iudici  memoraXam  augere  ta- 
non  loquuntur  de  lege  tantum  revocante  consuetu-  xationem  occa^ione  consuetudinis  in  regione  ob* 
dinem ,  sed  de  resistente  simpliciter  consuetudini;  de  tlnefUis,  Quae  verba  non  videntur  tantum  revocato- 
qua  etiam  alia  est  ratio ,  ut  statim  explicabo ,  indi-  ria  prsexistentis  consuetudinis ,  sed  simpliciter  resi- 
cando  verba,  quibus  fiat  a  lege  talis  resistentia,  et  stentia  consuetudini ,  etiam  futurae,  quia  non  tan- 
quem  effectum  habeat.  Et  ita  ratio  adducta  ad  sum-  tum  revocationem ,  sed  etiam  probibitionem  conti- 
nium  potest  habere  aliquam  vim  in  lege  sioipliciter  neot.  Ut  patet  ex  illis  verbis ,  nec  liceat  iudici:  oam 
resisteote  coosuetudiDi,  cootra  doctrioam  autem  da-    verbum  non  liceat  prohibitivum  est,  unde  non  diri- 
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gitur  ad  solos  iudices  tunc  existentes ,  sed  ad  oniDes  nem  praoam ,  et  infra  declaratur ,  contra  decen' 

futuros,  et  consequenter  etiam  ioquitur  de  consue-  tiam,  contra  honestaiem,  et  contra  cdnonicain- 

tudinefuturatemporecuiuscumque  iudicis.Etquoad  stituta;  ei  perinde  valere  censeo ,  quando  consue- 

boc  recte  applicatur  ratio  supra  facta,  quod  lex  sem-  tudo  appellatur  abusus,  et  ideo  non  obligare  decla- 

per  loquitur.  At  vero  Bart.  Il)i  solum  ex  illa  lege  col-  ratur ,  ut  in  cap.  penult.  de  consuet.  Quando  ergo 

ligit  legem  revocare  praeteritam  consuetudinem.  Sed  aliquo  simili  modo  reprobatur  consuetudo,  tunc  lex 

Dibilominus  quod  ad  illam  legem  attinet ,  maior  vi-  non  solum  babet  vim  probibentis ,  sed  etiam  decla- 

detur  esse  vis  illorum  verborum ;  ex  sententia  tamen  rantis ,  talem  consuetudinem  esse  Iniquam ,  ut  sen- 

Bartoli  coHigo,  verba  non  esse  facile  exlendenda  ad  sit  Covar.  supra  in  dicto  cap.  2  ,^t  ideo  illam  spe- 

futuras  consuetudines ,  sed  solum  quando  proprietas  cialiter  revocare  dicitur.  Et  ob  eamdem  causam  ne- 

verborum  id  poslulaverit.  cessaria  sunt  buiusmodi  verba,  quia  sine  illis  lex 

5.  Posteriorem  partem,  scilicet,  legem  etiam  pro-  non  declarat,  qualis  fuerit ,  vel  sit  consuetudo ,  sed 
hibentem  simpliciter  futuram  consuetudinem ,  non  solum  illam  y^tat.    . 

ideo  reprobare  illam ,  docuit  expressius ,  quam  ce-        Et  hinc  est ,  ut  licet  lex  retractet  consuetudinem 

teri  doctores,  Navar.  in  loco  citato.  Ait  enim,  con-  praeleritam,  si  pro  ratione  addat,  quod  sit  corru- 

suetudioem  non  esse  irrationabilem  eo ,  quod  ius  ei  ptela,  vel  irrationabilis,  eo  ipso  etiam  in  futurum  il- 

resistat ,  toilendo  illam ,  et  iubendo ,  ne  inducatur,  ^  lam  probibeat,  et  reprobet,  stantibus  eisdem  circum- 

nisi  etiam  declaret,  eam  esse  irrationabilem ,  vel  esse  stantiis ,  ut  dixit  Panorm.  in  cap.  2.  de  probat.  n.  7, 

corruptelam.  Potestque  sumi  ex  Bart.  in  dicta  repet.  el  8 ,  et  Tiraquel.  referens  plures  in  praefat.  ad  re- 

1.  de  qiUbus,  post  opposit.  10,  num.  5*,  dlstinguit  tract.  n.  18,  et  19.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo 

enim  inter  teprobationem  consuetudinis  et  prbhibi-  irrationabilis  omni  iure  et  pro  omni  tempore  est  pro- 

tionem  eius,  etiam  expressam,  et  in  futurum.  Et  po-  hibita ,  iuxta  cap.  ult.  de  consuetud.  cum  similibus. 

test  probari  fere  rationibus  factis  in  priori  membro  Atque  ita  sensit  etiam  Navar.  et  ita  intelligitur  GIos- 

de  lege  revocante.  Praesertim  illa ,  quod  sicut  lex  sa  in  cap.  ultimo  de  consuetud.  verbo  rcUionabilis, 

potest  revocare  praeetistentem  consuetudinem ,  non  dicens ,  illam  esse  consuetudinem  rationabUeni, 

quia  irrationabilis  sit,  sed  propter  alias  causas;  ita  quam  non  improbant  iura:  nam  verbum  impro' 

etiam  potest  prohibere,  ne  in  futurum  inducatur,  6ai»d»  in  suaproprietatesumendumest,  etin  eodem 

non  quia  sit  irrationabilis ,  sed  quia  propter  alias  sensu  accipiendum  est,  quo  in  fine  dicit ,  lllam  esse 

causas  ita  legislatori  videtur  expedire ,  vel  qiiia  prae-  rationabilem,  quas  non  obviat  canonicis  institutis, 

sumit,  rationes,  quae  ad  revocationem  movent,  per-  a  quibus  scilicet  reprobatur ,  ui  Navarrua  exposuit. 

severaturas  semper*,  et  ideo  eisdem  movetur  ad  pro-  Unde  statim  subdit  eadem  Glossa ,  illam  esse  irralio- 

hibitionem ,  vel  denique  addit  fortasse  iltam  prohibi-  nabilem  consuetudinem ,  quas  a  iure  improbatur; 

tlonem ,  ut  magis  moveat,  et  cogat  ad  legis  observa-  et  ex  omnibus  iuribus,  quae  allegat,  constat,  uti  ver- 

tionem;  ergo  ex  sola  prohibitione  in  futurum  non  bo  improbandi  in  omni  proprielate.  Ac  denique  ila 

potest  colligi-,  nec  praesumi,  quod  lex  sit  irrationa-  inlelligendi  sunt  auctores,  quando  dicunt,  consue- 

bilis ,  vei  quod  ut  talis  reprob^tur.  Quem  autem  ef-  tudinem  iure  reprobatam  amplius  valere  non  posse; 

fectum  babeat  baec  prohibitio  consuetudiois,  quae  et  Hcet  interdum  utantur  nomine  derogationis ,  pos- 

iotroduci  potest,  in  sequentibus  videbimus.  sunt  pie  ita  interpretari :  quomodo  autem  hoc  limi- 

6.  Yenio  igitur  ad  tertium  membrum  de  consue-  tandum  sit,  et  quae  dilTerentia  in  hoc  sit  inter  con- 
tudine  lure  reprobata;  concluditur  enim  ex  dictis,  suetudinem  prohibitam  et  reprobatam,  dicam  itifra 
tunc  esse  consuetudinem  reprobatam  in  iure,  quan-  cap.  XVI. 

do  non  solunl  revocatur,  aut  probibetur ,  sed  etiam        7.  Superest  vero  circa  banc  consuetudinis  repro- 

per  expressa  verba  irrationabilis  declaratur.  QuOd  bationem  advertere,  dupliciter  i  ntelligi  posse  per  ius 

variis  modis  fit  in  iure,  ut  in  cap.  unic.  de  cleric.  non  fieri:  uno  modo  per  modum  purae  declarationis, 

resideo.  in  6.  per  illa  verba,  consuetudinem  iliam  alio  per  modum  etiam  dispositionis.  Prior  modus 

penitus  improbantes,  in  cap.  2.  de  probat.  Talem  solum  contingit,  quando  consuetudo  vel  est  clare 

consuetudinem  reprobamus,  cap.  Cum  inter,  de  turpis,  utpote  contra  ius  jiaturale  aut  divinum,  vel 

consuetud.  quacdam  consuetudo  irritatur  eo ,  quod  quando  evidenler  est  inutilis,  et  communi  bono  toi* 

ex  illa  disrumperetur  nervus  ecclesiastica^  di'  mica  et  nociva.  Posterior  autem  modus  videtur  io- 

sciplUuie,  etcap.  Jd  nostram,  eod.  tollitur  con-  tercedere,  quando  ex  solis  principiis  naturalibus, 

suetudo,  eo»  quod  minus  rationabilis  habeatur,  vel  divinis  non  statim  apparetconsuetudo  irrationa- 

et  cap.  Cum  venerabilis,  eod.  Cum  ha£C  non  tam  bilis-,  et  nibilominus  propter  maiorem  deceotiam, 

consuetudo,  quam  corruptela  merito  slt  censen^  vel  religionem,  vel  disciplinae  severitatem  dispooit 

da,  cap  Exfrequentibus,  de  insUt.  Consuetudi-  lex ,  ut  talis  consuetudo  pro  irrationabili  babeatur; 
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oam  sine  dubio  potcst  hoc  efiicere  lex  biimana,  et  cum  sit  ex  humaoo  iure,  potest  mutationem  recipe- 

praesertim  canonica ,  cum  ad  bonestatem  morum  re,  vel  per  novum  iu9,vel  interdum  per  ipsarum  re- 

possit  esse  maxime  conveniens.  Et  videntur  bi  duo  rum  mutationem,ut  sentit  Panormit.  dicto  capite  2. 

(iiversi  modi  insinuari  in  iure.Naminterdum  repro-  de  probat.  n.  8,  et  in  cap.  ult.  de  consuet.  n.  12, 

balur  consuetudo  per  verbum  declaramus ,  ut  in  et  infra  in  cap.  XVI.  magis  ezplicabitur. 

cap.  Ex  parte,  de  consueludine,  aliquando  vero  per 

verbum  irritandi,  ut  in  cap.  Cum  inter,  eod.  ubi  CAPUT  VIII. 

dicitur:  Talem  consuetadinem  duximas  irritan* 

davu  Ouae  verba  in  rigore  indicant,  Uiem  consue-  ^^  ^.^  divisione  consuetvdinis  in  praescriptam 

tudinem  antea  et  de  se  non  fuisse  nuilam,  ac  proinde  ^^  „^  praescriptam. 

nec  per  se  esse  irrationabilem,  sed  per  iilud  ius  ir- 

rilatam  fuisse.Quod  bene  ponderavit Molin.  tract.  2.  Smnmariiim 

de  iust.  disp.  79.  Existimo  tamen',  pfir  illam  irrita- 

Uonem  similem  consueludinem  mansisse  in  perpe-  ^   guorumdam  lcgistarum  opinio  de  consuetudine  prae- 

tuum  ipso  iure  reprobatam*,  quia  illa  irritatio  non  scripta.  — -  2.  Approbatur  consuetiido  praescripla.  — 

fuit  tantum  facli  parlicularis ;  et  transitoria,  ut  sic  3.  Tam  ipsa  coDsuetudo  quam  ius  per  illam  acquisi- 

dicam  ,  sed  fuit  iuris  constituUva,  et  ideo  universa-  ^"n»  ^i^»  P^^^st  praescribi.  -  ^.  Solviiur  fundamen- 

,.                  .        ^  . j                  I       •*  tum  conlrariae  sententiae.  —  Consueludo  et  prae- 

ba  ac  perpetua,et  ideo  semper  loquitur,  semperquc  g^jripiio  laie  suroptae,  pro  eodem  usurpaniur;  secus, 

resistit  tali  consuetudini  tanquam  irrationabili.  Et  si  sunt  slricte  sumptae. —  5.  Ad  consuetudinem  prae- 

declaratur  amplius,  quia  illa  irritatio  non  fuit  poe-  scriptam  requiriiur  lempus  deQnitura.  —  6.  Quorum- 

„«    »^^..«  ^^i^  i..*.  «««  «..^»1«.  >»..i».».     -^  /,..;«  dam  responsio.  —  Refellitur.  —  7.  Longum  tempus 

na ,  neque  emm  lata  est  propler  culpam  ,  sed  quia  ^^  ^^^^^  ^^^^^  annorum,  nec  relinquitur  iudicio 

si  tadis  consuetudo  teneret,  disrumperetur  nervus  prudentis  in  iure.  —  8.  Responsio  ad  apposita  funda- 

ecclesiasticae  disciplinae;  ergo  cst  ita  lata,  ul  ob-  menta.  —  Determinatio  dupliciter  fieri  potest.  — 

vians  per  se  tali  consuetudini ,  ne  introduci  valeat,  »•  ^^  consueludinem  pracscriptam  requiritur  saltem 

■^           j.                         ;,                     ,    .    ^.  tempus  decem  annorum.  — 10.  Ut  dicalur  legitime 

el  nunquam  disrumpere  possit  nervum  ecclesiasti-  praescriptarequiriturconiinnatio  teraporis.— il.Qua- 

cae  disciplinae.  Quia  vero  qualitas  et  modus  disci-  lis  actus  suflficiat  ad  interrumpendam  consuetudi- 

plinae  non  est  ex  sola  rei  natura,8ed  ex  iurisdispo-  ^em.  —  12.  Dividitur  consuetudo  in  praescripum  et 

sitione,  Ideo  dlcimus,  illam  reprobationem  Ulis  con-  ".«"  P^tt^j^^^^^^          ^^.f  J^^LlSl"Lr^^^^ 

'                               j     I       •             1       j  sme  praescriptione.  cl  certi  temporis  determmatio- 

sueliidinis  non  esse  pure  declarativam,6ed  ex  dispo-  ne.  —  13.  Quid  significet  consuetudo  absoluta. 
sitione  iuris  pendere. 

Et  in  boc  sensu  intelligenda  videntur  multa  iura  1.  Uaec  est  ultima  divisio  consuetudinis,  quam  in 

reprobantia  aliqaas  consuetudines,  aut  praescriptio-  hoc  capite  explicare  decrevt,  quia  et  ad  loquendum 

nes,  quae  ex  sola  rei  natura  non  sUtim  apparent  ir-  in  hac  materia,  et  ad  effectus  consuetudiois  expli- 

rationabiles ;  eodemque  modo  aliqua  decreta  repro-  candos  necessaria  est;  quia  vero  praecipua  difHcuI- 

bant  consuetudines,  quae  instituU  canonica  convel-  tas  versatur  circa  consuetudinem  praescriptam,ideo 

lunt ,  aut  diminuunt  contra  rigorem,  scilicet  ab  eis  de  iila  praecipue  quaerimus;  nam,  illa  explicata,  fa- 

intentum.  Praeterea  sic  etiam  potest  intelligi  Glossa  cile  erit,  aliud  membrum  exponere.  Quidam  ergo 

supra,  dicens,  illam  consuetudinem  esse  irrationa-  legisUe  dixerunt,  nullam  esse  consuetudinem  prae- 

bilem,quae  a  iure  improbatur.  Quod  exclusive  vide-  scriptam.  Ita  tenuerunt  Gynus,  et  Petrus  relati  ab 

tur  intellexisse  Bald.  cons.  401,  volum.  5,  dicens,  Abb.  dicto  cap.  ultimo,  et  Angel.  in  1.  si  quis  em- 

ut  consuetudo  dlcatur  rationabilis,  satis  esse,  quod  ptionis,  G.  de  praescript.  30.  annor.  Movebantur, 

non  sit  improbaU.  Quod  tamen  in  rigore  non  vide-  quia  consuetudo  non  est  ius  disposilum,  sed  di.spo- 

tur  verum ,  quia  potest  esse  aliqua  consuetudo  per  nens;  sic  enim  in  capite  I.  diximus,  coosuetudinem, 

se  et  uatura  sua  irrationabilis,  licet  in  iure  non  im-  de  ^ua  tractamus  ,  a  praescriptione  distingui,  ac 

probetur.  Unde  fortasse  ilii  loquuntur  solum  in  or-  subinde  cousuetudinem  hanc  non  esse  praescriptio- 

dine  ad  forum  externum :  vel  certe  poUst  illa  sen-  nem  -,  ergo  Geri  non  potest,  ut  talis  consuetudo  prae- 

Untia  intelligi  de  iroprobatione  a  iure,  vel  in  parti-  scripta  sit.  Probatur  consequentia,  quia  vel  cum  di- 

culari ,  vel  saltem  in  principiis  generalibus ,  ut  quia  citur  consuetudo  praescripU,  intelligitur  de  consue- 

dissolvit  nervum  disciplinae,vel  quia  derogat  eccle-  tudine  iuris ,  vel  de  consuetudine  facti.  Primum  se- 

siasticae  libertati,  vel  quidpiam  simile.  Denique  no-  parari  non  potest  a  secundo ,  quia  omne  Id  quod 

tari  potest  differentia  inter  hos  duos  modos  repro-  praescribitur ,  aliquo  usu  praescribitur;  ergo  si  ius 

bationis',  nam  ille,qui  est  pure  declarativus^videtur  consuetudinis  praescribitur ,  aliquo  usu  praescribi 

immutabilior ,  utpote  in  sola  ratione  naturali,  vel  debet;  qui  usus  non  est,  nisi  ipsa  consuetudo  facti. 

iure  divino  fundatus*,  alter  vero,  qui  est  positivus,  Quod  si  de  illa  sit  serroo,  interrogo  rursus,  quo  usu 
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gitur  ad  solos  iudioes  tunc  existentes ,  sed  ad  omoes    nem  pracam ,  et  ii 
fuluros,  et  consequenter  eliam  loquitur  de  consue-    tiam,  contra  h(^'^    ,^  ^   praescriplionem.  Et 
tudine  futura  tempore  cuiuscumque  iudicis .  Et quoad    stituta ;  et  -  .y  '^™  ®*^®  dicere ,  consuetudi- 

hoc  recte  applicatur  ratio  «upra  facta,  quod  lex  sem-  tudo  ap-^  y  -^J^^eacripVkm  ,  quod  dicere,  poslu- 
per  loquitur.  At  vero  Bart.  ibl  solum  ex  ilia  lege  col-    ratu'  ;>:  V/iiturnltatem  :    et  Bal.  supra  oppo- 

ligit  legem  fevocare  praeteritam  consuetudinem.  Sed  -*  -  :^^^  praescriptam,  id  est  cursu  lempo- 
nihilominus  quod  ad  illam  legem  atllnet ,  malor  v*  .  .'^>-^'"»  roboralam,  ac  firmatam.  Barlol.  vero 
detur  esse  vis  illorum  verborum ;  ex  sentenlia  f  ^  ''  ^r'^i^^^^  praescripUm ,  id  est  consuctudine  in- 
Bartoli  colligo,  verba  non  esse  facile  exlen'*  ^  J^^  ^^  modum  servitulis.  Quod  videtur  diver- 

futuras  consuetudines ,  sed  solum  qup-  .>r:^^/tf*»  '■'"®°  utrumque  in  bono  sensu  verum  est. 

verborum  id  poslulaveril.  .^^^     ^*  ^^  ^^^^  ^^^^  asserlionem,  et  rationem  eius 

5.  Posteriorem  partem,  scilir  .^^l^tuoi,   '""^^*  expllcandam  adverlo,  Ura  in  praescriptiooe 

hibentem  slmpliciter  futura*'  ^''^/^^cer'  propria ,  quam  in  consuetudine  dici  posse  praescri- 

ideo  reprobare  illam,  d^  '^'^^^^^^'  ai^fpr^    P^"'"'  ®'  cotfsuetudinem  ipsam,  el  ius,  quod  pcr 

teri  doctores,  Navar.  '  •'''>'/*^  '*'*^™  acquiritur.  Sic  enim  in  propria  praescriptione 

suetudinem  non  e*  : ' -ly^^^^jia^' ^sitei^^^'^^^    diciiur  domus,  velservitus,  vel  actio  praescripta, 

resistat,  tolien**  .  A'^^^ T^^  ^^J^t  divisiO'        e^  consequenler  consuetudo  utendi  tali  rc,  estipsa 

nisi  etiam  der'  '  '^i'^^  ^*^^  ^^f.aiiq^^''^  ®^*®    praescriptio ;  non  tameo  est  talis,  nisi  debito  tempore 

corruptelar  -'''^^'ij^^^ju'''''^^^^  ieg^^^^'*  ^"^®     ^"'^  ^'"^  circumstantiis  consummala  sit:  et  ideo 

1.  de  qui'         /^Jf^u*''^^^^^'^'  ^/erUV)  est  expressa    quando  talis  est,  dicitur  etiam  praescripU,  ut  distin- 
enim  ir  ^J'^^ ^^ ^^^ ItaA.  iW»  ®^  legitime    gualuf  a  consuetudine  inchoaU,  vel  alio  modo  im- 

tione'  x*i^2^/^  ''^  ^^"^n^^     capite  iVo»  est,    perfecU.  Sic  ergo  io  praesenti  consuetudo,  ut  esl 

tep  f^^^^^'  ei  ^'^''"^^rum  dUectus,  eodem,  ubi    quid  iuris,  esse  potest  praescripta,  quia  per  consue- 

'*  '^^f^^etf^  ^^\  itt  cap.  Cum  ecclesia,  de    tudinem  consummatam,  idest  habentem  conditiones 

ji^S^^fiJ*  '^^^^^^'  ^  id  advertit  Glossa  verbo  de    iure  requisiUs,  acquisiu  est.  Et  boc  est,  quod  do- 
a^  ^sses^'  *^*'  f.^^s/iniiil'"*)^"*®  «h  auctoribus    cuit  Barlolus,  qui  id  explicuitper  analogiam  ad  prae- 
c^^^' Jittdif^'  ^'-hiis  taroen  cavendum  est,  quod    scriptionem  servitutis.Nam  licet  in  servituteet  inlege 
^^^<<"''  ^^  ^"t  iura,  quae  dc  propria  praescri-    non  scripta  ius  sit  diversum;  nihilominus  modus,  quo 
^ffereoie^  '"*^  privatorum  iuriumdicuntur;  cum    utrumque  inducitur,  servat  proportionem  ,  el  ideo 
//(7/1^ ''^'''^'"'^(jo  praescriptione,  sed  de  consuetu-    etiam  ius  consuetudinis  dici  potest  praescriptum. 
tatf^ea  oos  ''^^^^^us,  in  qua  vix  invenio  ius  requi-    Uode  etiam  lit,  ut  ipsa  consuetudo  facti ,  per  quam 
dipe ^^^    .^iadit^em  praescriptam  praeter  dictum    ius  legale  inducitur,  quatenus  cerUm  perfectionem 
^"^  1^%ain  cap.  ^on  est  forte  de  praescriptione     et  consummationem  requirit  adminiculo  iuris,  dici 
caP'."  *  ^jji  agit  de  consuetudine  episcopi  ad  uten-    etiam  possit  praescriptio;  non  enim  posset  ius  ipsum 
'^^^''urisdictione  sine  consiiio  capitull;  caput  autem    dici  praescriptum,  nisi  etiam  via  ad  illud  ,  ut  sic  di- 
^^^^  jilectus  non  nominat  praescripUm  consue-    cam,  dicipossetpraescriptio.Ethincetiam  taliscoo- 
diaetn^  sed  solum  dicit:  Si  taJisfuerit  consuetu-    suetudo  facti  denominari  potest  praescripta,  quia  po- 
.     g^iae  iuri  communi  praMudicet^  caput  autem    test  interdum  esse  inchoata  tantum,  vel  imperfecta; 
curn  Ecclesia  optime  de  praescriptione  propria  iu-    et  ideo  ut  significetur  habere  omnes  conditiones  re- 
ris  eligendi  inlelligitur ,  et  de  eodem  loquitur  caput    quisitas,  et  praesertim  temporis  diuturutUtem,  dicJ- 
Cumana,  de  elect.  et  similia,  quae  citantur.  Ve-    tur  esse  praescripta.  Et  hoc  voluerunt  Bald.  etPa- 
rurotamen  sulBcit  nobis  unum  ius,ut  a  verbis  illius    normitan.  supra ,  et  Glossa  in  dicto  cap.iKmo,  vo- 
recedendum  non  sit.  Et  ita  in  hoc  conveniunt  cano-    cans  consuetudinem  roboratam. 
nistae  ibi,  et  Panormit.  num.  7.  et  sequenti,  Rochus        4.  Unde  facile  solvitur  fuodamenlum  contrariae 
late  in  sect.  3,  a  princ.  et  ibidem  Antonin.  et  alii,    sententiae ;  nam  in  primis  procedit  per  aequivoca- 
Cardin.  in  cap.  Frustra,  dist.  8f  et  expresse  Bart.    tionem;  supra  enim  quando  distinximus  coosuetudi- 
conlra  Pelrum,  qucm  allegat  in  K  de  quibus^  in  re-    nem  a  praescriptione ,  etiam  advertimus,  interdum 
pet.  q.  2,  num.  15,  et  ibidem  Bald.  lason,  et  alii,    haec  nominalate  sumi,  et  unum  pro  alio  usurpari. 
estque  optima  Glossa,  quae  ita  loquitur  in  I.  nemo,    Nam  et  praescriptio  est  consuetudo  quaedam  certo 
166,.ff.  de  reg.  iur.  Et  licet  videatur  quaestio  de    modo  perfecta,  et  omnis  consuetudo  simili  propor- 
modo  loquendi,  ad  illam  explicandam  necesse  est    tione  consummaU8oletvocaripraescriptio,et  eadem 
reddere  ratiooem  illius  locutionis,  quam  dicli  iuri-    ratione  consuetudo  vocari  potest  praescriplio ,  tam 
slae  fere  reddunt  per  solam  nominis  interpreUtio-    in  iure,  quam  in  facto,  ut  explicatum  est.  Quando 
nem.Panormitanus  ait,  consuetudinem  esse  praescri-    ergo  supra  distinximus  coosuetudinem  a  praescri- 
ptam,  nihil  aliud  signincare,  nisl  esse  obtentam  per    ptione,  de  illis  presse  sumplis  locuti  surous:  ounc 
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^tem  dicimus,  coDsuetudioem  etiam  legaiem  posse  scribi,  ut  dixi.  I>eoique  qui  oppositum  dixerit,  opor- 

9,  et  vocari  praescriptam  ,  latiori  modo  illa  voce  tet,  ut  textum  ostendat.  Et  ideo  de  iure  communi 

do.  Et  ad  rationem  factam  respondemus,  con-  iocutus  sum,  quia  de  iure  speclali  alicuius  regni 

dinem  quoad  ius  denomioari  praescriptam  a  aliud  esse  poteril;  de  quoinfra  dicam.  Consequentia 

«.tudine,  per  quam  acquiritur;  consuetudinem  vero  probatur,  quia  propria  praescriptio  est  longe 

«cti  denomioari  praescrlplam  a  conditionibus,  diversa  a  consuetudine ,  unde  dispositum  in  una, 

/Tecta  est,  scilicet,  quia  est  diuturna,  voiun-  non  potest  cum  fundamento  extendi  ad  aliam.  Prae- 

mmuni  consensu ,  etc  et  siroilibus.  Et  ita  sertim  cum  non  sit  eadem  ratio;  nam  in  praescri- 

praescripta  se  ipsa,  quia  totam  illam  per-  ptione  acquiritur  ius  contra  allum,  ipso  iovito,  qui 

labet  ex  sua  veluti  intrinseca  et  quasi  for-  privatur  re  sna,  vel  iure  suo;  et  ideo  oportuit  defi- 

.lectione.  Quod  totum  perinde  fere  applicari  niri  certum  tempus,  intra  quod  pos8it,et  debeat  do- 

^  oiest  ad  quamcumque  propriam  praescriptionem.  minus,  coutra  quem  praescribitur,  diligentiam  adhi- 

Ad  coDfirmationem  autem  dicimus ,  solum  probare,  bere  ad  rem  suam  recuperandam,  vel  conservandum 

hanc  consuetudinem  vocari  praescriptam,  ex  diver-  ius  suum,  ut  si  negligat  id  facere,  possit  iuste  suo 

sis  conditionibus,  quam  babeat  propria  praescriptio,  iure  privari ;  et  ideo  pro  qualitate  rerum,  et  iuxta 

et  consequenter  esse  diversae  rationis,  non  vero  pro-  conditionem  praesentiae ,  vel  absentiae ,  malus  vel 

bant,  QOD  posse  esse  praescriptam  generaliori  appel-  minus  tempus  ad  praescriptionem  deBniri  solet.  At 

laiione.  vero  in  consuetudine  non  praescribitur  contra  in- 

Atque  ex  hac  resolutione  iotelligitur ,  banc  deno-  vitum ,  imo  in  tacito  consensu  fundatur ,  ut  infra 

minalionem ,  et  eius  declarationem  eo  tendere ,  ut~  dicetur;  et  ideo  non  fuit  necessarium ,  certum  tem- 

sciamus,  esse  aliquam  Qonsuetudinero,  quae  certam  pus  definiri,  quotiescumque  habeatur  sufficiens  con- 

temporis  duraUonem  cum  aliis  conditionibus  requi-  iectura  taciti  consensus  principis,  et  sufficiat  conti- 

rit,  ut  vera  consuetudo  sit,  et  simpliciter  talis  in  iure  nuatio  consuetudinis ,  sive  maiori,  sive  minori  tem- 

DomiDelur;  et  boc  est,  quod  maxime  ad  rem  perti-  pore  duret. 

net,  quodque  circa  conclusionem  banc  superest  ex-  5.  Dicendum  nihilominus  censeo,  ad  praescriptam 

plicandum.  Et  in  primis  dubitari  potest,  an  consue-  consuetudinem ,  de  qua  iura  loquuntur  ( saitem  in 

tudo  baec  iegis  interdum  requirat  certam  temporis  dicto  cap.  ult.),necessarium  esse  aliquod  certum  ac 

praescriptionem,  seu  praescriptioois  cursum,  ac  du-  defioitum  tempus,sive  sit  hbc,sive  illud;  quod  post- 

rationem.  In  quo  est  aliquorum  theologorum  senten-  ea  videbimus.  Uaec  est  communis  sent§ntia  docto- 

tia  negans  requiri  definitum  aliquod  teropus  ad  con-  rum  utriusque  iuris  ^  quam  canonrstae  tradtint  in 

suetudinem  legalem,  seu  iuris  non  scripti;  sed  pru-  d.  c.  ult.  de  constit.  loap.  Andr.Panormit.  Antonin. 

denti  tantum  arbitrio  putant  esse  hoc  teropus  defi-  Rochus.Item  glossa  et  doctores  in  cap.  ult.  de  con- 

niendum.lta  tenet  Soto  lib.  1.  de  iustU.q.  7,  art.2,  stitution.in  6,  et  in  CBp,Frustra,  dist.8,  et  in  cap. 

quem  plures  ex  modernis  expositoribus  d.  Thomae  ConsuetudinU ,  dist.  11,  et  in  cap.  Consuetudo, 

sequuntur  in  1.  2,  q.  97.  Ducuntur,  quia  boc  tem-  dist.  12.  Item  Abb. et  Felin.  in  cap.  1.  de  treg.et  pac. 

pus  non  est  ex  natura  rei  definitum ,  ut  per  se  con-  Legistae  vero  in  dicta  \,de  quibus,  Bartol.2.  q.  princ. 

slat,  nec  etiam  lure  canonico,  vel  civili  saltem  com-  n.  14,  Bald.  et  lason  n.  41,  et  in  Ifx  non  scripto, 

muni;  ergo  non  potest  alia  raUone  definiri,  nisi  pru-  institution.  de  iur.  natur.  gent.  et  civiii ,  ubi  omnes 

dentis  arbitrlo.  Cousequentia  per  se   nota  videtur,  dicunt,  esse^communem.  Sequitur  Gregor.  Lop.  in 

quia  non  potest  alius  medus  excogitari.  Minor  autem  I.  S,  tit.  2,  part.  1,  Glossa  4,  Burgos  de  Paz,  in  1. 1. 

probatur ,  quia  omuia  iura  tam  canonica,  quam  ci-  Tauri,  n.  205,  Alex.cons.  66,  vol.  2.  Idem  tenet  d. 

vilia,  quae  certum  tempus  ad  praescribendum  desi-  Antonin.  1.  p.  tit.  16,  cap.unic.  §  4,  Angel.  in  verbo 

gnant,  loquuntur  de  praescriptione  privata,  seu  iu-  consuetudo,  num.  8,  Sylvest.  q.  2,  Corduba  lib.  1, 

ris  dispositi,  ut  dominiorum,  servitutum,  et  similium  q.  12  ,  ad  4 ,  Navar.  cons.  2.  de  consuetud.  Molin. 

iurium;  non  ergo  possunt  extendi  ad  ius  constituen-  tract.2.  de  iustU,  disp.  77.  Quapropter  non  videtur 

dum  in  tempore  requisito  ad  consuetudinem  legalem.  tutum  in  re  morali  discedere  a  receptissimft  senten- 

Antecedeos  quoad  ius  canonicum  probatur,  quia  tia,  praesertim  cum  haec  materia  ex  iure  positivo 

omoia  iura,  quae  ad  hoc  citantur,  clare  loquuntur  pendeat,  iti  quo  maior  fides  adhibenda  est  peritis  in 

de  propria  praescriptione,  ut  notavi;  et  videre  licet  illo,  quam  aliis,  et  quia  non  potest  ratio  efficax  in 

in  toto  titulo  de  consuetudine ,  in  quo  solum  ulti-  contrarium  adduci,  ut  ostendemus. 

mum  loquitur  de  consuetudine  praescripta,  et  illud  6.  Probatur  autem  haec  sententia  primo  ex  dicto 

non  designat  tempus.  De  iure  autem  civili  id  notius  cap.  ult.  de  consuet.  ubi  ioter  conditiones  huius  con- 

est,  et  expresse  fatetur  Abb.  in  dict.  cap.  ultimo,  et  suetudinis  ponitur  quod  praescripta  sit:  non  dicitur 

ideo  aliqui  legistae  negarunt,  consuetudioem  prae-  autem  praescripta  nisi  in  drdlne  ad  aliquod  certum 

SuAR» ,  De  LegHmi — Pars  IT.  91 

i 


288  LiBBR  vn. 

^//t/fne.lgUur  81  arbitrium  esset 

praescribi  possil,  an  usu  a  se  dislinclo ,  vcl  se  ipsa:  ^^,/;^^,num  essel  ullra  decennium, 

non  priraum,  quia  consuetudine  non  ulimi.-  ^^'^^^^..rpletum  stalim  sufficiat,  vel  adhuc 

usu  ,  sed  se  ipsa,  quia  ipsa  eSt  quida-  ^  </^/V  >i  sU  arbitrio  prudenlis,  an  maius  expe- 

d6  usu  non  datur  alius  usus,  alia'  .-<'<^:'^<^r^/7.  Verumtamen  hoc  etiam  admittendum 

intinitum;  nec  eUam  se  ipsa  '  ' '' l'^:^/^:^''^  ^*''^^^  tum  quia  esset  nimis  reslringere  consue- 

scriptio ,  ut  suppor--  ..  ^    -.;  ;;-;^^^V  ^^^^em  fongaevara ,  et  incertara  illam  reddere  sioe 

tesl,nisi  ahqua  •  r  •/*-*../> ^;?^-^'^^^^;^'^ /i/oda^^^       tum  maxime  quia  quocumquc   modo 

omnis  praescr  .-^   .   '^,,-^/''^^/^^^^^^^^  tempus  ponatur  in  arbitrio,  destruilur  non  solum 

m  hac  conf  /'''\\-''C'''''/'^'''Jse^^^^^^  reriiBs,  sed  eliam  species,  vel  colorata  denomina- 

actus  pcc'  J!'^  \>'^/^'^^^^^  ^g^laltem   Ho  praescriplae  consuetudinis,  ut  prima  eliam  ralio 

praescr  /^'/';],;i^^^^  facta  sufficienter  probat.  Et  non  parum  iuvat  caput 

1°.  /^'^Jlf^^f^ ^^^^^^      '^'^eDOfli/natione    Cum  dilectus,  de  consuetudine,  ibi:  Si  talis/uerU 

r^  ^'^'^'^'^^^/f^^^^^  teoore  ver-    consuetudo  probata,  quae  iuri  communi  praeiu^ 

^jHif"^'!,',  '^''^"Ji  0'^  '^^  55e  praescriplam,    dicet,  Quae  verba  supponunt,  talem  consuetudinem 

.^^JHiif'  ^^^^^^^^^"'^^''^"useligeodh  ^'«'  «*»"<*    "<^"  relinqui  arbitrio  (sic  enim  vix,  aiit  nullo  modo 

J^^^^"^^IJ post^^'"^'  "gecesse  est,  ut  sallem    probari  possel),  sed  babere  certam  in  iure  naturam, 

^iJi^^^''^^P^^^^^nmem  ooiyoce  loquatur,    ac  solemnitatem,  ac  subinde  certiim  tempus,in  quo 

^tiM  ^^'^Lfis  ^^^^'^^eiBtem  explicassetjet  ideo    praescribenda  slt,  ut  ibi  Glossa  advertit. 

^u^^d  '^'^jsillam  ^'^^(^gg5  exponunl,  debere  esse        Tertio  confirmatur  eadem  sentenlia ,  quia  contra- 

#/**  ^itattu^^^  '^**  Ifieoism  per  cursum  temporis    ria  supponit,  diuturnitatem  lemporis  non  per  se,8ed 

^'^^gcript^'"'  '^  ^*  Qf\piionem'i  imo  ipsum  nomen    per  accidens  requiri  ad  consuetudinem^quae  in  iure 

^^%ci^otis  Bd  P^^^^^^^ffi  certi  temporis  determioa-    praescripta  dicitur ;  consequeus  est  falsum;  ergo. 

^ftesC^P^'^"''  Q(j  jirbitriarum  est ,  non  potest  dici    Declaratur  sequela  ex  fundamento  contrariae  senlen- 

liooet^'  °^'" ^aescripium.  tiae.  Putant  enim,  consuetudinem  ad  efTectus,  qui 

cert^^^  ^^do  confinnatur  boc  ex  appellatiooe  lon-    ilii  tribuuntur,  solum  requiri  ut  signum  taciti  con- 

^' ^^^'osuc^tudinisi  qua  idem  capitulum  utitur;    «ensus  principis;  et  inde  inferunt,  non  postulare 

gaeva^      ^^^^-^  sumpta  est  ex  iure  civili,  Cod. guae    certum  tempus,  sed  quod  arbitrio  boni  viri  fuerit 

Q^^^     \,  consuettido,  eiiblml,  2  <teta\us  \oc\s\0'    ad  indicandum  consensum  principis  necessarium. 

^^^      ditU^^^*  "^  ^^  §no9e  scriptum,  institut.  de    Hinc  ergo,  in  foro  ex  illa  opinione  tempus  requiri 

f'  ^  aiur^g^oi.eic.  et  in  1.  diuturna,  fT.de  legibus.    per  accidens,  quia  contingit,  signum  consensus  ma- 

T^mpus  autem  longum,  seu  longaevum  nou  est  in    iori,  vel  minori  tempore  consummari;  nam  per  se 

ure  indenoitum,  nec  relinquitur  arbitrio  prudentis,    non  postulatur  tanquam  conditio  necessaria ;  est 

sed  requirit  tempus  saltem  decem  annorum.  Unde    ergo  clara  sequela  in  dicta  sentenlia»  Falsilas  au- 

absolule  dictum  longum  tempus  distinguitura  tem-    tem  eius  probatur,  tum  ex  discursu  facto,  quia  sic 

pore  infra  decennium ,  quod  breve  reputatur ,  et  a    omnis  umbra  praescriptionis  tolletur  a  tali  consue- 

tempore  uitra  vipennium,  quod  longissimura  dicitur,    tudine;  nam  praescriptio  per  se  postulat  temporis 

complectiturque  a  decennio  usque  ad  vicennium,  et    cursum,  et  determinationem,  iuxta  modum  loquendi 

ita  iuxta  varias  materias  vel  circumslAitias  solet  in    omnium  iurium.Tum  maxime,quia  cotisuetudo  saepe 

iure  decennium,  vel  vicennium  postulari.  Quae  om-    consummatur,  et  praescribitur,  etiamsi  iudicio  pru- 

nia  constant  tam  ex  rubrica  G.  de  praescriptione  lon-    dentis  non  sufficiat  ad  iudicandum  consensum  prin- 

gi  temporis ,  quara  ex  I.  1,  et  2,  et  ex  tit.  sequenli;    cipis,  secluso  iure  humaoo;  ac  subinde  talis  consue- 

ergo  cum  lus  ad  coosuetudinem  sufficienter  robora-    tudo  non  ideo  praescripta  est,  quia  duravit  tempore 

tara  seu  praescriptara  longum  tempus  requirat,  non    sufBciente  ad  indicandum  consensum  principis  iudi- 

indelinite  loquitur,  sed  secundum  ius,  et  ad  minus    cio  prudentis,  sed  potius,  quia  praescripta  est,  ideo 

postulaUdefinite  decennium.  indicat  tacitum  coosensum  principis ;  ergo  illa  prae- 

Unde  si  aliquid  esset  arbitrio  relinquendum,  non    scriplio  uon  potest  consislere  in  delerminatione  tem- 

esset  de  tolo  decennio  accipiendum;  nam  boc  quasi    poris  per  iudicium  prudentis ;  ergo  in  certa  aliqua 

per  se  requiritur  ad  consuetudinem  absolute  diclam,    continuatione  iure  delinita.  Gonsequentiae  per  se  pa* 

ul  sentil  Glossa  1 .  in  cap.  ult.  de  cousuet.  in  6,  ubi    tent.  Antecedens  autem  constabit  ex  dicendis  c.  XVI* 

ait,  in  iure  canonico  consuetudiitem  praescriptam    de  consuetudine  sufTiciente  ad  revocandum  ius. 

intelligi  quadraginta  annorum ,  consuetudinem  au-        8.  Ad  fundameutura  ergo  contrariae  senlentlae 

tera  absolule  diclara  ulique  introducentera  ius,  in-    nego  minorem,  asseroquehoc  tempusesse  detioilum 

telligi  saltem  deeera  anndrum,  quia  sumitur  saltem    per  ius  positivuui,  vel  canonicum,  vel  civile  ab  uoo 
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qiioque  in  ftuo  ordine.  Duobus  autem  modis  potest    longius  requiri.  Et  ideo  nuiic  solum  geDeratim  dico, 
iDlelJigi  factam  esse  hanc  determioationem,  uno  ex-    ad  minus  requiritempus  decemannorum^exilioprin- 
plicite )  et  parliculari ,  prout  nos  nunc  illam  tracta-    cipio,  quod  requiritur  longum  tempus,  quod  in  iure 
mus^  et  ia  cap.  XV,  et  XVI.  magis  in  particulari  ex-    decennium  saltem  requirit.  Et  ita  boc  expresse  de- 
plicabitur.  Et  boc  modo  fatemur,  non  esse  factam    terminavit,  loquendo  de  consuetudine  legali,  lex  Hi- 
iii  iure  determinattonem  pro  hac  speciali.  materia  le-    spaniae  5.  tit.  2,  partit.  1 ,  ubi  disiunctive  dicit,  de- 
gum,  seu  consuetudinum  legalium,  quia  non  est  bic    cem,  velviginti  annorum;  cur  autem  iilam  disiun- 
modus  neeessarius,  sed  alius  potest  esse  sulficiens.    ctionem  posuerit,  dicam  in  capite  XV.  Dixi  vero,  ad 
Alio  ergo  modo  definitur  boc  tempus  implicite,  et    minus  requiri  hoc  tempus,  quia  in  aliquibus  casibus 
quasi  in  generalibus  principiis  sufficienter  applicatis    malus  postulaturrqui  autem  illi  casus  sint,in  c.XV, 
ad  hanc  maleriam,  per  proprias  locutiones  eiusdem    et  XVI.  explicabo.  Et  haec  resolutio  sic  explicata 
iuris ;  et  hoc  modo  dicimus ,  secundum  ius  esse  ali-    communis  est  omnium  auctorum ,  Iquos  allegavi ,  et 
quod  certum  tempus  necessarium  ad  hanc  consue-    non  habet  novam  difficultatem ,  praeter  eam,  quam 
tudiDem  praescriplam.  Nam  ius  ipsum  in  communi    tractabo  in  cap.  XVI,  quia  est  propria  iliius. 
dislinguit  consuetudinem  in  immemorialem  ,  longis-        lo.  Ulterius  vero  inquiri  potest,  ap  oporteat  hoc 
simi  temporis ,  longi  lemporis ,  et  communem ,  seu    tempus  esse  continuum.  Breviter  tamen  respondeo, 
brevioris  temporis:  et  unicuique  suum  modum  du-    necessariam  esse  temporis  continuationem,  ut  con- 
ralionis,  vel  cerli  temporis  cursum  praefigit,  ut  oo-    suetudo  dicatur  esse  legitime  praescripta,  ut  loqui- 
tavinius  cum  Panormitano  et  aliis.  Uaec  autera  iuris    lur  dictum  caput  ultimum.  Ubi  ita  sentiunt  omnes, 
decisio  communis  est,  et  convenit  consuetudini  facti,    et  ponderant  particulam  legitime,  quia  significat, 
quae  indutfere  potest  iu8,sive  legis,  sive  dominii,vel    debere  esse  consuetudinem  continuatam  eo  modo, 
alterius  moralis  facultatis ,  ut  videre  licet  per  Bald.    quoadpraescriptionemleges  requiruntlemporis  con- 
cons.  34,  lib.  5,  n.2,  Gorn.  cons.  188,  n.  10,  lib.  4.    tinuationem*,  constat  autem  praescriptionem  requi- 
In  p^rliculari  autem  de  coosuetudine,  quae  inducit,    rere  tempus  non  interruptum;  idem  ergo  est  de  hac 
vel  aufert  ius  legale,  determinant  iura  debere  esse    consuetudine.EtitadocuitFrider.  deSenis,  cods.91, 
longaevam,  vel  diuturnam,  aut  etiam  praeacriptam,    n.  5,  ubi  hac  ratione  in  definitione  consuetudinis  po- 
ut  etiam  ostendimus.  Sic  ergo  satis  declarant,  cer-    suit,  ut  sit  solito  tehipore  loogo  sine  interruptione. 
tum  aliquod  tempus  esse  ad  talem  consuetudinem    Idem  tenet  Anton.de  Butr.ln  dicto  cap.  ultim.in  re- 
necessarium.  Et  ita  haec  declaratio  iuris  non  est  per    petit.  lason  dicta  I.  de  quilms,  Sylvest.  supra  q.  5, 
exlensionem  a  praescriptione  propria  ad  consuetudi-    cum  Panormitan.  dicto  cap.  ultim.  num.  19.  Potest 
nem  legalem,  sed  est  ex  generali  determinatione  tem-    etiam  confirmari,  quia  cum  tempus  in  iure  ad  aliquid 
porisin  ipsa  t^onsuetudine ,  sub  boc  vel  illo  nomine    requiritur,  in  dubio,  seu  regulariter  intelligitur  de 
requisiti.  Eo  vel  maxime  quod  d|/ferentia  illa  inter    tempore  continuo,  ut  dixit  Lapus  allegat.  47.  Et  rie- 
consueludinem  et  praescriptionem ,  quae  in  argu-    cipit  Sylvest.  verbo  relig,  5,  q.  5,  qui  allegat  Gios- 
mento  contrariae  sententiae  propooebatur,  non  suf-    sam  super  rubr.  ff.  de  variis,  alias  diversis,  et  tem. 
ficit.  Quia  licet  in  consuetudine  legali  non  sit  npces-    praescrlp.  sequitur  etiam  Navar.  cons.  87.  de  regu- 
sarium  teropus  definitum  ex  illo  capite,  quod  sit  con-    lar.  num.  1 ,  et  allegat  textum  in  1. 1,  ff.  eod.  tit.  Sed 
tra  aliquem  invitum,  seu  non  volentem,  ut  in  prae-    fere  nihil  probant,  et  licet  Giossa  penultim.  in  illa 
scriptione;  exalio  non  minus  urgente  potestesse  ne-    I.  l.  aliquid  indicet,  loquitur  m  praescriptione. 
cessarium,  ut  habeamus  certum  et  legitimum  si-        U.  Sed  quaeres,  quomodo,  aut  quando  intelliga- 
gnum  Gonsensus  principis,  et  res  tam  gravis,  com-    lur  consuetudo  ioterrumpi?  Nam  in  consuetudine 
munis,  et  publica  non  relinquatur  incerto  arbitrio    non  est  possessio  necessaria,  nec  alius  titulus  prae- 
viri  prudenlis,  cuih  ius  etiam  non  scriptum  debeat    ter  bonitatem  consuetudinis;  non  potest  ergo  ex  bis 
esse  certum  et  constans,  quoad  fieri  possit.  Vel  etiam    capitibus  interrumpi,  sicut  praescriptio.  Nec  etiam 
potest  illa  determinatio  temporisesse  oecessaria^quia    ex  defectu  bonae  fidei,  cum  etiam  illa  necessaria  non 
supplere  debet  aliquando  consensum  principis,  ut    sit.Respondeo,aliquomodoesse  necessariambonam 
iure  ipso  intelligatur  praestitus,  etiamsi  constet,  in    fidem,  ut  consuetudo  legem  inducat,ut  infra  dicam. 
re  ipsa  non  esse  personaliter  datam ,  ut  infra  vide-    Tunc  ergo  ubicumque  fuerit  bona  fides  necessarla, 
bimus.  interrumpetur  per  defectum  eius ,  sicut  in  propria 

9.  lam  vero  superest  inquirendum,  quantum  sit  praescriplione  contingit*,  nam  est  eadem  ratio,  et 
hoc  tempua,  quod  ad  praescriptam  consuetudinem  constabitmagis  ex  dicendis  cap.XV.  At  vero  ubi  nec 
requiritur.Sedhoc  non  potestconvenienter  in  gene-  bona  fidcs  necessaria  fUerit,  solum  poterit  inter- 
rali  definiri;  nam  pro  diversis  efiectibus  consuetudi-  rumpi  per  contrarios  actus.  Et  Panormit.  censet  suf- 
nis,  et  variis  circumstantiis  eius,  potest  brevius  vel    ficere  unum  actum  contrarium,  quia  per  iilum  satia 
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praescribi  possit,  an  U8u  a  sedistincto,  vel  se  ipsa:    cursum  temporis  requisiti  ad  praescriptionem.  Et 
non  primum,  quia  consuetudine  non  utimur  alio    similiter  dixit  Roch.  idem  esse  dicere ,  consuetudi- 
usu,  sed  se  ipsa,  quia  ipsa  e&t  quidam  usus,  et    nem  debere  esse  praescriptam ,  quod  dicere,  postu- 
de  usu  non  datur  alius  usus ,  alias  procederetur  in    lare  temporis  diuturnitatem  :  et  Bal.  supra  oppo- 
intinitum;  nec  etiam  se  ipsa,  quia  ipsa  non  est  prae-    sit.  7 .  dixit,  esse  praescriptam,  id  est  cursu  tempo- 
scriptio,  ut  supponitur:  nihil  autem  praescribi  po-    ris  perfectam,  roboratam,  ac  Grmatam.  Bartol.  vero 
test,  nisi  aliqua  praescriptione.  Et  confirmatur,  quia    exponit ,  dici  praescriptam ,  id  est  consuetudine  in- 
omnis  praescriptio  requiritbonamlidem;haec  autem    ductam  ad  modum  servitutis.  Quod  videtur  diver- 
in  hac  consuetudine  non  est  necessaria  ,  quia  per    sum;  tamen  utrumque  iu  bono  sensu  verum  est. 
actus  peccaminosos  interdum  fit,  ut  dixin^us.  Item        3.  Ad  banc  ergo  asserlionem,  et  rationem  eius 
praescriptio  requirit  aliquod  tempus  lege  statutum,    magis  explicandam  adverto,  tam  in  praescriptione 
in  bac  vero  consuetudine  nulla  est  lex ,  quae  cer-    propria ,  quam  in  consuetudiue  dici  posse  praescri- 
tum  tempuB  ad  jllam  requirat.  Dcnique  omois  prae-    ptam ,  et  con*sueludinem  ipsam ,  et  ius ,  quod  per 
scriptio  est  contra  aliquem  invitum;  heec  autem  mi-    illam  acquiritur.  Sic  enim  in  propria  praescriptione 
nime.  Non  ergo  potest  requiri  in  bac  consueludine,    dicitur  domus,  vel  servitus,  vei  actlo  praescripta, 
quod  sit  praescripta,  et  sic  non  subsistet  divisio.         et  consequenter  consuetudo  utendi  tali  re,  est  ipsa 
2.  Nibilominus  dicendum  est  primo,  aliquam  esse    praescriplio ;  non  tamen  est  talis,  nisi  debito  tempore 
consuetudlnem  dispooentem  ,  seu  legalem,  quae     cum  aliis  circumstantiis  consummala  slt:  et  ideo 
praescripta  esse  potest.  Haec  assertio  est  expressa    quando  talis  est,  dicitur  etiam  praescripta,  ut  distio- 
in  iure,  cap.  ultimo,  de  consqetud.  ibi,  et  legitime    guatuf  a  consuetudine  incboata ,  vel  alio  roodo  im- 
praescripta,  et  insinuatur  satis  in  capite  Non  est,    perfecta.  Sic  ergo  in  praesenti  consuetudo,  ut  est 
eodem,  in  6,  et  in  cap.  Cum  dilectus,  eodem,  ubi    quid  iuris,  esse  potest  praescripta,  quia  per  consue- 
Glossa  ultima  notat,  et  iu  cap.  Cum  ecclesia,  de    tudinem  consummatam,  idest  habenlem  conditiones 
caus.  possess.  ubi  etiam  id  advertit  Glossa  verbo  de    iure  requisitas,  acquisita  est.  El  hoc  est,  quod  do- 
consuettuline,  et  aliis  similibus,quae  ab  auctoribus    cuit  Bartolus,  qui  id  explicuitper  analogiam  ad  prae- 
rereruntur.  In  quibus  tamen  cavendum  est,  quod    scriptionem  servitutis.Nam  licetinservituteet  inlege 
difTerenter  allegant  iura,  quae  de  propria  praescri-    non  scripta  ius  sit  divcrsum;  nihilominus  modus,  quo 
plione  rerum,seu  privatorum  iuriumdicuntur;  cum    utrumque  inducltur,  servat  proportionem  ,  et  ideo 
tamen  nos  non  de  praescriptiooe ,  sed  de  consuetu-    etiam  ius  consuetudinis  dici  potest  praescriptum. 
dine  iegali  tractemus^,  in  qua  vlx  invenio  ius  requi-    Unde  etiam  6t,  ut  ipsa  consuetudo  factl ,  per  quam 
rens  consuetudinem  praescriptam  praeter  dictum    ius  legale  inducitur ,  quatenus  certam  perfectiooem 
cap.  ult.  Nam  cap.  Non  est  fortede  praescriptione     et  consumniationem  requirit  adminiculo  iuris,  dici 
loquitur,quia  agit  de  consuetudine  episcopi  ad  uten-    etiam  possit  praescriptio;  non  enim  posset  ius  ipsum 
dum  iurisdictione  sine  consillo  capituli;  caput  autem    dici  praescriptum,  nisi  etiam  via  ad  illud  ,  ut  sic  di- 
Cum  dilectns  non  nominat  praescriptam  consue-    cam,  dici  possetpraescriptio.Ethincetiam  taliscoo- 
tudinem,  sed  solum  dicit :  Si  talis/uerit  consuetu-    suetudo  facli  denominari  potest  praescripta,  quia  po- 
do,  quae  iuri  communi  praeiudicet,  caput  autem    test  interdum  esse  incboata  tantum,  vel  imperfecta; 
cum  Ecclesia  optime  de  praescriptione  propria  lu-    et  ideo  ut  significetur  habere  omnes  conditiones  re- 
ris  eligendi  inlelligitur ,  et  de  eodem  loquitur  caput    quisitas,  et  praesertim  temporis  diuturuitatem,  dici- 
Cumana,  de  elect.  et  similia,  quae  citantur.  Ve-    tur  esse  praescripta.  Et  boc  voluerunt  Bald.  etPa- 
rumtamen  sulBcit  nobis  unum  ius,ut  a  verbis  illius    normitan.  supra ,  et  Glossa  in  dicto  cap.  iVmo,  vo- 
recedendum  non  sit.  Et  ita  in  boc  conveniunt  cano-    cans  consuetudinem  roboratam. 
nistae  ibi,  et  Panormit.  num.  7.  et  sequenti,  Rocbus        4.  Unde  facile  solvitur  fundamenlum  cootrariae 
late  ia  sect.  3,  a  princ.  et  ibidem  Antonin.  et  alii,    sententiae ;  nam  in  primis  procedit  per  aequivoca- 
Cardin.  in  cap.  Frustra,  dist.  8,  et  expresse  Bart.    tionem;  supra  enim  quando  distinximus  consuetudi- 
contra  Petrum,  quem  allegat  in  I.  de  quibus^  in  re-    nem  a  praescriptione ,  etiam  advertimus,  interdum 
pet.  q.  2,  num.  15,  et  ibidem  Bald.  lason,  et  alii,    haec  nomina  late  sumi,  et  unum  pro  alio  usurpari. 
estque  optima  Glossa,  quae  ita  loquitur  in  I.  nemo,    Nam  et  praescriptio  est  consuetudo  quaedam  certo 
166,.ff.  de  reg.  iur.  Et  licet  videatur  quaestio  de    modo  perfecta,  et  omnis  consueludo  simili  propor- 
modo  loquendi,  ad  illam  explicandam  necesse  est    tione  con8ummatasoletvoGaripraescriptio,et  eadem 
reddere  rationem  illius  locutionis,  quam  dicti  iuri-    ratione  consuetudo  vocari  potest  praescriptio ,  tam 
slae  fere  reddunt  per  solam  nominis  interpretatio-    in  iure ,  quam  In  facto ,  ut  explicatum  est.  Quaodo 
nem.Panormitanus  ait,  consuetudinem  esse  praescri-    ergo  supra  distinximus  consuetudinem  a  praescri- 
ptam,  nihil  aliud  significare,  nisi  esse  obtentam  per    ptione,  de  illis  presse  sumptis  iocuti  sumus:  ounc 
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autem  dicimus,  consuetudinem  etiam  legalem  posse  scribi,  ut  dixi.  Deoique  qui  oppositum  dixerit,  opor- 

esse ,  et  ?ocari  praescriptam  ,  latiori  modo  illa  voce  tet,  ut  textum  ostendat.  Et  ideo  de  iure  communi 

utendo.  Et  ad  rationem  factam  respoodemus,  coq-  locutus  sum,  quia  de  iure  speciali  alicuius  regni 

suetudinem  quoad  ius  denominari  praescriptam  a  aiiud  esse  poterit;  de  quoinfra  dicam.  Consequentia 

consuetudine ,  per  quam  acquiritur;  consuetudinem  vero  probatur,  quia  propria  praescriptio  est  longe 

autem  facti  denominari  praescriptam  a  conditionibus,  dlversa  a  consuetudine ,  unde  dispositum  in  una, 

quilms  afTecta  est,  scilicet,  quia  est  diulurna,  volun-  non  potest  cum  fundamento  extendi  ad  aliam.  Prae- 

taria,  communi  consensu,  etc  et  simiiibus.  Et  ita  sertim  cum  non  sit  eadem  ratio;  nam  in  praescri- 

potest  dici  praescripta  se  ipsa,  quia  totam  illam  per-  ptione  acquiritur  ius  contra  alium,  ipso  invito,  qui 

fectionem  bal)etex  sua  veluti  intrinseca  et  quasi  for-  privatur  re  sua,  vel  iure  suo;  et  ideo  oportuit  de6- 

mali  perfectione.  Quod  totum  perinde  fere  applicari  niri  certum  tempus,  intra  quod  possit^et  debeat  do- 

potest  ad  quamcumque  propriam  praescriptionem.  minus,  coutra  quem  praescribitur,  diligentiam  adhi- 

Ad  confirmalionem  aulem  dicimus ,  solum  probare,  bere  ad  rem  suam  recuperandam,  vel  conservandum 

banc  consuetudinem  vocari  praescriptam,  ex  diver-  ius  suum,  ut  si  negligat  id  facere,  possit  iuste  suo 

sis  conditionibus,  quam  habeat  propria  praescriptio,  iure  privari  ]  et  ideo  pro  qualitate  rerum,  et  iuxta 

et  coDsequenter  esse  diversae  ralionis,  non  vero  pro-  conditionem  praesentiae ,  vel  absentiae ,  maius  vel 

bant,  non  posse  esse  praescriptam  generaliori  appel-  minus  tempus  ad  praescriptionem  deOniri  solet.  At 

laiione.  vero  in  consuetudine  non  praescribitur  contra  in- 

Atque  ex  hac  resolutione  intelligitur ,  banc  deno-  vitum ,  imo  in  tacito  consensu  fundatur ,  tit  infra 

minalionem,  et  eius  declarationem  eo  tendere,  ut  dicetur;  et  ideo  non  fuit  necessarium ,  certum  tem- 

sciamus,  esse  aliquam  Qonsuetudinem,  quae  certam  pus  de6niri,quotiescumquehabeatur  sufficiens  con- 

temporis  durationem  cum  aliis  conditionibus  requi-  iectura  tacili  consensus  principis,  et  sufficiat  conti- 

ril,  ut  vera  consuetudo  sit,  et  simpliciter  talis  in  iure  nuatio  consuetudinis ,  sive  maiori,  sive  minori  tem- 

nominelur;  et  boc  est,  quod  maxime  ad  rem  perti-  pore  duret. 

net,  quodque  circa  conclusionem  hanc  superest  ex-        5.  Dicendum  nihilominus  censeo,  ad  praescriptam 

plicandum.  Et  in  primis  dubitari  potest,  an  consue-  consuetudinem ,  de  qua  iura  loquuntur  ( saltem  in 

tudo  baec  legls  interdum  requirat  certam  temporis  dicto  cap.  ult.),necessarium  esse  aliquod  certum  ac 

praescriplionem,  seu  praescriptionis  cursum,  ac  du-  deSnitum  tempus,sive  sit  hoc,sive  illud;  quod  post- 

rationem.  In  quo  est  aliquorum  theologorum  senten-  ea  videbimus.  Uaec  est  communis  sent§ntia  docto- 

tia  negans  requiri  definitum  aliquod  teropus  ad  con-  rum  utriusque  iuris  ^  quam  canonistae  tradtint  in 

suetudinem  legalem,  seu  iuris  non  scripti ;  sed  pru-  d.  c.  ult.  de  constit.  ioap.  Andr.  Panormit.  Antonin. 

denli  tantum  arbitrio  putant  esse  hoc  tempus  defi-  Rochus.Item  glossa  et  doctores  in  cap.  ult.  de  con- 

niendum.lta  tenet  Soto  lib.  1.  de  tus^i^q.  7,  art.2,  stitution.  in  6,  et  In  cbj^, Frustra,  disl.  8,  et  in  cap. 

quem  plures  ex  modernis  expositoribus  d.  Thomae  Canstietudinis ,  dist.  11,  et  in  cap.  Consuetudo, 

sequuntur  in  1.2,q.97.  Ducuntur,  quia  hoc  tem-  dist.  12.  Item  Abb.etFelin.in  cap.  1.  de  treg.  et  pac. 

pus  non  est  ex  natura  rei  definitum ,  ut  per  se  con-  Legistae  veroin  dicta  Lde  quibus,  BartoI.2.q.  princ. 

slat,  nec  etiam  iure  canonico,  vel  civili  saltem  com-  n.  14,  Bald.  et  lason  n.  41,  et  in  ifx  non  scripto, 

muni;  ergo  non  potest  alia  ratione  definiri,  nisi  pru-  institution.  de  iur.  natur.  gent.  et  civiii ,  ubi  omnes 

denlis  arbitrio.  Consequentia  per  se  nota  videtur,  dicunt,  esse^communem.  Sequitur  Gregor.  Lop.  in 

quia  non  potest  alius  modus  excogitari.  Minor  autem  I.  S,  tit.  2,  part.  1,  Glossa  4,  Burgos  de  Paz,  in  1. 1. 

probalur ,  quia  omuia  iura  tam  canonica,  quam  ci-  TcMri,  n.  205,  Alex.cons.  66,  vol.  2.  Idem  tenet  d. 

vilia,  quae  certum  tempus  ad  praescribendum  desi-  Antooin.  1.  p.  tit.  16,  cap.unic.  §  4,  Angel.  in  verbo 

gnant,  loquuutur  de  praescriptione  privata,  seu  iu-  consuetudo,  num.  8,  Sylvest.  q.  2,  Corduba  lib.  1, 

ris  dispositi,  ut  dominiorum,  servitutum,  et  similium  q.  12 ,  ad  4,  Navar.  cons.  2.  de  consuetud.  Molin. 

iurium;  non  ergo  possunt extendi  ad  ius  constituen-  tract.2.  de  ittstU,  disp.  77.  Quapropter  non  videtur 

dum  in  tempore  requlsito  ad  consuetudinem  legalem.  tutum  in  re  morali  discedere  a  receptissimt  senten- 

Antecedens  quoad  ius  canonicum  probatur,  quia  tia,  praesertim  cum  baec  materia  ex  iure  positivo 

omnia  iura ,  quae  ad  hoc  citantur ,  clare  loquuntur  pendeat ,  itt  quo  maior  fides  adhibenda  est  peritis  in 

de  propria  praescriptione,  ut  notavi;  et  videre  iicet  illo ,  quam  aliis ,  et  quia  nou  potest  ratio  efficax  in 

in  toto  titulo  de  consuetudine ,  in  quo  solum  ulti-  contrarium  adduci,  ut  ostendemus. 
mum  loquitur  de  consuetudioe  praescripla,  et  illud        6.  Probatur  autem  haec  sententia  primo  ex  dicto 

non  designat  tempus.  De  iure  autem  civili  id  notius  cap.  ult.  de  consuet.  ubi  ioter  conditiones  huius  con- 

est,  et  expresse  fatetur  Abb.  in  dict.  cap.  uitimo,  et  suetudinls  ponitur  quod  praescripta  sit:  non  dicitur 

ideo  aliqui  legislae  negarunt ,  consuetudinem  prae-  autem  praescripta  nisi  in  drdine  ad  aliquod  certum 
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et  legilimum  tempus,proquo  durare  debel,  ut  prae-    pro  longaeva  consuetudioe.  Igitur  si  arbitrium  esset 

scrjpta  sit.Respondent  aliqui,  non  dici  praescriptam    admittendum,  ad  summum  esset  ultra  decennium, 

univoce ,  sicut  dominia,  vei  alia  similia  iura,  quae    id  est  an  illud  expletum  statim  sudiciat,  vel  adhuc 

praescribi  dicuntur^sed  analogice  tantum  et  per  imi-    relinquendum  sit  arbitrio  prudenlis,  an  maius  expe- 

tationemquamdam,quiasu(Iicienler  Hrmataestjicet    clandum  sit.  Yerumtamen  hoc  etiam  adraittendum 

noQ  tempore  lege  delinito  ,  sed  arbitrario.  Sed  haec    non  est,  tum  quia  es^set  nimis  restringere  consue- 

fuga  voluntaria  est,  et  contra  omnes  auctores,  et  il-    tudinem  longaevam ,  et  incextam  illam  reddere  sine 

lius  iuris  vim  et  utilitatem  enervat.  Undeflicet  sit    fundamento;  tum  maxime  quia  quocumque    modo 

Yerum,  consuetudinem  differre  a  praescriptione,  ni«    tempus  ponatur  in  arbitrio,  destruitur    non  solum 

hiiominusnecesseest,utconsuetudo  illa,  quae  prae-    yeritas,  sed  etiam  species,  vel  colorata  denomina- 

scripta  dicitur,cun1  praescriptione  conveniat  saltem    tio  praescriptae  consuetudinis,  ut  prima  etiam  ratio 

iQ  diuturnitate  temporis,  per  quod  nrmari,  seu  prae-    facta  sufiicienter  probat.  Et  non  parum  iuvat  caput 

scribi  dicilur ,  alias  nibil  certi  ex  illa  denominatione    Cnm  dilectus,  de  consuetudine,  ibi:  «$*{  tcUis /uerit 

haberemus.  Unde  cum  illud  ius  eodem  tenore  ver-    consuetudo  probata,  quae  iuri  communi  praeiu^ 

horum  requirat,  consuetudinem  esse  praescriptam,    dicet,  Quae  verba  supponunt,  talem  consuetudinem 

sicut  alia  decreta  postulant,  ut  ius  eligendi,  vel  aliud    non  relinqui  arbitrio  (sic  enim  vix,  aut  nullo  modo 

simile  legitime  praescribatur,  necesse  est,  ut  saltem    probari  posset),  sed  babere  cerlam  in  iure  naiuram, 

quoad  temporis  determinationem  univoce  loquatur,    ac  solemnitatem,  ac  subinde  certum  tempus,  in  quo 

alias  non  satis  illam  proprietatemexplicasset;et  ideo    praescribenda  sit,  ut  ibi  Glossa  advertit. 

Panormitanus^et  fere  omnes  exponunt,  debere  esse        Tertio  confirmatur  eadem  sententia,  quia  contra- 

praescriptam,  id  est  oblentam  per  cursum  temporis    ria  supponit,  diuturnitatem  iemporis  non  per  se,sed 

sufficientis  ad  praescriptionera*,  imo  ipsum  nomen    per  accidens  requiri  ad  consuetudinem,quae  in  iure 

praescriptionis  fert  secum  cerli  temporis  determina-    praescripta  dicitur  *,  consequeus  est  falsum ;  ergo. 

tionem ;  nam  quod  arbitriarum  est ,  non  potest  dici    Dectaratur  sequela  ex  fundamento  contrariae  senteii- 

certum,  vel  praescriptum.  tiae.  Putant  enim,  consuetudinem  ad  eflectus,  qui 

7.  Secundo  conGrmatur  hoc  ex  appellaliooe  lon-    illi  tribuuntur,  solum  requiri  ut  signum  taciti  con- 

gaevae  consuetudinis ,  qua  idem  capitulum  utitur;    «sensus  principis;  et  inde  inferunt,  non  poslulare 

quae  appellatio  sumpta  est  ex  iure  civili,  Co^. guae    certum  tempus,  sed  quod  arbitrio  boni  viri  fuerit 

5i( /on^a  con«U6^tuifo,  etibi  in  1.2,  etaliis  locis  vo-    ad  indicandum  consensum  principis  necessarium. 

catur  diuturna,  ut  in  ^non  scriptum,  institut.  de    Hinc  ergo,  in  foro  ex  illa  opinione  tempus  requiri 

iur.  natur.  gent.  etc.  et  in  I.  diuturna,  fT.  de  legibus.    per  accidens,  quia  contingit,  signum  consensus  ma- 

Tempus  autem  loogura,  seu  ioogaevum  oon  est  in    iori,  vel  minori  tempore  consummari;  nam  per  se 

iure  indefinitum,  nec  relinquiltir  arbitrio  prudentis,    non  postulatur  tanquam  conditio  necessarfa ;   est 

sed  requirit  lempus  saltem  decem  annorum.  Unde    ergo  clara  sequela  in  dicta  sententia.  Falsitas  au- 

absolule  dictum  longum  tempus  dislinguitura  tem-    tem  eius  probatur,  tum  ex  discursu  facto ,  quia  sic 

pore  infra  decennium,  quod  breve  reputatur,  et  a    omnis  umbra  praescriptionis  tolletur  a  tali  consue- 

tempore  ultra  vipennium,  quod  longissimum  dicitur,    tudine ;  nam  praescriptio  per  se  postulat  temporis 

complectiturqvie  a  decennio  usque  ad  vicennium,  et    cursum,  et  determinationem,  iuxta  modum  loquendi 

ita  iuxta  varias  materias  vel  circumsttftitias  solet  in    omnium  iurium.Tum  maxime,quia  cohsuetudo  saepe 

iure  decennium,  vel  vicennium  postulari.  Quae  om-    consummatur,  et  praescribitur,  etiamsi  iudicio  pru- 

nia  coostant  tam  ex  rubrica  G.  de  praescriptione  lon-    denlis  nou  sufficiat  ad  iudicandum  consensum  prin- 

gi  temporis ,  quam  ex  I.  1,  et  2,  et  ex  tit.  sequenti;    cipis,  secluso  iure  humaoo;  ac  subinde  talis  consue- 

ergo  cum  ius  ad  consuetudinem  suQicienter  robora-    tudo  non  ideo  praescripta  est,  quia  duravit  tempore 

tam  seu  praescriptam  longum  teropus  requirat,  non    sufiiciente  ad  indicandum  consensum  principis  iudi- 

indetinite  loquitur,  sed  secundum  ius,  et  ad  minus    cio  prudentis,  sed  potius,  quia  praescripta  est,  ideo 

postulalldefinite  decennium.  indicat  tacitum  consensum  principis ;  ergo  ilia  prae- 

Unde  si  aliquid  esset  arbitrio  relinquendum,  non    scriplio  uou  potest  consistere  in  delerminatione  tem- 

esset  de  toto  decennio  accipiendum;  nam  hoc  quasi    poris  per  iudicium  prudentis;  ergo  in  certa  aiiqua 

per  se  requiritur  ad  consuetudinem  absolute  dictam,    continualione  iure  detinita.  Gonsequentiae  per  se  pa- 

ut  sentit  Glossa  1.  in  cap.  ult.  de  cousuet.  in  6,  ubi    tent.  Antecedens  autem  constabit  ex  dicendis  c.  XVf. 

ait,  in  iure  canonico  consuetudinem  praescriptam    de  consuetudine  sufficiente  ad  revocandum  ius. 

intelligi  quadraginta  annorum ,  consuetudinem  au-        8.  Ad  fundameutum  ergo  contrariae  sententiae 

tem  absolule  dictam  utique  introducentem  ius,  in-    nego  mioorem,  asseroque  boc  tempus  esse  deOuitum 

telligi  saltem  deeem  annOrum,  quia  sumitur  saltem    per  ius  positivuui,  vel  canonicum,  vel  civile  ab  uoo 
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quoque  io  suo  ordiDe.  Duobus  autem  modis  potest    longius  requiri.Et  ideo  nuae  soium  geDeratim  dico, 
iDtelligi  factam  esse  baDC  determlDatioDem,  uno  ex-    ad  mious  requiri  tempus  decemaDOorum,exilloprin« 
plicite,  ei  particulari,  prout  oos  ouoc  illam  tracta-    cipio,  quod  requiritur  loogum  tempus,  quod  io  iure 
mus,  ei  io  cap.  XY,  et  XVI.  magis  io  particulari  ex-    deceonium  saltem  requirit.  Et  ita  hoc  expresse  de- 
plicabitur.  Et  boc  modo  fatemur,  ooo  esse  factam    termioavit,  loquendo  de  coosuetudine  legali,  lex  Hi- 
in  iure  determinatiooem  pro  hac  speciali. materia  le-    spaniae  S.  tit.  2,  partit.  i ,  ubi  disiunctive  dicit,  de- 
gum,  seu  coosuetudioum  legalium,  quia  ooo  est  bic    cem,  velviginti  annorum;  cur  autem  illam  disiuo- 
modus  necessarius ,  sed  alius  potest  esse  sufficieos.    ctionem  posuerit,  dicam  io  capite  XV.  Dixi  vero,  ad 
Alio  ergo  modo  defioitur  boc  tempus  impiicite,  et    minus  requiri  boc  tempus,  quia  io  aliquibus  casibus 
quasi  in  generalibus  priocipiis  sufficieoter  appticatis    malus  postulaturf  qui  autem  illi  casus  siat,iQ  c.XV, 
ad  banc  maieriam ,  per  proprias  locutiooes  eiusdem    et  XVI.  explicabo.  Et  baec  resolutio  sic  explicata 
iuris ;  et  hoc  modo  dicimus ,  secuodum  ius  esse  ali-    comoiunis  est  omnium  auctorum ,  l^uos  allegavi ,  et 
quod  cerlum  tempus  necessarium  ad  banc  consue-    non  babet  novam  difficultatem ,  praeter  eam ,  quam 
tudinem  praescriptam.  Nam  ius  ipsum  in  communi    tractabo  io  cap.  XVI,  quia  est  propria  illius. 
distioguii  coDsuetudinem  io  immemorialem  ,  loogis-        lo.  Ulterius  vero  inquiri  potest,  ap  oporteat  hoc 
simi  temporis ,  loogi  lemporis ,  et  commuoem ,  seu    tempus  esse  cooliouum.  Breviter  tameo  respoodeo, 
brevloris  temporis:  et  uoicuique  suum  modum  du-    oecessariam  esse  temporis  continuationem,  ut  con- 
ratioDis,  vel  certi  temporis  cursum  praefigit,  ut  no-    suetudo  dicatur  esse  legitime  praescripta,  ut  loqui- 
tavimus  cum  Panormitano  et  aliis.  Uaec  aulem  iuris    tur  dictum  caput  ultimum.  Ubi  ita  sentiunt  omneSi 
decisio  commuois  est,  et  convenit  coosuetudioi  facti,    et  pooderaot  particulam  legitime,  quia  sigoificat, 
quae  ioducfere  potest  iu8,sive  legis,  sive  domiDii,vel    debere  esse  coosuetudinem  continuatam  eo  modo, 
alterius  moraiis  facultatis ,  ut  videre  licet  per  Bald.    quoadpraescriptionemleges  requiruntiemporis  coo- 
coDs.  34,  lib.  5,  0.2,  Goro.  coos.  188,  o.  10,  lib.  4.    tiouationem *,  constat  autem  praescriptionem  requi- 
1d  parliculari  autem  de  coosuetudioe,  quae  ioducit,    rere  tempus  ooo  ioterruptum;  idem  ergo  est  de  bac 
vel  aufert  ius  legale,  delermioaol  iura  debere  esse    coosuetudioe.Et  ita docuitFrider.de  Senis,cons.91, 
loogaevam,  vel  diuturoam,  aut  eliam  praescriptam,    d.  5,  ubi  bac  ratione  in  definitione  consuetudinis  po- 
ut  etiam  ostendimus.  Sic  ergo  satis  declarant,  cer-    suit,  ut  sit  solito  tehnpore  toogo  sine  interruptione. 
tum  aliquod  tempus  esse  ad  talem  consuetudinem    Idem  tenet  Antoo.de  Butr.lo  dicto  cap.  ultim.io  re- 
oecessarium.  Et  ita  baec  declaratio  iuris  ooo  est  per    petit.  lasoo  dicta  I.  de  quibus,  Sylvest.  supra  q.  5, 
exteosiooem  a  praescriptioDe  propria  ad  coosuetudi-    cum  Panormitao.  dicto  cap.  ultim.  oum.  19.  Potest 
oem  legalem,  sed  est  ex  geoerali  determioatiooe  tem-    etiam  coofirmari,  quia  cum  tempus  io  iure  ad  aliquid 
porisin  ipsa  toosuetudioe,  sub  boc  vel  illo  oomioe    requiritur,  io  dubio,  seu  regulariter  iotelligitur  de 
requisili.  Eo  vel  maxime  quod  differeotia  illa  inter    tempore  continuo,  ut  dixit  Lapus  allegat.  47.  Et  re- 
coQsuetudinem  el  praescriptionem ,  quae  in  argu-    cipit  Sylvest.  verbo  relig.  5,  q.  5,  qui  allegat  Glos- 
meoto  cootrariae  seoleotiae  propooebatur,  ooo  suf-    sam  super  rubr.  fT.  de  variis,  alias  diversis,  et  tem. 
ficit.  Quia  licet  in  coosuetudioe  legali  ooo  sit  opces-    praescrip.  sequitur  etiam  Navar.  coos.  87.  de  regu- 
sarium  tempus  defioitum  ex  illo  capite,  quod  sit  coo-    lar.  oum.  1 ,  et  aliegat  textum  io  1. 1,  IT.  eod.  tit.  Sed 
tra  aliquem  iovitum,  seu  ooo  voleotem,  ut  io  prae-    fere  Dibil  probaot,  et  licet  Glossa  peoultim.  in  illa 
scriptiooe*,  ex  iilio  ooo  mious  urgeote  potest  esse  oe-    I.  1.  aliquid  indicet,  loquitur  m  praescriptione. 
cessarium,  ut  babeamus  cerlum  et  legitimum  si-        U.  Sed  quaeres,  quomodo,  aut  quando  intetliga- 
gnum  consensus  principis,  et  res  tam  gravis ,  cpm-    tur  consuetudo  interrumpi?  Nam  in  consuetudioe 
muois,  et  publica  non  relinquatur  incerto  arbilrio    non  est  possessio  oecessaria,  dcc  alius  titulus  prae- 
viri  prudeotis ,  cum  ius  etiam  ooo  scriptum  debeat    ter  booitatem  coosuetudinis ;  non  potest  ergo  ex  bis 
esse  certum  et  constans,  quoad  fieri  possit.  Vel  etiam    capitibus  interrumpi,  sicut  praescriptio.  Nec  etiam 
potest  illa  determinatio  temporisesse  necessaria,  quia    ex  defectu  bonae  fidei,  cum  etiam  illa  oecessaria  non 
supplere  debet  aliquando  consensum  principis,  ut    sit.Respondeo,aIiquomodoessenece8sariam  bonam 
iure  ipso  intelligatur  praestitus ,  etiamsi  constet ,  in    fidem,  ut  consuetudo  legem  inducat,  ut  infra  dicam. 
re  ipsa  ooo  esse  persooaliter  datam ,  ut  infra  vide-    Tunc  ergo  ubicumque  fuerit  bona  fides  necessaria, 
bimus.  interrumpetur  per  defectum  eius ,  sicut  in  propria 

9.  lam  vero  superest  inquireodum,  quaotum  sit  praescriptione  contingit*,  nam  est  eadem  ratio,  et 
boc  tempus ,  quod  ad  praescriptam  consuetudinem  constabit  magis  ex  dicendis  cap.  XV.  At  vero  ubi  nec 
requiritur.Sed  boc  Don  potestconvenienter  in  gene-  bona  fidcs  necessaria  fUerit,  solum  poterit  inter- 
rali  definiri;  nam  pro  diversis  effectibus  consuetudi-  rumpi  per  contrarios  actus.  Et  Panormit.  censet  suf- 
ois,  et  variis  circumstaotiis  eius,  potest  brevius  vel    ficere  unum  actum  cootrarium,  quia  per  illum  satis 
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iodicat  populus  nolle  consuetudinem  introducere.  Ut  ne,  ut  est  illa,  quae  fit  cum  scientia  et  patientia  prln- 

61  consuetudo  procedat  contra  ius,  interrumpetur  cipis;  illa  eoim  inducit  ius,  non  Iq  modum  praescri- 

per  actus  observandi  legem^nam  illi  obviaot  lali  con-  ptionis ,  sed  in  ▼!  personalis  consensus  laciti ,  quem 

suetudini,  et  retraclant  priorem  voluntatem  vel  in-  sufficienter  indlcare  potest  consuetudo  non  praescri- 

ducendi  novum  ius,velrevocandiantiquum.Etprae-  pta,  ut  per  se  clarum  videtur.  Et  in  eo  casu  pos-. 

terea  faciunt,  ut  ex  vi  talis  usus  mixti  ex  contrariis  set  procedere  opinio  Soti  supra  impugnata,  quatenus 

actibusnon  possitcerla  voluntas  principistacitacol-  generaliler  loquebatur;  et  cum  hac  etiam  modera- 

ligi,  ex  qua  multum  pendet  vis  consuetudinis,  ut  vi-  tione  non  videtur  iudicium  relinquendum  arbitrio 

debiraus.  Ut  autem  actus  sit  sufficieos  ad  interrum-r  privati  viri  prudentis ,  sed  aliqua  certior  regula  ne- 

pendam  consuetudinem,  necessarium  erit,  ut  vel  sit  cessaria  erit,  quaQO  explicabo  commodius  in  capi- 

a  tota  commuDitate,a  qua  est  consuetudo;  nam  actus  te  XV,  et  XVI. 

paucorum  privatorura  non  obviant  communi  consue-        13.  Quaeri  vero  tandem  potest,  an  haec  divisio  in 

tudini  Jdeo  noD  obviant  commuui  consensui,  et  con-  usu  iuris  sit  analoga,  ita  ut  nomine  coosuetudinis 

sequenter  non  possunt  consuetudinem  communem  absolute  dictae  veniat  consuetudo  praescrlpta ,  alia 

interrumpere ;.  vel  certe  sufficiet,  quod  auctoritate  vero  non  nisi  quando  sufflcienter  explicatur.  Tetigit 

publica  habentis  potestatem  aliquid  fiat  consuetudini  hoc  Abb.  in  cap.  Cumana,  50,  de  elect.  not.  9.  cum 

contrarium,  ut  si  aliquis  publice  puniatur  propler  loan.  Andr.  et  Anton.  ibidem  ,  et  sentit  consuetudi- 

talem  observantiam ,  vel  aliquid  simile  fiiciat,  quo  nem  absolute  di(Uam  in  iure,  in  dubio  debere  intel- 

ostendatur,  non  esse  illam  voluntatem  principis.  ligi  de  consuetudine  praescripta.  Inclinat  ibiBaldus, 

12.  Secundo  principaliter  dicendum    est,   non  num.  20,  sequitur  PetrusdeUbaldis,  tractat.  deca- 

omnem  consuetudinem  esse  praescriptam ,  ac  su-  nonica  epistol.  et  par.  in  par.  ult.  cap.  5,  nura.  2, 

binde  recte  dividi  posse  consuetudinem  in  praescri-  Rochus  dicta  sess.  2,  num.  5,  citatque  Bald.  titul.  de 

ptam  et  non  praescriptam.  Hanc  assertionem  omnes  feud.  cognitione,  cap.  1.  dicentem,  consuetudinem 

docere  vldentur,  sed  pauci  explicant  sensum,  quem  oon  praescriptam  non  esse  consuetudinem ,  sed  vo- 

nos  intendimus.  Possumus  enim  loqui  de  consuetu-  luntatem  inducendi  illam.  Dicuntque  hl  auctores, 

dine  solius  facti,  vel  de  consuetudine  solius  iuris.  sententiam  banc  maxime  probari  ex  dicto  cap.  Cm- 

Priori  modo  per  se  est  evideos  assertio,  eamque  sa-  mana,  nam  in  principio  refertur  conditio  apposita 

tisindicatdictumcaputultimum,dumait:  Nisifue-  sub  his  verbis :  Quod  vox  eorum,  qui  non  debe- 

rit  legitime  praescripta;  clare  enim  supponit,  posse  rent  interesse,  de  iure»  vel  consuetudine  non  vor 

esse  aliquam  consuetudinem  non  legitime  praescri-  leret,  et  postea  in  resolutione  dicitur:  Per  hoc  ta- 

ptam.  Item  eo  ipso,  quod  consuetudo  praescripta  men  non  constitit,  id  eis  de  iure  competere,  vel  de 

certum  tempus  requirit,  ante  compielum  illud  prae-  consuetudine  iam  praescripta,  Sed  ndn  video,  quo- 

scripta  non  erit,  et  tamen  aliquis  consuetudo  erit.  In  modo  inde  inferatur ,  vocem  consuetudinis  absolute 

hoc  autem  sensu  non  oporlet,  ut  consuetudo  iila  non  prolatam,  solam  praescriptam  significare.  Imo  potius 

praescripta  ius  inducat ,  sed  in  mera  frequentia  ali-  videtur  colligi ,  esse  vocem  communem  et  indilferen- 

quorum  actuum  consistet.  Posteriori  autem  modo  tem ,,  et  ideo  in  responsione  additum  esse ,  non  fuisse 

sensds  assertionis  est ,  non  solum  consuetudinem  praescriptam ,  quia  ad  dandum  ius  eligendi  sine  le- 

praescriptam,  sed  etiam  non  praescriptam  aliquando  ge  non  quaecumque  consuetudo  sufficit,  sed  prae- 

ioducere  ius;  et  hunc  sensum  uos  intendimus,  quem  scripta. 

videtur  intendere  Panormitanus  in  dicto  capite  ulti-       Et  idoo  censeo ,  si  spectemus  proprietatem  vocis, 

mo,  dum  ait,  consuetudinem  praescriptam  solum  re-  communem  et  indifferentem  esse.  Quod  tenuit  loan. 

quiri  iure  canonico,  quando  est  contra  ius,  non  vero  in  cap.  Cert\ficari,  de  sepult.  ut  Ubaidus  supra  re- 

quando  est  praeter  ius,  significans,  tunc  posse  indu-  fert ,  et  Glossa  in  cap.  ultim.  de  consuetud.  in  6, 

cere  ius,  etiamsi  non  sit  praescripta.  Quod  difficile  verbo  consuetudo,  quae  alios  refert.  Poteslque  boc 

visum  est  Rocbo  ibi  sect.  3,  a  n.  5,  unde  ille  videtur  probari,sive  consuetudo  spectetur,  utest  quid  facti, 

non  adniTttere  consuetudinem  non  praescriptam,  nisi  sive  ut  est  ius  non  scriptum.  Quia  priori  modo  coo- 

io  consuetudine  imperfecta  et  inchoata ,  quae  non-  suetudo  de  se  non  determinat  certum  tempus ,  nec 

dum  potuit  ius  inducere,  vel  in  quibusdam  moribus,  longum,  aut  breve;  et  ideo  per  bas  varietates  distin- 

seu  consuetudinibus  paucorum,  quae  solent  ad  imi-  guitur:  oeque  in  iure  invenio  fundamentum  alterius 

tatiooem  ferri  taoquam  exempla,  et  vocaotur  potius  sigoificatioois ,  etiamsi  vox  consitetudo  absoUite  po- 

observaotiae  quaedam,  ut  ille  latius  dixeratio  Prae-  oatur.  Posteriori  etiam  modo  quoties  ius  ooo  scri- 

fat.  oum.23.  Ego  vero  io  priori  sensu  assertiooem  ptum  per  coosuetudioem  ooo  praescriptam  induci 

iotelligo)  existimo  eoim  dari  coosuetudioem  iuris  abs-  potest;  tam  proprium  ius  est,  et  tota  defioitio  coosue- 

que  praescriptione ,  et  certi  temporis  determioatio-  tudiois  tam  proprieio  illud  coovenit,  sicut  coosue- 
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(udini  praesoripta.  Et  ideo  non  Yideo  fundamentum  nuni  scribitur.  Et  ideo  in  hac  forroa  non  requiritur 

illius  regulae  generalis.  Eo  vel  maxime,  quod  omnia  specialis  promulgatio,  quia  consueludo  usu  ipso  se 

iura ,  quae  a  dictis  auctoribus  allegantur ,  loquuntur  publice  manifeslat ,  et  promuigat.  Forma  vero  intrin- 

de  praescripUone  propria,  et  non  de  iure  consuetu-  seca  buius  legis  est  aliqua  voluntas,  quae  alia  con- 

dioario.  Ideoque  ubicumque  fueritsermo  de  consue*  sideratione  est  causa  efficiens  obiigationis  per  con- 

tudine  absolute ,  maxime  spectandum  ceuseo  ad  ma-  suetudinem  inductae ,  de  qua  statim  dicemus.  Si  au- 

teriam,  vel  effectum,  de  quo  tractatur.  Nam  si  ille  tem  consideremus  consuetudinem ,  ut  est  quid  facti, 

talis  sit ,  ut  per  solam  praescriptionem ,  seu  per  con-  materia ,  ex  qua  constal,  sunt  actus  ipsi ,  in  quorum 

suetudinezn  praescriptam  inducatur,  merito  intelli-  frequentia  consistit;  et  quia  consuetudo  debet  esse 

gitur,  intentionem  scribentis  esse  loqui  de  consue-  ulilis  et  honesla,  ideo  illius  quasi  forma  erit  eius* 

tudine  praescripta:  si  autem  materi&  hoc  non  postn-  dem  honestas,  et  utililas  in  siogulis  actibus,  et  in 

lat,  Don  est  cur  vox  restringatur,  sed  accipienda  eorum  frequentia  inventa;  vel  certeipsacontinuatio, 

erit,  vel  iodifferenter ,  vel  in  alia  signilicatione  rei,  vel  frequentia  sine  interruptione  et  suQicienti  tem- 

de  qua  agitur ,  vel  aliis  iuribus  magi^  accommodata.  pore  dici  potest  quasi  forma  consuetudinis.  Et  haec 

£t  boc  taudem  in  virtute  dicunt  citati  auctores  per  omnia  se  tenent  aliquo  modo  ex  parte  causae  suffi- 

timitationes ,  quas  suae  regulae  adiungunt ,  et  per  cientis ,  et  cum  illa  magis  declarabuntur.  Causa  vero 

iura,  quibus  illas  confirmant.  '  fiaalis  eadem  est  cum  proportione ,  quae  in  lege  scri- 

pta,  scilicet  utilitas  publica,  vel  ratio  consuetudi- 

CAPUT  l'X.  ^^^  honestans,  quae  obiective  sumpta  habet  ratio- 

nem  Gnis ,  et  ex  parle  coincidil  cum  eflectibus  con- 

n  .  j,  ,       .  ..  suetudinis ,  cum  quibus  magis  explicabitur.  Solum 

De  causis  consuetudims ,  et  praesertim  .  j.       .       ,     «.  •    . 

....       .  .    ^  I    .  ergo  superest  diceudum  de  emciente  causa. 

'  2.  Possumus  autem  hic  duphcem  causam  efficien- 

tem  distinguere,  scilicet  proximam,  et  primariam 

dammarinm  jnjgp  causas  humanas*,  de  his  enim  tractamus.  Pro- 

ximam  voco  ipsos  homines  consueludinem  introdu- 

i.  Explicatur  causa  consuetudinis.  -  2   Duplex  causa  ^^^^      ^„5  ^^.^  |„^hoant  usum ,  et  illum  contiuuant 
cfficieos  cousuetudiuis. — 3.  Ul  consuetudo  iDducatur,  '  l.    ,     «  •     ,   \*  • 

requiritur  comrauDiias  perfecla.  —4.  Consueiudo  pri-  operando ,  ac  submde  efficiendo.  Primanam  vero  ap- 

vaia  daplici  niodo  excusat  a  lege  communi. — 5.  A  qua  peilo  superiorem  potestatem ,  seu  principem,  si  for- 

communitate  consueiudo  introduci  possii.  —  6.  Obie-  tg  influxus  eius  necessarius  est  ad  vim  consuetudi- 
ctioues. —  7.  Responsio  ad  primam.  —  8.  Obiectio  se-      .     .t  j        •  .  .-^ 

cunda.  -Responsio.-Duplex  capacitas  poiest  intel-  ""•  ""'^®  P"»'"  ««"*»  "^"^^^"  proxiraa,  praeserUm 

ligi  in  coniniunitaie.  —  9.  Responsio  ad  lerliam  ad  quoad  consuetudinem  t|||li ;  Dam  illam  per  se  primo 

quariani  et  ad  quiotam  obiectionuiD.  —  10.  Ut  con-  et  immediate  o|ieratur.  Princeps  vero  erit  praecipua 

sueiudo  inducatur  a  populo ,  opus  est ,  ut  saltem  a  nw-  ^^„3^  i„,i ^  consueludinis ,  et  dici  poteril  immediata 

lon  parte  communitatis  oi)servetur.  —  Obiectio:  sol-  .  ...  ....  :  .       . 

vilur.  — 11.  Quomodo  compuldnda  sit  maior  pars  po-  imraedialione  virtutis ,  hcet  non  sit  proxima  imme- 

puli.  diatione  suppositi ,  ut  constat.  In  causa  vero  pro- 

xima  tria  occurrunt  consideranda ,  scilicet  persona 

1 .  Explicuimus  rationem  et  essentiam  consuetu-  operans ,  exterior  operatio ,  seu  operandi  frequentia, 

dinis,  tum  generatim,  tum  species  eius  indicando,  et  interior  voluntas,  seu  consensus.  Quae  notavit 

quantum  expedire  visum  est;  superest,  ut  causaset  Baldus  in  capite  ultimo,  et  addit  quartum,  scilicet 

eOectus  eius  explicemus.  Et  primo  quoad  causas,  tempus  \  sed  illud  non  est  causa ,  sed  ad  summum 

cum  fere  omnes  in  explicandis  delinitione  et  divisio-  conditio  raquisita ,  de  qua  dictum  est  in  praecedenti 

nibus  consuetudinis  tactae  sint,  sola  efficiens  am-  capite,  et  in  particulari  dicetur  in  sequentibus.  Igi- 

plius  superest  explicanda^  nam  in  consuetudine  non  tur  illa  tria  breviter  explicanda  sunt. 
datur  propria  materia  et  forma ,  ex  quibus  constet.        3.  Circa  primum  est  dubium,  quis  possit  consue- 

Sed  qiiatenus  est  quid  iuris,  materia,  circa  quam  ludinem  inducere.  Inquo  in  primisasseruntomnes, 

versatur ,  est  eadem ,  quae  materia  legis  humanae;  non  sufficere  privatam  personam ,  sed  debere  ease 

nam  ius  scriptum  et  non  acriptum  non  difforunt  in  aliquam  commuoitatem  perfectam.  Iloc  satis  constat 

materia ,  circa  quam  versantur ,  sed  in  signo,  quo  ex  dictis  in  cap.  II.  circa  secundam  divisionem,  ubi 

constituuntur.  Unde  etiam  in  iure  consuetudinis  non  etiam  rationem  reddimus ,  et  declaratur  optime  iu 

datur  specialis  forma  sensibilis  et  externa  praeter  lege  de  quibus,  ff.  de  legibus. 
ipsa  opera ,  quae  debent  esse  externa,  et  sensibilia,        Potest  vero  obiici ,  quia  interdum  privata  persona, 

etquatenua  sunt  signa  consensus,  dici  possuntver-  vel  communitas  consuetudine  acquirit  privilegium, 

banon  scripta,  quibus  tale  iusin  memoriis  homi-  ut  libro  sequenli  dicetur*,  privilegium  autem  estius 
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quoddam,  et  privata  lex.  Item  per  consuetudioem  men  a  privato  subdito,  qui  illam  polestatem  noa  ha- 

privalam  potest  quis  excusari  ab  obligatiooe  legis;  bet;  oec  praesumitur  superipr  cum  iilo  quasi  dispen' 

ergo  talis  consuetudo  legalis  est.  Antecedens  patet,  sare  propter  abusum  eius ,  quia  esset  irrationabilis 

quia  iure  communi  tenetur  episcopus  in  corruptione  voluntas  contra  nervum  disciplinae,  imo  contra  vim 

subditorum  procedere  de  consilio  capituli ,  et  tamen  et  efficaciam  omnium  legum. 
per  consuetudinem  excusatur,  czpiie  Non  est ,  de       5.  Secundo  dicendum  est,  consuetudinera  iuris 

consuet.  in  6.  Idemque  sumitur  ex  capite  1.  de  prae-  non  a  quacumque  communitate  introduci  posae,  sed 

script.  in  6,  ibi:  Cuvi  ius  cQimmune  contra  ipsum  ab  illa,  quae  sit  capax  potestatis  legislativae  pro  se 

fcLcial»  Et  ratlone  probari  potest,  quia  polest  tan-  ipsa,  vel  saltem  sufficiens,  ut  vera  lex  illi  poasit  ini- 

tum  ex  parte  tolli,  quae  dicitur  legis  derogatio,  lege  poni.  Haec  assertio  communis  est  quoad  hec,  ut  ad 

derogcUur,  ff.  de  verbor.  signif.  ergo  per  consue-  consuetudinem  introducendam  requiratur  commu- 

tudinem  unius  personae  ppterit  illi  derogari,  saltem  nitas  perfecta,  qualis  est  civitas,  vel  alla  similis.  I(a 

quoad  talem  personam.  sumilur  ex  dicta  lege  de  quibus,  ubi  prius  dicitur, 

4.  Ad  priorem  partem  respondeo  in  primis,  hic  non  consuetudinem  inveteratam  viro  iuris  habere ;  et  sta- 

esse  sermonem  de  privileglo,  quod  est  lex  privata,  tim  ratio  redditur,  quia  ipsaeleges  vim  habent,  quia 

sed  de  iure  non  scripto,  quod  babeat  propriam  ra«  iudicio  popuii  receptae  sunt;  ergo  idem  dicendum 

tionem  legis.  Deiode  dico,  privilegium  magis  acquiri  est  de  his,  quae  sine  scripto  populus  probavit.  Ubi 

per  propriam  praescriptionem ,  quam  per  «onsuetu-  clare  sermo  est  de  populo  perfecto ,  et  secundum 

dinem  propriam  ,  de  qua  nunc  tractamus,  ut  dice-  primtievam.institutionem  habentem  in  se  potestatem 

mus  lib.  sequenti.  Constat  autem ,  praescriptionem  condendi  leges.  Et  in  lege  sed  ea  additur ,  consus' 

a  privata  persona ,  et  per  privatum  usum ,  seu  con-  tudinem  introduci  tacita  civilium  conventione, 

suetudinem  introduci.  Unde  ad  posteriorem  partem  cives  autem  civitatem  constituunt,  civitas  autemest 

respondemus  ,  dupliciter  posse  privatam  consuetu-  communitas  perfecta.  Et  in  I.  sic  de  interpretaliO' 

dinem  excusari  ab  obligatione  legis  communis.  Uno  ne  appellatur  ius  civitcUis,  Idemque  sumitux  ex 

modo  praescribendo  per  illam  aliquod  ius,quoacqui-  S  sine  scripto,  cum  sequentibus,  instit.  de  iur.  na- 

sito  potest  mutari  materia  communis  iuris ,  et  cpn-  tur.  gentium ,  et  civili. 

sequenter  cessare  potest  obligatio  communis  iuris;  .    Unde  communiter  doctoresasserunt,  solum  popu- 

et  hoc  modo  potest  consuetudo  privata  excusare,  lum ,  qui  poteslatem  habeat  condendi  leges ,  posse 

vel  potius  tollere  obligationem  iuris  communis  ab  consuetudinem  introducere.  Bart.  lason ,  et  alii  in 

aliqua  persona,  quia  illa  non  est  derogatio  iuris  com-  dicta  1.  de  quibus,  Panormit.  Roch.  et  alii  in  dicto 

munis,  sed  ablatio  materiae.  Quod  etiam  in  iurena-  cap.  ult.  Innoc.  in  cap.  Ex  parte,  de  const.  Felio. 

turali  contingit  per  rerumipiutalionem,  ut  saepe  di-  in  cap.  Quae  in  ecclesiarum,  de  constit.  c.  25,  et 

ctum  est,  et  in  ipsa  praescriptione  notum  esL  Et  hoc  cap.  Jccedentes,  de  praescrip.  Navar.  in  Gommeot. 

modo  procedunt  iura  supra  cilata,  ut  ex  iilis  con-  de  spoliis,  §  14,  num.  7,  et  alii,  quos  refert  Tiraq. 

stat.  Alio  modo  potestinteliigi,  privatam  consuetu-  de  iur.  primogen.  q.  t6,  unde  loan.  Andr.  tract.  de 

dinem  derogare  legi  communi  per  se ,  et  directe  sub-  consuetud.  post.  cap.  ult.  illius  tit.  hac  ratione  in 

trahendo  ab  obligatione  eius  \  et  hoc  dicimus  esse  detinitione  consuetudinis  ponit ,  debere  esse  ius  po- 

impossibile  ,  quia  consuetudo  privata*  frangendi  le-  puli ,  qui  auctoritate  publica  legem  condere  possit; 

gem  etiam  positivam ,  nunquam  exQusat  culpam,  sed  et  sequitur  ibi  Barbat.  et  alii ,  et  Angel.  verbo  coit- 

potjljs  de  se  auget  illam.  Et  hoc  modo  dicunt  iura,  suetudo,  n.  7,  ubi  ait  requiri  populum  habilem  ad 

contra  obedientiam  non  praescribi,  cap.  C\tmnon  condendam  legem.  Idem  clarius  Sylvest.  q.  3.  Sed 

liceat,  de  praescript.  ubi  Glossa,  et  alii  communi-  roelius  boc  explicuit  d.  Tbomas  1.  2,  q.  97  ,  art.  3, 

ter  id  notant-,  quia  nec  potest  eximi  aliquis  ab  obe-  ad  3,  dicens,  communitalem,  a  qua  potest  consue- 

dientia  propter  inobedientiam ,  nec  per  suum  abu-  tudo  introducl,  debere  esse  aut  rempublicam  libe- 

sum  potest  derogare  potestati  superioris ,  aut  illam  ram,  seu  supremam^  aut  si  inferior  sit,  hoc  posse 

aliquo  modo  nainuere.  Et  sic  etiam  dicunt  doctores,  in  vi  taciti  consensus  illius  principis ,  cui  subest.  Ei 

subditum  non  posse  praecepto,  vel  iotentioni  supe-  ideoetiamconsideratedixiinassertione,  requiricom- 

rioris  derogare,  quia  boc  intrinsece  includit  obedien-  munitatem,  quae  sit  capax potestatis  legislaiivae, 

liae  vitium.  De  quo  videri  potest  Archid.  in  c.  Cum  quia  nonest  necessarium,  utactuillam  habeat,  quia 

de  beneficio,  de  praeben.  in  6,  et  Felin.  in  cap.  Cum  per  licentiam ,  seu  tacitum  consensum  principis  sup- 

accessissefU,  de  constit.  n.  30,  verbo  quarto  limi-  pleri  potest.  Gapacitas  autem  talis  potestatis  activae 

ta.  Sic  ergo  non  potest  subditus  privatus  sua  prava  necessaria  est,  quia  debet  esse  communitas  perfecla; 

consuetudine  se  eximere  a  lege.  Unde  licet  lex  pos-  omnis  autem  communitas  perfecta  est  de  se  capax 

sil  ex  parte  derogari  ab  habente  potestatem,  non  ta-  huius  potestalis,  ut  supra  dictum  est. 
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6.  Sed  contra  boc  obiicit  Panormit.  in  rubr.  de  seosu  eorumdempraeiatoriimEcciesiaeperinitti  po- 

coDsuetiidio.  n.  1 .  Quia  communitas  clericorum  po-  pulis,  ut  sua  consuetudine  possint  obligari  in  tali 

test  inducere  consuetudinem  contra  canones ,  iuxta  materia ,  cum  tacito  consensu  eorumdem  praelato- 

cap.  ult.  de  consuetudin.  et  tamen  non  potestlegem  rum  modo  explicando  in  sequenti  capite.  Deinde  re- 

facere  contra  canones,  cap.  Jnstitutionis,  25,  q.  2.  sponderi  potest,  satis  esse ,  quod  illa  comrounitas 

cuiii  similibus;  ergo  potest  induci  consuetudo  abeo,  popuii  sit  communitas  perfecta,  et  de  se  passive  ca- 

qui  noD  habet  potestatem  condendi  legem.  Possumus  pax  talis  legis,  ut  eam  possit  per  consuetudinem  in- 

etiam  obiicere,  quia  communitas  populi  laici  non  po--  troducere  in  materia  spirituali,  medio  consensu  taci- 

test  legem  ecclesiasticam  condere,  ut  per  se  notum  to,  vel  expresso  spiritualium  praelatorum.  Et  ad  boc 

esl ;  tamen  sua  consuetudine  legem  ecclesiasticam  indicandum  addidi  in  assertione  illa  ultima  verba  vel 

iotroducit,  qualis  est  lex  ieiunii,  vel  festivitatis  ali-  saltem»  ut  commHnitas  sit  talis ,  cui  lex  possit 

cuius;ergo.  Item  communitas  mercatorum  non  ha-  imponi,  Duplex  enim  capacitas  potest  io  commu- 

bet  potestatem  faciendi  legem;  et  tamen  consuetudo  nitate  inlelligi,  una  ad  ferendam  legem,  et  alia  ad  re- 

eoruin  potest  legem  inducere,  iuxta  ea,  quae  per  cipiendam.  £t  quamvis  nunc  in  populo  christiono 

Barl.  et  alios  notantur  in  I.  2,  C.  de  constit.  pecun.  laico  non  sit  prior  potestas  ad  ferendas  ecclesiasticas 

Praeterea  feminae  non  possunt  legem  condere ,  ut  leges,'et  fortasse  neque  capacitas  ad  talem  potesta- 

omnes  in  hac  materia  videntur  supponere;  et  tamen  tem,  saltem secundum  legem  ordioariam;nibilominu8 

GommuDltas  feminarum  sua  consuetudine  potest  ius  est  in  illo  capacilas  passiva,  ut  illi  possit  talis  lex 

introducere,  ut  in  religlone  monialium,  quod  sentit  imponi.Etbanc  dicimus  necessariam  esse,et  suffice- 

Bart.  in  dicta  1.  de  quibus,  et  dicta  I.  2,  C.  quae  sit  re,  ut  per  talis  populi  consuetudinem  cura  tacito 

long.  consuet.  Praeterea  multiauctores,  quos  refert  consensu  praelati  possit  consuetudo  introduci.  Dico 

Tiraquel.  de  iur.  primogen,  q.  16  ,  dixerunt,  con-  aulem  esse  necessariam  illam  capacitatem,  quia  non 

suetudinem  unius  familiae  posse  inducercr  legem  pro  potest  forma  introduci,  nisi  in  subiecto  capaci;  et 

illa  familia ,  cum  tamen  in  illa  non  sit  potestas  fe-  ita  suo  modo  non  potest  ius  spiritualis  consuetu- 

rendi  leges.  dinis,  ut  sic  dicam,  introduci,ni8i  in  subiecto  capaci 

7.  Propter  primam  obiectionem  Panormit.  in  rubr.  legis  ecclesiasticae.  Sufficiens  vero  esse  dico ,  quia 

de  consuet.  reiicitdictamdefinitionemioan.Andreae.  boc  satis  est,  ut  illa  censeatur  communitas  aliquo 

Yerumtamen  responderi  facile  potest  primo,  com-  modo  iotegra  et  perfecta  in  tali  ordine;  nam  com- 

muDitatem  clericorum  posse  legemcondere,  saltem  munitas  omnino  imperfecta  et  particularis  non  est 

non  repugnantem  canonibus,  et  hoc  satisesse,  ut  capax  propriae  legis,  licet  sit  capax  praecepti,  ut 

possit  etiaro  consuetudinem  introducere  ,  et  ius  il-  supra  lib.  I,  cap,  IX.  oslendi.  In  omni  autem  com- 

Hus.  Neque  obstat,  quod  latius  extendatur  de  facto  munitate  perfecta  consBetudo  potest  sufficere  ad 

potestaseius  adioducendum  iusper  consuetudinem,  ius  introducendum ,  si  cum  ilia  concurrat  capitis 

quam  per  slatutum,  quia  hoe  potuit  provenire  ex  consensus. 

concessione  iuris,  et  Pontificum  propter  peculiarem  '    9.  Et  ita  patet  respoosio  ad  tertiam  obiectionero. 

rationem ,  quam  investigat  idem  Abb.  in  cap.  ult.  de  Nam  communitas  mercatorum V.  g.jeo  modo  potest 

consuetud.  ubi  Rochus  et  alii.  Sempertamen  verum  consuetudinem  introducere,  quoest  capax  legis. 

est,  consuetudinem  non  introduci,  nisi  ab  babente  Imo  Bart.  in  dicta  I.  2.  dicit,  posse  facere  statuta; 

potestatem  condendi  leges. Hoc  vero  melius  explica-  quod  quomodo  intelligendum  sit,  in  lib.  III.  expli- 

tur  per  doctrinam  datam,  quia  non  requiritur  pote-  cavi.  Nam  si  per  se  spectetur  illa  communitas,  so* 

stas ,  quae  iam  actu  habeatur ,  sed  sufficit  capacitas.  lum  potest  condere  statuta  conventionalia,  non  pro- 

El  hanc  re  vera  habet  coromunitas  clericorum*,  pos-  prias  legesjsi  autera  consideretur  ut  couiuncta  prin- 

set  enim  eis  dari  potestas  specialiter  statuendi  con-  cipi,vel  babens  facultatem  ab  illo^potest  facere  sta- 

tra  canones  .  etiamsi  de  facto  illis  data  oon  sit.  tuta  quasi  municipalia.  Sic  ergo  potest  inducere 

8.  Sed  tunc  urget  secunda  oblectiOr  quia  in  com-  consuetudinem ,  quae  curo  eadero  proportione  vim 

munitate  laicorum  neque  haec  capacitas  esse  vide-  legis  habeat.Quod  mihi  colligere  videor  ex  I.  ultima^ 

tur  ad  potestatem  ferendi  legem  scriptam  ecclesia-  C.  quae  sit  longa  consuet.  qbi  in  principio  absolute 

sticam.  Ad  illam  vero  responderi  potest  primo  ex  dicit  imperalor,  consuetudinem  probatam  et  tenaci- 

dictis  lib.  4.  de  voto,  cap.  9,  communitatem  populi  ter  retentam  imitari  legem ;  quod  debet  intelligi  de 

de  se,  et  sola  natura  rei  spectata.  capacem  esse  po-  populo  potente  condere  legem.  Et  subdit  statiin: 

testalis  legislativae  ,  etiam  in  materia  religioois  et  Et  quod  officiis^  curiis,  civitatibus,  vel  collegiis 

divini  cultus^  et  ideo  licet  nunc  in  Ecclesia  haec  praestitum  fuisse  cognoscitur,  utique  per  patien- 

potestas  elevata  sit  ad  superiorem  ordinem,  et  pa-  tiam  principis,  ut  ibi  dicit  Glossa.Sufficit  ergo,quod 

storibus  Ecclesia  fuit  commissa;  nihilominus  ex  con-  sil  commuoitas  capax  legis,  accedeiUe  consensu  ta* 
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cito  principis,  vel  praelati.  Atque  eodem  modo  ex-  ideo  censetur  princeps  tacite  consenlire  ,  suppositis 

pedienda  est  quarta  obiectio;  nam  communitas  fe-  aiiis  conditionibus,  ut  populus  nonconsentit  ratione 

minarum  esse  potest  capax  legls,  et  ita  consuetudo  minoris  partis ;  ergo. 

earum  acceptala  a  praelato  potest  legem  inducere,        Posterior  autem  pars,  scilicet,  usum  maioris  par- 

ut  expresse  notavit  Bart.  in  dicta  I.  2,  G.  quae  sit  tis  suflicere  ,  contraria  ratione  fundatur,  quia  ia 

long.  consuet.  n.  13.  Ad  ultimam  vero  dicitur,  fai-  omni  communitate  ad  vaiorem  actuum  eius  consen- 

sam  esse  sententiam  ibi  allegatam;  nam  privata  fa-  sus  maioris  partis  sufficere  soiet ,  ubi  ius   aliquid 

milia  non  potest  inducere  proprium  ius  consuetudi-  speciale  non  statuit.  Quia  in  persona  ficta  consensus 

Dis,  quia  per  se  sola  non  est  capax  legis,  etiam  pas-  inaioris  partis  censetur  totius  corporis,!.  quod  via- 

sive  tantum  ;  nam  est  imperfecta  omnino,  et  nun-  iar,  (f.ad  municipalem,  et  notavit  congerens  multa 

quam  sua  consuetudine  potest  introducere  ius,  et-  Felin.  in  cap.  Cum  omnes,  de  constit.  n.  17,  et  in 

iam  cum  consensu  principis,  quia  illa  sola,  ac  per  superioribus  id  iam  attigimus ;  ergo  etiam  in  prae- 

se  sumpta  noa  est  capax  legis,  etiam  imponendae  a  senti  censetur  consuetudo  totius  communitatis,  ac 

principe,  ut  lib.  I,  cap.  IX.  declaravi.  Nec  etiam  po-  subinde  sufliciens.  Et  ita  sentiunt  fere  auctores  al- 

test  circa  alios  consuetudinem  introducere,  quia  legati,  quia  solum  boc  requirunt.  Quoinodo  autem 

consuetudo  unius  non  obligat  alium  \  nec  ibi  potest  boc  sufficiat  ad  consuetudinem  derogantero  iegi,  di- 

praesumi  voluntas  principis  obligandi  totam  com-  cam  in   cap.  XVi.  Addit  vero  Angel.  supra  num.  7, 

munitatem  perfectam,  propter  consuetudinem  unius  esse  necessarium,  ut  duae  partes  communitatis  con- 

partis  imperfectae,  ut  in  sequenti  puncto  explicabi-  sentiant,  et  adducit  i.  nulli,  et  I.  plane,  ff.  quod 

mus.  Quomodo  autem  boc  locum  habeat  in  consue-  cuius.  univers.  et  sumpsit  ex  Panormitan.  in  dicto 

tudine  abrogante  legem,  facile  explicabitur  ex  hac  cap.  ult.  n.  18,  qui  magis  boc  declaravit.  At  vero 

ultima  consideratione.  quocumque  modo  declarelur,  est  parum  jiecessaria 

10.  Dico  tertio:  Ut  consuetudo  a  populo  induca-  in  praesenti  baec  restriclio.  Nam  si  intelligatur,  ut 

tur,  necessarium  est,ut  saltem  a  maiori  parte  com-  duae  partes  populi  consentiant,  et  consuetudinem 

munitatis  observetur,  atque  illa  sulficit.  Assertio  est  observent,  boc  non  est  verum ,  quia  nullo  iure  pro- 

communis  omnium  auctorum,  quos  retuli;  et  videri  batur;  nam  in  illis  legibus  boc  non  dicitur ,  sed  so- 

potest  late  Bart.  in  1. 2,  C.  quae  sit  long.  consuet.  a  lum  esse  necessariam  praesentiam  duarum  parlium 

num.  12,  et  Rocb.  supra  sect.  4.  a  principio.  Ratio  uniuscuiusque  comniunitatis ,  ut  acta  illius  nomioe 

prioris  partis  est,quia  consuetudo  debet  esse  mora-  communitatis  fieri  censeantur;  ubi  Glossa  notat,  et- 

liter  a  tota  communitate,  cum  ius  eius  in  totam  ca-  iam  tuoc  non  esse  necessarium  conseasum  duarum 

dat:  minor  autem  pars  non  sudicit,  ut  consuetudo  partium  illorum,  qui  assistunt,  sed  satis  esse  con- 

ipsi  communitati  simpIicitSr  tribuatur,neque  ut  in-  sensum  maioris  partis  praesentium.  Quod  etiam  Pa- 

ducat  consensum  eius.  Item  quia  ad  ferendam  legem  normit.  in  praesenti  fatetur,  et  ita  intelligit  dictam 

per  expressam  voluntatem  communitatis,  non  suffi*  I.  qiu>d  maiori,  et  cap.  2,  de  his ,  quae  fiunt  a  mai. 

ceret  consensus  minoris  partis,  nec  solet  sufficere*  par.  cap.  Si  vero  solum  iutelligatur ,  esse  necessa- 

in  electionibus,,et  in  aliis  actibus,  qui  a  communi-  riam  praesentiam  duarum  partium  populi,  boc  su- 

tate  fieri  solent,  vel  possunt*,  ergo  multo  minus  suf-  perflue  poslulatur  in  consuetudine  populi,  cum  per 

ficiet  ad  inducendam  consuetudinem  legalem.Dices,  se  constet,  fere  integrum  populum  necessario  esse 

hoa  recte  procedere ,  ubi  consensus  communitatis  praesentem  in  longa  consuetudine. 
esset  propria  causa  legis,  non  vero  ubi  lex  per  con-        1 1.  Et  ideo  Panormit.  addit.  oportere,  ut  saitem 

suetudinem  inducitur  ex  consensu  principis.  Respon-  dtiae  partes  scientes  sint  consuetudinis,  quae  in- 

deo :  vel  agitur  de  consensu  expresso  principis ,  et  trodiu;itur.  Sed  boc  spectat  ad  alias  conditiones  re- 

tunc  verum  est,posse  principem  ferre  legem,  respi-  quisitas  in  his  actibus  consuetudinis,8ciIicet,ut  pu- 

ciendo,  si  velit,  ad  consuetudinem  paucorum,  si  illi  blice  fiant;  inde  enim  necessario  consequens  est,  ut 

melior,  vel  magis  expediens  videatur,  illud  vero  non  si  maior  pars  populf  publice  consuetudinem  servet, 

erit  ius  consuetudinarium ,  sed  erit  lex  scripta,  vel  non  solum  illa,  sed  etiam  alii  notitiam  illius  habeant. 

expresse  lata.  Vel  agitur  de  consensu  tacito,  et  hic  Quamquam  hoc  necessarium  non  sit:  nam  licet  muiti 

Don  potest  rationabiliter  praesumi  propter  solam  Ignorent,  dummodo  pro  maiori  parte  sciant,  sufll- 

consuetudinem  minoris  partis  etiam  sufficienter  to-  cit,quia  cum  non  requiratur  eorum  consensus,  nec 

leratam;  tum  quia  iila  praesumptio  nullo  iure  fun-  notitia  aecessaria  est^satisque  est,quod  resdesesit 

datur;  tum  etiam  quia  priuceps  per  boc  ius  non  scri-  publica.  Ideoque  dixit  Rochus  dicto  cap.  ult.  sect. 4, 

ptum  Don  censetur  velle  obligare  populum  non  con-  n.  24,  ad  consuetudinem  requiri  scientiam  popuIJ, 

sentientem,  ut  consentiat*,  sed  potius,  quia  populus  vel  maioris  partis,  ubi  late  hoc  prosequitur,  et  coo- 

conseutit ,  et  tacite  postulat  consensum  prioclpis,  firmat.  Sic  etiam  dixit.  Gregor.  Lopez  ia  I.  S,  tit.  2, 
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partft.  1,  Gloss.  4,  quem  sequilur  Burgos  de  Paz  in  luDtatem;  facta  autem  non  sunt  sioe  actuum  multi- 

K  1 .  Tauri,  n.  205,  in  consuetudine  servata  a  ma-  plicatione,  et  hanc  vocamus  frequentiam;  ergo. 

iori  parte  populi  semper  esse  praesentiam  sufRclen-  2.0biici  vero  potest,quia  interdum  suliicit  omis- 

tem  respectu  totius  populi ,  nec  posse  propter  ali-  sio.  lam  vero  dixi ,  moralem  omissionem  sub  actu 

quorum  ignorantiam  impediri.Supererat  vero  expli-  morali  comprebendi ,  et  ubi  illa  suIBcit,  etiam  illius 

caDdum,  quomodo  sit  computanda  haec  malor  pars  frequentiam  postulari.  Quando  autem,  et  quomodo 

populi,  seu  ex  quibus  personis  numerus  ille  compo-  sufficiat,  in  cap.  XVI.  declarabitur.  Secundo  obiici 

Dendus   sil.  In  hoc  vero  omnes  conveniunt,  esse  potest,  quia  aliqui  doctores  graves  asserunt,  inter- 

Gompulandas  tantum  personas  habiles  ad  consen-  dum  sufficere  unum  actum  ad  consuetudinem ,  ut 

sam  praestandum  jn  iure  consuetudrois.  Unde  exclu-  refert  Bart.  in  dicta  \,de  quilms,  et  dicta  1. 2 , G .  quae 

duntur  omnes  infantes  et  amenles.  Aliqui  etiam  sit  long.  consuet.  Idque  admittit  Panormitanus  dicto 

omnino  excludunt  feminas,  quia  non  possunt  legem  cap.  ult.  nuro.  17,  quando  actus  est  permanens,  et 

ferre  ,  et  ex  viris  excludunt  omnes  minores  viginti  sufficienti  teropore  durat,  ut  per  unaro  collationem 

quinque  annis.  Neutrum  tamen  video  sufficienter  beneficii  inducitur  consuetudo,  si  illa  duravit,  in 

iure  probari,  nec  ratione  convinci.  Sed  hoc  resol-  facto  esse  tempore  sulliciente,  cap.  Cum  de  bene' 

Telur  roeUips  circa  singulos  eflectus  legis.  ficio,  de  praebend.  lib.  6,  et  per  unum  actum  aedi- 

ficandi  pontera,  acquiritur  ius,  si  pons  sufficienti 

/•ADTTT  V  tempore  duravit.Verurolamen  haec  et  siroilia«exem- 

tiArL)  1   A.  plj^  habent  lociim  in  praescrlptione,ad  quam  re  vera 

non  est  per  se  necessarius  proprius  actus  consistens 

Quibus  actibus  consuetudo  introducatur.  }„  operatione  humana,  sed  sufficit  habilualis  posses- 

sio,  ut  ila  dicam,  curo  aliis  conditionibus.  Et  ratio 

Summarium  est, quia  praescriptio  frequentius  versatur  circa  res, 

aut  personas,  ut  cap.  I,  et  II.  sufficienter*  tactum 

i .  Gonsueludo  introduciiur  per  frequcnles  aclus  publi-  est;  et  ideo  in  praescriptione  quando  unus  actus.suf- 

cosei  voluntarios.— 2.0biecliones. — 3.Quaeaetuum  ficit,  non  durat  proprie  actus,  sed  effectus,  seu  ter- 

frequentia  requirilur  ad  consuetudinem  introducen-  ^-^^^  ^^^^^     ^^  ^gj  possessio  bene6cii ,  aut  ponUs; 

dam. — 4.  Observantia  publica  est  ad  coosuetuduicm  .     .    i!.               ■.            •.*        .       •  *          •  1 

necessaria.  —  Actus  duplici  modo  potest  esse  publi-  quamvis  m  his  exeroplis  moraliter  etiaro  interveniat 

cus.  —  Quae  sit  publicitas  facti  et  iuris.  frequentia  actuum  utendi  ponte,  aut  beneGcio  etc. 

At  vero  in  consuetudine ,  de  qua  tractamus,  et  in 

1.  Dicendum  breviter  est,  consuetudinem  non  in-  universum  in  omni  illa,  quae  versatur  circa  actus 

troduci,  nisl  per  frequentiam  actuum ,  qui  publice  humanos,  ut  tales  sunt,  impossibile  est  introduci 

et  voluntarie  Gant,  quatenus  consensus  populi  est  consuetudinem  sine  actuum  multitudine  et  frequen- 

ad  iotroduceudaro  consuetudinero  necessarius.  Pri-  tia^  quia  isti  actus  non  duraot  per  teropus  diutur- 

ma  particula  videtur  per  se  nota;  quia  si  sit  serroo  nuro,  et  consuetudo  debet  esse  diuturna.  Unde  non 

de  consuetudine  facti,  illa  substantialiter  consistit  potest  esse  talis,nisi  per  actuum  successionem.  Di- 

in  actnum  frequentia,  ut  supra  declaratum  est;  et  ces:  licet  actus  transeat,  censetur  manere  morali- 

ideo  respectu  talis  consuetudinis,.  licet  singuli  actus  ter,  quamdiu  non  retractatur,  etiamsi  non  iteretur. 

possint  dici  causa  efficiens  iljius^  nihilominus  fre-  Respondeo,  id  esse  verum  quantum  ad  reatum,  seu 

quentia  seu  collectio  actuum  magis  videtur  esse  il-'  habitualem  culpam ,  non  vero  quantum  ad  consue- 

lius  substantia,  et  quasi  forroaiis  ratio.  Si  autero  lo-  tudinem  -,  nemo  enim  dicetur  habere  consuetudinem 

quamur  de  consuetudiue,  ut  est  quid  iuris,  haec  in-  furandi,  quia  semel  furatus  est,  et  per  longum  tem- 

troducitur  per  consuetudinero  facti;  etideo  per  earo-  pus  non  restituit.  Eo  vel  roaxime,  quod  respectu  le- 

dem  frequentiam  actuum  induci  debeti  Unde  haec  gis  inducendae,  vel  tcjlendae  non  potest  fieri,  ut  po- 

pars  videtur  sufficienter  probari  ex  definitione,  quia  pulus,qui  unum  actum  fecit,  v.  g.  servando  festum 

consuetudo  debet  esse  moribus  utentium  instituta:  aliquod,  vel  ieiunium,  roulto  tempore  persistat,  quin 

mores  autem  non  sunt  sine  actuum  frequentia.  Item  aut  repetat  siroites  actus ,  vel  faciat  contrarlos.  Et 

ex  nomine ,  dicitur  enim  consuetudo ,  quia  in  com-  ideo  simpliciter  et  sine  limitatione  verum  est,  ad  hanc 

muni  est  usu,  ut  ait  Isidor.  cap.  Consuetudo,  d.  1 ,  consuetudinem  actuum  frequentiam  requiri.  Et  ita 

quomodo  autem  esse  potest  in  usu  communi  sine  docet  late  Bartol.  in  dicta  I.  2,  n.  12,  et  Glossa  in 

actuum  frequentia.  Item  consuetudo  dicilur  usus  cap.  Consuetudo,  d.  1,  et  in  cap.  ult.  de  consue- 

longaevus,  cap.  Consuetudinis,  dist.  11,  et  in  lege  tud.  ubi  late  Rochus  sect.  5,  n.  36,  dicens  esse  ab 

sed  et  6a,  ff.  de  legib.  et  in  I.  de  quibus  dicitur,  in  omnibus  receptam,  fere  nullo  contradicente. 

consiietudine  populum  factis  declarasse  suam  vo-  3.Dubitant  veroulteriushidoctores^quaeactuum 
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frequentia  necessaria  sit,  vel  sufficiat  ad  huiusmodi  debet  continuari  consuetudo,  arbitrium  est,  ita  etiam 

consuetudinem  inducendam.  Quidam  enim  antiqui  actuum  frequentia,  iuxta  exigentiam  materiarum,  Tel 

iuristae  duos  actus  sufficere  dixerunt,  utBartol.  su-  occasionum  ,  pro  quibus  consuetudinem  quasi  con- 

pra  refert,  et  sequitur  Rosell.  verbo  consuetudo,  et  tinuari  necesse  est.  Et  quoniam  talis  consuetudo  po- 

Sylvester,  ibi,  q.  4,  adhibendo  aliquas  distincUones.  puli  et  principis  consensum  requirit,  illa  actuum 

Ailegatque  1. 3,  C.  de  episc.  aud.  et  cap.  Ita  nos,  25,  multiplicatio  censebitur  sufiiciens,  per  quam  et  con- 

q.  2,  ubi  geminatio  eiusdem  crimlnis  vocatur  con-  sensus  populi,  et  lacita  voluntas  principis  possit  sa- 

suetudo.Sed,ut  reote  dixit  Bartolus,illud  intelligitur  tis  innotescere.  Ita  fere  Hostiens.  in  Sum.et  Archid. 

de  quadam  assuefactione  operis,  non  quae  sulHciat  c.  1,  de  constitution.in  6,Panormit.  dictoc.  ultimo, 

ad  ius  introducendum ,  sed  ad  punitionem  gravio-  n.  17,  etBartol.  dicta  I.  2,  n.  12,  quos  alii  sequun- 

rem,  et  ad  non  facile  concedendam  veniam,  et  simi-  tur.  An  vero  idem  dicendum  sit  in  stylo  seu  coosue- 

les  effeclus,  facti  potius,  quam  iuris.  £t  ideo  Bar-  tudine  actuum  iudieialium,  dicam  in  cap.  sequenti 

tol.  et  alii  hanc  sententiam  communiter  reprobant,  ad  6nem. 

quia  nulla  ratio  inveDiri  potest  ad  certum  numerum  4-  Et  hinc  constat,  necessarium  esse  observantiam 

definiendum,  et  iura  illum  non  praescribunt;  unde  consuetudinis  esse  publicam,  et  consequenter  actus 

dicunt  arbitrio  prudenti  esse  relinquendum.Quorum  consuetudinis  debere  publice  6eri,  tum  u|  omnes  de 

sententia  certa  mihi  esse  videtur,  loquendo  in  nostra  populo,  vel  maior  pars  in  praestando  consensu  circa 

materia  de  propria  consuetudine  legali ,  quicquid  talem  consuetudinem  possint  convenire*,  tum  ut  talis 

sit  de  numero  actuum  sufficiente  ad  propriam  prae-  consuetudo,  quantum  est  ex  se,  possit  esse  nota 

scriptionem,  vel  ad  alios  eflfectus  facU,  ut  sic  dicam.  principl ,  cuius  consensus  etiam  desideratur.  Duo- 

Declaratur  autem  in  hunc  modum.Quia  haec  con-  bus  autem  modis  potest  aliquis  actus  esse  publlcus, 

suetudo  aliquando  debet  esse  praescripta,  ut  ius  in-  scilicet  facto  et  iure,  sicut  dupliciter  dici  solet  actus 

ducat,  vel  auferat,  aliquando  vero  id  non  est  neces-  notorius ,  scilicet  notorietale  facti  aut  iuris.  Priori 

sarium.  Quando  ergo  praescribenda  est  consuetudo,  modo  est  actus  notorius,  qui  licet  sit  actus  privatae 

primum  coosiderandus  est  numerus  annorum  neces-  personae ,   et  potestatis ,  nihilominus  in  conspectu 

sarius  iuxta  dicendaincapitibussequentibus.Etdein-  aliorum  publice  (it,  et  non  furtive,  seu  in  occulto; 

despectandum  est,ancon8uetudorequiratinsingulis  posteriori  autem  modo  dicitur  actus  publicus,  qui 

annis  unum  tantum  actum,  vel  plures*,  nam  si  umim  publica  auctoritate  et  iuridice  fit,  ut  est  sententia 

tantum  postulat,  ut  observandi  tale  festum,ieiunandi  iudicis,  et  similes.  Quando  ergo  consuetudo  ipsa 

tali  die,  tunc  tot  actus  erunt  necessarii,  quot  fuerint  est  de  actibus  privatis ,  tunc  certum  est,  debere  il- 

anni  necessarii  ad  praescriplionem.  Si  vero  requirit  los  actus  fieri  publice,  saltem  primo  modo,  et  no- 

plures  actus  in  certo  numero ,  cum  eadem  propor-  torietate  facti ,  ut  possiut  consuetudinem  inducere, 

tione  erunt  in  annis  ad  praescriptionem  requisitis  propter  rationes  factas.  Quia  si  actus  clam  fiant 

multiplicandi.  Potest  autem  numerus  actuumin  sin-  et  in    abacondito  ,  per  illos,  et  per  talem  modum 

gulis  annis  non  esse  certus  absolute,  sed  sub  condi-  operandi  indicatur,  non  fieri  ex  communi  consensu 

tione,  vel  opportunitate  aliqua,  ut  esse  potest  con-  populi ,  neque  consentiente  principe*,  ideoque  nisi 

suetudo  publice  oraudi,  vel  aliquid  simile  faciendi,  actus  sint  publici,  saltem  nolorietate  facti,  non  pos- 

quoties  talis  occasio,  vel  temporis  necessitas  occur-  sunt  esse  apti  ad  publicam  consuetudinem  inducen- 

rerit.  Et  tunc  iuxta  numerum  et  frequentiam  occa-  dam:  et  ita  declaratur  haec  conditlo  in  1.  5,  tit.  2, 

sionum  erit  necessaria  frequentia  actuum,  tempore  partit.  1. 
necessario,  sine  iuterruptione.  Item  hi  actus  respe- 

clu  communitatis  sunt  per  modum  uuius,  quatenus  CAPUT  XI. 
vel  tota  communitas  per  modum  unius  personae  fi- 

cUe,  seu  collegii,  ut  eligendj,  ordinando ,  etc.  vel  Utrum  ad  consuetudineni  iuridica  notitia 

quia  omnes  de  communitate ,  vel  maior  pars  eorum  de  actuum/requentia  necessaria  sit 
Goncurrunt,  licet  singuli  per  se  operentur,  ut  in  ob- 

servatione  festi,  in  ieiunio,  etc.  Et  ita  respectu  com-  Snmmariiim 
munitatis  pauci  aptus  sufficiunt.  In  singulis  vero  per- 

sonis  mulliplicantur,  et  iuxta  populi  magnitudinem  ^   ^^^^^  p^^^j.^.  „oiorietate  facii  possunt  consueiudl- 

quoad  multitudinem  actuum,  qui  simul  ab  omnibus  nem  inducere.—  2.  Ad  inducendam  consueiudinem 

de  populo  fiunt,  et  iuxta  temporis  duralionem  quoad  non  requiritur  actus  iudicialis  —  3..Responsio  ad  ar- 

frequentiam  similium  actuum,  qui  a  siugulis  fiuot  fumenia  conirariac  senieniiae.  —  Ad  priraum.- 

'       .       .,                  j                   .•..'.  4.  Ad  secundum. — 5.  Ad  tertium — 6.Ad  quartum.— 

successive.  Al  vero  quando  non  requiritur  certi  tem-  Q„id  valeat  unius  gravis  doctoris  asseriio;—  7.  Alio- 

poris  successio,  tunc  sicut  tempus  ipsum ,  pro  quo  rum  sententia  de  inducenda  consuetudine.  —  S.Quid 
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dicendum  de  adibus  iudicialibus.  —  Quae  mora  re-  tur  tacite  consentire;  ergo  non  est ,  cur  es  natura 

quiratur  in  actibus  iudicialibus.  —  9.0biectiones. —  fei  requiratur  actus  iudicialis.  Positiva  autem  iura, 

10.  Duplex  modus  inielligendi  stylum.  ^^^^  ^^  ^^^  /jonsuetudine  ralionabili  loquuntur,nun- 

i.  Sensus  quaeslionis  est,  an  ut  consuetudo  in-  quam  requirunt  hanc  conditionem,  sed  solum  ut  sit 

troducatur,  necessarium  sit,  freqiientiam  sufficien-  praescripta,  inveterata,  antiqua,  et  similia,  ut  patet 

tem  actuum  esse  in  iudicio  publlca  auctoritate  de-  ex  dicto  cap.ult.  et  ex  1.  de  quibm,  cum  similibus. 

Tensam,  aut  probatam.  Aliqui  affirmant  oportere,  ut  Deinde  argumentor  ratione:  quia  ut  iuterveniat 

consuetudo  sit  in  contradictorio  iudicio  probata.  i||e  actus  iudicialis  supponi  debet  contradictio  in  iu- 

Ita  docet  Glossa  in  capite  ultimo  de  consuetudi-  dicio;  quid  ergo  si  nunquam  talis  contradictio  facta 

ne,  et  in  capite  Frustra,  dist.  8,  in  §  sine  scripto,  est?nunquam  ergo  poterit  tunc  introduci  consuetu- 

verbo  diutumi;  Glossa  etiam  in  rubric.  C.  quae  sit  do,quod  est  contra  omnem  rationem  et  contra  omnia 

loDg.  consuetudo,  sequitur  Anton.  1.  p.  titulo  16,  iura.  Dici  potest,  in  decem  vel  viginti  annis  solis  non 

S  4.  Fundantur  primo  in  cap.  Jbhate,  de  verborum  firmari  consuetudinem,  si  contingat  non  deferri  ad 

signific.  ubi  quaedam  consuetudo  allegatur  insufii-  contradictorium  iudicium*,  tamen  si  maiori  tempore, 

ciens,  quia  non  fuerat  in  contradictorio  iudicio  in-  ut  per  triginta  annos,  vel  amplius  durat,  iam  illa  diu- 

troducta^  ubi  Glossa  id  notat,  et  confirmat  exemplo  turnitate  tempAris  suppleri  illam  necessitatem  actuum 

praescriptionis ,  in  qua  requiritur  protestatio ,  iuxta  iudicialium.  Atque  ita  saltem  secundum  ius  Hispa* 

I.  sic  alia,  g  2,  ff.  quemadmodum  servitut.  amitt.  niae  sensit  Burgos  de  Paz  in  1. 1.  Tauri,  num.247. 

Sic  videtur,  inquit  Glossa,  quod  requiraturin  con'  At  vero  in  iure  communi  hoc  subsistere  non  potest, 

suetudine  pra£scribenda,Secundo  allegatur  I.  cum  quia  consuetudo  decem  annorura  longaeva  est,  se- 

de  consuetudine,  ff.  de  legibus,  quae  dicit,  cum  ali-  cundum  ius  commune;  et  ut  iila  sit  consummata  et 

quis  allegat  consuetudinem ,  primum  omnium  esse  perfecta,  oon  est  necessaria  illa  conditio  ex  vi  iuris 

exploraodum ,  an  etiam  in  contradictorio  iudicio  commnnis,  ut  probatum  est.  De  iure  autem  Uispa- 

consuetudo  firmaia  sU,  Tertio  favet  lex  Hispaniae,  niae  statim  dicam. 

part.  1,  tit.  2,  I.  S,  quae  habet,  consuetudinem  de-  Tandem  addenda  est  ratio  insinuata  a  Panorm. 

cem  aut  viginti  annoruni  esse  in  posterum  servan-  '  quae  mihi  videtur  optima.  Nam  involvit  haec  condi- 

dam ,  si  hoc  eodem  tempore  lis  iuxta  eamdem  con-  tio  quamdam  repugnantiam ;  si  enim  requiritur  sen- 

suetudinem  iudicata  fuerit.  Quarto  addi  potest  conie-  tentia  in  contradidorio  iudicio,  vel  repugnat  dari 

ctura,  quia  donec  ita  sit  consuetudo  coufirmata,  non  primam  sententiam  iustam  in  favorem  consuetudinis, 

potest  esse  satis  cognita,  satisque  publica,  ita  ut  et  sic  repugnabitintroduciperfectamconsuetudinem, 

alios  obliget  ad  illius  observalionem,veI  securos  red-  cuius  contrarium  supponunt  etiam  auctores  contra- 

dat  in  conscienlia  illara  imitantes.  Quod  si  quaeres,  riae  opinionis;  vel  necesse  est,  ut  talis  sententia  sup- 

quot   aclus  iudiciarii   necessarii  sint;  respondent  ponat  perfectam  consuetudinem  ante  ipsam;  et  sic 

Glossae,  geminatum  iudicium  conforme  et  sine  con-  sententia  non  erit  necessaria  ad  consuetudinem ,  sed 

tradictione  esse  necessarium,  quod  solum  probaot  ad  summum  notificabit  illam.  Prior  pars  probatur, 

ex  dicta  I.  3,  C.  de  episc.  aud.  quia  si  sententia  in  favorem  consuetudinis  est  neces^ 

2.  Haec  vero  sententia  faisa  est,  et  contraria  est  sariaad  firmitatem  consuetudinis,  ante  primam  sen- 

communis  canonistarum ,  et  legislatorum ,  ut  dixit  tentiam  non  potest  esse  consummata  consuetudo, 

Abbas  in  dicto  cap.  ull.  num.  16,  et  tradit  Bartolus  cum  de6ciat  illi  necessaria  conditio*,  ergonon  potest 

in  dicta  I.  2,  et  d.  1.  de  quibus,  in  repetit.  q.  2,  ubi  per  prtmam  sententiam  declarari  consummata,  nec 

etiam  lason  col.  12 ,  et  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  34,  quod  sit  validus,  aut  licitus  actus  factus  in  virtute 

ubi  refert  aIios,Greg.  Lop.dicta  1.  S.partit.  et  Petrus  ijlius ,  nec  denique  quod  aliquam  obligationem  indu- 

de  Salazar  lib.  1.  de  consuetud.  cap.  7.  Et  probatur  cat,  quia  talis  sententia  continebit  errorem  contra 

primo,  quia  actus  iudicialis  non  est  necessarius  ex  veritatem,  quia  re  vera  ante  sententiam  non  erat  ta- 

natura  rei  ad  consuetudinem ,  nec  ex  lure  positivo;  lis  illa  consuetudo,  iuxta  illam  opiniouem.Undeetiam 

ergo  non  haliet,  unde  sit  necessarius.  Consequentia  per  se  patet  altera  pars;  nam  si  per  sententiam  vere 

est  clara,  quia  omnis  conditio ,  vel  causa  necessaria  et  iuste  consuetudo  denunciatur  perfecta;  ergo  abs- 

ad  consuetudinem  fundari  debetin  aliquo  iure,  alias  que  sententia  consummata  iam  erat,  nam  sententia 

gratis  et  sine  fundamento  asseritur.  Maior  autem  non  consummat  illam,  sed  declarat,  qualis  sit. 

probatur,  quia  nulla  est  ratio  naturalis,  quae  illam  3.  Ad  primam  ergo  ex  cap.  Abbate,  respondetur 

necessitatem  probet.  Nam ,  ut  ait  Bartolus',  consen-  in  primis,  ibi  non  esse  sermonem  de  consuetudine 

8U8  communis  populi ,  vel  maioris  partis  eius  suffi-    iuris ,  sed  de  praescriptione  iuris  eligendi ;  quae  est 

cienter  ostendit  consensum  populi,  et  usus  ipse  pu-    res  diversa,  de  qua  esse  potest  alia  quaestio,  non  ta- 

blicus  per  se  poteat  innotescere  principi,  ut  censea-    men  ab  illa  licet  ad  praesentem  argumentari.  Secun- 
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do,  verba  illa  noo  sunt  in  decisione,  sed  in  aliega-  tam  absurdus,  ut  non  videatur  admittendus.  Quia, 

tione  partis,  contra  quam  causa  deGnita  est ,  ut  ex  ut  supra  ostendi,  inyolvit  repugnantiam  baec  condi- 

textu  constat.Tertioibinon  interponunturiila  verba  tio.  Quia  si  illa  esset  necessaria,  nunquam  posset 

ad  insinuandum  ,  sententiam  in  contradiclorio  iudi-  prima  sententia  iuste  proferri  pro  consuetudine,  seu 

cio  esse  necessariam  ad  praescriptionem ;  hoc  enim  secundum  illam.  Duo  ergo  in  illa  lege  distinguenda 

tam  clare  faisum  est,  ut  nod  sit  verisimile ,  fuisse  mihi  videntur:  unum  est,  quod  consuetudo  sit  plene 

allegatum,  sed  solum  ad  probandum,  talem  consue-  introducta,  et  suum  eflectum  iuris  habeat;  alterum 

tudinemnon  suificienter  probari  ex  his  iodiciis,  quae  est,  quod  talis  consuetudo  sit  irrevocabilis  ex  virlu- 

pars  adversa  in  illius  probationem  induxerat.  Unde  te ,  et  ordinatione  illius  legis.  Ad  primum  ergo  non 

Panormitan.  ibi  num.  IS.dicit,  contrarium  potius  ex  postuiatur  duplex  sententia,  et  hoc  est,  quod  ad  nos 

illo  textu  colligi.  Exemplum  autem,  quod  Glossa  ad-  speclat;  ad  secundum  autem  videtur  postulari,  et 

ducit  ex  I.  siquis  alia,  nihil  ad  rem  praesentem  fa-  quoad  hoc  videtur  peculiare  illud  ius  Iiispaniae,quod 

cit,  tum  quia  ibi  non  est  sermo  de  consuetudine  iu-  an  sit  in  usu,  et  quomodo  iotelligendum  sit,  ad  oos 

ris,  sed  de  praescriptione  servitutis,  tum  etiam  quia  nunc  non  pertinet.  Hic  autem  sensus  facile  ex  verbis 

non  est  simile;  ibi  enim  non  explicatur,  quomodo  legiscolligctur,  quaesic  babent:  Si  poptUus  dscem 

acquiratur  servitus  praescriptione,'sed  quomodo  vel  viginti  annis  aliquid fecerit ,  scietUe  domino, 

non  amitUitur;  et  dicitur  non  amitti  per  non  usum,  et  non  contradicente,  poterunt  deinde  id  libere 

'   quando  occasio  eius  non  occurrit,  sed  fuit  mere  ne-  facere,  Haec  est  prima  pars ,  in  qua  ad  ius  consue- 

gativus  et  non  privativus,  ut  infra  tractando  de  pri-  tudinis  nibil  aiiud  postulalur.  Deinde  vero  additur: 

vilegiorum  amissione  latius  explicabimus.  Et  quia  Et  tadis  consuetudo  observanda  in  posterum  est, 

haec  occasio  utendi  aliquando  non  occurrit ,  nisi  si  hoc  eodem  tempore  iuxta  praedictam  consiie' 

prius  aliquid  operetur;  ideo  ibi  dicitur,  ante  hanc  tudinem  bis  iudicatumfuerit,  Ihec  ergo^st  altera 

occasionemnon  amittfservitutemproptersolumnon  pars,  in  qua  iam  non  dicitur,  libere  posse  id  fieri, 

usum,  quod  maxime  in  servilutibus  urbanis  contio-  sed  omnino  observaudum  id  esse,  et  ad  hoc  specia- 

git,  ut  habetur  ex  1.  ha^c  autem,  (T.  de  servit.  urb.  liter  postulatur  illa  secunda  cooditio.  Et  hic  sensus 

praed.  inde  ergo  nihil  colligi  potest  de  necessitate  magis  declarabitur  ex  dicendis  tum  in  praesenli,  tum 

contradictionis  alterius,  praesertim  in  iudicio.  iu  cap.  XVI. 

4.Adsecundumex  l.cumdeconsuetudineres^ion'      .6.  Ad  quartum  ex  ratione  sumptum  respondetur, 

deo,  ibi  solum  dici,  ad  explorandam,  et  probandam  ad  summum  probace  sententiam-in  contradictorio 

consuetudinem  multum  referre,  si  aliquando  in  con-  iudicio  conferre  ad  probationem  consuetudinis,  et  ad 

tradictorio  iudicio  firmata  sit,  et  ideo  hoc  esse  in  notitiam  eius,  quod  facile  concedimus.  Nihilomious 

primis  spectandum.  Quod  esse  potest  verum,  non  tamen  aute  illam  sententiaai  cst  vera  consueludo, 

quia  talis  sententia^it  necessaria  ad  veritatemet  con-  imo  dum  consuetudo  est  in  fieri,  non  potest  tatis  seo- 

summatioDem  consuetudiois ,  sed  (]uia  ad  illius  pro-  tentia  habere  locuni  ex  vi  consuetudinis,  ut  iam  pro- 

bationem  mullum  potest  conferre.Omilto^aliler  legi  bavi.  Item  ante  sententiam  procedere  debet  probatio 

textum  illum  negative,  scilicet,  multum  referre,  an  su(Iiciens;ergo  sine  sentcnlia  potest  esse  moratis  cer- 

non  contradictorio  aXiquo  iudicio  consuetudofir-  titudo  de  qualitate  et  suflicientia  consuetudiuis  iu- 

mata  sit,  et  sic  est  res  clarior ;  nam  haec  negatio  troductae,  imorespectu  eorum,  qui  non  possuntper 

necessaria  esse  potest  ad  firmitatem  consuetudinis,  se  modum  consuetudiuis  expendere,  sufficiet  proba- 

quia  per  senlentiam  datam  contra  consuetudinem  bilis  doctorum  opinio.  Quin  potius  satis  esse  uoius 

interrumpitur  ,  vel  cessat  praesumptio  taciti  con-  gravis  doctoris  assertionem  censuit  Bart.  in  d.  i.  de 

sensus  reipublicae  aut  principis.   Sed  prior  lectio  quibus,  q.  4,  et  muiti  graves  auctores  secuti  sunt, 

censetur  germana,  quam  aliis  etiam  modis  exponunt  quos  diligenter  refert  Mascard.  de  probat.  conc.  426, 

ibi  Giossa  et  doctores,  ut  in  eis  videri  potest.  et  Sancius  lib.  7 .  de  matrim.  disp.  1 7 ,  n.  8. Quod  io- 

5.  Ad  tertium  ex  lege  Hispaniae,circa  illam  nostri  telligendum  est,  dummodo  alii  non  contradicant,  et 

interpretes  laborant,  et  quidam  conantur  illam  inter-  tunc  etiam  verius  est  requiri,  ut  vel  plures,  et  gra- 

pretari  de  praescriptione,  sed  male;  tum  quia  aperte  ves  doctores  in  illa  assertione  conveniant,veI  dictuoi 

loquitur  de  consuetudine ,  ut  consideranti  patebit;  unius  aliis  gravibus  coniecturis  adiuvetur.  Et  for- 

tum  etiam  quia  etiam  in  praescriptione  id  non  est  tasse  in  hoc  sensu  voluit  rex  Alphonsus  in  dicta  1.5, 

verum,  vel  habet  eamdem  diHicullatem.  Alii  vero  duas  sentenlias  concordes  ad  cerliludinem  et  proba- 

fatentur ,  ex  iure  speciali  Hispaniae  esse  necessarias  tionem  taKs  consuetudinis  sufficere,  ita  ut  contra  il- 

duas  sentenlias  in  contradictorio  iudicio,  ut  consue-  ias  amplius  iudicari  non  possit ,  nec  maior  probatio 

tudo  firmetur.  Ila  Burgos  de  Paz,  in  I.  1.  Tauri,  pro  consuetudine  postulari.  Quod  potuit  opiime  in- 

D.  247.  Sed  licet  verba  litterae  faveant ,  sensus  est  stilui,  licet  in  iure  communi  fundari  non  possit.  Nam 
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].  3j  G.  de  episc.  aud.  quaro  allegaDt  dictae  glossae,  aclus  dicendi  ius,  seu  licet  sint  seoteQtiae  multipli- 

non  de  hoc  loquitur,  sed  de  venia  uon  facile  conce-  catae,  non  erit  unquam  necessaria  sententia,  quasi 

deoda  ei,  qui  iterato  peccat,  quod  perlinet  ad  solum  reflexive  iudicans  de  consuetudJDe  slc  iudicandi.  Et 

factum,etadimpropriamconsuetudineminchoatam,  ita  formaliter  ac  proprie  loquendo,  ad  iudicialem 

seu  assuefactionem,  ut  supra  dixi.  consuetudioem ,  ultra  actus,  per  quos  inducitur  in 

Addit  vero  Panorm.  ex  opinione  doctorum  utrius-  actu  exercilo,  nunquam  requiritur  sententia  in  con- 

que  iuris ,  licet  senteutia  iudicis  non  sit  aecessaria  tradictorio  iudicio  de  ipsa  consuetudine,  vel  de  iure 

ad  consuetudinem,  posse  taroen  iuvare  ad  illam  non  per  ipsam  introducto:  licet  si  consueludo  sit  de  iu- 

solum  probandam,  sed  etiam  introducendam.  Quia  dicando  hoc ,  vel  ilio  modo ,  vel  de  pronunciando 

nimirum  si  iudex  iudicavit  contra  legem  ,  populo  seotentiam  per  hunc,  vei  iilum,  necessarium  sit  in- 

sciente  et  non  contradicente,  per  hoc  indicatur  con-  troduci  per  actus  iudicandi*,  et  ita  formaliler  ac  pro- 

sensus  populi  de  consuetudine  introducenda.  Sed  prie  nulia  est  differeDtia  ioter  actusiudiciales  etex- 

certe  si  sententia  fuit  iusta,  supponere  debet  consue-  traiudiciales. 

tudinem  perfectam,  et  derogantem  legi,  et  ita  non  7.  Dicuot  tamen  multi,  in  sententiis  ferendis,  imo 

poiest  deservire  ad  introducendam  consuetudinem,  in  actibus  iudicialibus  sufficere  duos  aclus  ad  in- 

sed  ad  oslendendaro,  et  roborandam.Si  autem  fuit  troducendam  consuetudinem ,  et  boc  videtur  inten- 

iniusta,  debilis  est  cooiectura,  quia  non  potest  faclle  dere  Syivest.  supra,  et  sentit  Glossa  in  d.  1.  de  qui' 

populus  resistere  iudici,  aut  contradicere ;  et  ideo  bus,  verbo  inveterata,  et  Joan.  Aodr.  in  d.  c.  j4b* 

inde  non  colligitur  consensus  eius,  sed  tolerantia,  bate,  etBartolus  ind.  l.  dequibiis,  in  repetit.  q,  4, 

quia  obviare  non  potest.  Et  ideo  Anton.  et  Rochus  et  multi  loquentes  de  stylo  signiticant,  duos  actus  in 

ibi  multas  addunt  circumstantias,  ut  cooiectura  vim  iudicio  sufficere  ad  stylum  inducendum;  stylus  au- 

aiiquam  habeat,  quas  omitto;  quia  oon  obstaote  tali  tem  non  est  nisi  coosuetudq  quaedam  in  illa  mate- 

senlentia,  seu  iudicio,  iidem  actus  necessarii  sunt  ria,  ut  supra  dixi.  Ita  vero  de  stylo  sentire  videtur 

ad  consuetudinem ,  ideroque  tempus  ad  illius  prae-  Dec.  in  rubr.  de  constit.  num.  35,  ubi  dicit,  ad  sty- 

scriptionero,  quia  sententia  iniusta  nob  potest  in  hoc  lum  non  requiri  temporis  lapsura.  Imo  RebufT.  tract. 

aliquid  iodulgere,  neque  oppositum  in  iure  aliquo  de  consuet.  art.  2,  Gloss.  13,num.  10,  et  17,  dicit, 

potest  fundar^.  ad  stylum  noo  requiri  usus  probationem,  actuumve 

Aliter  vero  Syivesler  verbo  consuetudo,  q.  4,  di-  plurairtatem  ,  ubi  alios  refert.  Et  hanc  senteniiam 

cil,  in  actibus  iudicialibus  sententiam  conferre  ad  probat  Cbristoph.  de  Paz  in  rubr.  iegum  styli,  p.  1, 

consuetudinem  Jntroducendam ,  itaut,  inquit,  ex  num.  76,  et  sequentibus.  Etcitat  Cynuminlege  2, 

duaJbus  sententiis,  interveniente  lapsu  temporis  C.  quae  sit  longa  consuetudo,  dicentem,  tanlam  esse 

congruo,  et  accedente  consensu  populi  a  princi'  styli  auctoritatem ,  ut  etiamsi  ab  uno  iudice  indu- 

pio,  vel  ex  postfacto,  praesumatur  consuetudo,  ctus  sit,  iegis  vim  habeat,  et  loquitur  de  stylo  indu- 

quia  habent  aptitudinem  ad  consuetudiuem  inducen-  cto  moribus  sioe  lege  scripta,  ut  idem  Paz  late  de- 

dam ,  1.  nam  et  his,  fT.  de  inoffic.  testam.  et  1.  si-  clarat  infra  n.  86,  et  sequentibus.  Hoc  etiara  con- 

quis,  §  quod  sub  eodem,  fT.  ad  Syllan.  Hoc  vero  de-  Grmare  videotur  multa,  quae  observautia  tradit  An- 

claratione  et  examinatione  indiget.  Certum  est  enim,  ton.  in  d.  cap.  ult.  et  ex  illo  Rochus  ibi  in  praefat. 

quod  sicut  per  actus  extraiudiciales  contractuum,  n.  23,  ubi  dicunt,  non  requirere  teropus,  sed  duos 

testaroenloruro  et  aliarum  observantiarum  potest  io-  vel  tres  actus,  et  nihilominus  in  iudiciis  esse  sequen- 

duci  ius  consuetudinis  circa  similes  jactus ;  ita  per  dam.  Maxime  si  talis  observantia  sit  declarativa  et 

actus  iudiciales  potest  induci  consuetudo  ad  similes  interprelativa  iuris.  Denique  ad  idem  faciunt  multa, 

actus,  quamsupradiximusnomine  stylisignificari,et  quae  de  solito  et  consueto  tradit  idem  Rochus  su- 

ex  ibi  dictis,  et  a  paritate  rationis,  vel  certe  a  fortiori  pra  q.  5,  num.  34,  contendens,ad  consuetum  duos 

boc  constat.  Unde  ullerius  addo,  sicut  ad  consuetu-  actus  sufficere,  praecipue  in  iudicialibus. 

dinem  extraiudicialem  non  requiritur  sententia,  ita  8.  Sed  nihilominus  proprie  et  cum  proportione  lo- 

neque  ad  iudicialem ,  seu  quae  ex  actibus  iudiciali-  quendo  ,  nihii  speciaie  in  hoc  invenio.  in  actibus  iu- 

bus  consurgit.  Quia  etiam  multi  actus  iudiciales  sunt  dicialibus,  his  seclusis,  in  quibus  intervenit  persooa 

distincti  a  sententia,  et  possunt  multiplicari ,  et  suf-  et  auctoritas  supremi  principis  potentis  condere  le- 

ficienti  tempore  durare  siue  ulla  sententia  circa  ta-  gem  ;  naro  in  eo  est  specialis  ratio  quoad  aliqua,  ut 

lero  coDsuetudinem ,  vel  secundum  illam  ,  aut  con-  stalim  exponam.  Itaque  iicet  verissimum  sit,  per  sty- 

tra  illam.  Hunc  ergo  introducitur  consuetudo  abs-  lum  non  scriptum  posse  induci  ius,  ut  docent  omoes 

que  seotentia^  nam  aeque  procedunt  omnes  ratio-  iurisperiti  in  cap.  Ex  literis,  de  constit.  et  in  dicta 

nes  factae  in  talibus  actibus,  et  tali  consuetudine,  1.  2,  C.  quae  sit  longa  consuet.  et specialiter  Baldus 

ac  in  extraiudiciali.  Imo  licel  actus  illi  iudiciales  sint  in  leg.  siquis  intra,  C.  de  bonis  damnat.  las.  in  lege 
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sidomus,  g  inpecunia,  ff.  de  legat.  1,  n.  5;  nihilo-  premus  priDceps,  et  ita  non  habeat  potestatem  con- 

minus,  quod  ad  hoc  ius  inducendum  sufficiant  duo  dendi  legem ,  eius  aententiam,  etiam  iteratam,  vel 

aclus,  vel  certus  aiiquis  numerus,  nullo  iure  iove-  etiam  a  diversis  iudicibus  eiusdem  ordinis  repetitam 

nio  definitum  ,  nec  verisimiii  ratione  probari  pos-  nonfacereiusproptersoIumnumerumactuum.Quod 

se,  aut  difierentiam  in  boc  constitui  inter  stylum  et  potest  sumi  ex  1.  nam  impercUor,  ff.  de  legibus  ibi: 

alias  consuetudines  in  aliis  actuum  generibus.  Et  Jut  rerum  perpetuo  simUiter  iudicatarum.  Ra- 

ideo  dico,  etiam  in  actibus  iudicialibus  requiri  fre-  tio  vero  est,  quia  illae  seutentiae  non  sufficiuntad 

quentiam  cum  ea  temporis  mora,  quae  vel  ad  prae-  inducendum  ius  per  modum  consuetudinis,  propter 

scribendam  consuetudinem  sufficiat,  vel  ad  suffi-  rationemfactam,necper  modum  legisscriptae,  quia 

cienter  ostendendum  communem  populi  et  principis  non  est  potestas  in  iudicante.  In  quo  differt  talis  sen- 

consensum.  tentia  ab  ea ,  quae  est  a  siipremo  principe ;  nam  illa 

Et  in  primis  hoc  significant  lura,  quae  etiam  in  inducere  potest  ius,  non  per  modum  consuetudinis, 

stylo,  seu  actibus  eius  absolute  requirunt  usum  fre-  sed  per  modum  legis  scriptae,  modo  supra  explicato 

quentem,  et  morem,  ut  patet  ex  1.  1 ,  C.  quae  sit  in  lib-  III,  et  lY;  et  ideo  tunc  nec  duo  actus  requi- 

long.  consuet.  ibi:  ProbaJtis  iis,  quae  frequenter  runtur,  sed  unus  sufficit.  In  inferiori  vero  nec  plu- 

in  oppido  in  eodem  controversiarum  genere  ser-  res  sufficiunt,  ut  expresse  tradit  Imperator  in  lege 

vata  sunt.  Item  ex  I.  nam  etiis  (quam  Sylvest.  ci-  nem^o,  C.  de  sentent.  et  interlocut.  omn.  iudic.  Ra- 

tat) ,  ff.  de  iuolf.  testam.  ibi,  cum  obtinere  a^sidue  tione  cuius  dixit  Glossa  in  dicto  cap.  ult.  verbo  /e- 

soleant,  nam  particula  a^siduep\us  significat, quam  gitime,  quod  duae  vices  non  sufficiunt ,  quia  non 

binos  actus.  Alia  vero  lex  ad  Sylanian.  quam  Syl-  exemplis,  sed  legibus  iudicandum  est,  ut  in  dicta 

vest.  allegat,  nihil  prorsus  ad  rem  praesentem  facit.  lege  dicitur.  Habet  ergo  sententia  privati  iudicis  ali- 

Alia  item  iura,  quae  requirunt  actuum  frequentiam,  quam  auctoritatem,  et  si  sit  senatus  publici  aut  re- 

generaliter  et  indifTerenter  loquuntur.  Praeterea  hoc  gii,  muito  maiorem,  augeturque  per  iteratas  senten- 

clare  sentlt  Bart  in  I.  de  quibus,  n.  14;  nam  etiam  tias  conformes,  non  tamen  habent  legis  auctorita- 

in  sententiis  requirit  decennium,  et  tacitum  consen-  tem ,  sed  gravis  doctoris,  vel  etiam  plurium  docto- 

sum  populi.  Idem-magis  sensit  Decius  dicto  n.  35,  rum,  ut  constat  in  decisionibus  Rotae,  et  similibus. 

ait  enim,  in  stylo  eius,  qui  habet  potestatem  con-  Quod  si  in  aliquo  regno  specialiter  statutum  sit,  ut 

dendi  leges ,  non  requiri  temporis  lapsum ,  alioqui  iudices  non  recedant  ab  eo,  quod  bis,  vel  pluries  in 

verq  desiderari  ad  styli  introductionem;  eadem  ergo  senatu  regio  fuerit  iudicatum,  id  erit  specialeiu  tali 

ratione  requiritur  actuum  frequentia  prudenti  arbi-  regno,  et  non  in  virlute  consuetudinis,  sed  illius  le- 

trio  defioienda  iuxta  supra  dicta.  Idem  sensil  Sali-  gis  scriptae:  seclusa  autem  lege ,  tacitus  consensus 

cet.  in  d.  I.  2,  C.  quae  sit  longa  consuet.  num.  23,  populi,  aut  principis  non  praesumitur,  nisidiuturno 

dicens,  actus  unius  iudicis  plurificatos  non  inducere  tempore  et  per  sufficientem  actuum  frequentlamde 

stylum,  nisi  summae  potestatis  magistratus  sit.  Quod  illo  constet. 

probat  Bald.  in  1.  3.  eiusdem  tit.  et  Bart.  in  i.  iu-        10.  Ad  ea  vero,  quae  de  stylo  in  contrarium  alle- 

risperitos,  (f.  de  excus.  tut.  circa  finem,  et  plura  gabantur,  respondeo,  duobus  modis  posse  intelligi. 

pro  hac  parte  videri  possunt  in  Burgensi  in  ProoBm.  Primo  de  stylo  habente  vim  legis ,  et  sic  dico ,  non 

iegum  Tauri,  n.  220,  et  sequentib.  et  inChristoph.  procedere ,  nisi  quando  stylus  vel  lege  scripta  pro- 

de  Paz  ubi  supra.  Ratio  vero  iam  tacta  est,  quia  ne-  batus  est,  vel  sufficienti  consuetudine  praescriptus, 

que  in  iudice,  neque  in  roinistris  eius  est  potestas  vel  certe  ita  est  proprius  supremi  principis  babeotis 

condendi  ius,  etiamsi  expresse  velint;  ergo  nec  pos-  auctoritatem  condendi  legem,  ut  sufficienter  per  il- 

sunt  per  duos,  vel  tres  actus  illud  inducere  iacite,  lum  declaret,  banc  esse  suaro  voluntatem.  Secuodo 

curo  nulla  ratio,  ve^  lex  hoc  eis  concedat.  id  potest  inteiligi  de  stylo  non  fundato  in  auctoritate 

9.  Dices:  Esto  hoc  verum  sit  in  ceteris  actibus  iu-  principis,  aut  legis,  nec  sufficienti  consuetudioe  io- 

dicialibus  praeparatoriis ,  ut  sic  dicam,  ad  senten-  troducto,  sed  per  aliquos  actus  consueto;  et  tunc 

tiam,  tamen  in  ipsa  sententia  esse  specialem  ratio-  drco,  esse  sequendum,  etimitandum,  non  ex  legis 

nem;  quia  per  illam  dicitur,  et  explicatur  ius,  et  obligatione,  sed  secundum  prudentiam,  et  conve- 

ideo  videtur  habere  vim  statuendi  ius,  quia  publica  nientem  procedendi  modum,  nisi  ratio  in  contrarium 

auctoritate  fertur,  et  praesertim  bis  repetita,  et  com-  vebementer  urgeat,  vel  alia  gravissima  necessitas 

muni  consensu  populi  acceptata,  quia  tunc  iam  vi-  cogat;  et  hoc  modo  credo  esse  locutos  de  observan- 

detur  esse  ius  communi  consensu  approbatum.  Re-  tia,  et  de  stylo  facti,  Anlonium,  Rochum,  et  plures 

spondeo,  si  iudex  proferens  sententiam  non  sit  su-  alios  ex  auctoribus  allegatis. 
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CAPUT  XII.  et  Bald.  in  1.  c^  quibus,  io  5.  opposit.  et  idem  fere 

dicuDt  reliqui,  quos  referam ;  addunt  vero  limitatio- 
Dtrum  consuetudo  per  solos  actus  voluntarios      nera,  et  probationem  ex  1.  quod  non  raiione,  ff.  de 

induci  valecU,  legib.  de  quibus  statim  dicam.  Me)ius  potesl  probari 

ex  d.  I.  de  quibus»  quatenus  totam  vim  consuetudi- 
Sammarinm  °^^  P^°'^  ^^  consensu  populi ,  qui  tollitur  per  erro- 

rem.  luvat  etiam  I.  sed  et  ea,  infra  eod.  dicens,  con- 
I.  Acius  introdncenles  consuetudinem  debent  esse  vo-    suetudinem  habere  vim  ex  tacita  civium  conventio- 

luntarii.  —  2.  Per  actus  ignorantia  et  errore  facios  ne :  cessat  autem  vera  convenlio,  ubi  error  interve- 

non  introducitur  consiietudo.  -  3  Obiectio.  ~^^^  j     ,        ,      ^         . ^^       ^^        ^.           . 

plicalur  lex  de  his  actibus  proposUa.  —  4.  Impugna-  ,     .             ' 

lur  haec  illius  legis  inierpretatio.  —  5.  Respondeiur  tudinis  esse  magnae  auctorilatis ,  quia  %n  tantum 

ad  obiectionem  cx  lege  quod  non  ratione.  —  6.  Obie-  probatum  est,  ut  non  fuerit  necesse  scrlpto  com^ 

clio.~Solvitur.--7.  Aliainlerpretatiolegis  quod  prehendi;  at  consuetudo  per  errorem   introducla 

nne  ratxone.  —  8.  Quaenara  sit  ignoranlia  vel  error,  '^           ..li         i               .-.* 

qui  non  inducuni  consueiudineni.  -  Intelligendum  «0«  PO^est  habere  hauc  auctorilatem ,  nec  censeri 

est  de  ignorantia,  quae  spectat  ad  substantiam  con-  vere  probata  ,  sed  solum  reputata.  Item  in  I.  2,  C. 

sueiudinis.  —  9.  Per  actus  faclos  ^i  vel  metu  gravi  quae  sit  long.  consuet.  dicitur :  Consuetudo  prae- 

non  inducitur  consueludo.  -  iO.  Metus  q»?omc^o  cau-  ^           ^  ^^^               .     consuetudinem  evasit. 

sat  mvoluntanum.  —  In  praesenti  maleria  maior  esl  j      j 

ratio,  qua  metus  consuetudinem  impediat.  custodienda  est;  supponit  ergo,  consuetudinem  de- 

bere  esse  ex  ratione ,  et  hon  ex  errore  profectam. 
].  Gerta  et  communis  resolutio  est,  actus  intro-  Nam  si  per  errorem  inducta  est,  detecto  errore,  ces- 
ducentes  consuetudinem  voluntarios  esse  debere.  Et  sat  ratio  apparens ,  quae  esse  potuit  talis  consuetu- 
ratio  est,  quia  actus  consuetudinis^non  inducuntil-  dinis,  et  consequenter  cessat  ipsa  consuetudo,  quia 
lam,  nisi  ratione  conseusus  populi,  qui  per  illos  in-  non  potest  sine  ratione  subsistere.  Quare  licet  du- 
djcatur ;  sed  actus  non  indicaot  consensum,  nisi  sint  rante  errore  videatur  consfietudo  praevalere,  et  ius 
voluntarii;  ergo  ut  consuetudinem  introducant,  ne-  inducere,  illud  solum  erit  ex  conscientia  erronea; 
cessarium  est,  ut  voluntarii  sint.  Consequentia  est  nam  veritate  intellecta  cessabit  vis  consuetudinis,  et 
evidens,  et  minor  esl  etiam  nota  in  philosophia  mo-  ita  priud  non  fuit  verum  ius,  sed  putatum,  et  idem 
rali.  Maior  autem  est  communis  consensus  docto-    est  de  ipsa  consuetudine. 

rum  in  hac  roateria.  Unde  etiam  in  cap.  1.  vidimus,        3.  Obiicitur  autem  contra  hanc  illationem  lex  39. 

muhos  velle,  ut  ille  consensus  in  dennitione  consue-    de  legib.  ff.  quae  sic  habet:  Quod  7ion  roUione  in- 

tudinis  expresse  ponatur,  et  omnes  consenliunt,  sal-    troductum  est,  sed  errore  primum,  deinde  con- 

tem  impiicite  intelligi.  Et  ralio  est,  quia  licet  requi-    s^ietudine  obtentum,  in  aliis  similibus  non  obti' 

ratur  etiam  consensus  principis ,  ut  statim  dicemus,    net,  Ex  quo  textu  colligi  videtur,  consuetudinem  er- 

tamen  ille  supponit  consensum  populi,  cui  in  hoc    rore  inductam,  et  roboratam,  validam  esse  quoad 

morem  gerit:  quod  est  manifestum,  quando  constie-    lllam  maleriam,  circa  quam  inducta  esl,  non  esse 

tudo  derogat  iuri  principis;  idem  tamen  est,  quando    tamen^xtendeqdam  ad  similes.  Ita  sentit  Bart.  dlcta 

inducit  ius,  quia  hoc  ius  consuetudinis  incipit,  ut    I.  de  quibus,  num.  5,  et  in  I.  diutuma,  ff.  de  le- 

sic  dicam,  a  populo ,  et  ideo  supponit  consensum    gib.  et  in  I.  1.  cum  Glossa  ibi,  G.  quae  sit  looga  con- 

eius.  Unde  cum  in  omni  lege  requiratur  aliquo  modo    suet.  ubi  etiam  Bald.  et  alii.  Item  Panormit.  in  dicto 

populi  consensus,  diverso  tamen^modo  in  lege  scri*    cap.  ult.  num.  12,  et  ibidem  Ant.  et  Rochus  sect.  4. 

pta,  quam  in  hoc  iure  uon  scripto;  nam  lex  proce-    in  princip.  ubi  alios  allegat,  qui  in  summa  tria*di- 

dit  primo  et  per  se  a  principe,  et  exigit  consensum    cunt.  Nam  primo  supponunt,  consuetudinem^xcerta 

a  populo  ,  illum  obligando  ad  acceptandam  legem,    scientia  et  sine  errore  inductam  cum  aliis  conditio- 

ut  lib.  111 ,  et  IV.  di&i:  in  iure  autem  consuetudinis    nibus  suflicientibus,  non  solum  valere  in  materia,  in 

populus  incipit,  quantum  in  se  est,  volendo  ius  in«    qua  versatur,  sed  etiam  extendi  ad  similia.  Addunt 

troducere,  et  tacite  impetrando  consensum  a  prin-    secundo,  consuetudinem  per  errorem  inductam  et- 

cipe.  Hac  ergo  ratione  necessarium  est ,  ut  aclus    iam  esse  validam  in  sua  materia.  Tertio  vero  conclu- 

consuetudinis  voluntarii  sint.  dunt,  posteriorem  consuetudinem  differre  a  priori, 

-  2.  Ex  quo  principio  iofero ,  per  actus  ignorantia    quia  non  patitur  tantam  extenslonem  ad  casus  simi- 

et  errore  factos  non  induci  consueludinem,  quia  in-    les.  Ex  quibus  dictis  primum  licet  sit  valde  rece- 

voluntarii  sunt.  Ita  Giossa  in  d.  cap.  ult.  de  con-    ptum  a  iuristis ,  apud  me  magnam  difHcultatem  ha- 

suet.  el  ibi  Cardin.  Gloss.  in  cap.  Frustra,  d.  8,  In-    bet.  Verumtamen  quia  in  generali  non  potest  recte 

noc.  in  rubr.  de  consuet.  num.  4,  Gloss.  et  Bart.  in    examinari ,  vel  explicari ,  melius  fiet  circa  singulos 

].  2|C.  quae  sitlongacons.  q.  17,inultimis  verbiS)    effectus  principaies  consuetudinis.  Secundum  vero 
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dictum  directe  adversatur  nostraa  assertioni,  et  ab  consentire  in  facto,  sed  oportet  consentire  in  facto, 

eis  non  probatur  ulla  ratione ,  sed  tantum  ex  dicta  ut  inductivo  iuris ;  quia ,  ut  idem  Rochus  ibi  fate- 

1.  guod  non  ratione,  nec  respondent  rationi  factae,  tur,  et  capite  sequenU  dicetur,  ius  non  inducitur 

quia  error  tollil  consensum,  cum  tamen  ipsi  eadem  per  consuetudinein  sine  animo  inducendi  consuetu- 

utantur  ad  probandum  tertium  dictum.  dinem,  idestius  consuetudinis;  et  hunc  animum  tol- 

4.  Quapropter  in  propria  consuetudine ,  de  qua  lit  error,  ut  aperte  probatura  est;  ergo.  Optimum 

tractamus,  non  censeo,  illam  opiuionem  posse  sub-  exemplum  est  de  professione  tacita,  quae  per  nul- 

sistere.  Quod  ostendo  per  partes,  assumendo  aliqua  lum  usum  induoitur ,  quamdiu  error  de  valore  prio- 

ab  eisdem  doctoribus  concessa.  Nam  in  primis  Cy-  ris  professionis  perseverat,  ob  defectum  consensus, 

nus ,  et  alii  antiqui ,  quos  etiam  sequitur  Bartolus,  ut  est  vulgare. 

propter  illam  rationem  limitant  illud  dictum,  ut  non        5.  Ad  legem  autem  quod  non  rcUione  primum  re- 

procedat  in  consuetudine,  quae  est  contra  legem,-  spondeo,  posse  explicari  de  praescriptione ,  et  non 

quia  si  populus  operatur  contra  legem  ex  ignorantia  de  propria  consuetudine  legali.  In  illa  enim  proprie, 

eius,  vel  errans  existimando  ita  disponere,  clarum  contingit,  ut  sine  ratione,  id  est  sine  vero  titulo,  et 

est,  non  habere  animum  derogandi  legi.  Quomodo  per  errorem  ,  cum  bona  fide  incipiat  consuetudo,  et 

ergo  in  tali  consuetudine  explicabitur  dicta  lex  guoef  eodem  modo  procedat,  et  praevaleat  usque  ad  ius 

non  rationef  nam  illa  consuetudo  maxime  dici  po-  praescriptlonis  inducendum.  Quod  tamen  in  consue- 

test  non  ralione.et  per  errorem  inducta?  Imo  multi  tudlne  propria  et  legali  vix  potest  intelligi ,  tum  pro- 

exponunt,  de  hac  consuetudine  contra  ius  positi-  pter  dicta  de  errore,  tum  quia  ius  consuetudinfs  In- 

vummaximeIoquiIegemillam,cumdicit,  illamno»  duci  non' potest  sine  ratione.  Solum  videtur,  non 

ratione  induci ,  ne  videatur  loqui  de  irrationabili  posse  applicari  adpraescriptionem  illamultimampar- 

consuetudine.Praeterea,etiam  deconsuetudineprae-  ticulam  in  aliis  similibiis  non  obtinet,  quia  eadem 

ter  iegem  Bartoius  et  alli  distinguunt,  an  error  slt  fa-  praescriptio  numquam  extenditur  ultra  propriam  ma- 

cti ,  vel  iuris ,  et  de  cons*uetudine  inducta  ex  errore  teriam  propter  similitudinem  in  materia,  quod  si  sit 

facti ,  fatentur  non  praevaiere  ex  defectu  consensus,  similitudo  in  praescribendo ,  in  quibiwcumque  simi- 

iuxta  legem  si per  errorem,  fT.  deiurisdict.  omnium  libus  casibus  idem  ius  obtinebitur.  Existimo  tamen 

iud.  Si  vero  error  sit  tantum  clrca  ius,  dicunt,  ni-  recte  interpretari  legem  illam  quoad  hanc  partem  per 

hilominus  valere  consuetudinem  cum  dicta  limita-  regumiuns^  AiceniemiQuodaticuispecialitercon' 

tione ,  seu  non  extensiooe.  ceditur,  traJii  non  debet  ab  aliis  in  exemplum,  est 

Priorem  ergo  partem  ut  nobis  non  conlrariam  ad-  M.  de  regul.  iur.  in  6  ;  et  iuvat  regula  78,  dicens: 

miltimus,et  ex  illa  impugnamus  secundam  ,  quia  In  argumentum  tra^i nequeunt,  quae propter ne- 

etiam  error  iuris  tollit  consensum  in  iure  iuducendo.  cessitatem  cUiquando  sunt  concessa.  Et  quod  di- 

Nam  in  his ,  quae  tantum  sunt  praeter  ius ,  non  po*-  citur  in  1.  1 ,  fT.  de  constit.  princip.  concessiones  per- 

test  errari  circa  ius,  nisi  vel  existimando,  illa  esse  sonales  non  trahi  In  exemplum.  Sic  enim  dici  potuit 

prohibita,  vel  exislimando ,  esse  praecepta.  Stante  in  dicta  I.  quod  non  ratione  id,  quod  alicui  licet  ra- 

vero  priori  errore ,  non  fit  consuetudo  inductiva  iu-  tione  consuetudinis  bona  fide  praescriptae ,  etiamsi 

ris ,  quia  hoc  don  intenditur ,  sed  potius  derogare  absque  ratione  et  per  errorem  sit  inducta,  non  posse 

iuri;  neque  inducitur  consuetiido  derogans  iuri,  quia  ab  aliis  usurpari ,  etiamsi  in  ceteris  videantur  pares 

re  vera  nullum  datur  ius ,  cui  derogetur.  Stante  au-  seu  similes.  Et  hanc  expositionem  sumere  mihi  videor 

tem  posteriori  errore  ,  non  potest  consuetudo  iodu-  ex  Glossa  in  I.  quodvero,  ff.  drleglb.  quae  similisest 

cefe  legem,  quia  non  Gt  eo  animo ,  sed  potius  ani-  praecedenti ,  et  una  per  aliam  recte  deciaratur. 
mo  servandi  legem.  Sicut  enim  consuetudo  ex  vera        6.  Obstare  autem  potest  huic  expositioni,  quia  iila 

lege  orta  non  inducit  ius ,  ut  supra  dixi,  ita  neque  lex  sub  titulo  de  legibus  continetur,  et  quia  aliae  le- 

illa ,  quae  ex  putala  obligatione  legis  fit ,  non  potest  ges  antecedentes  et  consequentes  de  legali  consiie- 

ius  inducere,  quia  toltit  consensum  ,  ut  ex  dicendis  tudine  loquuntur.  Sed  ad  evitandum  alium  absur- 

in  sequenti  capite  evidentius  constabit;  ergo  nun-  dom  sensum,  mirum  non  est,  si  nomen  consuetu- 

quam  consuetudo  ex  errore  inducit  ius,  etiam  in  dinis  in  illo  loco  aliquantulum  ampliemus.  Praeser- 

propria  materia.  Uode  melius  et  forlius  concluditur,  tlm  qula  multa  illis  ieglbus  continentur ,  quae  com- 

non  extendi  ad  alias.  Ideoque  non  probo  exemplum,  munia  sunt  utrique  consuetudini ,  et  doctores,  dum 

quod  ex  Baldo  adducit  Rochus,  dicens  ,  si  populus  illa  exponunt,  et  conditlones  consuetudinis  tradunt, 

consuevit  non  extrahere  frumentum  ex  loco ,  quia  omnia  miscent,  ut  saepe  admonui.  Et  cerle  vulgare 

credidit  id  esse  prohibitum ,  legem  inducere  consue-  exemplum  ,  quo  iuristae  utuntur  de  consuetudlne 

tudinero,  quia  licet  talis  populus  erraverit  in  iure,  introducta,  quodsidominus  vini imposuerit manum 

consensit  in  facto;  non  enim  satis  est ,  materialiter  ad  plaustrum ,  ex  tunc  sit  suum  pericuium,  ad  con- 
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suetudinem  praescriptionis  pertinet.  Et  Glossa  !n  suetudo,non  obtioere  in  similibus,  quia  error  circa 

dictal.  e]iponit,quod  talis  consuetudo  non  transit  ad  accidentalia  hoc  non  potest  impedire,  si  vera  con- 

similes  ,  utique  contra  personas ,  contra  quas  per  suetudo  illam  recipit  extensionem ,  et  ideo  illa  expo- 

talem  consuetudinem  non  fuerit  praescriptum.  Et  sitio  necessaria  non  est. 

totum  boc  potest  censeri  pertinens  ad  titulum  de  le-  9.  Secundo  infertur  ex  dicta  assertione ,  consue- 

gibus ;  nam  iic6t  haec  consuetudo  non  faciat  legem,  tudinem  non  obtinere ,  neque  induci  per  actus  factos 

mutat  materiam  illius ,  ita  ut  ratione  elus  aliter  In  per  vim,  velgravem  et  iniuriosum  metum.  Itadocet 

tali  casu  legibus  ulendum  sit.  in  substantia  Bart.  in  dicta  1.  2,  C.  quae  sit  long.  etc. 

7.  Secundo  sl  velimus  legeniillam  de propria  con-  q.  18.  tota,  et  in  num.  19.  ad  penultimam  obiectio- 
suetudinelegali  inteIligere,respondebimus,inilIanon  nem,  et  Anton.  dicto  cap.  ult.  de  consuet.  ki  vero 
dici ,  posse  consuetudinem  sine  ratione  et  per  erro-  Rocbus  Curt.  ibl  sect.  S,  n.  3,  oppositum  sentire  vi- 
rem.  introduci ,  ^ed  contrarium  potius  deOniri,  ut  in-  detur,  cum  ait,  per  actus  meticulosos  induci  con- 
tellexerunt  glossae  in  nostra  illatione  et  assertione  suetudinem ;  refert  tamen  praedictos  auctores ,  et 
citatae,  allegantes  pro  sua  sententia  legem  illam.  iuxta  illorum  declarationem  vult  dictum  suum  intel- 
Uude  cum  dicitur  in  dliis  similibus  non  obtinet,  ligi.  Non  ergo  a  nobis  disseutit,  sed  intelligit  de  acti- 
non  est  sensus  in  illa  materia  obtinere  ,  non  vero  in  bus  meticulosis,  vel  quando  levis  est  metus,  et  pauci 
similibus.  Hoc  enim  fortasse  de  omni  consuetudiae,  momenti-,  vel  certe  intelligit  de  actibus,  qui  licet 
etiam  ex  certa  sclentia  introducta,  dici  potuit,  ut  in-  fuerint  metu  facti,postea  libere  conGrmantur,et  suc- 
fra  dicam.  Vel  certe  si  aliae  consuetudines  exten-  cessu  temporis  acceptantur;  sic  enim  Bart.  etiam 
dantur  ad  simiiia,  etiam  haec  extenderetur ,  s!  esset  exposuit.  Ratio  ergo  illalionis  est,  quia  vis  et  metus 
vera  lex  ;  quia  baec  extensio  nunquam  fieri  polest,  impediunt  consensum  ad  introducendam  consuetudi- 
nisi  'quantum  ratio  legis  patitur;  quae  ratio  locum  nem  necessarium*,  quod  quidem  de  vi  proprle  sum- 
habet  in  quacumque  lege ,  si  vera  iex  est ;  ille  ergo  pta  manifestum  est. 

sensus  non  potest  recta  ratione  accommodari.  Sen-  10.  De  metu  autem  dubitari  potest,  quia  licet  fa- 

sus  ergo  erit,  non  obtinere  in  simiiibus ,  id  est,  ta-  ciat  involuntarium  secundum  quid,  de  se  relinquit 

lem  consuetudinem  non  durare,  et  intellecto  errore,  absolutum  voluntarium.  Unde  oriebatur  occasio  dis- 

non  dare  ius  ad  exercendos  actus  similes  illis ,  qui  putandi ,  an  ex  natura  rei  solus  metus  sufficiat  ad 

antea  per  errorem  quasi  ex  consuetudine  putata  le-  irritandum  hunc  consensum  coactum ,  ita  ut  non 

gitima  exercebantur.'  Hic  enim  sensus  nec  absurdi-  habeat  elTectum  inducendi  ius  consuetudinis,  et  qua- 

tatem  habet ,  nec  vim  verbis  infert,  et  secundum  11-  lis  debeat  esse  hic  metus.  Sed  quia  similis  quaestio 

lam  lex  ilia  probat  assertionem  nostram ,  ut  glossae  generalis  est ,  ac  frequens  in  multis  materiis ,  et  de 

voluerunt.  illa  dixi  multa  lib.  2.^e  iuram,  capite  9,  et  lib.  1. 

8.  Denique  inquiri  poiest  in  hoc  puucto ,  de  qua  de  voto,  capite  7  *,  et  ideo  ab  illa  nunc  abstineo.  Et 
ignorantia  vel  errore  hoc  intelligendum  sit.  Nam  in  breviter  dico,  in  praesenti  materia  muUo  esse  ma- 
boc  etiam  Cynus  et  alii  iuristae  distinguunt,  ut  so*  iorem  rationem,  ob  quam  metus  ex  natura  rei  im- 
lent ,  de.causa  motiva  ,  et  finali,  et  dicunt,  asser-  pediat  consuetudinem ,  quia  ad  consuetudinem  non 
tionem  esse  intelligendam  de  errore  circa  finalem  sufliciunt  actus,  sed  necesse  est,  ut  fiant  animoin- 
causam,  non  circa  motivam.  Sed  de  hac  distinctio-  ducendi  consuetudinem^quianimusordinarieestpo- 
ne,  et  de  simill  quaestione  dixi  multa  in  lib.  2.  de  tius  tacitus,  quam  expressus.  At  vero  quando  actus 
iuram.  cap.  1  i,  et  in  lib.  1.  devoto,  cap.  11,  quae  fiunt  ex  solo  timore,  ita  ut  sine  itlo  non  (leret,  non 
hic  possunt  cum  proportione  applicari.  Et  ideo  bre-  est  talis  animus ,  nec  moraliter  praesumi  potest,  quia 
viter  dico,  asserlionem  intelligendam  esse  de  igno-  melus  de  se  quodaromodo  illum  excludit*,  et  ideo 
rantia  circa  illa,  quae  spectant  ad  substantiam  con-  frequentia  actuum  ex  solo  metu  factorum  nunquam 
suetudinis  ,  sive  in  iure  ipsius,  sive  in  facto,  quod  est  sufficiens  signum  publici  consensus  totius  populi 
fundat  ius:  haec  enim  ignoranlia  est,  quae  impedit  de  consuetudine  Inducenda.  Accedit,  quod  princeps 
necessarium  consensum,  ut  declaratum  est.  Si  vero  non  polest  praesumi  tunc  dare  consensum  suum, 
sit  circa  alia  motiva  accidentalia ,  non  obstabit,  quia  quia  non  vult,  subditos  iniusto  metu  cogi  ad  similes 
non  impediet  consensum.  Et  de  boc  errore  in  acci-  consuetudines.  Quod  si  ipsemet  vim  et  metum  infe- 
dentallbus  intelligunt  aliqul  dictam  legem  quod  non  rat ,  idiuriam  committit,  quia  non  potest  extorquere 
raiione,  'supponentes,  secundum  eam  induci  con-  a  populo  consensum,  per  quem  obligetur,  ut  in  lo- 
suetudinem,  non  obstante  errore.  Sed  hi  non  pote-  cis  citatis  in  simili  dixi.. 

runt  convenienter  exponere ,  cur  dicatur  talis  con-  — 
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CAPUT  XIII.  et  coDsuetudinem  introducere.  Nihilomious  tamen 

Don  omnino  ibi  deest  consensus  principis ,  quia  per 

Utrum  consensus  principis ,  et  qualis  consensus  <l»ctam  licentiam  ilium  praestitit ,  et  semper  praebel; 

sit  necessarius ,  ut  consuetudo  ius  introducat,  ®*  '^®®  ^"°c  necessarium  non  est ,  ut  princeps  spe- 

cialiter  sciat  consuetudinem  denuo  introductam  in 

Snmmarinm  ^^'^^  ^®^  ^^^'  civitate;  nam  sine  tali  scientia  potuit 

anticipatum  consensum ,  ut  ita  dicam  ,  praeslare;  et 

l.Variigraduspopulorum.— PriiAiisgradus.  — 2.Se-  <*«  ^acto  praestiUt,  quando  dedit  licentiam,  quasi 

cundus.  —  3.  Tertius.~4.  Differentia  iater  potesla-  sub  conditione,  si  populus  vellet  speciale  ius  sibi 

tein  ferendi  leges  ecclesiaslicas  et  civiles.  —  Impu-  condere  uno  vel  allo  modo.  Quapropter  si  licenlia 
gnatur.  -  5.  Principis  consensus  est  ad  vim  consue-  ,j    j  dependentia  a  futura  conGr- 

tudinis  necessaruis.  —  6.  Non  requintur  consensus  •  "iiniaMi,  *.*  vuiu  uv?pcuu«7ui,ia  a  iu%uia  wuui 

personalis  principis.  —  7.  Obieclio.  —  Solvitur.  —  malione  principis,  ita  ut  ante  illam  obtentam  lexnon 

8.  Si  tamen  consuetudo  non  praevaleat  ex  vi  pracscri-  obliget,  ut  videtur  esse  in  Hispania ,  tunc  aliter  di- 

plionis ,  requiritur  consensus  personalis.-  9.  An  con-  cendum  esset  de  consuetudine ,  quia  necessarium  es- 
sensus  prmcipis  debeat  esse  expressus  vel  interpreta-       ^    .„  .  _         ...         ,  . , 

tivus.  -  Sufficit  tacitus.  —  10.  Responsio  ad  argu-  «^^  »"«'"  «^iam  couGrmari  a  principe ;  et  ideo  etiam 

menta  contrariae  sententiae.  esset  necessarius  novus  consensus  illius ,  quia  nova 

confirmatio  non  datur  sine  novo  consensu.  Unde 

1 .  In  hoc  capite  expllcanda  est  praecipua  causa  quoad  boc  repularetur  talis  populus  quasi  non  ha- 
efilciens  consuetudinarii  iuris.  In  qua  primum  om-  bens  licentiam  condendi  legem  sine  principe,  de  quo 
nium  statiiendum  est ,  consensum  principis  in  con-  slatim  dicemus;  idem  enim  erit  diceudum  de  tali  con- 
stietudine  introducenda  necessarium  esse.  Hanc  as-  firmatione ,  seu  de  modo  illam  obtinendi. 
sertiouem  sumo  ex  communi  sententia  doctorum,  3.  Praeterea  sunt  populi,  qui  nullam  habent  fa- 
paucis  exceptis,  quorum  ^pinionem  commodius  in-  cultatem  statuendi,  vei  leges  ferendi  etiaih  munici- 
fra  referam.  Distinguendi  ergo  sunt  varii  populorum  pales,  sed  illas  debent  vel  a  supremo  principe,  vel 
gradus ,  ut  certa  ab  incertls  separentur.  Nam  in  pri-  saltem  a  propriis  dominis,  vel  pastoribus  accipere; 
mis  consuetudo  esse  potest  a  populo ,  qui  habet  su-  et  hoc  modo  comparatur  universa  Ecclesia  ad  sum- 
premam  auctorltalem  ad  fek^endas  leges,  qtiod  solum  mum  Pontificem ,  et  omnes  ecclesiae  particulares  ad 
contingit  in  legibus  civilibus,  et  in  rebus  publicis,  suos  pastores;  quiaad  leges  canonicas  ferendas  nul- 
quae  non  recognosctmt  superiorem  in  temporalibus.  la  est  potestas  in  populo ,  nec  in  ipso  clero  sine  suo 
Et  in  buiusmodi  populis  videri  potest  non  necessaria  capite ,  et  influxu  eius ,  servata  semper  proportione 
assertio ,  est  tamen  vera  quatenus  in  illis  babere  po-  iuxta  varios  modos  legum  et  communitatum.  Et  si- 
test  locum.  Nam  illic  supremus  princeps  est  tota  res-  miles  sunt  multi  populi  laici  respectu  suorum  prin- 
publica;  ergo  si  populus  ille  consentit  in  consuetu-  cipum  ,  ut  per  se  constat.  De  his  ergo  dixerunt  ali- 
dinem,necesseest,  ut  supremus  princeps  consentiat,  qui,  nunquam  posse  consuetudinem  introduci  sine 
quia  ibi  non  distinguitur  a  populi  universitate.  Ac  de  tacita  yoluntate  peculiari  ipsius  principis  ( quam  vo- 
his  populis  clare  loquitur  lex  de  quibus,  ff.  de  legi-  luntatem  ego  personalem  voco),  et  ideoad  illam 
bus.  Quod  si  suprema  potestas  translata  sit  in  sena-  requirunt  in  principe  scientiam  consuetudinis  et  pa- 
tum,  etin  illo  sit  aliqua  discordia,  oportebit,  ut  ma-  tientiam.  Ita  docet  Glossa  in  dicto  cap.  ult.  Quam 
ior  pars  eius  consuetudinem  servet,  alias  non  poterit  multi  sequuntur  ,  ut  ubi  ait  Panormit.  et  expresse 
dici  consuettido  illa  observari  a  maiori  parte  illius  tenet  Innoc.  in  rubr.  de  consuetud.  n.  4.  Idem  tenet 
populi ,  prout  babentis  potestatem  inducendi  legem.  Glossa  in  I.  2,  €.  quae  sit  tonga  consuet.  citans loan. 
Ncc  poleritdici  senatus  tacite  consensum  suum  prae-'  et  Azon.  Idem  Gregor.  Lop.  in  I.  3 ,  tit.  2,  partit.  I, 
stare,  si  maior  pars  eius  consuetudinem  non  servet.  in  Gloss.  7,  et  videtur  consentire  divus  Thom.  2.  2, 
Ita  ergo  in  huiusmodi  pOpulis  verificatur  assertio,  q-  97,  art.  3,  ad  3,  dicens,  in  his  populis,  qui  ba- 
nec  de  illis  aliquid  addere  necesse  est.  bent  superiorem,  in  tantum  posse  consuetudinem 

2.  Deinde  potest  esse  populus  recognoscens  supe-  ius  introducere ,  in  quantumper  eos  tolercUnr,  ad 
riorem  habens  ab  illo  facultatem  condendi  ieges,  seu  quos  pertinet  multitudini  legem  imponere;  ex  hoc 
statuta  municipalia,  prout  iure  communi  habebant  enim  videntur  approbare,  quod  cmsuetudo  in- 
praecipue  civiUites,  iuxta  leg.  omnes  populi,  ff.  de  troduxit,  Gonsentit  Soto  lib.  1.  de  iustit.  q.  7,  art.2, 
iustit.  et  iure.  Et  de  bis  populis  certum  est,  sicut  etSylvest.  verbo  cofisuetudo,  q.  3,  Dried.  de  libert. 
possunt  condere  leges  scriptas,  ila  et  consuetiidine  christian.  cap.  12 ;  idemque  videntur  sentire  Aogel. 
posse  illas  introducere,  iuxta  dictam  legem  de  qui-  verbo  consuetudo,  n.  9,  in  princip.  etSylvest.  q.  3. 
bus,  cum  sequentibus ,  fr.  de  legib.  Unde  sicut  pos-  Sed  re  vera  multa  ex  bis  auctoribus  intelligi  facile 
8unt  legem  condere  sine  novo  consensu  principis,  ita  possunt ,  iuxta  ea ,  quae  dicemus. 
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Potestque  haec  sententia  suaderi  primo  e\\,  de  presso  consensu;  ergo  signum  est,  totam  pojtesta* 

qt^bus,  ff,  de  legib.  ubi  tota  ratio  consuetudinis  po-  tem  legum  ferendarum  quocumque  modo  fuisse  in 

nitur  in  consensu  populi,  qui  potest  legibus  vim  et  principem  translatam. 

efficaciam  dare^ergo  haec  erat  primaria  visconsue-  5.  Est  ergo  tertia  et  vera  sententia,  quae  in  pri- 

tudinis  in  populo ,  quando  habebat  in  se  potestatem  mis  statuit  generatim ,  principis  consensum  ad  vim 

supremam;  ergo  postquam  iilam  traustulit  in  princi-  consuetudinis  esse  necessarium.Hoc  enim  commune 

pem,  ab  illius  etiam  consensu  principaliter  pendet  esl  apud  doctores ,  ut  dixi ,  et  efficaciter  probatur 

vis  consuetudinis ,  et  consequenter  necesse  est,  ut  ratione  facta  in  prima  seotentia.  Deinde  vero  addit 

praecedat  scientia,  sine  qua  non  potest  esse  consen-  haec  opinio,  hunc  consensum  duobus  modis  posse 

8US.  Secundo  probatur  ex  dicta  1. 3,  tit.  2,  partit.  1,  intelligi ,  unum  voco  persoualem,  quia  datur  a  per- 

ubi  inler  conditiones  ad  consuetudinem  ponitur,  ut  sona  principis,  vel  expresse  conseutientis,  vel  ante- 

6at  consentiente  principe.  Tertio  argumentor  ratio-  cedenter  dando  licentiam  ad  introducendam  consue- 

ne,  quia  non  minus  est  necessaria  potestas  legislativa  tudinem ,  vel  consequenter,  aut  concomitanter  ap- 

ad  inducendum  ius  non  scriptum,  quam  scriptum,  probando  illam,  aut  expresse,  aut  videndo,  et  non 

ut  constat  ex  dictis  de  legibus  in  communi;  sed  in  impediendo.  Alium  vocare  possumus  consensum  le- 

his  popuiis  non  est  potestas  legislativa,  ut  supponi-  galem  seu  iuridicum,  quia  non  datur  personaliter  a  . 

mus,  quia  vel  nunquam  illam  babuerunt,  ut  in  legi-  principe,  sed  per  ipsum  ius.  Quia  si  princeps  statuit 

bus  canonicis,  vel  quia  in  principem  iilam  transtule-  legem,  .ut  consuetudo  habens  illas,  vel  illas  condi- 

rudt,  ut  in  civibus;  ergo  necessarium  est,  ut  ille,  tiones  valeat;  ex  tunc  consentit,  et  in  particulari 

apud  quem  est  suprema  potestas,  det  vires  consue-  applicatur  ille  consensus  ad  similes  consuetudines, 

tudini  per  suam  voluntatem  et  consensum.  quando  inlroducuntur  in  virtute  illius  legis.  Dicimus 

4.  Aliqui  vero  doctores,  licet  pauci,  praedictam  ergo  non  semper  esse  necessarium  consensum  priori 

sententiam  in  legibus  canonicis  admittere  videntur,  modo  praestitum  a  principe,  sed  posteriorem  suffi- 

et  negare  in  civilibus.  Et  rationem  differentiae  red-  cere.  Nam  quod  prior  sufficiat ,  per  se  notum  est, 

dunt,  quia  potestas  ferendi  leges  canonicas  nunquam  quod  autem  non  sit  uece8sarius,sed  secundus  etiam 

fuit  in  populo,  sed  in  praelatis;  potestas  autem  fe-  sufficiat,  probatur,  quia  lex.semper  loquitur,  et  non 

rendi  leges  civiles  primario  fuit  in  populo.  Ita  sen-  minus  efficax  est  voluotas  principis  per  legem  lo- 

tit  Anton.  1.  p.  tit.  16,  $2,  sequitur  Covar.  1.  2,  quens,  quam  immediate  per  se  volens  aut  praeci- 

qu.  97,  artic.  3,  et  clarius  Dried.  lib.  1.  de  libert.  piens.Quando  autem  unus  vel  alius  consbnsus  inter<- 

obristian.  Sed  baec  distinctio  non  placet,  nec  vi-  cedat,  sequentibus  iliationibus  explicabo. 

detur  posse  subsistere  ;  nam  licet  potestas  civilis  6.  Ex  his  enim  infero  primo ,  quando  consuetudo 

primario  fuerit  in  communitate  ,  postquam  illam  praescripta  ius  inducit^  tunc  non  postulari  consen- 

transtulit  in  principem ,  iam  non  babet  iliam  in  se;  sum  personalem  principis,  ac  subinde  nec  specialem 

ergo  non  roinus  a  principe  pendet,  quam  si  nun-  scientiam  eius  de  tali  consuetudine,  sed  ipsonihil  de 

quam  iliam  habuisset.  Fortasse  dicent  hi  aucto-  novo  sciente ,  aut  volente ,  tacite  vel  expresse  con- 

res ,  quando  populus  transtulit  potestatem  in  prin-  suetudinem  efficaciter  iuduci.  Haec  est  communis 

cipem  ,  non  omnino  se  illa  privasse  ,  sed  solum  sententia  iurisperitorum,  teste  Panormitanp  in  dicto 

in  ordine  ad  gabernationem  expressam,  ut  sic  di-  cap.  ult.  num.  13.  £am  tenuit  Gloss.ult.in  ^leges, 

cam,  et  in  ordine  ad  leges  8criptas,et  verbalia  prae-  post  cap.  In  istis,  dist.  4,  item  Glossa  in  cap.  Fru- 

cepta;  semper  tamen  sibi  re^rvasse.potestatem  in-  stra,  dist.  8,  in  ultimis  verbis,  si  atlente  legatur,  et 

troducendi  consuetudines. Sed  hoc  in  primis  fundari  ibi  Gardhi.  Alex.  in  (ine.  Idem  Anton.  Barbat.  et  alii 

non  potest,  quia  nullo  iure  constat,  nec  consuetu-  in  d.  cap.uLt.ubi  Rochus  Curt.  secL  4,  num.  24,  re- 

dine,aut  aliquo  alio  signo  ostendi  potest  in  perfecta  fert  plures.  Idem  tenet  Domin.  dist.  11.  in  Summa 

monarchia.Quamvis  enim  in  aliquo  regno  possit  esse  circa  finem,  Angel.  in  Surama,  verbo  confessio,  n.  9, 

potestas  regis  illo,  vel  alio  simili  modo  limitata  ex  Sylvest.  q.  4,  uterque  enim  supponit,  praescriptam 

tacita  saltem  conventione  ,  scilicet,  ubi  monarchia  consuetudinem  sufficere,  ignorante  Papa,  Felin.  in 

perfecta  non  fuerit,  sed  mixta  ex  democratia,  sicut  cap.  Cum  ex  officii,  de  prescrip.  n.  11 ,  licet  non- 

supra  dixifflus  circa  ^cceptationem  legis.  Ordinarie  nullas  limitationes  addat  de  aliquibus  casibus  specia- 

tamen  non  ita  est,  et  illa  exceptio  potius  firmat  re-  libus,  qui  ad  alias  materias  spectant.  Ex  theologis 

gulam  in  contrarlum.  Deinde  non  apparet  id  veri-  autem  tenenthanc  sententiamPalud.4,dist.42,q.3, 

simile,  quia  rex  temporaUs  potest  revocare  consue-  art.  1,  num.  7,  Supplemen.q.2,  art.2,  concl.  3,  An- 

tudines  privatas  suorum  populorum,  et  prohibere,  ton.  1,  p.  tit.  16,  g  2,  Sanc.  referens  plures  lib.  7.  de 

neintroducantur,  si  ratio  subsit.  Et  eadem  ratione  matriffl.disp.4,  n.  1  i,et  14,  et  disput. 82,  num.20. 

potest  praecipere ,  ut  vim  non  babeant  sine  suo  ex-  Fundamentum  praecipuumhuius  senientiae  sumi- 
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tur  ex  dicto  c.  ult.  de  consuetudin.  ubi  tantum  duae  tradit  civile  ius,  quod  ius  canoDicum  magis  declara- 

conditiones  ad  consuetudinem  requiruntur,  scilicet,  vit.  Nam  in  dicta  1.  de  quibus,  sic  dicitur:  RecUs^ 

ut  consuetudo  sit  ratio7iabilis ,  et  praescripta;  sime  receptum  est,  ut  leges  non  solum  suffrcLgio 

ergo  sine  fundamento  iuris,  imo  contra  illud  ius  est,  legislatoris ,  sed  etiam  tacUo  consensu  omnium, 

novam  exigere,  quae  in  illis  non  contineatur;  at  spe-  per  dissuetudinem  abr og entur,  Vbi  distinguitur 

cialis  scienlia  principis  est  nova  condilio  in  illis  non  populus  a  legislatore,  et  huius  sufTragium  non  postu- 

inclusa;  ergo  non  est  necessaria;  ergo  nec  persona-  lalur;  et  in  Jegibus  sequenlibus,  supposita  raliona- 

lis  consensus,  qui  sine  illa  scientia  esse  non  potest.  bilitate  consueludinis,  nihil  aliud  postulatur,  ut  pro 

GonGrmatur,  ac  declaratur  ,  quia  princeps  potuit  iure  habeatur,  nisi  quod  sii  diiUurna,  et  longa,  et 

geueralem  legera  statuere  approbantem  consuetudi-  per  annos  plurimos  observata,  I.  diuturna,  et  I. 

nemhabentem  tales  conditiones  ab  ipso  praescriptas,  sed  et  ea,  et  iu  J.  nam  additur,  imperatorem  sla- 

et  ut  vim  habeat  absque  novo  suo  consensu ,  vel  tuisse ,,  perpetuam  consuetudinem  vim  legis  ha^bere 

scientia*  sed  id  fecit  in  illo  decreto-,  ergo.  Maior  pa-  debere.Ei  ita  intellexerunt  iuscivile  eiusinterpreles, 

tet    quia  hoc  non  excedit  priucipis  potestatem;  et  ut  secundum  illud  eliam  consuetudo  praescripla  sine 

ille  modus  ostendendi  suam  voluntatem  est  suffi-  nova  scientia  principis  sufficial. 

cientissimus,  ut  declaravi,  est  etiam  convenientissi-  8.  Secundo  infero,  quando  consuetudo  non  prae- 

mus   qUia  moraliter  iropossibile  est ,  cousuetudines  valet  ex  vi  praescriptionis,  tunc  necessarium  esse 

omnes  ad  principis  notitiam  pervenire,  iuxta  cap.  1.  consensum  principis  personalem,  saltem  tacitum,  ac 

de  constit.  in  6    et  alioqui  expediat,  consuetudines  subinde  necessarium  eliam  esse,  ut  scientiam  con- 

rationabiles  observari ,  et  vim  suam  obtinere;  ergo.  suetudinis  habeat.  Hoc  damus  auctoribus  prioris  sen- 

Denique  conBrmari  hoc  potest  ex  analogia  ad  pro-  lentiae,  ex  quibus  d.  Thomas  generaliter  locutus  est 

priam  praescriptionem,  ad  cuius  imitationem  dicitur  de  consensu  principis,  et  ila  potest  ad  utrumque  mo- 

haec  consuetudo  praescripta-,  nam  in  praescriptione  dum  a  nobis  expositum  accommodari,  ut  etiam  Syl- 

non  requiritur  scientia  eius,  contra  quem  praescri-  vest.etAnton.sensisse  videntur;  qui  licet  sentenliam 

bitur  •  consuetudo  autem  dicitur  praescripta  contra  et  verba  d.  Thomae  referant,  ct  sequantur ;  nihilo- 

principem  eo  modo,  quo  praescribi  potest;  ergo  non  minus  fatentur,  aliquaudo  consuetudinem  praevale- 

postulat  scientiam  principis,  ut  praevaleat.  re,  ignoranle  princtpe,  Denique  hoc  etiam  admiltunt 

7.  Dices,  hoc  solum  procedere  in  consueludine  auctores  in  superiori  puncto  allegati,  et  probatur  a 

•abrogante  legem,  de  qua  loquitur  caput  illud,  non  sufficienti  partium  enumeratione  ,  quia  consensus 

vero  de  consuetudine  inducente  legem,  quia  de  illa  principis  esi  necessarius,  et  in  hoc  modo  consuetu- 

nullum  est  lale  ius.  Item  id  ad  summura  procedet  dinis  non  datur  virtute  alicuius-legis,  nec  lex  aliqua 

secundum  ius  canonicum,  et  in  consueludine  cano-  definivit  certum  modum  cius ;  ergo  necesse  esl,  ut 

nica-  nam  in  iure  civili  nihil  tale  reperitur  definitum.  consensus  sit  personalis ,  ad  quem  scientia  necessa- 

Respondeo  ad  priorem  partem,  a  fortiori  ius  illud  ria  est,  et  hoc  etiam  confirmant  motiva  primae  opi- 

comprehendere  consuetudinem  induclivam  legis  non  nionis. 

scriptae,  quia  quoad  potestatem  lanta  requiritur  ad  9.  An  vero  hic  consensus  principis  debeat  esse 

abrogandara  legem  princlpis,  sicut  ad  introducen-  positivus  et  expressus,  vel  sufficiat  interpretativus, 

dum  ius  novum  non  contrarium  antiquo.  Aliunde  quia  scit,  et  toler*at,  vel  non  impedil,  Anton.  supra 

vero  magis  necessarius  videri  poterat  consensus  indical,  necessarium  esse  expressuni,  praesertim  in 

principis  ad  permittendam  revocationem  suae  legis,  summo  Pontifice.  Et  potest  suaderi ,  quia  toleranlia 

quam  ad  inducendum  novum  ius,  quia  magis  eius  sola,  supposita  scientia,  non  indicat  sufficienter  con- 

voluntali  et  auctoritati  derogare  videbatur.  Et  ideo  sensum,  quia  nuilta  per  patienliam  toleranlur,  quae 

cum  emphasi  dicitur  in  illo  textu,  licet  non  sit  viUs  non  approbanlur ,  iuxta  cap.  Cum  iamdudum,  dc 

longaevae  consuetudinis  auctoritas ;  non  tamen  praebend. Nihilominus  d. Thomas  supra  expresse  do- 

esse  usQue  adeo  valituram,'tU  vel  iuri  positivo  cet,  sufficere  tacitum  consensum;  et  consentiunt  ce- 

debecU  praeiudidum  generare,  nisi,  etc.ergo  cum  teri ,  et  usus  probat,  quia  consensus  tacitus  aequi- 

hoc  illi  detur  si  illas  duas  conditiones  habeat,  sim-  paratur  expresso,  ut  in  hac  materia  dicitur  in  dicta 

pliciter  approbatur  quodlibet  consuetudinarium  ius,  I.  de  quibus,  Solum  oporlet,  ut  moraliler  constet, 

illas  duas  conditiones  habens.  tolerantiam  noo  esse  tantum  permissivam,  sed  ope- 

Ad  alteram  vero  parlem  dicitur  in  primis,  esto  ius  rativam,  seu  approbativam,  quod  ex  circumstautiis 

civile  non  tam  expresse  id  decIaraverit,non  tamen  re-  et  usu  facile  constare  poterit,  maxime  quando  vel 

pugnare  quoad  valorem  consuetudinis  habenlis  illas  approbatio  est  rationabilis,  vel  per  solam  permissio- 

condiliones,  quidquid  sit  de  effectibus  eius ,  de  qui-  nem  non  sufficieoter  providetur  subdltorum  saiuti 

bus  postea  dicemus.  Imo  in  virlute  idem  in  hac  parte  et  commodis,  ut  sequenlibus  capitibus  explicabo. 
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Nec  in  hocoportet  exceptionero  facere  de  summo  ptioresbomines  reddendoad  eiusobservatlonem,  vel 

PoDtifice  ,  quia  nulla  est  ratio,  ve!  ius,  quod  iliam  notitiam  eius,  imo  illius  auctoritatem,  et  aestimatio- 

requirat.  In  aliquo  autem  speciali  casu  erit  fortasse  nem  aliquo  modo  augendo,  vel  certe  contra  revoca- 

necessarius  eius  consensus  expressus  ,  quando  ex  tionem  iliam  tuendo,  et  quasi  elongando  a  cootraria 

rei  gravitate  >  vel  aliquo  speciali  iure  constiterit ;  consuetudine ,  et  abrogatione ,  quae  per  illam  intro- 

boc  autem  etiam  in  aliis  principibus  contingere  po-  duci  possetEtita  expostii  huoc  efTectum  supra  lib.I, 

test,  et  ideo  regula  data ,  per  se  loquendo  ,  gene-  cap.  II,  nec  de  illo  plura  dicenda  occurrunt,  praeter 

ralis  est.  ea,  quae  de  acceptatiooe  legis  bumaoae  in  III,  et  iV. 

10.  Ad  fundamentum  contrariae  sententiae  facilis  libro  diximus.  Secundus  vero  efTectus,  qui  est  inter- 

est  respousio.  Nam  1.  de  quibus  solum  probat  esse  pretatio  legis,  nt  ad  ius  pertinere  potest,  sub  primo 

necessarium  consensum  illius ,  qui  habet  supremam  continetur,  ut  explicabo*,  et  ideo  alii  tantum  duo  ef- 

potestatem  legislativam,  non  tamen  probat  bunc  vel  fectus  explicandi  supersunt,  et  de  primo  dicemus  in 

ilium  modum  consensus,  nec  vetat,  quin  per  legem  hoc  capite,  de  ultimo  vero  in  sequenti. 

potuerit  dari,  imo  id  indicat,  ut  ponderavi.Lex  item  Primus  igilur  effectus  consuetudinis  legitimae  est 

partitarum  nihil  amplius  requirit,  quam  ut  consue-  inducere  legem  non  scriptam,  ubi  scripta  non  est, 

tudo  firmetur,  consentiente  principe,  quod  et  uos  fa-  nec  tradita.  Dico  ubi  scripta  non  est,  quia  sl  prae- 

temur*,non  vero  dicit,esse  semperoecessariamscien-  cedat  lex  scripta  conformis  consuetudini ,  et  ex  illa 

tiam,  vel  personalem  consensum;  quod  si  ita  statue^  procedat  consuetudo,  non  inducit  legem,  ut  dixi;  si 

ret,  esset  peculiare  ius  Hispaniae,  non  ex  natura  rei  vero  praecedat  lex  cootraria  consuetudini,  prius  abo- 

necessarium,  neque  comroune.  Ralio  denique  solum  leoda  erit,  ut  dicam  in  sequentibus:  proprie  ergo  ha- 

probat  primam  partem  assertionis  nostrae^  et  confir-  betlocum  assertio  in  consuetudine,  quae  est  praeter 

mat  ultintam,  non  taroen  procedit  cootra  secundam,  iegem,  id  est  nec  probiblta,  nec  praecepta.  Addidi 

cum  etiam  secundum  illam  auctorilas  principis  in-  praetereanec  tradita,  quia  non  omoislex  nonscri- 

fluat  in  consuetudinem  praescriptam,  et  illi  virtutem  pta  est  lex  consuetudinis ,  sed  iila  tantum ,  quae  a 

tribuat,  lege  interveniente.  moribus  et  usu  civitatis  exordium  sumit.  Aliquando 

enim  licet  non  sit  scripta,  potest  ducere  originem 

CAPUT  XIV.  ^^  ^P^^  principe ,  vel  praelato ,  verbo  sallem  ferentc 

praeceptum  commune,  et  duraturum,  quod  sit  lex, 

Quae  consuetudo  legem  non  scriptam  ^'  conservari  postea  a  subditis  solo  usu  ac  traditio- 

inducere  valeat,  ^^'  ^*  ^""^  ®*^*^  '"*  "^°  scriptum,  neque  consuetu- 

dinarium;  sed  traditum;  et  tales  sunt  multae  leges 

Snmmarinm  ecclesiasticae,  quae  per  traditionem  habentur,  ut  su- 

pra  cap.-II.  attigi.  Oportet  ergo  ut  non  praecedat  lex 

1.  Qnaluor  effectus  consuetudinis.  -  2.  Ratio  huius  di-  »  «"P«"^"  ««^^^  ^«"^^^  *"*  «^"P^^^  «'  '^'  consuetudo 

visionis.  — 3.  Ad  consuetudinem  inducendam  requi-  facti  potest  inducere  legem  non  scriptam,  quae  lus 

ritur  potestas. — 4.  Requiriuir  etiam  voluntas.  —  In  consuetudinis  appellatur.  Et  sic  exposita   assertio 

consueludine  atlenie  considerandum,ansil.  per  se  in-  ^^rla  est.  Et  habetur  in  ulroque  iure,  ff.  de  legib. 

tenta.vci  aliunde  conscquatur. — D.Qualis  debeat  esse  ,     .         .,                            ^-i.            ^               *  i 

voluntasad  inducendam  eonsuetudinem.  — 6.  Signum  '•  ««  qtnbus,  cum  sequentibus,  et  C.  quae  sit  longa 

voluniaiis  ad  ipsam  consuetudiocm  inducendam.  coosuet.per  totum,  et  in  toto  tit.de  consuet.  in  De- 

cret.  et  in  6,  et  supponitur  in  c.  1.  de  constit.  in  6, 

1.  Explicuimus  essentiam  et  causas  consuetudi-  et  in  c.Consuetudo,  dist.  1,  et  d.  8,  csip.  Prustra, 

nis,  iam  de  effectibus  illius  dicendum  est;  licet  enim  et  fere  per  totam  dist.  11 ,  ubi  in  c.  In  his ,  citatur 

aliqua  de  illis  obiter  tetigerimus,  tamen  ad  utilitatem  August.  ep.  86,  et  d.  12,  c.Illa,  citatur  in  ep.  118, 

doctrinae  necessarium  est,  ea,  quae  generaliter  dicta  c.  2,  et  Tertul.  lib.  de  Coron.  milit,  c.  4 :  Consue- 

sunt,  ad  singulos  effectus  applicare.  Solent  autem  tudo,  inquit,  etiamin  civilibus  legibus  pro  lege 

consuetudini  quatuor  tribui  effectus,  scilicet,  legem  suscipttur,  quando  dicit  ^a;.Et  consentiunt  docto- 

inducere,  interpretari ,  confirmare,  etabrogare;  ad  res  theologi,  et  utriusque  iuris,  estque  commimis 

quos  omnes  alii ,  qui  cogitari  possunt ,  revocantur.  consensus  Ecclesiae,  de  jquo  dubitare  non  iicet. 

£x  illis  vero  tertium  oroittimus,  quia  non  est  tam  iu-  2-  Ratio  vero  reddenda  est,  quia  In  consuetudine 

ris,  quam.facti;  consuetudo  enim,  quae  dicitur  con-  legitiroa  concurrere  possunt  omnia  necessaria  ad 

firmare  legem,  ex  ipsa  lege  nascitur,  et  ideo  non  con-  praeceptum,  et  legem  ferendam;  ergo  inducet  illam. 

firroat  illaro  inducendo,  seu  addendo  ius  novum  ul-  Probatur  minor.Priroo,  quia  ad  legero  tria,  vel  qua- 

tra  legero  scriptam,  ut  supra  cap.  II.  expllculmus;  tuor  sunt  necessaria,  et  sufBciunt,  scilicet  materia 

solum  ergo  facto  ipso  confirmat  legero,  vel  prom-  proportionata ,  potestas,  et  voluntas,  sufficienter 
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exterius  sigiiiGcata:  et  haec  omDia  possuDt  ia  hac  luDtas  sufficieDs  eius,  qui  poteatatem  habet  intro- 

coDsuetudJDe  coDCurrere.  De  materia  patet,quia  ta-  duceadi  legem.  Solum  est  hic  coD8ideraDdum,quod 

lis  coDsuetudo  debet  esse  ratioDabilis ;  erit  autem  licet  voluutas  priocipis  vel  praeiati  iu  hoc  Degotio 

taiis  iD  ordJDe  ad  bunc  effectum  ,  si  materia  eius  sit  praecipua,  oibilomiDus  magis  quodammodo  peo- 

noo  sit  coDtra  legem  oaturalem ,  ?el  divioam ,  et  det  ex  voluDtate  populi;  quia  illi  se  accommodat,  ut 

sit  utilis  commuoi  boDo  ,  et  noo  oimium  difficilis,  sic  dicam,  prioceps,  quasi  liceotiam  coDcedeos,  ut 

vel  a  commuoi  more  hooeste  viveodi  exorbitaos;  ac  ius  coDsuetudiois  iotroducat ,  prout  voluerit ,  vel 

deoique  talis,  quod  lex  scripta  io  taii  materia  iata  taoquam  approbaos,  et  coDfirmaDs,  quod  populus 

posset  esse  iusta,  ut  late  in  cap.IIl.declaravi.  Ergo  intendit.  Et  ideo  ad  hunc  effecUim  maxime  cooside- 

ex  bac  parte  apta  est  consuetudo  ratiooabiiis  ad  io-  raodum  est ,  ex  parle  populi  dod  satis  esse ,  ut  ali- 

duceodam  legem.  Uode  iuxta  capacitatem  materiae  quos  actus  frequeotet,  ex  quibus  coasuetudo  facti 

talis  erit  etiam  lex  *,  oam  si  materia  sit  gravis,  esse  resultet^sed  oportere,ut  coosuetudo  ipsa  sit  ioteota, 

poterit  grave  praeceptum  sub  mortali  obligaos*,  si  ut  ita  actus  frequeoteotur  ad  iotroduceodam  talem 

vero  sit  levis,  erit  lex  secuodum  quid  taotum,  levi-  coosuetudioem  propter  utililatem  commuoem,  aut 

ter  obligaos :  et  si  materia  pertioeat  ad  spirituale.  hooestatem  religioois,  vel  aliam  similem  io  ea  ioven- 

booum  ,  pertioebit  coosuetudo  ad  ecclesiasticum  tam.Ita  dicuot  aperte  glossae  etdoctores  atatimci- 

forum;  si  vero  respiciat  temporale  commodum,  ad  taodi.  Et  supra  osteosum  est,.  hoc  esse  de  ratiooe 

civile  forum  spectabit,  ut  supra  tetigi.  Deoique  io  coosuetudiois,  quia  ooo  potest  esse  voluotaria,  nisi 

hac  parte  io  omoibus  servat  proportiooem  ad  le-  sit  ioteota.08teodietiampotestexratione]egis;nam 

gem  scriptam.  de  illius  ratiooe  est,  ut  sit  ioteota  a  priocipe;  quid- 

3.  Deiode  quod  potestas  ooo  desit,  patet  ex  dictis  quid  autem  est  de  ratiooe  legis  io  commuoi,  vel  le- 
capite  praecedeoti;  quia  coosuetudo  legitima,  vel  gis  positivae,  est  de  ratiooe  legis  coosuetudioariaei 
est  populi  liberi ,  et  supremam  poteslatem  haben-  quia  ratio  superior  io  ioferiori  debet  includi.  Et  ex 
tis  ,  et  io  illo  non  deest  potestas  ferendi  legem;  hoc  principio  soleo  admonere,  in  consuetudinibus 
vel  est  populi  habentis  pastorem,  vel  priocipem,  a  attente  considerandum  es8e,an  siot  per  se  intentae, 
quo  regatur,  et  si  consuetudo  legitima  non  sumi-  vel  aliuode  consequantur*,  nam  si  hoc  posteriori 
tur  tamquam  populi  acephali,  sed  ut  coniuncti  cum  modo  coDtiagaot,  ooo  suot  propriae  coosuetudioes 
suo  capite,  et  babeotis  aliquo  sufficieoti  modo  tn-  legis  obligatiooem  ioduceotes.  Ut  coosuetudo  satis 
fluxum  eius,  vel  per  facultatem  ad  coodeodas  leges  recepta  est,  ut  ioter  coeoam  et  communionem  inter- 
municipales  seu  statuta,  vel  per  approbationem  con-  cedat  somnus,  ad  hoc  non  est  per  se  intentum,  sed 
suetudlnis,  aut  iure  ipso  declaratam,  aut  per  taci-  consequitur  ex  ordiaario  modo  viveodi  hominum. 
tam  voluotatem  demooslratam :  io  populo  autem  sic  Uode  talis  coosuetudo  obligatiooem  oon  inducit,  ut 
conluncto  caplti  est  suffioiens  potestas  ad  leges  fe*  alibi  dixi. 

rendas,  ut  constat;  ergo.Solet  autem  hic  quaeri,  an  5.  Adde,  non  solum  requiri  voluntatem  induceudi 

una  familia  possit  consuetudinem  iatroducere  per  coosuetudioem  facti ,  sed  etiam  iaduceodi  ius  con- 

cootiouatam  successiooem ,  et  profamilia,  ut  est  suetudiois,  seu  ( quod  idem  est)  ioduceodi  coosue- 

perpetua.Sed  iam  supra  dixi,  propriam  coosuetudi-  tudioem  obligaotem.  Suot  eoim  haec  duo  valde  di- 

oem  000  ioduci  a  privata  familia.  Uode  licet  familia  versa;  oam  potest  per  se  ioteodi  coosuetudo  ,  et 

semper  duret,  parum  refert,  quia  ouoquam  potest  ooo  intendi ,  ut  obliget,  sed  ex  devotiooe  ,  et  ad 

ab  illa  coosuetudo  iochoari ,  ac  subiode  oec  cooti-  melius  esse.  Quod  io  persooalibus  ac  privatis  con- 

Duari.  Item  io  lib.  I,  cap.  IX.  osteosum  est,  uoam  suetudioibus  est  evideos;  idem  vero  est  etiam  in 

familiam  oec  habere  potestatem  leglslativam  ,  oec  coosuetudioibus  totius  populi.  Sic  io  popuio  cbri- 

esse  capacem  legis,  oisi  per  modum  privilegii;  et  stiaoo  recepta  est coosuetudo salutaodi  Yirgioemad 

ideo  oec  legem  propria  coosuetudioe  potest  iotro-  sigoum  campaoae  ooctis  ioitio  ex  devotiooe  taDtum, 

ducere ,  licet  privilegium  possit  acquirere,  ut  iofra  non  ex  obligatione.Tales  etiam  censuit  fiellarm.  1.4. 

dicam.Et  de  hoc  puncto  plura  videri  possunt  in  Ro-  de  rotnano  Pontifice,  cap.  18,  multas  consuetudi- 

cho  supra  sect.  4,  num.  6,  et  sequentibus,  et  An-  nes  in  populo  cbristiano,  ut  sumendi  cioerem  beoe- 

tooio.  Gabr.  lib.  6,  tit.  de  coDsuet.  cooci.  5.  dictum  io  primo  die  Quadragesimae ,  et  ramumin 

4.  Praeterea  idem  coostat  de  voluotate;  oam  io  Domioica  palmarum,  et  aquam  beoedictam  io  in- 
populis  libere  8uppooitur  coocurrere  voluotarie  ad  gressu  ecclesiae.  Sic  etiam  ia  multis  populis  estcon- 
coosuetudioem  maiorem  partem  populi  et  magistra-  suetudo  adeuDdi  ecclesiam  summo  maoe ,  vei  etiam 
tus-,  io  ceteris  vero  ad  voluotatem  populi,ve]  maio-  audieodi  missam  ex  devotiooe  in  diebus  ooo  festi- 
ris  partis  eius  accedit  cooseosus  priocipis  aliquo  ex  vis ,  et  io  festivis  esse  solet  usus  ooo  sumeodi  ien- 
modis  iam  declaratis ,  et  ita  semper  coocurrit  vo-  taculum  aote  missam:  quae  omoia  et  similia,  etiamsi 
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a  maiori  parte  populi  ex  devotione  fiant,  non  indu- 
cunt  consuetudinem  legalem.  Imo  Soto  \\b,%,de  tti- 
stit.  q.  3,  art.  1,  talem  esse  ceoset  consuetudioem 
deferendi  ad  ecclesiam  oblationem  pro  defunctis  in 
die  animarum ,  quod  etiam  est  probabile  de  aliis 
oblationibus  voluntariis;  nisi  ecclesia  contra  offeren- 
tes  praescripserit ,  ut  dixi  tract.  1.  de  relig.  lib.  2, 
cap.  S,  ubi  cum  Gaiet.  et  Soto  notavi,  spectandam 
esse  intentionem,  qua  mores  introducuntur,  nam  si 
ex  sola  devotione  incipiant,  et  contiouentur,  non  in- 
ducunt  propriam  consuetudinem. 

Sic  ergo  dixit  Glossa  in  dicto  capite  Frustra, 
dist.  8,  ad  consuetudiuem  necessarium  esse,  ut  eo 
aniiho  et  intentione  servetur,  ut  ius  in  posterwm 
fiat,  Idem  Glossa  in  dicto  cap.  ult.  de  consuet.  ubi 
Abb.  num.  17.  in  eodem  sensu  dicit,  deberefieri 
animo  inducetidi  consuetudinem,  Idem  ibi  late 
Rochus  Gurt.  sect.  4,  n.  36,  ubi  alios  refert.  Ratio 
etiam  est  clara ,  quia  actus  agentium  non  transgre- 
diuntur  intentionem  eorum.Item  quia  de  ratione  le- 
gis  est,  ut  fiat  cum  intentione  obligandi.  Item  quia 
nemo  se  obligat  sine  intentione,ut  in  voto  et  promis- 
sione  constat.  £t  quamvis  per  consuetudinem  popu- 
lu8  babens  superiorem  non  videatur  se  obligare ,  sed 
obligari  a  lege  non  scripta ,  et  consequenter  a  vo- 
luntate  superioris ;  nibilominus  quia  princeps  non 
vultper  consuetudinem  obiigare,plusquam  popuius 
veiit  obligari ,  ideo  necessaria  est  ex  parte  populi 
intentio  inducendi  propriam  consuetudinem,  et  obli- 
gationem  eius  eo  modo,  quo  possuut. 

6.  Tandem  signum  buius  voluntatis  et  obligatio- 
nis  est  ipsa  consuetudo  facli.  Ita  enim  dixit  lulianus 
in  dicta  lege  de  quibus:  Quid  ititerest,  suffragio 
populus  voluntatem  suam  declwret,  an  rebus  ipsis 
et  faetis  f  et  idem  iotendunt  alia  iura.  Ac  denique 
ex  communi  acceptatione ,  et  quasi  naturali  signiO- 
catione  receptum  est  boc  siguum  consuetudinis  tan- 
quam  sufficieos  ad  indicandam  talem  populi  volun- 
tatem,  quando  per  tempus  sufficiens,  et  per  suffi- 
cientem  actuum  frequentiam  continuata  est.  Diffi- 
cultas  autem  speciaiis ,  quae  hic  superest  circa  in- 
tentionem  hanc  necessariam  ad  consuetudinem ,  et 
de  signis  illius  tractabitur  commodius  in  fine  capi- 
tia  sequentis. 

CAPUT  XV. 

Quanti  temporis  consuetudo  svfficiat 
ad  ifiducendam  legem, 

SQmmariam 

1 .  De  lempore ,  quod  ad  consuetudioem  requiritur.  — 
2.  Gonsuetudo  praescripia  de  se  est  sulBciens  ad  le- 
gem  introducendam.  —  Duplex  sententia.  —  Vera 


sententia:  decem  annorum  tempus  est  necessarinm 
et  sufficiens.  — 3.  Notandum  de  annorum  tempore  ad 
consueludiDera.  —  4.  An  distinclio  de  hoc  annorom 
tempore  in  praeseoii  sil  ulenda.  —  5.  Decennium 
est  sufficiens,  ut  consuetudo  inducatur.  —  6.  Obic- 
clio.  —  Solvilur.  —  7.  Nihil  obstant  doctores  conlra- 
rium  sentientes.  —  8.  Tempus  infra  decennium  est 
indeGnilum. —  Indicium  consuetudinis. — Qua  ratione 
sentenlia  Soti  locum  hal^eai  in  hac  consueiudine.  — 
9.  Dubium.  — Freqnentia  acluum  fieri  debet  ex  in- 
tenlione  ius  inducendi.  —  10.  In  dubio  est  potius  di- 
cendum ,  consuctudinem  esse  devotionis  vel  honesta- 
tis,  quam  obligatiouis.  ^  Modus  et  animus,  quibus 
inducla  est  cousuctudo,  relinquuntur  iudicio  prudcn- 
tis  viri. — Quatuor  conieclurae  ad  iudicandum  de  ani- 
mo  inducendi  consuetudinem. 


'  1 .  De  numero  seu  frequentia  actuum  ad  consue- 
tudinem  sufficiente ,  satis  in  superioribus  dicttim 
est;  hic  ergo  solum  dicendum  superest  de  temporis 
diuturnitate.  Nam  licet  dixerimus ,  quamdam  esse 
consuetudinem  praescriplam,  et  aliam  uon  praescri- 
ptam;  non  tamen  explicatum  est,  quomodo  illae  ad 
ius  introducendum  sufficiant,  nec  quantum  tempus 
requirant:  hoc  igitur  in  praesenti  capite  explicaa- 
dum  est. 

2.  Et  in  primis  certum  est,  praescriptam  consue- 
tudinem  de  se  sufficere  ad  legem  introducendam.Ita 
enim  colligitur.aperteex  cap.ult.de  consuet.ut  su- 
periori  capite  declaravi ,  et  tradunt  communiter  do- 
clores  ibi  allegati.  Circa  tempus  autem  necessarium 
ad  hanc  praescriptionem  variae  sunt  opiniones.  A|i- 
qui  enim  antiqui  immemoriale  tempus  postulabant, 
tamen  sine  fundamento:  et  ita  relictaet  antiquata 
est  illa  sententia.  Alii  in  canonica  consuetudine  qua- 
draginta  annorum  spatium  requirunt,  ut  Hostiens.  in 
Sum.  tit.  de  consuet.  §  obtentum,  Sed  hoc  habet  lo- 
cum  in  his ,  quae  sunt  contra  ius,  non  in  his,  quae 
sunt  praeter  ius.  Unde  ad  hanc  consuetudinem  de- 
cem  annorum  tempus  necessarium  et  sufficiens  cen- 
setuT ,  etiam  in  canonica  materia.  Ita  tenent  glossae 
supra  allegatae,  et  Bart.  Panorm.  Rochus  et  alii  in 
locis  saepe  allegatis.Et  illos,  ac  alios  referens  tradit 
Govar.  lib.  1.  variar.  cap.  17,  n.  8,  §  quarto,  et  sen- 
tit  Navar.  in  Sum.  c.  13,  n.  19.  Ratio  prioris  partis 
est,  quia  iura  dicunt,  ipngaevam  vel  antiquam  con- 
suetudinem  ad  bunc  eflectum  sufficere,  sed  ad  anti- 
quam,  seu  iongi  temporis  consuetudinem  decem  anni 
requimntur,  et  sufficiuut;  ergo.Quae  ratio  supra  ex- 
plicata  est.  Ratio  autem  allerius  partis  est,  quia  ta- 
li8  consuetudo  non  est  contra  ius ,  sed  praeter  ius, 
ut  supponimus:  ut  autem  constat  ex  materia  de 
praescriptioQibus,  in  his,  quae  non  sunt  contra  ius, 
non  requiritur  maius  tempus  iure  canonico,  quam 
civili  ad  praescriptionem,  quam  in  hac  temporis  con- 
ditione  consuetudo  praescripta  imitatur,  ut  supra 
viaum  eat^ergo. 
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3.  Adverto  autem,  secuQdum  ius  tempus  loogae-  ratio  praesentiae,  vel  absentiae  principis  habeatur, 
vum  noQ  esse  unum  lantum,  sed  esse  decem  anno-  ut  omnes  falentur.  Dico  autem  ad  praescribendum, 
rum  inter  praesentes,  et  viginti  inter  absentes,  i  1.  quia,  ut  infra  dicam,  ad  alios  effectus  consuetudinis 

'  Instit.  de  usucap.  et  nihilominus  doctores  allegatos  non  praescriptae  multum  referre  potest  absentia,  vel 

non  facere  distinctionem  in  hac  consuetudine  prae-  praeseotia  principis,  non  ratione  sui,  sed  ratione 

scripta  ioter  absentes,  vel  praesentes,  ut  ad  illam  scientiae,  quae  facilior  et  certior  praesumitur  in 

viginti  annos  requirant,  ad  hanc  vero  decem,  sed  praesentia,  quam  in  absentia.  Tertid  hinc  sumitur 

absolute  tantum  decem  annos  postulare.  Ijno  Bart.  optima  ratio,  quia  in  hac  consuetudine  non  postula- 

in  dicta  repetit.  I.  de  quibus,  n.  14,  expresse  dicit,  tur,  quod  sit  praescripta  respectu  principis,  nisi  qua- 

in  praesenti  non  esse  faciendam  dJstinctiooem,  quia  tenus  ignorat,  vel  ignorare  posse  supponitur  consue- 

illud  membrum,  ait,  inter  absentes  hic  non  cadit,  tudinem;  ergo  ad  hanc  consuetudinem,  ut  praescri- 

cum  populus  semper  sit  praesetis,  etiamsi  aXiqui  batur  tanto,  vei  tanto  tempore,  nihil  refert  absentia, 

de  populo  sint  absentes,  In  quibus  verbis  rationem  vel  praesentia  principis;  nam  si  ipse  sciat  consuetu- 

hanc  indicat,  quia  haec  consuetudo  non  praescribi-  dinem,  sive  sit  absens,  sive  praesens,  non  est  neces- 

tur  contra  entraneos,  sed  inter  ipsosmet  cives  indu-  saria  praescriptio,  ut  infra  dicam.  Si  autem  ignoret, 

citur,  quos  necesse  est  saltem  pro  maiori  parte  esse  parum  refert,  quod  sit  praesens,  quia  licet  corpore 

praesentes  ^  cum  debeant  esse  conscii  consuetudi-  sit  praesens,  animo  estabsens;  et  ideo  tam  cito  prae- 

nis  ,  ut  supra  dictum  est.  Gonsentit  Gregorius  Lo<  scribitur  contra  absentem,  sicut  contra  ignorantem, 

pez  in  lib.  5,  tit.  2 ,  partit.  1,  Gloss.  4,  et  Burgos  de  quia  uterque  est  absens. 

Paz  in  1.  1.  Tauri,  n.  207.  Sed  ratio  illa  nou  vide-  6.  Dices:  de  principe  praesente  praesumitur,  fa- 

tur  satisfacere^  quia  supra  dixi,consuetudinem  hanc  cilius  posse  scire,  et  ideo  brevius  tempus  debuit  pro 

suo  modo  praescribi  contra  principem ,  qui  potest  illo  sufficere.  Item  si  iila  ratio  valeret,  potius  dicen- 

esse  absens,  vel  praesens  *,.  et  ideo  respectu  illius  ad  dum  esset,  semper  requiri  spatium  viginti  annorum, 

praescriptionem  huius  consuetudinis  debet  requiri  quia  haec  praescriptiD  semper  est  contra  absentem 

iongum  tempus  cum  proportione  ad  propriam  prae-  formaliter,  id  est  contra  ignorantem.  Respondeo  ad 

scriptionem  *,  ergo  debet  requiri  tempus  viginti  an-  priorem  partem,  in  hoc  genere  praescriptionis  non 

norum,  quaudo  princeps  abest.  attendi  facilitatem,  vel  difficuitatem  sciendi  ex  parte 

4.  Propter  hoc  alii  auctores  censent,  distinctione  principis,  sed  necessitatem  boni  communis,  cui  per 
illa  esse  utendum  etiam  in  praesenti.  Ita  significat  hanc  praescriptionem  consulitur,  quia  multum  ex- 
Sylvest.  verbo  consuetudo,  q.  2,  et  illius  meminit  pedit,  ut  consuetudines  rationabiles ,  et  sufficieoti 
Hostien.  in  Summa  ubi  supra,  referens ,  aliquos  ca-  usu  Grmatae  observentur ,  et  ad  hunc  finem  conve- 
Donistas  ita  sensisse,  et  quoad  civiles  consuetudines  nientissimum  etiam  est,  ut  vim  habeant  obligandi;  et 
multos  legistas  ita  tenere,  et  jefert  etiam  Azon.  in  propter  hunc  etiam  fioem  prudenter  reputatur  sufQ- 
Sum.  in  rubr.  G.  quae  sit  loog.  consuet.  Et  in  dicta  ciens  tempus  decem  annorum ,  sive  princeps  sit  ab- 
1.5,  tit.2,  partit.  1,  cum  eadem  distinctione  dicitur,  sens,  sive  praesens.  Quia  talis  consuetudo  de  se  sa- 
consuetudinem  a  populo  introduci  per  usum  decem  tis  est  roborata,  et  alioqui  tempus  illud  est  sufficiens, 
aut  viginti  annorum.  Propter  quam  legem  aliqui  ut  princeps  possit  scire,  si  velit;  maior  autem  vel 
censeut,  saltem  in  Hispania  ex  speciali  illo  iure  ita  minor  facilitas  parum  in  praesenti  referre  videtur. 
esse  distioguendum.  Quia  illa  distinctio  non  est  ine-  Eo  vel-masime,  quod  in  praescriptiooe  consuetudi- 
pta,  nec  otiosa,  nec  aliud  polest  operari,  nisi  ut  de-  nis  non  censetur  esse  involuntarius  princeps ,  prae- 
cem  anni  pro  praesentia ,  et  viginti  pro  casu  absen-  cipue  quoad  hunc  eifectum  inducendi  obligatiooem 
tiae  postuletur :  estque  haec  sententia  quoad  hanc  suo  iuri  non  contrariam ;  sicut  esse  solet  involuota- 
partem  probabilis.               •  rius  dominus  rei,  contra  quem  iila  praescribitur. 

5.  Nihilominus  existimo,  sine  ulla  distfnctione  suf-  Quia  inductio  illius  obligationis  non  aflert  praeiudi- 
ficere  decennii  tempus,  ut  consuetudo  inductiva  le-  cium  principi ,  nec  est  contra  iurisdictionem  eius, 
gis ,  et  praescripta  esse  censeatur.  Probatur  primo  cum  sit  ex  iure  illius ,  et  conveniens  ad  debitam  gu- 
ex  communi  sententia,  quae  non  sine  causa  illam  bernationem;  et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  prae- 
dislinctionem  omisit  in  praesenti  materia ,  cum  ta-  scriptione  aliarum  rerum ,  quae  de  hac  consuetudi- 
menin  propria  praescriptiQne  passim  iila  ulantur.  Et  ne.  Et  ita  respondetur  ad  posteriorem  partem  oe- 
jdem  observo  in  nostro  Molin.dict.disp.  77,  tract.2.  gando  sequelam ,  quia  cum  iura  dihil  distinguaot, 
de  iustit.  conferendo  illam  cum  praecedentfbus  de  sed  solum  requirant  iongam  consuetudinem ,  inlra 
tempore  requisito  ad  propriam  praescriptionem  io  ^latitudinem  longi  temporis  minimum  intelUgitur*, 
variis  materiis.  Secundo,  quia  consuetudine  ita  re-  tum  quia  hoc  est  favorabilius ,  etillud  est  eJig^o- 
ceptume8t,ut  ad  praescribendum  contralegem  nulla  dum,  cum  agitur  de  communi  booo;  tum  etiam  quia 
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bic  solum  consideratur  ignoraDtia  principis,  me  in  novi  consensus  voluntatls  principis,  sed  ut  continens 

abseutia,  sive  in  praesentia  babeatur ,  quod  non  est  requisita  per  legem  ,  in  qua  voluntas  autiqua  prin- 

ita  in  praescriptione ;  nam  idem  tempus  sufficit,  ce-  cipis  continetur,  et  ideo  nova  eius  scientia  non  desi- 

teris  paribus,  sive  dominus  rei  sciat  usum  praescri-  deratur,  nec  consideratur  potentia  babendi  istam. 

bentis,  sive  ignoret.  Consuetudo  autem  non  praescripta  operari  tantum 

7.  De  auctoribus  autem ,  qui  in  contrarium  citan-  potest  ut  signum  voluntatis,  et  novi  consensus  prin- 

tur ,  non  multum  est  curandum ,  quia  pauci  sunt  cipis ,  quod  mlnori  tempore  sufficiens  esse  potest 

respectu  allorum ,  et  aiiqui  eorum  fortasse  non  io-  respectu  principis  scientls  -,  nam  respectu  ignorantis 

quuntur  de  soia  consuetudine  iegaii ,  sed  generalius  nunquam  potest  esse  huiusmodi  signum,  ut  per  se 

de  consuetudine ,  ut  comprebendit  etiam  iliam,  quae  nolum  est. 

in  prae8(;riptione  rerum  interveuit  -,  nam ,  ut  dixi,  8.  Sed  quaeres ,  quantum  temporis  infra  decen- 

bic  fere  est  usus  communis  iurisperitorum.  £t  pro-  nium  ad  bunc  eflTectum  sufficiat.  Respondeo ,  non 

fecto  SylvesL  in  toto  illo  verbo  constietudo  ita  pro-  posse  certa  ratione  de6niri ,  quia  nec  iure  de6nitum 

cedit,  sicut  et  alii  summistae  et  iuristae,  ut  legenti  est,  nec  commode  potuit,  quia  hoc  signum,  cum 

facile  pateblt:  unde  sub  illa  disiunctione  loquuntur,  in  factis  consistat,  pendet  ex  coniecturis,  quae  non 

non  quia  amplianda  sit  ad  omnes  modos  consuetu-  sunt  aequales  in  omnibus  consuetudinibus  ]  et  ita  in 

dinum,etiam  moralium  actionum.  Et  fortasse  rex  quibusdam  potest  breviori  tempore hoc  signum com- 

Alpbonsus  ita  etiam  locutus  est  in  iiia  1.  5 ,  quae  pleri ,  quam  in  aliis.  Nam  quaedam  sunt  consuetudi- 

potest  etiam  babere  alium  sensum,  ut  caplte  se-  nes,  quae  frequentiorem  usum  babent,  et  magis 

quenti  dicam ;  vel  si  novum  ius  introducere  voluit,  communem ,  magisque  publicum ,  quam  aliae;  et  ita 

et  approbare  opinionem  Azonis ,  cuius  opera  dicun-  es  illis ,  ceteris  paribus ,  brevius  compleri  poterit  in- 

tur  esse  factae  leges  partitarum,  illud  speciale  ius  diciuin  scientiae  in  principe,  et  consequenter  signum 

etiani  in  Hispania  consuetudine  receptum  non  est,  ut  taciti  consensus  per  voluntarlam  tolerantiam.  Item 

existimo.  ad  boc  multum  referre  potest  absentia ,  vel  praesen- 

Superest  dicendum  de  consuetudine  non  praescri-  tia  principis ;  nam  praesumitur  nosse ,  quae  fiunt  in 

pta.  Nam  interdum  potest  sufficere  ad  inducendam  loco,  ubi  adest,  et  non  quae  fiunt,  ubi  absens  est, 

legem ;  et  consequenter  in  breviori  tempore ,  quam  nisi  aliae  coniecturae  accedant.  Praeterea  in  bac  con- 

decennio,  illam  ioducere  poterit,  si  scientia  princi-  suetudine,  et  ad  boc  coniectandum  locum  babere 

pis  intercedat.  Ita  sentiunt  Anton.  in  dicto  cap.  ult.  potest  coHsideratio  supra  tractata  de  actibus  iudl- 

de  consuetud.  et  Antonin.  Sylvest.  AngeL.et  alii,  qui  cialibus.  Praesertim  vero  sententia  lata  in  favorem 

illum  sequuntur ,  ut  in  simili  videbimus  in  capite  se-  consuetudinis ,  si  illa  proferretur,  vel  confirmaretur 

quenti.  Nam   distinguunt  inter  principem  scientem  a  supremo  principe ,  esset  sufficiens  signum  volun- 

et  ignorantem  populi  morem ,  et  dicunt ,  brevius  tatis  eius.  Imo  etiamsi  sciretur  data  ab^inferiori  iu- 

tempus  requiri,  quando  princeps  scit  consuetudi-  dice,  et  toleraretur,  esset  non  modicum  signum. 

nem,  quam  cum  illam  ignorat.  Sed  consuetudo  de-  Item  cuiuscumque  prudentis  iudlcis  sit  sententia, 

cem  annorum  sufficit  ad  inducendam  legem,  igno-  per  se  conciliat  auctoritatem  consuetudini ,  quia  po- 

ranteprioclpe;  ergobreviustempussufficietadeum-  test  esse  iusta,  ex  consuetudine  non  praescripta. 

dem  efiectum,  intervenlente  scientia  principis.  At  in  Quia  cum  non  requirat  certum  tempus ,  sed  pendeat 

minori  tempore  quam  decem  annorum  consuetudo  ex  coniecturis ,  fieri  potest ,  ut  ex  prudenti  et  pro- 

non  praescribitur;  ergo  consuetudo  non  pfaescrlpta  babili  iudicio  detur  senlentia  in  favorpm  consuetu- 

cogoitaaprincipe  poteritinducerelegem.Etitapatet,  dinis;  quae  licet  praescripta  non  sit,  reputatur  suf- 

quando  requiratur  praescripta,scilicet,quando  prin-  ficiens,  quia  satis  indicat  voluntatem  principis  et 

ceps  ignorat,  et  quando  non  sit  necessaria,  scilicet  popull.  Unde  quamvis  talis  sententia  simpliciter  ne- 

quando  scit  illam.  Ratio  vero  reddi  potest,  quia  li-  cessarla  non  sit  ad  sufficientiam  talis  consuetudinis, 

cet  iura  dicant ,  longam  tonsuetudinem  sufficere,  quia  hoc  ipsum  ad  sententiam  supponitur,  et  per  ii- 

nunquam  dicunt,  minorem  non  sufficere.  Et  alioqui  lam  declaratur ,  ut  supra  in  simili  argumentabamur; 

ex  natura  rei  potest  sufficere  minor  baec  consuetu-  nihilominus  si  aliquando  lata  est ,  multum  confinnat 

do ,  si  princeps  babeat  scientiam  eius ,  quia  potest  coniecturam  consuetudinis ,  etsi  multiplicetur  po- 

sufficienter  indicare  consensum  eiu^,  et  populi,  ut  terit  facere  moralem  certitudinem ;  nam  et  per  testi- 

per  se  notum  videtur;  ergo  illa  consuetudo  sufficiet,  monia  virorum  prudentum  multum  confirmabitur. 

quia  tantum  est  necessaria ,  ut  sit  sufficiens  slgnum  Denlqiie  in  hac  consuetudine  locum  babet  oplnio  So« 

voluntalls  legislatoris.  Et  haec  est  notanda  differen-  ti,  et  aliorum  dicentium,  tempus  hoc  determinan- 

tia  inter  bos  duos  modos  consuetudinum;  nam  con-  dum  esse  prudenti  arbitrio,  nimirum,  quando  agitur 

suetudo  praescripta  non  inducit  legem  ut  signum  de  coniectanda  mente  principis  et  populi.  Et  ita  pos- 
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8UDt  illi  auctores  pro  hac  parte  citari;  clare  eQim  et  grave?  Item  in  praesenti  materia  non  potest  illa 

supponunt,  consuetudinem  non  praescriptam  posse  coniectura  ex  natura  actuum  suroi;  nam  ildem  actus 

ad  inducendam  legem  sufBcere.  ex  natura  sua  suut  apti,  ut  ex  deyotione,  seu  con- 

9.  Unum  yero  suboritur  dubium  ex  dictis,  quia  silio  fiant,  vel  ex  praecepto,  ut  patet  de  oblatione 

nunquam  videtur  consuetudo  facti  esse  sufficiens  si-  sacra  in  ecclesia ,  de  ieiunio ,  et  observatione  diei  fe- 

gnum  voluntatis  principis  et  populi;  quia  dictum  est,  sti ,  et  similibus. 

consuetudinem  debere  esse  ex  intentione  inducendi        Denique  idem  dubium  proponit  Petr.Raven.  tract. 

consuetudinem  iuris*,  haec  autem  intentio  nunquam  de  consuet.  n.  IS ,  et  solum  respondet,  remittendo 

potest  ez  sola  frequentia  actuum  sufficienter  conie*  se  ad  ea,  quae  de  praescriptione  iurium  incorpora- 

ctari,nisi  expresse  declaretur ,  quia  sine  ilia  pos-  lium  tradit Innoc.  in cap.  ^onoe,  de postul.  praelat. 

sunt  eodem  modo  actus  frequentari.  Accedit,  quod,  et  aliis  locis  cum  Bart.  et  aliis.  Qui  omnes  loquuntur 

ut  notavi  in  citato  tomo  1.  de  relig.  licet  consuetudo  de  propria  praescriptione,  in  qua  multo  facilius  dis- 

ex  devotione  inciplat,  posteafacile  mutatur  intentio,  cernitur,  an  usus  sit  iurls,  vel  purae  facultatis,  et 

et  fiunt  iidera  actus  ex  intentione  obligationis,  etiamsi  ex  parte  utentis  semper  praesumitur  in  dubio  inten- 

in  ipsis  nulla  mutatio  appareat.  Haec  difficultas  pra-  tio  habendi  ius  dominii ,  vel  servitutis ,  aut  aliud  si- 

ctica  est  potius ,  quam  speculativa ,  et  locum  habet  mile  in  tali  re ,  quod  non  ita  est  in  praesenti ,  propter  * 

tam  in  consuetudine  praescripta,quaminnonprae-  ratiooem  factam.  Deinde  auctores  citati  potissime 

scripta;  nunquam  enim  praescribitur  consuetudo  ad  tractant  de  probatione  consuetudinis  in  foro  exter- 

eflTectum  inducendi  legem ,  etiamsi  per  mille  annos  no ;  nos  autem  tractamus  de  foro  conscientiae ,  in 

duret,  nisi  frequentia  actuum  facta  sit  ex  intentio-  quo  facileest  ludicium  in  praescriptione,et  usu  eius, 

ne  inducendi  ius.  Imo  existimo  necessarium ,  ut  in  quia  vel  qui  praescribit,  est  persona  privata,  et  tunc 

toto  decennio  tali  intentione  sint  facti,quia  aliter  non  ipse  erit  testis  suae  intentionis;  vel  est  aliqiia  com- 

possunt  concurrere  ut  signum  cousensus populi  ne-  muuitas, et  tunc  iudicium  conscientiae  non  versatur 

cessarii  ad  consuetudinem  praescriptam.  Uode  ergo  circa  communitatem ,  ut  sic,  sed  circa  singulos:  sin-« 

talis  intentio  cognosci  poterit?  guli  autem  possunt,  et  debent  in  conscientia  pro  com- 

Dubitationem  banc  attigit  Angelus  verbo  con^ue-  munitate  praesumere,  propter  rationem  factam.  At 

tudo,  n.  4,  et  5,  et  in  Summa  solum  dicit ,  id  esse  vero  ius  consuetudinis  semper  pendet  ex  animo  to- 

coniectandum,  vel  ex  frequentia  et  multitudine  a-  tius  populi,etsingull  non  tenentur  praesumere  ani- 

ctuum ,  vel  sunt  publici  et  notorii ,  accedente  populi  mum  inducendi  praeceptum ,  quia  hoc  non  est  favo- 

consensu.  Sed  haec  et  similia  non  expediunt  difficul-  rabile  communitati ,  sed  onerosum. 
tatem,  quia  communia  esse  possUnt  ad  simplicem        10.  Unde  dico,  non  essefacile  iudicare  de  obliga- 

consuetudlnem  ex  devotione ,  seu  ex  mera  voluntate  tione  praecepti  per  consuetudinem  inducta,  et  in  du- 

libera,  et  ad  intentionem  inducendi  ius  obligans.  blo,  ac  ceteris  paribus,  potius  esse  inclinandum  in 

Eamdem  dubitationem  proponit  Rocbus  supra  seot.  eam  partem ,  quod  consuetudo  sit  devotlonis,  vel  ho- 

4,  in  7.  requisit.  consuet.  n.  36,  et  remitUtad  q.  6.  nestatis,  et  ad  melius  esse,  potius  quam  obligatio- 

post  Glossam,  quae  habetur  sect.  2,  a  n.  10,  ubi  nis.  Quia  generalis  est  reguia,  quod  in  dubio  nemo 

n.  27.  illam  iterum  distincte  proponit ,  solumque  di-  praesumitur  velle  obligari,  ut  in  materia  de  voto 

cit,  in  dubio  iudicandum  esse ,  unumquemque  cen-  diii.  Neque  expedit  multiplicari  praecepta,  ubi  mo- 

seri,  operari  animo  inducendi  consuetudinem^  quan-  raliter  cerUi  non  sunt,  vel  saltem  probabiiiora.  Dein- 

do  facit  actum  pro  iure  suo,  id  est ,  credens  se  ius  de  dico ,  iudicium  de  modo  consuetudinis,  et  animo, 

habere ,  ut  in  posterum  id  faciat.  Quando  autem  quis  quo  introducta  est ,  arbitrio  prudentium  esse  relin- 

operatur  taoquam  ulens  iure  suo ,  dicit ,  ex  natura  quendum ;  nec  certam  aliam  regulam  posse  assigna- 

actuum  esse  colligendum ,  ut  si  sint  actus ,  qui  so-  ri,  quia  iure  definita  non  est,  et  ex  se  res  est  lubri- 

lent  fieri  ex  pura  amicitia,  ut  prandere  in domo  ami-  ca  et  ambigua,  ut  difficultas  proposita  ostendiu  Ad 

ci,  etiamsi  multiplicentur ,  non  censentur  fieri  pro  iudicandqm  autem  de  animo  inducendi  consuetudi- 

iure  inducendo;  secus  vero  si  siot  actus,  quisolent  nem,  possunt  conferre  hae  coniecturae.  Prima,  si 

iurpostulare.  Et  ad  boc  allegat  plures  doctores.  Sed  consuetudo  sit  longi  temporis,  et  rei  gravis ,  ac  dif- 

in  primis  regula  illa,  coniectura,  et  exempla  magis  ficilis,  et  communiter  servatur  a  populo  pro  maiori 

videntur  accommodari  ad  consuetudinem,  per  quam  parte,  quia  non  solet  populus  uniformiter  convenire 

res  praescribuotur,  quam  ad  consuetudinem  lega-  in  huiusmodi  actibus,  nisi  quando  ex  obligatione 

lem.  Nam  ibi  utens  praesumitur ,  in  dubio  ius  suum  sunt;  et  sic  est  magnum  indicium ,  tunc  duci  ex  co- 

quaerere ,  vel  exercere,  quia  hoc  illi  utile  et  favora-  gitatione  obligationis ,  quae  inducta  iam  est,  vel  in- 

bile  est;  at  hic  cur  praesumetur  quis  in  dubio  velle  ducitur.  Secunda,  si  prudentes  viri  et  timorati  male 

inducere  ius  consuetudinis ,  quod  sibi  est  onerosum  sentiunt  de  his ,  qui  non  servant  consuetudinem,  vei 
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GommuDiter  populus  scandalizatur,  etiam  est  grave 
sigDum  talis  animi.  Tertia,  si  praelati,  aut  guberoa- 
tores  reipublicae  graviter  repreheDduot,  vel  puniunt 
non  servantes  coasuetudiDem ,  etiam  est  non  leve  in- 
dicium.  Quarta,  si  materia  consueludinis  ex  se  niul- 
tum  conferat  ad  utilitatem  reipublicae,  ita  ut  obli- 
gatio  eius  prudenter  credatur  esse  valde  expediens 
communi  bono  eius,  iu  dubio  praesumi  poterit,  esse 
ex  animo  introductam. 

CAPUT  XVI. 

De  causis  et  effectibus  legis  non  scriptae 
per  consuetudinem  introductae, 

Summariiim 


I.  Gonsuetudo  ex  seipsa  promulgatur,  cum  sit  sigDum 
publicum.  —  2.  Effectus  consuetudinis  ex  diclis  pa- 
ragr.  praecedenti  colligendi  sunt.  —  3.  Gonsuetudo 
potesl  inducere  legem  poenalem. — Et  inducere  potest 
quasi  legem  pure  poenalem.  — '4.  Quid  valet  consue- 
tudo  circa  validitalem  contractus. — RefelUtur  seoten- 
tia  quoruffldam  canonistarum.  —  5.  Quomodo  consue- 
tudo  legi  aequiparatur.  —  6.  Obiectio.  —  Solvitur* — 
7.  Sicut  slatuta  propria  archiepiscopis  non  obligant 
suffiraganeos,  ita  nec  consuetudo.  —  8.  Quas  personas 
obligat  cpnsuetudo.  —  9.  Gonsuetudo  laicorum  non 
obligat  ciericos. — Gonsuetudo  mixta  obligatet  clcri- 
cos  et  laicos. — 10.  Notalur,  qua  voluntate  consuetu- 
do  inducta  est. — 11.  Prima  couclusio. —  Quandocon- 
suetudo  obligat  clericos.  — 12.  Secunda  conclusio.  — 
13.  De  extensione  consuetudinis  ab  uno  casu  ad  alium 
similem. 


1.  Haec  quaestio  breviter  definienda  estex  princi- 
piis  supra  positis  de  legibus  bumanis  scriptis.  Nam 
ex  dictis  intelligi  potest,  generatim  loquendo,  omnia, 
quae  dicta  sunt  de  lege  humana  quoad  causas ,  vel 
efTectus  eius ,  convenire  cum  proportione  in  legem 
per  consuetudinem  introductam ,  his  exceptis,  quae 
ad  formam  materialem  seu  sensibilem ,  et  promulga- 
tionem  illius  legis  pertinent.  Hoc  ultimum  patet,  quia 
haec  lex  consuetudinis  per  se  non  differl  ab  illa,  nisi 
in  signo  sensibili ,  quo  explicatur  voluntas  legislato- 
ris  (quod  signum  voco  sensibilem  formam  legis);  nam 
in  lege  stricte  sunipta  illud  signum  est  scriptura  ali- 
qua ,  vel  saltem  expressum  verbum  legislatoris :  hic 
vero  non  est  signum  scriptum ,  nec  ita  expressum, 
sed  sunt  facta  externa,  ut  declaratum  est.  Atque  hinc 
sequitur,  ut  in  lege,  praeter  actum  legisiatoris ,  re- 
quiratur  promulgatio ,  quia  ille  actus  de  se  non  est 
signum  publicum,  nisi  promulgetur.  Hic  autem  si- 
gnum  ipsum  est  publicum  de  se ,  et  notorium  populo 
servanti  consuetudinem,  et  ideo  non  indiget  alia  pro- 
mulgatione,  quia,  ut  atatim  dicam,  consuetudo  tan- 


tum  obJigat  populum  servantem  illam ,  et  ideo  alia 
promulgalione ,  vel  divulgatlone  non  indiget.  Nam 
ut  ad  alios  populoa  extendatur,  oportet,  ut  illi  ac- 
ceptent  consuetudinero,  et  illam  imitentur,  et  ita  ipsa 
imitatio  erit  apud  illos  inducUo  similis  consiietudi- 
nis,  eiusque  promulgatio.  Si  autem  unus  populus 
acceptet  oonsuetudinem  alterius ,  non  per  consuetu- 
dinem  suam  ,  sed  per  statutum  praecipiens  ibi,  aer* 
vari  quod  alibi  consuetum  est,  tunc  ibi  non  erit  iua 
illud  consuetudinarium,  sed  scriptum,  eteatenus 
propria,  et  promulgatione  indigebit.  In  ceteris  vero 
causis  noD  est  differentia  inter  haa  leges ,  cum  pro- 
portione  de  illis  loquendo ,  quia  de  materia  iam  di- 
ctum  eat,  debere  esse  honestam ,  communi  bono  ac« 
commodatam ,  ac  denique  rationabilem.  Ac  subinde 
rationem  esse  veluti  animam  utriusque  legis,et  utra» 
que  etiam  maxinie  pendere  a  voluntate  principis  ha- 
bentis  potestatem  legislativam ,  quae  est  in  utraque 
propria  oausa  efSclens ,  et  voluntas  est  quasi  intrin- 
seca  forma. 

2.  Simili  modo  discurri  potest  per  effectus.  Nam 
etiam  consuetudo  obligat  de  se  in  eonscientia ,  cum 
sit  vera  lex ,  cap.  Tn  his,  dist.  1 1 ,  et  tradunt  com- 
muniter  doctores,  ut  videri  potest  in  Felino  cap.  1. 
de  spon.  Rocho  supra  sect.  1 ,  n.  12,  et  13,  ubi  alios 
allegat.  Unde  consequenter  fit ,  ut  baec  obligatio  sit 
gravis,  vel  levis  iuxta  materiae  qualitatem,  nisi  de 
contraria  intentione  populi  constet;  nam  quoad  hoc 
omoia  dicta  de  obligatioDe  legis  humanae  scriptae, 
possuDt  ad  haoc  legem  accommodari ,  Dam  eamdem 
ratioDem  m  illa  habeot ,  proportione  servaUi. 

3.  Potest  autem  hic  inquiri ,  an  possit  haec  lex 
etiam  obligare  ad  poenam ,  seu  an  consuetudo  possit 
inducere  legem  poenalem.  In  quo  brevlter  dicendum 
est ,  posse ,  quia  ratio  facta  de  lege  absoluta ,  pro- 
cedit  etiam  in  lege  poenali.  Quae  enlm  potest  assi- 
gnari  repugnantia ,  ut  non  possit  consuetudo  obli- 
gare  ad  poenam,  sicut  potest  ad  culpam?  Imo  eo 
ipso  ,  quod  obligat  ad  poenam,  facit  traosgressorem 
consuetudinis  reum  poenae:  nam  bic  reatus  sequi- 
tur  ex  culpa ;  ergo  pari  ratione  poterit  eadem  con- 
suetudine  introduci  determinatio  poenae ,  ut  scilicet, 
qui  talem  consuetudinem  violaverit,  tali  poena  pu- 
niatur ,  et  tunc  iusta  erit  poena  quasi  per  legem  con- 
suetudinis  taxata.  Exemplum  accommodatum  est  in 
cap.  Super  eo,  de  cognat.  spirit.  cum  his,  quae  ibl 
notant  Innoc.  Abb.  et  alii,  de  consuetudine  servandi 
talem,  vel  talem  ritum  accidentalem  in  matrimonio, 
et  separandi  ad  tempus  eos ,  qui  aliter  contraxerint, 
in  poenam  prioris  consuetudinis  violatae:  nam  quoad 
utrumque  iusta  censetur ,  et  servari  debet.  Item  po- 
test  consuetudo  taxare  pretium  alicuius  rei,  non  mi« 
nus  quam  lex  scripta ;  ergo  et  poenam  delicti :  et  ita 
communiter  auctorea  loquuntur  de  consuetudioe  poe- 
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3.  Adverto  autem,  secuudum  ius  tempus  longae-  ratio  praesentiae,  vel  absentiae  principis  habeatur, 
vum  non  esse  unum  tantum ,  sed  esse  decem  anno-  ut  omnes  fatentur.  Dico  autem  ad  praescribendum, 
rum  inter  praesenles,  et  viginli  inter  absentes,  3  1.  quia,  ut  iofra  dicam,  ad  alios  effectus  consuetudinis 

'  Instit.  de  usucap.  et  nihilominus  doctores  allegatos  non  praescriptae  multum  referre  potest  absentia,  vel 

non  facere  distinctionem  in  hac  consuetudioe  prae-  praeseotia  principis,  non  ratione  sui,  sed  ratioDe 

scripta  inter  absentes ,  vel  praesentes ,   ut  ad  illam  scientiae ,  quae  facilior  et  certior  praesumitur  in 

viginti  annos  requirant,  ad  hanc  vero  decem,  sed  praesentia,  quam  in  absentia.  Tertio  hinc  suroitur 

absolute  tantum  decem  annos  postulare.  bno  Bart.  optima  ratio,  quia  in  hac  consuetudine  non  postula- 

in  dicta  repetit.  I.  de  quibus,  n.  14,  expresse  dlcit,  tur,  quod  sit  praescripta  respectu  principis,  nisi  qua- 

in  praesenti  non  esse  faciendam  distinctionem,  quia  tenus  ignorat,  vel  ignorare  posse  supponitur  consue- 

illud  membrum,  ait,  inter  absenteshic  non  cadit,  tudinem;  ergo  ad  haoc  consuetudinem,  ut  praescri- 

cum  populus  semper  sit  praesens,  etiamsi  aliqui  batur  tanto,  vel  tanto  tempore,  nihil  refert  absentia, 

de  populo  sint  absentes.  In  quibus  verbis  ratiooem  vel  praesentia  principis;  nam  si  ipse  sciat  consuetu- 

hanc  indicat,  quia  haec  coosuetudo  non  praescribi-  dinem,  sive  sit  absens,  sive  praesens,  non  est  neces- 

tur  contra  extraneos,  sed  inter  ipsosmet  cives  indu-  saria  praescriptio,  ut  infra  dicam.  Si  autem  ignoret, 

citur,  quos  necesse  est  saltem  pro  maiori  parte  esse  parum  refert,  quod  sit  praesens,  quia  licet  corpore 

praesentes  ,  cum  debeant  esse  conscii  consuetudi-  sit  praesens,  animo  estabsens',  et  ideo  tam  cito  prae- 

nis  ,  ut  'supra  dictum  est.  Gonsentit  Gregorius  Lo<  scribitur  contra  absentem,  sicut  contra  ignorantem, 

pez  in  lib.  5,  tit.  2 ,  partit.  1,  GIoss.  4,  et  Burgos  de  quia  uterque  est  absens. 

Paz  in  I.  1.  Tauri,  n.  207.  Sed  ratio  illa  nou  vide-  6.  Dices:  de  principe  praesente  praesumitur,  fa- 

tur  satisfacere^  quia  supra  dixi,consuetudinem  hanc  cilius  posse  scire,  et  ideo  brevius  tempus  debuit  pro 

suo  modo  praescribi  contra  priucipem  ,  qui  potest  illo  sufficere.  Item  si  illa  ratio  valeret,  potius  dicen- 

esse  absens,  vel  praesens*,^  et  ideo  respectu  illius  ad  dum  esset,  semper  requiri  spatium  viginti  annorum, 

praescriptionem  huius  consuetudinis  debet  requiri  quia  haec  praescriptiD  semper  est  contra  absentem 

longum  tempus  cum  proportione  ad  propriam  prae-  formaliter,  id  est  contra  ignorantem.  Respondeo  ad 

scriptionem  \  ergo  debet  requiri  tempus  viginti  an-  priorem  partem ,  in  hoc  genere  praescriptionis  doo 

norum,  quando  princeps  abest.  attendi  facilitatem,  vel  diflicultatem  sciendi  ex  parte 

4.  Propter  hoc  alii  auclores  censent,  distinctione  principis,  sed  necessitatem  boni  communis,  cui  per 
illa  esse  utendum  etiam  in  praesenti.  Ita  significat  hanc  praescriptionem  consulitur,  quia  multum  es- 
Sylvest.  verbo  consuetudo,  q.  2 ,  et  illius  meminit  pedit ,  ut  consuetudines  rationabiles ,  et  sufficientt 
Hostien.  in  Summa  ubi  supra,  referens ,  aliquos  ca-  usu  firmatae  observentur ,  et  ad  hunc  finem  conve- 
nonistas  ita  sensisse,  et  quoad  civiies  consuetudines  nientissimum  etiam  est,  ut  vim  babeant  obligandi;  et 
inultos  legistas  ita  tenere,  et  jefert  etiam  Azon.  in  propter  hunc  etiam  fioem  prudenter  reputatur  suflfi- 
Sum.  in  rubr.  G.  quae  sit  long.  consuet.  Et  in  dicta  ciens  tempus  decem  annorum ,  sive  princeps  sit  ab- 
1.5,  tit.2,  partit.  1,  cum  eadem  distlnctione  dicitur,  sens,  sive  praesens.  Quia  talis  consuetudo  de  se  sa- 
consuetudinem  a  populo  introduci  per  usum  decem  tis  est  roborata,  et  alioqui  tempus  illud  est  sufBcieas, 
aut  viginti  annorum.  Propter  quam  legem  aliqui  ut  princeps  possit  scire,si  velit;  maior  autem  vel 
censent,  saltem  in  Hispania  ex  speciali  illo  iure  ita  minor  facilitas  parum  in  praesenti  referre  videtur. 
esse  distinguendum.  Quia  illa  distinctio  non  est  ine-  Eo  velmaxime,  quod  in  praescriptione  consuetudi- 
pta,  nec  otiosa,  nec  aliud  polest  operari,  nisi  ut  de-  nis  non  censetur  esse  involuntarius  princeps ,  prae- 
cem  anni  pro  praesentia ,  et  viginti  pro  casu  absen-  cipue  quoad  hunc  efTectum  inducendi  obligationem 
tiae  postuletur :  estque  haec  sententia  quoad  hanc  suo  iuri  non  contrariam;  sicut  esse  solet  iovoluDta- 
partem  probabilis.              •  rius  dominus  rei ,  contra  quem  illa  praescrlbitur. 

5.  Nihilominus  existimo,  sine  ulla  distrnctione  suf-  Quia  inductio  illius  obligatioois  non  afiert  praeiudi- 
ficere  decennii  tempus,  ut  consuetudo  inductiva  le-  cium  principi ,  nec  est  contra  iurisdictionem  eius, 
gis ,  et  praescripta  esse  censeatur.  Probatur  primo  cum  sit  ex  iure  illius ,  et  conveniens  ad  debitam  gii- 
ex  communl  sententia,  quae  non  sine  causa  illam  bernationem;  et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  prae- 
distinctionem  omisit  in  praesenti  materia,  cum  ta-  scriptlone  aliarum  rerum,  quae  de  bac  consuetudi- 
menin  propria  praescriptione  passimilla  utantur.  Et  ne.  Et  ita  respondetur  ad  posteriorem  partem  ne- 
idem  observo  in  nostro  MoIin.dict.disp.77,  tract.  2.  gando  sequelam,  quia  cum  iura  nihil  distinguant, 
de  iustit.  conferendo  illam  cum  praecedenttbus  de  sed  solum  requirant  longam  consuetudinem ,  intra 
tempore  requisito  ad  propriam  praescriptionem  in  ^latitudinem  longi  temporis  minimum  intelligitur ; 
variis  materiis.  Secundo,  quia  consuetudine  ita  re-  tum  quia  boc  est  favorabilius ,  etiliud  est  eJigen* 
ceptumestfUt  ad  praescribendum  contralegem  nuila  dum',  cum  agitur  de  communi  bono;  tum  etiam  quia 
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hic  solum  consideratur  ignorantia  principis,  sive  in  novi  consensus  Toluntatis  principis,  sed  ut  continens 

abseutia ,  sive  in  praesentia  babeatur ,  quod  non  est  requisita  per  legem ,  in  qua  voluntas  autiqua  prin- 

ita  in  praescriptione ;  nam  idem  tempus  sufficit ,  ce-  cipis  continetur ,  et  ideo  nova  eius  scientia  non  desi- 

teris  paribus,  sive  dominus  rei  sciat  usum  praescri-  deratur,  nec  consideratur  potentia  habendi  istam. 

bentis,  sive  ignoret.  Gonsuetudo  autem  non  praescripta  operari  tantum 

7.  De  auctoribus  autem ,  qul  in  contrarium  citan-  potest  ut  signum  voluntatis ,  et  novi  consensus  prin- 

tur ,  non  multum  est  curandum ,  quia  pauci  sunt  cipis ,  quod  minori  tempore  sufficiens  esse  potest 

respectu  aliorum,  et  aliqui  eorum  fortasse  non  lo-  respectu  principis  scientis-,  nam  respectu  ignorantis 

quuntur  de  sola  consuetudine  legali ,  sed  generalius  nunquam  potest  esse  huiusmodi  signum,  ut  per  se 

de  consuetudine ,  ut  comprehendit  etiam  illam,  quae  notum  est. 

in  praes(;riptione  rerum  interveuit ;  nam ,  ut  dixi,        8.  Sed  quaeres ,  quantum  temporis  infra  decen- 

hic  fere  est  usus  communis  iurisperitorum.  £t  pro-  uium  ad  hunc  effectum  sufficiat.  Respondeo ,  non 

fecto  Sylvest.  in  tolo  illo  verbo  consuetiAdo  ita  pro-  posse  certa  ratione  deGniri,  quia  nec  iure  deGnitum 

cedit,  sicut  et  alii  summistae  et  iuristae,  ut  legenti  est,  nec  commode  potuit,  quia  boc  signum,  cum 

facile  patebit;  unde  sub  illa  disiunctione  loquuntur,  in  factis  cdnsistat,  pendet  ex  coniecturis,  quae  non 

non  quia  amplianda  sit  ad  omnes  modos  consuetu-  sunt  aequales  in  omnibus  consuetudioibus ;  et  ita  in 

dinum,etiam  moralium  actionum.  Et  fortasse  rex  quibusdam  potest breviori  tempore  hoc  signum com- 

Alphonsus  ita  etiam  locutus  est  in  illa  1.  5 ,  quae  pleri ,  quam  in  aliis,  Nam  quaedam  sunt  consuetudi- 

potest  etiam  habere  alium  sensum,  ut  capite  se-  nes,  quae  frequentiorem  usum  habent,  et  magis 

quenti  dicam ;  vel  si  novum  ius  introducere  voluit,  communem ,  magisque  publicum ,  quam  aliae;  et  ita 

et  approbare  opinionem  Azonis ,  cuius  opera  dicun-  es  illis ,  ceteris  paribus ,  brevius  compleri  poterit  in- 

tur  esse  factae  leges  partitarum ,  illud  speciale  ius  diciuin  scientiae  in  principe,  et  consequenter  signum 

etJani  in  Hispania  consuetudine  receptum  non  est,  ut  taciti  consensus  per  voluntariam  tolerantiam.  Item 

existimo.  ad  boc  multum  referre  potest  absentia ,  vei  praesen- 

Superest  dicendum  de  consuetudine  non  praescri-  tia  principis ;  nam  praesumitur  nosse ,  quae  fiunt  in 

pta.  Nam  interdum  potest  sufficere  ad  inducendam  loco,  ubi  adest,  et  non  quae  fiunt,  ubi  absens  est, 

legem ;  et  consequenter  in  breviori  tempore ,  quam  nisi  alrae  coniecturae  accedant.  Praeterea  in  hac  con- 

decennio,  illam  inducere  poterit,  si  scientia  princi-  suetudine,  et  ad  hoc  coniectandum  locum  habere 

pis  intercedat.  Ita  sentiunt  Anton.  in  dicto  cap.  ult.  potest  consideratio  supra  tractata  de  actibus  iudi- 

deconsuetud.  et  Antonin.  Sylvest.  Angel.jet  alii,  qui  cialibus.  Praesertim  vero  sententia  lata  in  favorem 

illum  sequuotur  ,  ut  in  simili  videbimus  in  capite  se-  consuetudinis ,  si  illa  proferretur,  vel  confirmaretur 

quenti.  Nam   distinguunt  inter  principem  scientem  a  supremo  principe ,  esset  sufficiens  signum  volun- 

et  ignorantem  populi  morem,  et  dicunt,  brevius  tatis  eius.  Imo  etiamsi  sciretur  data  abMnferiori  iu- 

tempus  requiri,  quando  princeps  scit  consuetudi-  dice,  et  toleraretur,  esset  non  modicum  signum. 

nem,  quam  cum  illam  ignorat.  Sed  consuetudo  de-  Item  culuscumque  prudentis  iudicis  sit  sententia, 

cem  annorum  sufficit  ad  inducendam  iegem,  igno-  per  se  conciliat  auctoritatem  consuetudini ,  quia  po- 

rantepriocipe;  ergobreviustempussufficietadeum-  test  esse  iusta,  ex  consuetudine  non  praescripta. 

dem  effectum,  interveniente  scientia  principis.  At  in  Quia  cum  non  requirat  certum  tempus  ,  sed  pendeat 

minori  tempore  quam  decem  annorum  consnetudo  ex  coniecturis,  fieri  potest,  ut  ex  prudenti  et  pro- 

non  praescribitur;  ergo  consuetudo  non  pfaescripta  babili  iudicio  detur  sententia  in  favorpm  consuetu- 

cogniuiaprincipe  poteritinducerelegem.Etitapatet,  dinis;  quae  licet  praescripta  non  sit,  reputatur  suf- 

quando  requiratur  praescripta,scilicet,quandoprin-  ficiens,  quia  satis  indicat  voluntatem  principis  et 

ceps  ignorat,  et  quando  non  sit  necessaria,  scilicet  populi.  Unde  quamvis  talis  sententia  simpliciter  ne- 

quando  scit  illam.  Ratio  vero  reddi  potest,  quia  II-  cessaria  non  sitad  sufficientiam  talis  consuetudinis, 

cet  iura  dicant ,  longam  tonsuetudinem  sufficere,  quia  boc  ipsum  ad  sententiam  supponitur,  et  per  ii- 

nunquam  dicunt,  minorem  non  sufficere.  Et  alioqui  lam  declaratur,  ut  supra  in  simili  argumentabamur; 

ex  natura  rei  potest  sufficere  minor  haec  consuetu-  nihilominus  si  aliquando  lata  est ,  multum  confinnat 

do ,  si  princeps  habeat  scientiam  eius ,  quia  potest  coniecturam  consuetudiuis ,  etsi  multiplicetur  po- 

sufficienter  indicare  consensum  eiu^ ,  et  populi ,  ut  terit  facere  moralem  certitudinem ;  nam  et  per  testi- 

per  se  notum  videtur;  ergo  illa  consuetudo  sufficiet,  monia  virorum  prudentum  multum  confirmabitur. 

quia  tantum  est  necessaria,  ut  sit  sufficiens  signum  Denique  in  hac  consuetudlne  locum  habet  opinio  So- 

voluntalis  legislatoris.  Et  haec  est  notanda  differen-  ti,  et  aliorum  dicentium,  tempus  hoc  determinan« 

tia  inter  hos  duos  modos  consuetudinum ;  nam  con-  dum  esse  prudenti  arbitrio,  nimirum,  quando  agitur 

suetudo  praescripta  non  inducit  legem  ut  signum  de  coniectanda  mente  principis  et  populi.  Et  ita  pos- 
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de  coDsuetudine ,  in  qua  clerici  non  considerantur  sit  obligatio  quibusdam  imponi,  et  non  aliis,  et  ma- 

ut  clerici,  sed  tantum  ut  cives,  et  ila  in  eodem  sensu  xime  quando  totus  populus  laicorum  conspirat.  Qui 

accipienda  est.  Quod  si  materia  etiam  mixta  sit,  ut  respectu  talis  consuetudinis,  ut  dicebam,  non  con- 

si  pertineat  ad  politiam  civilem  et  ecclesiasticam,  et  siderantur  ut  laici,  sed  ut  cbristiani;  et  ideo  vincere 

in  utraque  servetur  per  communem  utriusque  po«  possunt  clericos,  et  pro  illis  etiam  cQnsuetudinem  in- 

puli ,  seu  status  consuetudinem ,  tuno  erunt  veluti  troducere,  consentiente  praelato.  Aliquando  vero  po- 

duae  consuetudines ;  et  re  vera  duo  iura,  unum  ci-  test  esse  consuetudo  magis  propria  laicorum,  velex 

viie  habens  vim  a  consensu  principis  laici,  et  aliud  modo,  quo  introducitur,  v.  g.  per  speciale  votum 

ecclesiasticum  babens  vim  a  consensu  praelati  ec-  ipsorum,  aut  ex  parte  materiae,  quae  illos  decet  ma- 

clesiastici,  et  unaquaeque  obligabit  suos  subditos,  et  gis,  quam  clericos,  et  tunc  poterit  facile  illos  obli- 

una  poterit  sine  alia  revocari.  Denlque,  si  materia  gare,  et  non  clericos,  et  ita  etiam  approbari,  quod 

consuetudinis  sit  spiritualis ,  et  ad  bonum  animae  ex  ipso  usu  et  circumstantiis  dlscernendum  est. 
tendatf  ut  ieiunium,  etc.  siquidem  una  erit,  et  obli-       13.  Pertlnet  praeterea  ad  effectus  consuetudinis 

gabit  clericos  et  laicos,  quia  nitetur  in  potestate,  et  alla  quaestio ,  quam  dicti  iurisperiti  tractant,  scili- 

coDsensu  praelati  ecclesiastici  tantum,  et  in  ea  non  cet,an  haec  obligatid  consuetudinis  ab  uno  casu  ad 

tam  considerantur  subditi  ut  laici,  vel  clerici,  quam  alium  propter  simllitudinem  rationis  extendatur.  Et 

omnes  ut  cbristiani.  fere  communiter  definiuDt,  admittendam  esse  huius- 

Tunc  autem  dubitari  potest,  an  simili  consuetu-  modi  extensionem,  llcet  postea  varias  declarationes 

dine  spirituali,  ut  sic  dicam,  usus  tantum  laicorum  et  limitationes  multiplicent,  ut  videre  licetinRocho 

possit  introducere  consuetudinem,  quae  clericoset-  Curt.  in  dicta  sect.  4,  fere  a  prlncipio,  Burgos  de 

iam  obliget.  Nam  iuxta  regulam  dictorum  iuristarum  Paz  in  1.  1 .  Tauri,  n.  51.  Verumtamen  haec  extensio 

negandum  est ,  et  ex  theologis  negat  etiam  Palud.  rara  est,  ut  existimo.Nam  in  primis  non  potest  esse 

in  4,  d.  15,  q.  4,  art.  3.  Tum  quia  clerici  babent  maior  extensio  in  iure  consuetudinis,  quam  possit 

suum  modum  vivendi  proprium ,  ut  v.  g.  proprias  esse  in  lege ,  quia  non  est  maior  vis  consuetudinis, 

abstinentias ,  etc.  Tum  etiam,  quia  sunt  veluti  sena-  quam  legis,quoad  obligationem,  quam  inducere  pos- 

tores,  quos  non  obligant  plebiscita,  nisi  consentiant.  sunt,  proportione  servata,  ut  ex dictis  constat.  Deinde 

Tum  denique,  quia  monachi  non  obligantur  consue-  addo,  difficilius  lieri  extensionem  in  consuetudine, 

tudinibus  saecularium  clericorum,  etiamsi  religiosae  quam  in  lege  scripta. Primo  quia  lex  maxime  solet  ex- 

sint,  et  sanctae ;  eadem  autem  est  ratio,  et  coropa-  tendi  ampliando  verba,  iuxta  significationemet  usum, 

ratio.  Sed  hae  rationes  me  non  cogunt,  quia  ius  ex  quem  secundum  ius  babent  in  tali  vel  tali  materia. 

tali  consuetudine  resuttans  est  eplscopale ;  nam  a  Unde  cum  in  coosuetudine  desint  verba,  ille  modus 

praelati  tacito  consensu  vim  habet,  et  materia  eius  extensionis  io  ea  locum  non  habet:  ergo  ex  bac 

de  se  communis  est  clericis  et  laicis.  Nam  in  ieiu»  parte  constat,  non  aeque  posse  extehdi  consuetu- 

niis  publicis,  vel  festorum  observatiooibus  non  ha-  dioem  ac  scripta.  Deinde  in  superioribus  etiam  circa 

bent  clerici  saeculares  speciales  observantias  ex  lege,  legem  scriptam  monui,  raro  esse  banc  extensionem 

et  ita  cessat  prima  ratio.  Atque  etiam  ehervatur  se-  admittendam ,  nisi  habuerit  magnum  fundamentum 

cunda,  quia  haec  non  recte  comparantur  plebiscitis*,  Id  iure.  Hic  vero  addo,  difflcilius  multo,  ac  subinde 

nam  ista  a  populo  cum  auo  tribuno  speciali  proGci-  rarissime  habere  locum  in  consuetudine.  Nam  obli- 

scebantur*,  iura  vero  talium  coosueludinum  prod-  gatio  legis  ex  vi  solius  consuetudinis  difficillime  co- 

eunt  a  praelato  communi  clericis  et  laicis.  Tertia  et-  gnoscitur  in  loco ,  et  populo,  et  propria  materia,  in 

iam  non.  procedit ,  qula  clerici  saeculares  non  sunt  qua  versatur*,  quomodo  ergo  poterit  facile  extendi  ad 

exempti  a  iurisdictione  episcoporum,  sicut  religiosi.  alia,  nisi  a  iure  fiat  extensio, vel  nisi  sint  tam  similia, 

De  quibus  etiam  potest  esse  quaestio,  quae  ut  fun-  ut  moraliter  idem  reputentur?vel  nisi  unum  in  alio  a 

datur  in  exemptiooe ,  eamdem  difficultatem  habet  in  fortiori  contineri ,  vel  tanquam  pars  in  toto  inclu- 

consuetudine,  quae  in  praeceptis  synodalibus,  de  qui-  di ,  rationabiliter  iudicetur?  Et  ideo  in  1.  G.  quae  sit 

bu8  supra  dictum  est.  loog.  consuet.  dicitur :  Ut  praeses  provincia£,pro* 

12.  Dico  ergo,  posse  obligationem  buiusmodi  con-  batis  iis,  quae  in  oppido/requenier  in  eodem  con^ 

suetudinis  extendi  ad  clericos,  et  de  facto  extendi,  si  troversiarum  genere  servata  sunt,  causa  cognita 

tacita,  vel  expressa  episcopi  voluntas  sit,  ius  episco-  statuat,  etc.  Pondero  enim  illam  particuiam  in  eo- 

pale  inducere  pro  sua  dioecesi ;  quod  potest  sine  du-  dem,  identitatem  enim  significat;  et  ideo  dico ,  tan- 

bio  facere,  et  praesumetur  ita  facere,  quando  mate-  tam  debere  esse  similitudinem ,  ut  identitas  morali- 

ria  conauetudinis  de  se  communis  est,  et  ita  omni-  ter  reputetur.  Getera  .in  praecedenti  libro ,  cap.  II. 

bus  aeque  utilis  ac  facilis,  ut  sine  scandalo  non  pos-  viderl  possunt. 
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CAPUT  XVD.  cap.  2,  d.  4,  ideo  ex  antiquis  moribus  civitatis  pro- 

babiliter  coniectare  possumus ,  quo  sensu  fuerit  lez 

Utrum  consuetudo  haJbeat  vim  inslituta :  unde  in  hoc  sensu  dicunt  frequenler  do- 

interpretandi  legem.  ctores ,  legem  esse  interpretandam  iuxta  consuetu- 

dinem  loci ,  etiamsi  oporteat  verba  legis  minus  pro- 

Snmmariiini  ^^'^  exponere, qula  debet  moribus  hominum  accom- 

modari,  ut  late  Gloss.  in  cap.  IVonnulli,  de  rescrip. 

i.  Secundus  effeclus  consueludinis.-2.Primus  modus,  ^^^^'}^  J-  ^^^  P^P^^^*  ^-  ^^  ""«'^-  «*  »""^-  «*  ^a- 

quo  consueiudo  valet  ad  interpretandam  legem.  —  normit.  io  cap.  Certlficari,  de  sepul.  num.  2. 

3.  Observatio  auctoris. — 4.  Quam  sit  efficax  consue-  Aiio  modo  potest  consuetudo  ioterpretari  legem 

lpi^JrJ,!f  nnn  ^  ^^1111011  causa  coucurrens  ad  introducendam ,  et 

terpretatur  non  solam  legem  humanaro,  sed  et  di-  ./".,.     .       .  ,       .  ,         ^  ^.             ^  ,     .      .,.' 

vinam  et  naturalem.  —  Poiest  etiam  seipsam  inter-  «tabiliendam  lalem  interpretationem,et  legis  obliga- 

pretari.  tionem  in  tali  sensu,  ut  aliegati  doctores  frequenter 

docent,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Mascard.  de 

t.  Hic  est  secundus  principalis  effecttis,  quem  probat.  volum.  2,  concl.  1045,  per  totam,  et  aperte 

iura  tribuunt  consuetudini.  Gonvenit  autem  consue-  declaratur  in  I.  ndm  imperator,  ff,  de  legib.  dum 

tudini,  quae  secundum  legem  sitj  nam  quae  est  dicitur:  In  ambiguitatihus ,  quae  ex  legibus  pro- 

praeter  legem,  non  supponit  legem,  quam  int^r-  ficiseuntur,  consuetudinem ,  aut  rerum  perpetuo 

pretetur;  quae  vero  est  contra  legem,  potius  illi  similiter  iudicatarum  auctoritatem ,  vim  legis 

derogat,  ut  dicemus :  igitur  sola  consuetudo  secun-  obtinere  debere,  Sicut  ergo  diximus  supra,  interpre- 

dum  legem  potest  illam  interpretari.  Ratio  autem  tationem  lege  factam  esse  authentlcam  ez  efiicacia 

huius  effectus  est,quia  non  est  neeessaria  maior  au-  legis,quae  potest  illam  stabilire;  ita  dicendum  estde 

ctoritas,  nec  expressior  voluntas  ad    interpretan-  consuetudine,  quando  ad  illum  gradum  pervenit,  ut 

dam  legem  iam  factam ,  quam  ad  novam  introdu-  vim  legis  obtineat.Haec  ergo  est  propria  ratio  huius 

cendam ;  et  ita  omnes  raliones  factae  superiori  ca-  assertionis,  quia  consuetudo  efficax  est  ad  legem  in- 

pile  a  fortiorj  procedunt  iii  hoc  effectu,  et  iura  sunt  troducendam;  ergo  etiam  ad  interpretandam  legem 

expressa,  cap.  Cum  dilectus,  de.  consuetud.  I.  mi-  efficaciter  et  per  modum  legis.  Quapropter  omnia, 

nime,  \.  Hde  interpretatione,  ff.  de  legibus.  quae  necessaria  sunt  in  consuetudine ,  ut  legis  vim 

2.  Ut  autem  assertio  magis  declaretur,  et  ratione  habeat,  eadem  necessaria  sunt,  ut  hoc  modo  legem 

confirmetur ,  adverto ,  dupliciter  posse  consuetudi-  interpretetur.  De  illis  ergo  superius  dicta  sufficiunt. 

nem  valere  ad  4nterpretandam  legem :  uno  modo  in  3.  Solum  hic  adnotabo,  Glossam  in  dicta  I.  nam 

ratione  signi,  vel  testis,  quia  quando  talis  est,  con-  imperator,  ex  verbo  perpetuo,  colligere  necessa- 

suetudo  circa  observationem  legis  indicat,  et  testifi-  rium  esse  decennium ,  ut  consuetudo  hanc  habeat 

catur,  illam  fuisse  mentem  legislatoris ,  et  ita  fuisse  efflcaciam.Sed  siquis  attente  consideret,  lex  illa  duo 

receptam,et  non  alio  modo,  quia  leges  moribus  coa-  babet  membra,  unum  est  conmetudo,  aliud  senten' 

lescunt,  ut  dicit  Isidor.  in  cap.  1,  dist.  1.  Sub  hac  tiae  iitdicium;  et  particula  perpefuo  non  coniungi- 

autem  ratione  consuetudo  non  potest  reddere  cer-  tur  cum  priori  membro,  sed  simpliciter  dicitur  con-^ 

tam  et  infallibilem  interpretationem,  quia  illa  solum  suetudinem:  particula  autem  perpetuo  ponltur  in 

est  quaedam  bumana  coniectura;  est  autem  valde  posteriori  membro,.ut  declaretur,  non  quascumque 

probabilis,  et  ita  iuvat  multum  ad  doctrinalem  in-  sententias,  sed  illas^quaesemper  fuerintconcordes, 

terpretationem,  et  quo  fuerit  maior,  et  diuturnior  hanc  vim  habere.  Quocircapro  priori  membro  nulla 

consuetudo,  eo  erlt  probabilior  coniectura;  in  quo  additur  in  illa  lege  temporis  declaratio,  sed  per  ge- 

nuUa  certa  regula  assignari  potest ,  sed  prudenti  nerales  regulas  intelligenda  est  de  consuetudine  le- 

arbitrio  relinquendum  est.  Addi  vero  potest ,  non  gitime  praescripta.  In  posteriori  etiam  membro  illa 

tantum  consuetudinem ,  quae  est  circa  observan-  particula  perpetuo  non  significat  annorum  nume* 

tiam  ipsius  legis,  postquam  condita  est,  sed  etlam  rum,  sed  concordiam  sententiarum  perpetuam,  id 

quae  illam  antecessit ,  multum  iuvare  ad  legis  sen-  est  sine  varietate ,  aut  repugnantia  earum  inter  se; 

8um  intelllgendum.  Nam  quod  dicitur  in  dicta  lege:  bic  enim  est  planus  sensus  talium  verborum  in  com- 

Si  de  interpretcUione  legis  quaeraiur ,  in  primis  muni  usu.Quis  autem  numerus  sententiarum  ad  hoc 

inspiciendum  est,quo  iure  civitas  retro  in  huAus^  sufficiat ,  non  declaratur  ibi,  sed  iuxta  dicta  etiam 

modi  casibus  uteretur,  potest  convenienter  intel-  in  superiorlbua  intelligendum  est.  Nam  eatenus  sen- 

ligi  non  solum  de  consuetudine  consequente  legem,  tentiae  habent  banc  vimjn  quantum  consuetudinem 

sed  etiam  de  antecedente.  Nam  quia,  teste  Isidoro,  efficere  possunt;  unde  si  una  tantum  fuerit,  vei  pau- 

lex  secundum  patriae  consuetudinem  (ieri  debet,  ciores,  quam  ad  legitimam  consuetudinem  sufficiant, 
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facient  probabile  arguroeDtum ,  non  certam  legero. 
£t  ideo  saepe  dixi,  iudiciariam  interpretationem ,  ut 
sic  dicaro,  ad  U8uaiem,seu  ad  consuetudinem  revo- 
cari*,  nam  sententiae  ipsae  ad  hoc  roaxime  valent, 
quatenus  communi  consensu  populi  recipiunt,  et 
probantur ,  ut  Bartol.  et  alii  auctores  in  locis  saepe 
citatis  advertunt. 

4.  Et  iuxta  haec  intelligenda  est  multorum  sen- 
tentia  dicentium^tam  efficacem  esse  consuetudinem 
ad  interpretandam  legem,ut  licet  ex  verbis,  vel  ma- 
teria  legis  ambiguum  sit,  an  contineat  praeceptum, 
obljgans  sub  mortali,  nec  ne,  et  ideo  per  se  sumpta 
esset  in  benigniorem  partem  interpretanda ;  nihilo- 
minus  si  constet,  consuetudinem  esse  receptaro  ut 
graviter  obligantem  ,  sub  mortali  obligare  censen- 
dam  esse.  Ita  Sylvest.  yerbo  praeceptum,  n.  2.  in 
fine,  et  Caiet.  2.  2,  q.  186,  art.  9,  ad  2,  et  q.  147, 
art.  3.  circa  ad  2,  loquens  in  particulari  de  ieiunii 
praecepto.  De  quo  idem  habet  Navar.cap;21,n.  11. 
Et  eadem  ratione  potest  consuetudo  ioterpretari 
verbum  praecipiendi ,  sub  quo  lex  fertur,  rigoro- 
sam  obligationem.  significare,  ut  supra  Sylvest.  et 
Gaietan.  notant  es  Clement.  Exivit,  S  item  ordo, 
de  verbor.  signific.  ubi  Glossa  etiam  id  advertit.  Et 
ratio  est,  quia  legislator  censetur  uti  verbis  iuxta 
communem  usum ,  unde  etiam  eam  verso,  quamvis 
verba  et  materia  praecepti  videantur  sufficere  ad 
obligationeni  sub  mortali ,  si  aliter  consuetudo  in- 
terpretata  est  legera,  solum  obligabit  sub  veniali,  ut 
etiam  Caietanus  adnotavit.  Est  enim  eadem  ratio, 
quia  consuetudo  sicut  potest  introducere  legem,  ita 
etiam  potest  illi  derogare;  eo  vel  maxime,  qm)d  vix 
possunt  esse  verba  et  materia  legis.tam  clara,  quin 
aliquam  ambiguitatem  relinquant ,  et  interpretatio- 
nem  admittant.  Hanc  ergo  facere  potest  utroque  mo- 
do  consuetudo,  scilicet  rigorosam,  et  benignam  :  ut 
autem  eam  faciat  efficaciter,  habere  debet  conditio- 
nes  requisitas  ad  legem  introducendam ,  vel  abro- 
gandam,  ut  dictum  est. 

S.  Addo  etiam ,  posse  consuetudinem  non  solum 
humanam  legem,  sed  etiam  divinam,  et  naturalem 
interpretari,  ut  omnes  doctores  allegati  docent.  Ta- 
men  diverso  modo,  quia  humanam  legem  potest  in- 
terpretari,  etiam  minuendo,  vel  augendo,  iuxta  dicta 
capite  praecedenti ,  et  dicenda  in  sequentibus.  Divi- 
nam  autem  solum  interpretatur ,  indicando  legisla- 
toris  mentem;  et  ideo,  ut  certa  sit,  oportet,  ut  con- 
auetudo  sit  universalis  Ecclesiae  traditio ,  vel  ut  sit 
per  Pontifices  approbata.  Addo  denique,  consuetu- 
dinem  non  solum  legem  scriptam,sed  etiam  seipsam 
interpretari  posse,  ut  ex  dictis  constat,  quia  ipsa  et- 
iam  ostendit  intentionem  utentium;  quamvis  etiam 
ratione  sit  ipsa  consuetudo  interpretanda ,  ut  notat 
RochuB  supra  sect.  4,  num.  23,  ex  Bald.  in  I.  ma- 
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Utrum  consuetudo  legem  humanam 
possit  aJbroga/re. 

Summarinm 

1.  De  abrogatione  legis  per  coDsuetudinem.  —  2.  Lex 
humana ,  sive  canonica  sit ,  sive  civilis ,  abrogari  po- 
test  per  consuetudinem.  —  3.  Duplex  modus  respoa- 
dendi.  ^4.  Quae  potestas  requiratur'  in  populo,  at 
coDsuetudo  inducatur.  —  5.  Duplex  voluntas  ad  con- 
suetudinem  inducendam  requisita.— 6.  Dubio  respon- 
detur.  —  7.  Ad  abrogationem  legum  ecclesiasticarum 
pro  tota  Ecclesia  su£Qcit  consuetudo  privatrva. — 8.  Ut 
sit  desuetudo ,  requiritur  ut  sit  peccaminosa  in  prin- 
cipio.  —  9.  Ad  consuetudinem  duplex  requirilur  vo- 
luntas  principis.  —  Duplex  conditio.  —  10.  Secunda 
conditio.  —  Distinctio  inter  leges  canonicas  et  civi- 
les.  —  In  legibus  civilibus  sufficit  decem  annorum 
tempus  ad  inducendam  et  abrogandam  legem.  — 

11.  Varietas  opinionum  in  legibus  ecclesiasticis.  — 
Ut  consuetudo  contra  leges  canonicas  praescribatur, 
necessarium  est   tempus  quadraginta   annorum.  — 

12.  Consuetudo  aliquando  abrogat  legem,  etiam  inscio 
principe.  —  13.  Quam  vim  babeat  consuetudo  non 
praescripta.  — 14.  Aliquando  sufficit  ad  legem  abro- 
gandam.  —  15.  De  tempore  requisito  ad  legem  abro- 
gandam  per  consuetudinem ,  ignorante  principe.  — 
Hoc  tempus  arbitrio  prudentis  est  relinquendum. — 

16.  Explicatur  caput  ultimum  de   consuetudine.  — 

17.  Responsio  ad  primam  difficultatem  in  principio 
huius  capitis  positam.  — 18.  Ad  secundam. — 19.  Ad 
tertiam.  —  20.  Gonsuetudo ,  quae  mcipit  per  actus 
malos  quia  prohibitos  ,  potest  legi  derogare.  — 
21.  Obiectio. —  Solvitur. 

1.  Ratio  dubitandi  quoad  ius  civile  sumitur  ex 
1.  3,  S  Divus,  (f.  de  sepul.  violato,  ubi  dicitur,  sta- 
tutum  municipale  factum  post  legem  civilem,  et 
contrarium  illi,  non  derogare  illi*,  ergo  idem  diceo- 
dum  est  de  consuetudine ,  quia  ad  paria  iudicantur. 
Secundo  argumentor  ex  1.  2,  C.  quae  sit  longa  con- 
suet.  expresse  dicente ,  quamvis  magna  sit  consue- 
tudinis  auctoritas,  non  tamen  esse  tanlam ,  ut  aut 
rationem  vincat,  aut  legem,  Ubi  necesse  est,  iu- 
risconsultum  loqui  de  lege  humana ;  nam  lex  natu- 
ralis  ad  prius  membrum  pertinet,in  quo  dicitur  con- 
suetudo  non  Vincere  rationem ;  et  babetur  etiam  in 
cap.  ConsMLetudinis,  ^\si,  1 1,  ubi  multa  alia  decreta 
sunt  similia ,  et  concordat  cap.  Cum  ca/usa,  de  re 
iudic.  ubi  etiam  dicitur :  Licet  usus,  vel  consuetU' 
dinis  non  minima  sit  atictoritcu,  nunquam  to- 
men  veritati  aut  legi  praeiudicat.  Tertia,  et  prae- 
cipua  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  consuetudo 
non  potest  aliquid  valere ,  nisi  sit  rationabilis ,  ut 
habetur  iu  cap.  ult,  de  consuetudin.  et  supra  osten- 
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sum  est;  sed  consuetudo  contra  legem  non  potest  multo  certius  in  ordine  ad  abrogandam  legem  iam 

esse  rationabilis,  tum  quia  eo  ipso,  quod  est  contra  acceptatam,  et  usu  confirmatam  ;  alioqui  semper 

legem,  est  contra  ratiooem;  tum  quia  actus  eius  suut  esset  in  populi  arbitrio  a  se  legem  superiorem  abii- 

pravi,  qui  non  possunt  peccantibus  prodesse,  nec  cere  sine  culpa,  quia  haec  potestas  illi  datur  per 

eos  a  iugo  legis  liberare.  Propter  haec  Hostiensis  in  conditionem  iliam,  si  in  lege  est  inclusa.  Unde  etiam 

capite  i.  de  tregu.  et  pace,  sensit,  propriam  legem  posset  populus  subditus  expresse,  et  definito  consi- 

praeceptivam  non  posse  desuetudine  abrogari.  Sed  lio  legem  sui  principis,  aut  praelati  revocare;  quae 

est  opinio  singularis ,  in  qua  etiam  ipse  non  fuit  sunt  absurda.  Sit  ergo  certum,  hanc  potestatem  esse 

constans.  explicandam  per  coniunctionem  plebis  cum  suo 

2.  Igitur,  his  non  obstantibus,  regula  certa  est,  principe  et  legislatore.  Quia  in  plebe  est  potestas 
legem  bumanaro,  sive  canonicam,  sive  civilem,  posse  facti  potius ,  quam  iuris,  ad  abiiciendam  illam  le- 
consuetudine  abrogari.  In  hoc  omnes  doctores  con*  gem ,  quantum  in  se  est ,  et  ez  parte  principis  est 
veniunt,  theologi  cum  d.  Thoma  1.  2,  q.  97,art.3|  etiam  potestas  ad  connivendum,  et  consentiendum 
canonistae  in  cap.  ult.  de  consuet.  ubi  etiam  Ho-  voluntati  populi ;  et  ita  completur  potestas  ad  aufe- 
stiens.  et  in  Summa,  legistae  in  1.  de  quibus,  ff.  de  rendam  legem,  quia  in  effectu,  qui  eam  tulit,  idem- 
legib.  et  1.  1,  et  2,  G.  quae  sit  longa  consuet.  sum-  met  illam  aufert;  quod  facere  potest,  ut  praecedenti 
mistae  verbo  consuePudo.  Et  quantum  ad  ius  cano-  libro  osteasum  est. 

nicum  habetur  expresse  in  dicto  eap.  ultim.de  con-       4.  Atque  hinc  constat,  in  hoc  effectu  maxime  ha- 

suetud.  praeter  alia,  quae  generatim  docent,  anti-  bere  locum,  quod  supra  diximus,  non  esse  necessa* 

quam  consuetudibem  esse  servandam ,  quae  capite  rium,  ut  iu  ipso  populo  per  se  spectato  sit  potestas 

praecedenti  citavi.  Item  in  iure  civili  est  expressa  activa  ponendi,  vel  tollendi  iegem,  sed  sufficere  ca-  * 

1.  de  quibus,  ff.  de  legib.  in  fine  dicens:  Rectissiine  pacitatem  passivam  legis,  et  quo<f  consuetudo  intro- 

receptum  est,  ut  leges  non  solum  suffragio  tegis»  ducatur  ab  illis,  ad  quos  lex  loquitu^Quia  hic  actus 

kUoris,  sed  etiam  tdcito  consensu  omnium  per  repugnandi  legi  per  consuetudinem ,  non  est  actus 

desuetudinem  abrogentur.  Idem  habetur  in  nostro  iurisdictionis,  vel  publicae  potestatis;  sed  est  potius 

regno  in  I.  3,  et  5,  tit.  2,  partit.  1.  Ratione  autem  eorum,  qui  parere  deberent  legi,  quia  sunt  actus 

probanda  est  haec  assertio  eo  modo,  quo  similem  quasi  contrarii,  et  ideo  versantur  circa  idem;  et  ita 

in  capite  praecedenti  probavimus,  quia  ad  hunc  ef-  in  populo  laico  est  potestas  introducendi  consuetu- 

fectum  non  deest  potestas  in  populo,  si  convenien*  dinem  abrogantem  legem  ecclesiasticam.  Imo  etiam 

ter  explicetiu* ,  et  voluntas  per  ipsam  consuetudi*  in  feminis  esse  potest,  si  ad  illas  solas  dirigatur  ieX| 

nem  sufBcienter  oslenditur ;  ergo  nihil  deest,  quo«  ut  de^praecepto  lato  de  clausura  monialium,  in  cap. 

minus  per  consuetudinem  talis  effectus  fiat.  unic.  de  stat.  regui.  in  6,  auctores  docent.  Et  ratio 

3.  Et  in  primis,  quod  ad  potestatem  attinet,  res  est,  quia  coosuetudo  haec,  ut  est  ex  parte  sul>dito- 
est  clara  quoad  leges  civiles  in  populis  liberis  non  rum ,  non  toliit  legem  quasi  active ,  sed  suo  modo 
recognoscentibus  superiorem ,  ut  constat  ex  dictis  exigit,  et  obtinet  a  superiore,  ut  illam  auferat;  su- 
in  cap.  XVl ;  nam  eadem  hlc  est  ratio.  Difficultas  perior  autem  potestatem  habet ,  ut  dixi.  Voluntaa 
vero  est  quoad  leges  canonicas.  Quae  duobus  mo-  ergo  tantum  superest  explicanda. 

dis  expediij  potest.  Primo  dicendo ,  has  leges  non       5.  Duplex  autem  voluntas  desideratur,  una  popu- 

ferri  absolute,  sed  sub  conditione  tacita,  si  popu-  li,  altera  principis.Prior  satis  constat;  nam  consue- 

los  eas  retinere  velit ;  sive  talis  conditio  apposita  tudo  est  signum  voluntarii  consensus.  Supponitur 

intelligatur,  quia  non  potest  princeps  magis  cogere  autem  ex  supra  dictis ,  hanc  consuetudinem  debere 

populos  suos  suis  legibus,  ut  aliqui  existimant  sal-  esse  publicam,  et  a  maiori  parte  populi  introductam 

tem  de  legislatoribus  civiiibus;  sive  ex  benignitate,  vel  acceptatam.  Ergo  est  sufflciens  signum  volunta- 

quia  non  vult  ilios  obligare,  nisi  sub  iila  limitatio-  rii  consensus,  iuxta  dicta  superius!  Imo  hic  maior 

ne,  ut  multi  etiam  de  canonicis  legibus  sentiunt.  ratio  invenitur,  quia  voluntas,  quae  indicatur,  noa 

Et  iuxta  hunc  modum  consequenter  dicendum  erit,  est  voluntas  se  obligandi ,  vel  assumendi  onus ,  sed 

non  esse  necessarium  novum  consensum  tacitum  tollendi.  Unde  in  praesenti  non  est  necessaria  inten- 

principia  ad  hanc  abrogatioitem ,  sed  in  ipso  modo  tio  inducendi  novam  consuetudinem  iuris ,  sed  so- 

ferendi  legem  includi.  Sed  hunc  dicendi  modum  re-  lum  non  habendi  talem  legem,  et  retinendi,  vel  re« 

iecimus  supra  lib.  lil,  c.  XYIH,  et  lib.  IV,  c.  XVI,  cuperandi  statum  antiquum,  habendi  libertatem  ab 

quia  re  vera  nec  potestas  o6ligandi  absolute  deest,  obligatione  legis  in  tali  materia;  quae  intentio  ex  ipsa 

etiam  in  temporalibus  regibus,  nec  volunlas  etiam  actuum  frequentia,  et  ex  consensione,  ac  pertinacia 

in  praelatis  ecclesiasticis.  Quod  ex  ratione  et  usu  ibi  populi  in  talibus  actibus  satis  cognoscitur. 
ostendimus  quoad  legis  acceptationem :  est  autem       6.  Solum  video,  posse  dubitari  de  legibus  eccle- 
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priocipis,  satis  est  ad  illius  cooservationem ,  quod  a  quod  les  non  obligans,  et  eitranea  non  vincat  con- 

principe  non  revocetur;  et  idem  est  de  populo,  qua-  suetudinem  obligaotem  et  propriam?  et  non  salisfa- 

tenus  ab  illo  pendere  potest.  cit,  quia  ibidem  ait  Obertus:  ludicium  defeudis 

2.  Omisso  ergo  illo  gpnere  mutationis,  solum  de  etiavi  legibus  nostris  contrarium  dici  solet,  Unde 
revocatione  coosuetudinisdicenduroest^quae  a  prin-  Baldus  M  ait ,  sensum  esse ,  causas  feudales  decidi 
cipe  per  legem,  seu  expressam  voluntalem  ,  vel  a  consuetudioe  i  non  legihus  scriptis ,  sive  Romano- 
populo  per  contrariam  voluntatem  tieri  potest.  Quos  rum ,  sive  Longobardorum.  Quod  intelligendum  pulo 
duos  modos  revocationis  posuil  lex  6,  tit.  2,  partit.  1,  de  legibus  universalibus  ^  nam  si  essent  propriae  le- 
et  sunt  frequentes  in  iure.  £t  sub  revocatioQje  com-  ges  scriptae  de  feudis ,  ab  habentibus  potestatem  la^ 
prehendimus  non  solumintegramabrogationem  iuris  tae,il]ae  vincerent  consuetudinem  servando  regu- 
consuetudinarii ,  sed  etiam  parfeiaiem  derogationem,  lam  datam.  Sensus  ergo  erit  in  roateria  feudorum 
quia  eamdem  proportionem  servant.  De  dispensatio-  proprias  consuetudines  esse  servandas,  non  obstan- 
ne  autem  in  iure  consuetudinis  nihil  dicere  necesse  tibus  generalibus  legibus  aliter  disponentibus.  Vel 
est,  quia  vel  sub  revocatione  partiali  comprehendi-  certe  intelligi  possunt  illa  verba  de  consuetudine 
tur,  vel  si  aliquo  modo  difTert,  vel  pertinet  ad  pri-  praescriptiouis,  in  qua  maxime  solent  feuda  fundari, 
vilegium ,  de  quo  sequenti  libro  dicemus ,  vel  eadem  quia  leges  Romanorum  non  praeiudicant  huic  con- 
est  ratio  de  illa,  quae  de  dispensatione  in  lege  hu-  suetudini,  quianon  tolluntiura,  etdominia,  percon- 
mana ,  de  qua  satis  superiori  libro  dictum  est.  suetudinem  praescriptam  comparata. 

3.  Dico  ergo  primo :  Consuetudo  revocatur  per  le-  Maxime  autem  locum  babet  assertio  posita,  quan- 
gem  posteriorem  contrariam  praecipue,  quando  le-  do  in  lege  additur  clausula  non  obstante  consuetu- 
gislator  illam  non  ignorat.  Supponit  haec  aasertio  po-  dine,  quia  non  potest  iegislator  mentem  suam  cla- 
testatem  in  principe,  qui  potest  leges  ferre  ad  revo-  rius  expiicare.  At  vero  quando  non  additur  illa  clau- 
candam  consuetudinem.  Quod  est  manifestum  in  iure,  suia,  in  primis  requiritur  repugnantia  inter  legem 
capite  Cum  consuetudinis,  de  consuetud.  cap.  1  .de  et  consuetudinem ,  ita  ut  non  possit  lex  observari,  si 
constit.  in  6 ,  1.  2  ,  G.  quae  sit  long.  consuet.  Nam  consuetudo  servetur.  Nam  si  possint  in  concordiam 
quod  ibi  dicilur,  uon  esse  tantam  vim  consuetudi-  redigi,  et  lex  possit  suum  efTectum  habere  absque 
nis,  ut  legem  vincat,  in  uno  sensu  ,  maxime  verum  derogatione  consuetudinis,  etiam  restringendo  verba 
habet  delege  subsequenteconsuetudinem.Ratio  vero  quoad  Geri  possit ,  salva  eorum  proprietate  -,  ita  in- 
est  manifesta,  quia  consueludo  non  habet  vires,  nisi  terpretanda  est,  quia  iuris  correctio  vitanda  est,  et 
ex  voluntate  saltem  tacita  eius,  qui  potest  legem  fer-  roulto  magis  consuetudinis  quoad  Geri  possit  -,  tum 
re ;  ergo  per  eamdem  voluntatem  poterit  consuetudo  quia  est  veluti  in  naturam  versa ,  ideoque  difficile 
revocari,  et  vires  amittere,  imoet  prohiberi,  ac  con-  mutatur;  tum  quia  leges  debent  esse  moribus  uteu- 
trarium  praecipi.  Si  enim  princeps  potest  per  poste-  tium  accomroodatae. 

riorero  legem  revocare  priorem,  per  expressam  vo-  5.  Ut  ergo  lex  revocet  consuetudinem  vi  sua,  et 

luntatem  a  se  factam^  quomodo  non  poterit  revoca-  ^ine  expressa  clausula,  necessaria  estomnimoda  re- 

re  consuetudinem  tacita  voluntate  aua  introductam  pugnantia  et  contrarietas.  Deinde  necessaria  est  vo- 

per  posteriorem  legem  et  voluntatem  expressam?  In  luntas  principis,  quia  per  illam  fit  revocatio.  Et  quia 

hoc  ergo  uuHa  est  controversia,  nec  dubitandi  ratio  voluntas  requirit  sclentiam,  ideo  etiam  necesse  est, 

si  additur  non  obstante  contraria  consuetudine,  ut  scientia  consuetudinis  in  principe  supponatur. 

tunc  maxime  revocari  consuetudinem ,  quia  non  po-  Atque  ita  hanc  ultimam  conditionem,  in  qua  est  tota 

test  clarius  legislator  suam  mentem  explicare.  difficuUas,  posuit  Poutifex  in  cap.  1.  de  constit.  in  6. 

4.  Potest  vero  in  praesenti  obiicilex  unic.  de  feudi  ~  6.  Ex  quo  textu  et  ex  hac  conditione  infertur  pri- 
cognit.  ubi  sic  dicitur:  Legum  romanarum  nonest  mo ,  quando  consuetudo  erat  universalis ,  y.  g.  to- 
vilis  auctoritas,  sed  non  adeo  vim  suam  exten-  tius  Ecclesiae  ,  et  lex  contraria  fertur  pro  tola  Ec- 
dunt,  ut  usum  vincant  aut  mores.  Respondeo  in  clesia,  consuetudinem  omnino  abrogari  per  talem 
primis,  id  inteiligi  a  Glossa  ibi,  esse  speciale  in  feu-  legem,  etiamsi  clausulam  derogatoriam  non  habeat. 
dis,  sed  non  reddit  rationem.  Guiac.  ibi  id  intelligit  Ita  docuit  Bald.  cum  aliis  in  1.  2 ,  C.  quae  sit  longa 
de  consuetudioe  in  contradictorio  iudicio  conGrma-  consuetudo ,  Felinus  in  capite  Svper  litteris,  de  re- 
ta.  At  haec  etiam  tollitur  per  legem.  Alii  intelligunt,  script.  n.  8,  verbo  tertia  regula ,  et  in  cap.  1.  de 
illam  legem  loqui  in  loci^  extra  ditionem  romanam,  re  iudicat.  n.  4,  ampliat.  3,  etRota  decis.  2.  de  re- 
ubi  leges  Romanorum  non  habent  vim  legum  ,  nisi  script.  in  novis ,  n.  2  ,  et  sumitur  aperte  ex  dicto 
quatenus  a  principibus  acceptantur ,  et  in  illis  locis  cap.  1.  de  constitution.  in  6,  ibi,  singularium  con' 
dicitur,  praeferendam  illis  esse  consuetudinem.  Sed  stvetudines,  Nam  per  hoc  excludit  generales,  ut  ibi 
boc  ei  roddit  seutentiam  frivolam^  quid  enim  mirum,  etiam  Glosaa  notavit.  Ratio  vero  est,  quia  iex  poste- 
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rioruDi?er8a)is,re?ocatprioremuDiver8alem,etiamsi  quatenus  uDiversales  sunt  id  unaquaque  proviDcia, 

illius  meDtioDeffl  dod  faciat,  ulio  dicto  capite  dici-  et  comparantur  ad  consuetudines  particularium  lo* 

tuf,  sed  coDsuetudo  uDiversalis  habet  vim  iegis  uoi-  corum,  regni,  vel  provinciae,  ita  ut  servetur  pro- 

versalis,  et  reputatur  ius  canoDicum ,  vel  civiie^  dod  portio;  sic  enim  etiam  miiitat  eadem  ratio  et  iurisdi- 

scriptum  y  ergo.  Item  princeps ,  qui  iura  omnia  io  ctio.  Sic  ergo  assertio  est  expresse  deciarata  in  dlcto 

scriDio  pectoris  sui  ceosetur  habere  (ut  dicitur  iu  cap.  1.  de  constit.  in  6,  ubi  etiam  ratio  redditur, 

dicto  cap.  1,  et  io  1.  omnitjLm,  C.  4e  testam. ),  etiam  quia  legislator  universalis  dod  ceDsetur  scire  facta 

ceasetur  dod  igoorare  uoiversalem  coDsuetudiuem;  particularia ,  ad  quae  pertinent  consuetudines  parti- 

ergo  censetur  revocare  illam ,  edoDdo  legem ,  quae  cuiarium  loborum;  ergo  dod  ceosetur  velle  revocare 

cum  illa  subsistere  dod  potest'.  illas  per  legem  universaiem ,  nisi  earum  faciat  ex- 

7.  Et  hoc  cum  proporlioDe  procedit  in  unoquoque  pressam  meotioDem,  vel  saltem  lo  genere  omaes  cod- 
epls^opatu  pro  legibus  syDodalibus ,  et  coDsuetudi-  trarias  consuetudines  revocet ,  addendo  clausulam 
Dibus  geDeralibus  uDiuscuiusque  dioecesis.  Idemque  non  obstante,  etc.  Atque  iu  hoc  etiam  conveniunt 
erit  iD  legibus  civilibus  siogulorum  reguorum  com-  Glossaet  doctores  in  dicto  cap.  1.  de  constitut.  in  6, 
paratis  ad  coDsuetudioes  universales  uoiuscuiusque  et  iu  cap.  ult.  de  coDsuet.  ubi  Paoormit.  d.24,  Ro- 
regDi-,  Dam  est  eadem  proportio.  Ideoque  dixit  Abb.  chus  sect.  7,  d.  30,  et  Paul.  Castreus.  lasoD  et  alii 
io  cap.  ult.  de  cousuet.  Dum.  ult.  quod  si  civitas  fe-  iu  d.  |.  de  quibus.  At  vero  Bart.  iD  eadem  lege  de 
cit  statutum  coutra  suam  coDSuetudioem ,  revocat  quibus,  io  lect.  o.  5.  citat  Guidooemia  cootrarium; 
iriam,  licet  de  illaDOo  faciat  meotiooem,  quiaprae-  ipseque  videtur  idem  seotire  secuodum  ius  civile, 
sumitur  scire  coDsuetudioem  suam,  cum  coDsuetu-  propter  1. 3,  §  Divus,  ff,  de  sepul.  viol.  licet  oostram 
do  sioe  scieotia  populi  dod  iotroducatur.  Ego  autem  seoleDtiam  admittat  secuodum  ius  caooDicum ,  et  ita 
hoG  puto  iotelligeodum,  dummodocivitasabsolutam  iliam  iotellesit  Paoormit.  supra;  et  illa  fuit  etiam 
potestatem  statueodi  habeat,  vel  si  iodiget  liceotia,  seoteotia  A^.onis  io  Summa,  quem  refert,  et  sequitur 
aut  cootirmatioDe  priocipis,  illum  certiorem  reddat,  Hostieos.  io  Summa  tit.  de  coosuetud.  §  ^uo^  cui 
legem  fieri,  revocaodo  coosuetudioem.  Argumeoto  praeiudicet»  Sed  re  vera  Bart.  Guidoois  seDteotiam 
cap.  Cum  consuetudinis,  de  coiisuet.  quia  priuceps  improbat,  et  commuoem  sequitur  remitteos  se  ad 
aliter  dod  posset  coDseotire  io  revocatiboem  coDSue-  caooDistas,  praesertim  ad  loao.  Aodr.  io  dicto  cap.  1. 
tudiois',  cum  dod  praesumatur  scire  coDsuetudiaem  Clarius  vero  ioYepetit.  o.  5.  geoeraliter  id  resolvit, 
privatam.  Item  quia  mullo  difiEicilius,  etmaiori  cod-  ac  docet.  lodicatque,  licet  boc  dod  sit  tam  eipres- 
sideratiooe  statutum  iHud  permitteret,  si  copsuelu-  sum  io  iure  civili  sicutio  caooDico,  tameo  ratiooem^ 
diois  DOtitiam  haberet.  Ac  deoique  quia  iure  com-  dicti  capituli  primi  io  omoi  iure  procedere ,  et  ita 
muDi  deceroitur,  ut  ooo  fiat  coosuetudiois  mutatio,  caput  illud  1.  uoo  tam  esse  specialis  iuris  coostitu- 
I.  mihime,  ff.  de  legibus  *,  ergo  ad  statueodum  coo-  tivum ,  quam  declarativum  eius  iuris ,  quod  secuD- 
tra  coDsuetudioem  de  liceotia  priocipis,  oecessarium  dum  rectam  ratiooen)  in  quocumque  legislatore  lo- 
estn  illam  conditiooem  illi  aperire.  Addo  deoique,  cum  habet.  Et  ad  §  Divus,  uoo  verbo  ibi  respoodet, 
haoc  assertiooem,  seu  illatiooem  dod  minus  proce-  intelligeodum  esse,  quaodo  prioceps-sciebatcoDsue- 
dere  io  coDsuetudioe  immemoriali ,  quam  io  qualibet  tudioem,  vel  expresse  voluit  illam  tollere,  si  esset. 
alia  aliter  praescripta.  Nam  si  lex  est  aeque  uoiver-  Quae  respoosio  procedit  exteodeodo  illum  textum  ab 
salis  ipsi  coDsuetodioi ,  licet  dod.  faciat  espressam  statuto  ad  coosuetudioem ,  et  iotelligeDdo  illum  de 
mentioDem  eius,  revocabit  illam.  Ratio  est  eadem,  coosuetudiae  aotecedeote  ad  legem;  sed  alios  etiam 
quia  talis  coosuetudo  ooo  praesumitur  igoorata,  et  habet  seosus,  ut  supra  dixi.  Sic  etiam  videtur  mo- 
solum  legis  commuois  positivae  vim  habet.Uode  dod  ^deraoda  lex  6,  tit.  2,  partit.  1,  cum  dicit,  legem  po- 
ceosetur  revocari  ex  vi  alicuius  clausulae  uoiversa-  steriorem  tollere  coDsuetudioem  cootrariam,  licet 
lis,  10  qua  ceuseatur  habere  specialitatem ,  sed  ex  Gregor.  Lop.  ibiioGloss.  6.indiffereDter,etsiDe  ulla 
certa  scieotia  principis ,  qua  dod  obstaote ,  vult  coo-  limitatiooe  illam  iotelligat,  aliegaDdo  dictum  §  Divus. 
dere  legem ,  quae  valida  esse  ooo  potest,  Disi  talem  9.  Sed  quaeri  potest,  de  qua  coosuetudioe  hoc  io* 
coDSuetudioem  revocet  \  ergo  iilam  etiam  revocat.  telligeodum  sit,  ao  de  sola  coosuetudioe  praescripta, 

8.  Secuodo  iofertur  ex  eadem  cooditiooe  et  regu-  vel  quae  lam  legem  iotroduxit,  ao  etiam  de  mioori 
la ,  per  legem  uoiversalem  latam  pro  tota  Ecclesia,  coosuetudioe.  Nam  doctores  allegati  oihil  de  hoc  tra- 
noD  revocari  coosuetudioes  particulares  dioecesum,  ctaot.  sed  simpliciter  et  indistincte  loquuotur.  Uode 
aut  civitatum ,  vel  provinciarum ,  oisi  addatur  clau-  videotur  loqui  de  coosiletudioe  iuris ,  seu  quae  ius 
sula  revocatoria  non  obstante,  vel  io  speciali,  vel  iDtroduxit,  ac  subiode  de  coDSuetudioe  praescripta. 
saltem  io  geoerali.  Quae  assertio  cum  proportiooe  Nam  tractaot  de  coosuetudioe ,  quam  prioceps  igoo- 
applicanda  est  ad  leges  regoorum,  vel  proviociarum,  rare  praesumitur :  talis  autem  ooo  potest  ioducere 
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ius,  nisi  sit  praescripta.  Et  ita  hanc  particulan)  in-  denti  arbitrio  verisimile  sit,  principem  fuisse  io  tllam 

venio  additam  in  Gloss.  d.  cap.  1.  de  constit.  in  6,  consensurum,  si  illam  sciret.  Tunc  enim,  ob  con- 

yerhofacti,  et  colligi  potest  ex  dict.  cap.  3,  quate-  trariam  rationem  ,  non  est  verisimile,  velle  contra 

nus  utitur  verbo  derogandi ,  quia  non  dicitur  pro-  illam  obligare  per  legem  generaliter  latam,  seu  velle 

prie  derogari,  nisi  iuri  praecedenti.  Et  e  converso,  illam  tollere,  dum  illam  ignorat,  nisi  expressius  id 

ideo  consuetudo  specialis  derogare  censetur  iuri  ge-  declaret.  Nam  in  talem  consuetudinem  et  verba  et 

nerali,  quia  speciale  ius  derogat  generali,  etiamsi  ratio  dicti  ca^itis  1.  optime  cadunt.  Nam  verbum 

speciale  praecedat,  ut  est  regula  iuris,  et  quia  non  derogandi  recte  etiam  de  tali  consuetudine  dlcitur, 

praesumitur  princeps  iuri  speciali  derogare,  quod  tum  quia  dici  >etiam  solet  de  aliis  iuribus  iustitlae, 

ignorat',  ergo  supponitur  consuetudo  esse  talis,  quae  quae  non  sunt  leges,  ut  dicimus ,  prlncipem  conce- 

ius  inlroduxerit.  Tandem  quia,  nisi  sit  sermo  de  con-  dendo  privilegium,  nolle  derogare  iuri  tertii*,  tum 

suetudine  praescripta,  nulla  alia  designari  poterit,  etiam  quia  illa  consuetudo  de  se  sufficiens  esset  ad 

quae  necessario  6rma  permanere  debeat,  non  ob-  ius  inducendum,  nisi  obstasset  principis  igoorantia; 

stante  lege  generali  subsequente.  tum  denique  quia  populus  habet  quoddam  ius ,  ut 

10.  Nihiiominus  expendo  in  dicto  cap.  1.  dicente,  non  cogatur  mutare  talem  consuetudinem ,  cui  noo 
consuetudines  particulares  non  revocari  per  absolu-  intelligilur  velle  derogare  princeps,  nisi  id  exprimat. 
tam  legem  generalem,  solum  addi,  dummodo  ror  Et  ita  responsum  est  ad  rationem  in  contrarium. 
tionabiles  sint,  omissa  alia  conditione,  dummodo  12.Et  ad  ultimam  conBrmationem  dicitur,  verum 
pra£scriptae  sint:  ergo  non  est  a  nobis  addenda.  esse,non  posse  unum  et  idem  tempushuius  consue- 
Nam  ubi  Pontifex  voluit,  illam  esse  necessariam,  eam  tudinis  designari,  satis  vero  esse,  quod  prudentl  ar- 
Don  omisit ,  ut  patet  ex  dicto  cap.  ult.  de  consuet.  bitrio  discerni  possit,  sicut  supra  dicebamus,  con- 
Item  ibi  pro  ratione  redditur ,  quod  consuetudo  est  suetudinem  non  praescriptam  posse  ioducere  ius,  si 
quid  facti;  ergo  licet  non  pervenerit  ad  constituen-  princeps  illam  sciat:  tempus  autem  eius  non  esse 
dum  ius,  habet  in  illa  locum  ratio  illius  legis,  quod  idem;nec  definitum  pro  omnibus,  sed  prudenter  de- 
princeps  illam  ignorat,  et  ideo  non  praesumitur  il-  terminandum  esse  iuxta  consuetudinis  circurastan- 
lam  revocare.  Dices,  ibi  consuetudinem  appellari  tias.  Idem  er^o  tempus^  idemqne  iudicium  dicimus 
facti,  ut  dislinguitur  a  iure  commuui ,  sicut  statu-  in  praesenti  sufRcere.Et  certeboc  supponunt  omnes, 
tum  dicitur  esse  facti,  non  quia  ndh  sit  ius  et  lex,  qui  docent,  consuetudinem  nunquam  introducere 
sed  quia  per  specialia  facta  inducitur;  et  ita  ibi  esse  legem,  nisi  sciente  principe*,  illi  enim  negare  nou 
sermonem  de  consuetudine  praescripta,  quia  licet  possunt,  decisionem  dicti  cap.  1.  scilicet,  legem  ge- 
in  non  praescripta  procedat  eadem  ratio  quoad  boc,  neralem  non  abrogare  consuetudinem  particularem 
ut  ignorari  possit ,  non  tamen  quoad  hoc ,  ut  prae-  ignoratam  a  principe  ,  quamvis  ex  sententta  illorum 
sumatur  princeps  noluisse  sua  lege  obligare  contra  nondum  legem  introduxlsset.  Denique  usu  videlur 
lalem  consuetudinem  inchoatam,  quia  cum  non  in-  esse  receptum,  ut  in  defendenda  particulari  consue- 
duxerit  ius,  non  indiget  derogatione,  sicut  alia.  Sed  tudine  contra  generalem  legem,  non  rigorose  spe- 
contra,  quia  esto ,  in  hoc  sit  diversitas ,  ex  alia  parte  ctetur,  aut  allegetur  tempus  loogum  necessarium  ad 
est  magna  similitudo  rationis  in  hoc,  quod  princeps  praescriptionero,sed  tantum  honestas  consuetudinis, 
Don  praesumitur  velle  ferre  legem  non  consonam  mo»  etTjuod  iudicio  prudentum  sufficienter  6rmata  sit. 
ribus  utentium.  Quae  ratio  habere  potest  locum  in  13.  Dubitari  etiam  potest  circa  praecedentem  re- 
consuetudioe  valde  radicata,  et  observata ,  etiamsi  gulam,  utrum  per  legem  particularem  simpliciter 
Dondum  praescripta  sit.  Et  confirmatur  ex  regula  latam  a  Papa ,  vel  ab  alio  simili  universali  principe, 
iuris,  quod  dispositio  generalis  non  comprehendit  pro  certo  loco,  episcopatu,  etc.  derogetur  particu* 
specialia ,  quae  legislator  verisimiiiter  non  intende-  lari  cousuetudini  contrariae  eiusdem  loci.  Et  ratio 
ret,  si  eorum  notitiam  haberet;  sed  specialem  di/R-  dubitandi  est,  quia  lex  derogat  consuetudini  antece- 
cultatem  habet  cogere  subditos  ad  mutandam  simi-  denti,  si  adaequate,  ut  sic  dicam,  comparentur,  id 
lem  consuetudinem ,  quae  multum  movisset  princi-  est  lex  generalis  ad  consuetudinem  generalem ,  et 
pem,  si  illam  scivisset;  ergo  non  est  verisimile,  vo-  particularis  ad  particularem  *,  ut  de  priori  parte  dr- 
luisse  obligare  contra  talem  consuetudinem.'  ximus  in  priori  regula,  et  de  posteriori  parte  videtur 

11.  Quamobrem  probabiliter  censeo,  non  esse  re-  esse  eadem  ratio.  Unde  etiam  ibi  diximus,  per  statu- 
Btringendam  regulam  illius  textus  ad  consuetudinem  tum  loci  latum  a  communitate  eiusdem  loci  habente 
praescriptam ,  sed  intelligendam  esse  de  consuetu-  potestatem  statuendi ,  revocari  privatam  consuetu- 
dine  rationabiii ,  et  honesta ,  et  tam  publico  usu  et  dinem ,  licet  illius  non  fiat  mentio ;  ergo  a  fortiori 
tanto  tempore  firmala ,  quod  sufficeret  ad  legem  in-  idem  dicendum  est,  si  statutum  fiat  a  principe  supe- 
troducendam,  si  princeps  illam  aciret,  eo  quod  pru-  riore,  cum  maior  sit  eius  poteslas. 
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14.  NihilomiQus  diceDdum  videtur,  per  talem  le-  tudine  lam  cognita,  superior  voluerit,  legem  obser- 
gem  non  statim  esse  revocatam  consuetudinem,  nisi  vari*,  iDterim  vero  non  teneotur  coDtra  consuetudi- 
praecedat  populi  consensus,  petitio,  aut  inrormatio,  nem  agere.  Quae  omnia  a  simiii  optime  confirmantur 
vel  alia  via  constet, latam  essea  principe  cum  scien-  ex  cap.  Si  quando,  de  rescrip.  cum  his,  quae  ibi 
tia  consuetudinis.  Ratio  est,  quia  non  minus  proce-  notantur. 

dit  in  tali  lege  decisio  dicti  capituli  primi ,  quam  in  16.  Tandera  explicare  oportet,  quae  verba  addenda 

lege  generali;  quia  non  minus  praesumitur  princeps  sintin  legegenerali,  seu  principis,  utcenseatur  con- 

ignorare  consuetudinem  priratam  ferendo  unam  le-  sueiudinem  abrogare.  Nam  in  dicto  cap.  1.  dicitur: 

gem,  quam  aliam;  et  alioqui  supposita  ignorantia,  Nisi  expresse  caveatur  in  ipsa,  In  quo  solum  oc- 

non  censetur  velle  derogarecoDsuetudini,nisiid  ex-  currit  advertendum,  hanc  derogationem  ordinarie 

primat.  Et  haec  est  differentia  clara  inter  principem  solere  fieri  per  particulam  non  obstante  contraria 

UDiversalem,veI  particularem  seuproprium  statuen-  consuetudine,  vel  alia  simrli,  seu  aequivalente,  aut 

tem,  quia  in  principe  supponitur  dicta  ignorantia  fa-  quae  illam  virtute  includat,  de  quibus  clausuiis  di- 

Gti,  Don  vero  io  particulari  commuDJtate,  autguber-  cam  es  professo  in  lib.YlII.  circa  revbcationem  pri- 

natore.  Atque  ita  verba  illius  cap.  1.  generalia  etiam  vilegiorum.  Quando  autem  per  huiusmodi  verba  re- 

sunt  de  omni  constitutione  a  Papa  noviter  edita.  tractetur  tantum  consuetudo  praeterita ,  vel  prohi- 

Est  etiam  oplima  coniectura,  quia  cum  res  possit  beatur  futura ,  aut  etiam  reprobetur ,  satis  in  supe- 

esse  dubia,  vel  obscura,  si  princeps  voiuisset,  legem  rioribus  tractatum  est.  Solum  ergo  potest  hic  in- 

suam  particularem  valere ,  non  obstante  consuetu-  quiri,  an  per  illa  verba  absolute  prolata  retractari 

dine  coDtraria ,  expressisset:  ita  eDim  fieri  solet  re-  ceDseaturimmemorialiscoDsuetudo,vel8olumaliae, 

ceptissimo  usu  et  iuri  coDseDtaDeo  ^  ergo  dum  dod  de  quarum  iDitio  coDstat.  In  quo  tres  sunt  senten- 

addit,  praesumendum  est,  noluisse  consuetudinem  tiae.  Una  est  absolute  afBrmans,  per  clausulam  non 

revocare.  Et  hoc  in  praxi  est  observandum  pro  mul-  ohstante  consuetudinein  contrarium  revocari  con- 

tis  legibus,  quae  respectu  potestalis,  a  qua  feruotur,  suetudinem,  etiam  immemorialem,  licet  in  illa  clau- 

et  respectu  communitatis,  ad  quam  illa  potestas  ex-  sula  non  addatur  particula  distributiva  qua^mque, 

tenditur,  sunt  particulares,  et  universaliter  feruntur  vel  alia  similis.  Ita  Card.  Ratio  esse  potest,  quia  ne- 

pro  aliqua,  dioecesi ,  vel  congregatione  \  cuius  con-  gatio  est  sufficiens  distributio,  cum  omnia  destruat. 

suetudines  licet  in  illa  generales  sint,  sunt  particu-  Alia  sententia  est,  addita  distributione,  comprehendi 

lares  respectu  principis,et  ideo  non  censentur  dero-  consueludinem  immemorialem ,  non  vero  sioe  illa. 

gatae  per  tales  leges,  nisi  in  eis  exprimantur.  Hinc  Ita  plures  canonistae,  et  glossae  allegatae  a  Covar- 

etiam  consuetudo  non  censetur  derogata  per  privi-  ruvia.  Ratio  prioris  partis  esse  potest  specialitas  im- 

legium  8  principe  concessum ,  Disi  clausulam  dero-  memorialis  coDsuetudiDis.  Posterioris  autem  fuDda- 

gaDtem  coDtineat,  ut  iofra  suo  loco  dicetur.  mcDtum  erit,  quia  illa  veluti  gemiData  distributio 

1 5.  Sed  obiici  potest  ratio  ,  qua  utitur  Glossa  in  viucit  illam  specialitatem. 

dicto  cap.  1.  verbo  singularium,  scflicet,  quia  talis        17.  Tertia  seoteDtia  est ,  etiam  addita  distributio- 

lex  superflua  et  iDutilis  esset,  Dullum  eoim  effeclum  ne,  non  revocari  talem  consuetudinem,  nisi  addatur 

posset  alicubi  habere;  lex  enim  geoeralis,  licet  in  uno  etiam  imtnemoriaJi,  vel  aliquid  aequivalens.  Ita  te- 

loco  noD  tollat  coDsuetudiDem,  dod  est  ioutilis,  quia  ueDt  multi  iuristae,  quos  referuot,  et  sequuotur  Co- 

in  reliqua  tota  communitate  obligat*,  lex  autem  iata  var.  lib.  3.  variar.  c.  13, d.  5,  etTiraqueI.de  utroque 

pro  loco ,  vel  coogregatioDe  speciali,  si  ibi  impedi-  retract.  tract.2,  §  1,  Gloss.  2,D.25,idque  iosiDuavit 

turproptercoDsuetudinemparticularemcoDtrariam,  Glossa  Id  A.utheDt.  Ut  de  cetero,  c.  1,  yerbo  prac' 

iDutilis  fict.Item  videtur  cootra  obedieotiam  debitam  scriptione,  cum  eoim  textus  ille  dicat,  nullaprae' 

superiori  priDcipi,  cootempta  illius  lege  in  propria  scrip^ion^  o&iictanda, etc. Gloss.  addit  nisirenteno- 

coosuetudine  persistere.  Respooderi  potest,  legem  ria;  oam  baec  immemorialis  reputatur,  imo  addit 

illam  de  se  utilem  esse  et  eflicacem;  per  accideos  vel  quadragenaria,  quod  Dimium  est^  seotit  vero, 

autem,et  ex  igDoraotia  coDsuetudinis  dod  habere  ef-  quoties  revocatur  cousuetudo,  vel  oegatur  praescri- 

fectum,  Dcque  boc  esse  conlra  obedieotiam  et  reve-  ptio ,  iotelligi  de  ordinaria  coDsuetudioe  ,  aut  prae- 

reotiam  superiori  debitam ,  quia  creditur  esse  iuxta  scriptioDe  loogi  temporis ,  dod  vero  loDgissimi ,  et 

illius  voluDtatem  iure  commuoi  explicatam.  Addo  multo  mious  immemorialis.  Sicut  iura  civilia  dicu  ot, 

vero,  legem  illam  dod  esse  ioutilem,  oeque  omnino  servitutes  discontinuas  non  ptaescribi,  I.  servitutes 

carere  efiTectu;  nam  obligat  subditos  ad  reverenter  pra^diorum,  ff,  de  servitut.  et  nihilominus  non  in- 

illam  suscipiendam,  et  recurrendum  ad  superiorem,  telligitur  praescriptio  temporis  immemorialis,  exclusa 

consueludinem  suam,  et  rationem  eius  allegando,  1.  3,  ^ductus  aquae,  ff.  de  aqua  quotid.  et  aestiva. 

cum  animo  servandi  legem,  si  non  obstante  condue-  Atque  hoc  fere  taotum  fundamentum  ad  confirman- 
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dam  haDc  senteDtiam  affertur.  Quod  ita  induci  po-  actus  contrarios,  sed  requiri  consuetudinem  prae- 

test;  nam  cum  initium  coDsuetudinis  ignoratur,  con-  scriptam,  vel  sufGcieDtem  ad  revocaodam  legem.Ita 

sequ^Dter  etiam  ignoratur,  an  ius  illud  fuerit  consti-  Glossa  2,  in  1.  nemo  166,  ff.de  regul.  iur.  Hostiens. 

tutum  solo  usu,  vel  aliunde  duxerit  Initium  ex  aliquo  supra  g  qualiter,  verbo  sed  numquid,  Panormitan. 

privilegio,  constitutione,  aut  alio  simiii;  ergo  merito  dicto  cap.  ult.  n.  19,  ubi  late  Rocbus  sect.4,  n.  69, 

dicimus,  talem  consuetudinem  non  satis  derogari  per  et  sequentibus  ,  Felin.  in  cap.  Cum  accessissent, 

generale  nomen  consuetudinis,  quia  habetquamdam  n.  30.  in  6ne,  iibi  in  scholio  multi  alii  allegantur.Et 

superiorem  rationem.  Adde,  ob  hanc  causam  imme-  ratlo  est,  quia  nulla  consuetudo  potest  inducere  no- 

morialem  consuetudinem  valde  specialem  in  iure  re"  vum  ius,  nisi  sit  praescrlpta,  vel  consensu  principis 

putari,habereque  multa  specialia  privilegia,ideoque  probata,  et  consequenter  nec  potest  priorem  consue- 

Don  comprehendi  sub  generali  clausula ,  iuxta  aliam  tudinem  abrogare,  nisi  eiusdem  principis  consensum 

Yulgatam  regulam  iuris.  Atque  ita  haec  sententia  in  habeat.  Unde  ad  minimum  est  necessarium  decennii 

praxi  observari  potest.  Addi  vero  illi  solent  aliquae  tempus,  ignorante  principe,  vel  arbitrarium  secun- 

limitationes ,  quae  ad  materiam  de  praescriplione  dum  prudentiam,  si  princeps  scientiam  habeat  novae 

spectant;  hic  vero  necessariae  non  sunt.  Yideatur  consuetudlnis. 

Tiraquellus  supra.  20.  Quaeri  autem  potest,  an  in  ecclesiasticis  con- 

18.  Secundo  principaliter  dicendum  est,  consue-  suetudinibus  requiratur  tempus  quadraginta  anno- 

tudinem  antiquampersubsequentemabrogariposse,  rum,  ut  posterior  revocet  priorem.  Panormitanus 

servata  proportione ,  id  est  universalem  per  univer-  enim  dicit ,  indiflTerenter  suflficere  tempus  decem  an- 

salem,  particularem  per  particularem  in  eodem  loco;  norum,  sequitur  Felin.  Et  reddit  rationem,  quia  po- 

Dam  in  diversis  non  sunt  contrariae:  universall  vero  sterior  consuetudo  non  est  contra  ius ,  quod  sic  de- 

derogari  per  particularem  alicuius  loci,  pro  illo  clarat;  quia  vel  prior  consuetudo  fuit  contra  ius,  et 

etiam  loco  universalem  denique  derogare  particula-  sic  posterior  est  secundum  illud  antiquius  ius,  quod 

ri.  Ita  fere  Hostiensis  in  Summa,  eod.  tiUl quae  cui  per  priorem  censuetudinem  revocatum  fuit,  et  sic 

praeiudicet,  et  omnes.  Et  ratio  generalis  est,  qiiia  ad  illud  facilius  fit  regressus:  vel  prior  consuetudo 

*  ita  comparantur  consuetudines  inter  se,  sicut  leges,  fuit  praeter  ius,  et  sic  etiam  posterior  erit  praeter 

vel  et  consuetudo ,  servata  proportione.  Unde  quod  ius,  et  ita  semper  in  posteriori  consuetudine  su(B- 

dicitur  in  §  penult.  Instit.  de  iur.  natur.  Ea,  quae  ciunt  decem  anni.Hun6  vero  discursum  non  appro- 

civita^s  constituit,  saepe  mutari  solent  vel  tacito  bat  Rochus  supra  cum  Barb.ibi,  et  mibi  etiam  vide- 

consensu  populi,  vel  aliapostea  lege  lata,  sicut  tur  difficilis,  quia  nulla  ratio  iuris  non  scripti  in  eo 

est  verum  de  his,  quae  iure  scripto  sunt  constituta;  babetur.  Et  idQO  breviter  censeo  primo,  si  prior  con- 

ita  etiam  a  fortiori  de  iure  non  scripto,  quia  non  mi-  suetudo  non  fuit  contra ,  sed  praeter  ius,  posterio- 

Dus,  imo  magis  videtur  posse  routari  tacitus  consen-  rem  esse  simpliciter  contra  ius,  et  ideo  postulare 

8US  per  tacitum  contrarium,  quam  expressus  per  ta-  tempus  canonicae  praescriptionis.  Probatur  ,  quia 

citum;  sed  hoc  potest  fieri,  ut  ostensum  est^  ergo.  prior  consuetudo  induxit  ius,  cui  est  contraria  po- 

Unde  in  primis  necesse  est,  consuetudines  esse  con-  sterior ,  quae  non  est  conformis  alicui  iuri.  Item  si 

trarias;nam  si  possunt  ad  concordiam  reduci,  obser-  prior  consuetudo  fuit  universaiis,  et  posterior  parti- 

vandae  sunt,  ut  Hostiens.  ait,  supposita  autem  con-  cularis,  est  id  evidentius,  quia  consuetudo  univer- 

trarielate  omnia  membra  sunt  clara.  Solum  in  ul-  salis  ius  commune  inducit ;  idem  autem  videtur,  si 

timo  opbrtet  advertere ,  io  consuetudinibus  non  ha-  prior  fuerit  particularis  eiusdem  ioci ,  et  iuri  com- 

bere  locum  clausulam  derogantem,  quia  non  habent  muni  non  contraria.  Nam  consuetudo  contra  simile 

verba,  sed  opera;  et  ideo  necessarium  esse,  ut  con-  statutum  esset  contra  ius,  et  postularet  tempus  ca- 

suetudo  universalis  ad  derogandum  particulari ,  ex-  nonicae  praescriptionis;  ergo  idem  est  de  consuetu- 

tendatur  ad  iocum  iilum,  in  quo  partipularis  consue-  dine,  nam  est  aequalis  ratio.  At  vero  si  prior  con- 

tudo  antea  erat.  Et  tunc  res  est  clara,  quia  tunc  suetudo  fuit  contra  ius  commune ,  quod  non  fuit 

consummatur  oppositio  contradictoria,  ut  sic  dicam,  omnino  ablatum  illa  consuetudine,  quia  non  fuit  uni- 

et  populus  ille  iam  consentit;  secus  vero  erit,  si  tan-  versalis ,  sed  particularis ,  quae  illi  derogavit,  tunc 

tum  sit  universalis  in  reliquis  partibus  provinciae,  probabile  est,  posteriorem  consuetudinem  decem  an- 

aut  regni,  quia  haec  non  poterit  obesse  particulari  nis  praescfiptam  sufBcere,  quia  non  est  simpliciter 

consuetudini  tenaciter  retentae,  slcut  nec  lex  univer-  contra  ius,  quia  ius  commune  semper  manet,  ad 

salis  illi  derogat.  quod  per  illam  consuetudinem  fit  regressus,  et  tunc 

i9.Quaeriautem  potest,  quanto  tempore,  vel  qui-  procedunt,  quae  Felin.  tradit.  Secus  vero  censeo,  si 

bus  actibus  posterior  consuetudo  deroget  prlori.  bV'  prior  consuetudo  fuit  universalis,  et  omnino  abroga- 

cendumque  est,  non  sufficere  unum,  nec  plures  vitius  universale  antecedens,  nam  tunc  existimo, 
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necessariam  esse  praescriptionem  canonicam  quadra-  enlm  ius  antiquius  utraque  consuetudine,  perinde  se 

ginta  annorum  contra  taiem  consuetudinem ,  quia  habet,  ac  si  non  praecessisset ,  quia  omnino  subla- 

posterior  consuetudo  iam  estomnino  contra  ius  com-  tum  est.  Et  haec  de  consuetudine  sufficiant. 
mune  inductum  per  priorem  consuetudinem.  Aliud 
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LIBER  OCTAVUS 


DE  LEGE  HUHANA  rATOBABILI  SEU  PRITILEGIDM  CONCEDENTE 


Distinximus  io  capite  II.  libri  V.  legem  humanam 
in  odiosam;  et  favorabilem,et  in  fine  eiusdem  capitis 
insinuavimus  ,  dupliciter  dici  posse  legem  favorabi- 
lem ,  generaliter  sciUcet  et  specialiter.  Priori  modo 
dicitur  lex  favorabilis  quaecumque  lex  iusta,  quae 
speciale  gravamen  non  imponit,  neque  aliquod  odium 
continet ;  nam  his  semotis,  lex  de  se  magna  benefi- 
cia  confert,'nam  iilumlnat,  dirigit,  et  in  officio  con- 
tinet,  ideoque  favorabilis  ceosenda  est;  generali  ta- 
men  appellatione,  quia  ex  geoerali  ratione  iustae  le- 
gis  boc  habet,  supposita  praedicta  negatione,et  ideo 
de  lege  favorabili  sub  hac  generali  ratione  nihil  di- 
cendum  superest,  nisi  quod  hic  favor  potest  esse 
maior  et  minor  in  diversis  legibus  pro  materiarum 
et  finium  iliarum  diversitate.  Sic  enim  leges  directe 
intendeotes  commune  bonum  praeferuntur  legibus, 
quae  commodilates  sioguiorum  privatorum  conti- 
uent;  et  quae  religiooem  foveot,  his,quae  de  tempo- 
ralibus  disponunt,  et  sic  de  ceteris.  Quomodo  autem 
haec  proprietas ,  seu  favor  legis  ad  eius  interpreta- 
tionem  cooferat,  in  libro  Y.  dictum  es(.  Posteriori, 
seu  speciali  modo  dicitur  lex  favorabilis,  quae  spe- 
ciaiem  favorem  aliquibus  coocedit,  quae  oomioe  pri- 
vilegii  significari  soiet,  quae  partlcularem  requirit 
considerationem  in  hoc  libro  tradendam,  quia  habet 
proprium  quemdam  effectum  legis  nou  communem 
aliis,  ratione  cuius  pecuiiaris  species  legis  censetur, 
«t  aliquas  habet  proprietates,  quas  explicare  necesse 
est.  Sunt  autem  de  hac  lege  tituli  de  privilegiis  in 
omnibus  tomls  iuris  canonici,  nbi  interpretes  multa 
de  hac  materia  disputant;  in  iure  autem  civili  non 
invenio  absolutum  titulum  de  privilegiis ,  sed  cum 
aliqua  additione  de  privilegiis  creditorum,et  de  pri- 


vilegiis  veteranorum,  in  Digest.  novo.  Et  de  privile- 
gio  fisci,  vel  dotis^  vel  variarum  personarum,  aut 
coromunitatum,  in  libris  Codicis;  quibus  locis,  et 
aliis  multis  iuris  etiam  civilis  interpretes  de  hac  ma- 
teria  tractant ,  et  summistae  verbo  privUegium,  et 
verbo  gratia.  Theologi  vero  de  illis  ex  professo  noo 
disputant,  sed  pauca  per  occasionem  et  succincte 
attingunt. 

CAPUT I. 

Quid  8it  privilegium» 

Snmmariam 

1.  De  nomine  privilegii. —  2.  Non  omne  privilegium  esl 
lex  proprie  et  rigorose  sumpta.  —  3.  Definitio  privi- 
legii.  —  4.  Est  de  ratione  privilegii,  ut  aliquid  spe- 
ciale  ooDcedat.  —  5.  An  defmitio  privilegii  sit  com- 
pleta.  —  Distinctio  privilegii  a  Sylvestro  dala  in  latc 
et  proprie  sumptum.  —  6.  Obiectio.  —  7.  Duplex  re- 
sponsio.  —  8.  Quod  est  per  se  malum ,  vel  est  iure 
communi  prohibitum,  aliquando  specialiter  prohibe- 
tur  iu  favorem  aiicuius.  —  9.  Felinus,  Panormitanus 
et  alii  de  priviiegio.  —  Aliquando  privilegium  dalur 
in  gratiam  petentis  ad  maiorem  ipsius«ecuritatem  aut 
tollendum  scrupulum. 

1.  Girca  nomen  oportet  in  primis  advertere,  pri- 
yilegium  duo  includere,  et  significare,  scilicetius 
ipsum,  seu  gratiam  concessam  privilegiario,  etman- 
datum  ipsum,  vel  instrumentum,  quo  princeps  con- 
cedit  alicui  specialem  gratiam,  quod  interdum  voca- 
tur  rescriptum,indultum,vel  Bulia  in  canonicis  pri- 
vilegiis,  quamvis  haec  nomina  latius  habeant  signifi- 
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catiim;  quia  non  tantum  privilegia,  sed  etiam  alii  ef-  gemfdcere  non  possunt,  capite  N<m  exemplo,2^^ 

fectus  per  illa  fieri  possunf,  ut  infra  dicam.  Et  facile  quaest.  2. 

fit  transitus  ab  uno  significato  ad  aliud,  quia  repu-  4.  Atque  hinc  constat,  de  ratione  privilegii  esse, 

tantur  tamquam  idem,  quia  unum  est  propter  aliud,  ut  concedat  aliquid  speclale ,  quod  loco  ditrerentiae 

et  se  habent  sicutsignum  et  significatum.  Nos  ergo  additum  est  ex  eodem  cap.  Abbate,  et  c.  Inhis,  de 

in  praesenti  proprie  agimus  de  privilegio  ratione  iu-  priviieg.  ubi  declaratur ,  dici  aliquid  speciale,  ut 

ris  et  gratiae,  quia  est  veluti  substantia  privilegii;  distinguatur  ab  his,  quae  iure  communi  concedun- 

simul  autem  de  toto  privilegio  ,   quia  agimus  de  tur.  Unde  additur  ibidem  ,privilegiumitaesseint6r- 

illo,  quatenus  est  lex  quaedam  humana,quae  con-  pretandum,  ut  aliquid  praeter  commuoe  ius  conce- 

stituitur  in  genere  signi,  ut  supra  diximus.  dat,  qula  alias  esset  inutile.  Cum  nihil,  inquit,  eis 

2.  Secundo  supponendum  est,  non  omoe  privile-  conferat  memorata  indulgentia»  sinequaid  lice" 
gium  esse  legem  proprie  et  in  rigore  sumptam,quia  ret,  praelatis  indulgentibu^.  Idem  habet  Gratia- 
de  ratione  legls  est,  ut  sit  perpetua,  ut  supra  dictum  nus  in  g  ult.  25,  q.  1 .  Neque  enim,  inquit,  aliquibus 
est ;  non  autem  omne  privilegium  est  perpetuum,  ut  privilegia  concederentur ,  si  praeter  generaXem 
ex  dicendis  constabit*,ergo  saltem  illud,quod  perpe-  legem,  nulli  allquid  speciale  concederetur,  Ex 
tuum  non  est,non  est  proprie  lex.Et  hoc  maxime  lo-  quibus  verbis  ratio  assertionis  constat,  quia  secluso 
cum  habet,  quando  privilegium  fertur  ad  determina-  boc  efTectu ,  nihil  proprium  et  peculiare'priviiegium 
tum  tempus ;  si  tamen  absolute  feratur,  habet  hanc  haberet.  Tacite  autem  in  hac  particula  cootinetur, 
perpetuitatem,quod  nonfiniturpermortemconceden-  privilegium  debere  favorem  aliquem  seu  beneficium 
tis ,  ut  infra  ostendetur,  in  quo  excedit  vim  praece-  concedere.  Quia  cojicedi  dicitur,  quod  voluntarie  et 
pti,  et  convenit  cum  lege,  et  in  ceteris  etiam  servat  libenter  acceptatur;  illud  autem  semper  est  aliquid 
proportionem  ad  legem,  et  quamdiu  durat,  per  mo-  favorabile;  sic  ergo  dicitur,  privilegium  aliquid  spe- 
dum  legis  observari  debet.  Et  ideo  in  communi  ex-  ciale  concedere*,  et  ideo  lex  favorabilis  est.  Unde  si 
plicatur  privilegium  per  rationem  legis  applicandam  aliqua  lex  imponat  speciale  gravamen  aliquibus  per- 
scilicet  et  intelligendam  cum  dicta  moderatione,  et  sonis,  aut  populis;  non  dicitur,  privilegium,  quia  non 
proportione  respectu  privilegiorum,  quae  ad  tempus  concedit,  sed  imponit,  vel,  ut  sic  dicam,  compellit 
tantum  conceduntur.  tale  gravamen  subire;  et  ita  non  convenit  illi  defini- 

3.  His  positis,  privilegium  definiri  potest,  ut  sit  tio  privilegii,  sed  odii,  vel  poenae,  aut  tributi.  Pos- 
privata  lex  allquid  specicUe  concedens.  Sumitur  set  vero  quis  obiicere  cap.  Hinc  est,  16,  q.  1 ,  ubi 
ex  doctoribus  in  rubricis  de  privilegiis,et  sumroistis  Gregor.  vocat  privilegium  praeceptum  quoddam  da- 
yerho privilegium ,  Aotonin.  1.  p.  tit.  [9^c,  1.  Po-  tum  cuidam  monasterio,  ut  eius  Abbas  non  posset 
nitur  autem  lex  loco  generis,  ratione  iam  dicta;  pri-  in  episcopum  eligi.  Sed  re  veraGreg.  illud  reputavit 
vata  autem  additur  ex  cap.  Jbbate,  de  verbor.  si-  magnum  beneficium  monasterii.  Ne  forte,  inquit, 
gnif.  et  cap.  Privilegium,  d.  3,  ut  privilegium  a  ce-  occasione  episcopatus  abbatla  aliquid  detrimenti 
teris  legibus  distinguatur ;  nam  aliae  concedunt  ius  pateretur.  Et  ideo  merito  illud  privilegium  appel- 
commune,  haec  vero  privatum,  ut  doctores  circa  lavit. 

praedicta  iura  declarant,  Dec.  et  Abb.  in  rubr.  de  5.  Sed  quaeri  potest  in  primis,  an  illa  definitio 

rescrip.  Sed  dicet  aliquis,  diiTerentiam  hanc  repu-  completa  sit.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  nonnulli 

gnare  generi,  quia  de  ratione  legis  est,  ut  respiciat  existimant ,  addendum  esse,  ut  illud  ,  quod  privile- 

coinmunitatem ,  atque  adeo  quod   non  sit  privata,  gium  concedit,  sit  aliquid  conlra  commune  ius.  Ita 

sed  communis.  Sed  advertendum,  privilegium  non  sentit  Panorm.  incap.  Olim,  de  verbor.  signif.  n.  7, 

vocari  legem  privatam ,  eo  quod  uni  taotum  perso-  ubi  ait ,  de  ratiooe  privilegii  esse ,  ut  concedat  aliquid 

nae  obligationem  imponat  ( quod  obiectio  intendit)*,  contra  ius  commune;  uam  si  solum  concedat  spe- 

nam  supra  diximus,  et  staiim  declarabimus,  privi-  cialem  gratiam ,  quae  iuri  communi  contraria  non 

legium  respicere  etiam  communitatem ,  et  quoad  sit,  quamvis  per  illud  non  detur,  non  est,  inquit, 

obligationem,  quam  ioducit,  et  quoad  bonum,  et  fi-  proprie  privilegium,  sed  beneficium  principis.  Quae 

nem,  quem  saltem  ultimate  intendit.  Dicitur  ergo  fuit  etiam  doctrina  Bart.  in  ieg,  sifinita,  §  ex  hoc 

lex  privata,  quia  particulari  personae,  aut  commu-  edicto,  ff.  de  damn.  infect.  n.  5,  et  sequitur  Seba- 

nitati  speciale  ius  concedit  praeter  commune.Et  ita  stian.  Medicis  tractatu  de  definition.  2.  p.  §  17.  Ye- 

ultima  particula  est  declarativa  prioris ,  ut  aperte  rumtameu  licet  possit  esse  quae^io  de  nomine ,  ta- 

exponitur  in  dicto  capite  AbbaZe,  Et  sic  etiam  dixit  men  etiam  privilegium  conlra  legem  concessum  po- 

Gregorius  in  capite  Hinc  est,  16,  quaest.  l,privi/e-  test  dici  beneficium  principis;  et  beneHcium  speciale 

gium  non  constituere  communem  legem ,  et  Beda  datum  praeter  ius  commune  ex  liberali  principis  gra- 

Act.  1  :  Privilegia  singulorum  communem  /e-  tia ,  vel  donatione ,  est  vere  privilegium ,  prout  nunc 
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de  illo  loquiinur ,  quia  est  lex  privata  et  favorabilis;  dicto  cap.  Quia,  ubi  ita  exponlt  verbum  conce^- 

unde  noD  potest  sub  alia  legis  specie  coDtioeri.  Nec  mus,  id  est,  declaramus  concessum,  et  in  dicto 

in  dicto  capite  Jbbate  ad  ratlonem  privilegii  postu-  cap.  Et  si  Christus,  eodem  modo  Glossa  expoDit 

latur,  ut  aliquid  coDtra  ius  concedat,  sed  simplici-  verbum  indulgemus,  id  est,  indultum  esse  osten' 

ter,  ut  aliquid  speciaXe,  et  in  dicto  cap.  In  his  vo-  dimus,  Idem  sentit  Navar.  dicto  cap.  3,  n.  84,  in 

catur  indulgentia,  licentia,  et  gratia,  et  solum  re-  princ.  et  8  7  ,  8  ,  et  9;  saepe  enim  dicit,  haec  non 

quiritur,  ut  aliquid  huiusmodi  concedat,  et  tamen  esse  proprie  privilegia,  vel  non  esse  vera  privilegia, 

constituitur  caput  illud  sub  titulo  de  privilegiis.  Et  sed  declarationes  iuris,  quae  dantur  ad  tollenda  du- 

talia  sunt  in  religionibus  multa  privilegia ,  quae  sunt  bia,  et  scrupulos,  pacandasque  conscieotias.  Nihilo- 

merae  gratiae  PontiGcum,  et  uon  sunt  contraria  iuri  mlnus  tamen  dicendum  est,  haec  esse  vera  privile- 

communi,  sed  aliquid  ultra  illud  addunt,  ut  sunt  gia.  Ita  tenet  Emman.  Rodersupra,  et  favet  com- 

privilegia  absolvendi,  dispensandi ,  etc.  Non  estergo  munis  modus  loquendi  doctorum  et  religlonum.  Et 

necessarlum ,  in  definitione  addere  illam  particulam  potest  illis  propriissime  adaptari  iila  particula  de6- 

contra  ius;  nam  satis  est ,  quod  slt  ultra,  vel  prae-  nitionis.  Primo ,  quia  ipsamet  declaratlo  dubii  addit 

ter  ius;  hoc  autem  satis  significatur,  cumdicitur,  aliquamcertitudiDemnonsolumpracticam^sedeliam 

privilegium  aliquid  speciale  concedere :  si  enim  nihil  speculativam,  quae  multum  coniert  ad  recteoperan- 

concederet  ultra  commune  ius ,  profecto  nec  specia'  dum  sine  remorsu ,  vel  gravamine  conscientlae ,  qui 

le  aliquid  concederet;  et  hoc  ad  summum  probant  estfavor  noncontemnendus.Secundoadditurspecia- 

Donnulia  iura ,  quaeMedlcis  allegat.  At  vero  Sylvest.  lis  admonitio  principis,  ut  servetur  aliquibus  ipsum 

verbo  privilegium,  q.  3,  distinguit  de  privilegio  iate  commune  lus:  quae  admonitio  favor  est,  et  plurlmum 

et  proprie  sumpto ;  nam  proprie  sumptum  ait  esse  valet,  tum  quia  specialis;  nam  sunt  aliqua,  quae  nisi 

contra  ius,  late,  sufficere  ultra,  vel  praeter  ius.  Sed  specialiter  notentur,  videntur  neglecta,  ut  dici- 

non  oportet  de  nomine  contendere,  nec  video  cur  vox  tur  In  1.  item  apud  Labeonem,  §  hoc  edictum,  fT. 

illa  non  dicatur  proprie  in  tota  illa  signiGcatione  lata,  de  iniuriis ;  tum  qula  intercedlt  persona  prlncipis, 

quia  per  concesaiooem  ellam ,  seu  gratlam  praeter  vel  PontlGcis ,  qui  in  gratiam  petentium  aaepe  baec 

ius  potest  constitui  lex  prlvata ,  a  qua  dictum  est  pri-  concedit ,  ut  suo  nomine  maiori  auctoritate  serven- 

vilegium,  nec  potest,  ut  dixl,  sub  aliaspecie  pro-  tur,  aut  fiant ,  ut  signlficat  Innocentius  lil.  Ind.  cap. 

prie  comprehendi.  Quia ,  ibi :  Juctofttate  praesentium  concedimus 

6.  Hlnc  vero  nascitur  secunda  obiectio,  quia  non  facultatem;  et  in  simili  dlxit  Innocentiua  1.  in  cap. 
omne  privilegium  videturaliquidspecialecoDcedere,  Quisnesdat,  dist.  11:  Quibus  idcirco  responde- 
et  coDsequenter  non  recte  ponitur  illa  tanquam  dif-  mus,  non  quia  te  adiquid  ignorare  credamus,  sed 
ferentia  privilegii.  Nam  per  illam  fit,  ut  definitionon  ut  maiori  OMctoritcUe  eos  instituas.  Haec  autem 
convertatur  cum  definito.  Assumptum  patet  ex  cap.  omnia  ad  specialem  favorem  pertinent.  Nam  specia- 
Quia,  de  procur.  ubi  laDOcentius  III.  Universitati  lis  provideDtia  Pontificis  per  specialem  monitionem, 
parisiensi  privilegium  concedit  constltuendi  procu-  declarationem ,  et  protectionem  sine  dubio  est  spe- 
ratorem  in  causis ,  dicens:  Hoc  vobis  concedimus  ciale  beneficium.  Exemplum  optimum  estin  cap.  /n- 
auctoritate  praesentium ;  et  infra:  Ztc^t  de  jure  novamus,  de  treg.  et  pace,  ubi  Pontifex  specialiler 
communi  hocfieri  vaXeaJt*  Ecce  privilegium,  quod  commendat  quarumdam  personarum  securitatem. 
nihil  speciale  concedit,  non  solum  coDlra,  verum  8.  Aliqaando  vero  id,  quod  erat  per  se  malum,vel 
etiam  nec  ultra  ius  commune.  Simile  habetur  in  cap.  iure  communi  prohlbitum,  speclali  modo  in  favorem 
Et  si  Christus,  i^  fine ,  de  iur.  iur.  ubi  polestas  iu-  aliquarum  personarum  prohibetur  cum  additiooe 
randi  in  proprlis  causis  religiosis  conceditur ,  quan-  specialis  poenae.  Quae  lex  licet  respectu  delinquen- 
do  alia  probatio  deest  *,  quod  non  solum  iure  com-  tium  poenalis  sit ,  respectu  eorum  ,  quorum  tuitio 
muni,  sed  etiam  naturali  concessum  vldebatur.  Si-  Intendltur,  privilegium  est,  et  tale  est  privilegium 
niiiia  etlam  sunt  multa  privilegia  In  religionibus,  ut  cauonis:  Si^quis  suadente,  personis  ecclesiasticis 
testantur  Navar.  in  Enchir.  de  Orat.  cap.  3,  n.  53,  concessum ,  et  simile  habetur  in  cap.  Patertiaruw, 
et  cap.  19,  n.  84 ,  et  in  Sum.  cap.  25,  n.  89,  et  Em-  24,  q.  2,  et  omnia iura,  quae  specialibus  poenis  mu- 
inan.  Roder.  tom.  1.  quaestionum  regular.  quae-  nlunt  ecclesiasticam  immunitatem,  possuntsub  hoc 
stione  7,  art.  K  ordlne  privileglorum  collocari.  Praeterea  solet  Inter- 

7.  Ad  hanc  obiectionem  responderi  potest  primo,  dum  fieri  nova  concesslo  illius  rei ,  quae  per  com- 
baec  non  esse  propria  privilegia,  sed  tantum  decla-  mune  lus  licebat,  non  solum  ut  res  licite  fiat,  sed 
rationes  quasdam  iuris  communls ,  vel  naturalis ,  vel  etlam  ut  ab  inferioribus  praelatis  prohiberi  non  pos- 
speclales  admonitiones ,  ut  talia  iura  serventur,  vel  sit.  Saepe  enim  potest  subditus  aliquid  liclte  facere, 
ut  maiori  aucioritate  fiant.  Hoc  insinuavit  Glosaa  in  dum  aon  prohibetur ,  potest  tamen  a  suo  praelato 
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probiberi ,  ne  id  faciat.  Et  tunc  ai  a  maiori  praelato  CAPUT  11. 

apecialem  llceDtiam  obtioeat ,  dictum  effbctum  ope- 

rabitur,  qui  satis  specialis  est.  Ultirao  per  buiusmodi  jn  scHptura  Ht  de  substantiapHvUegii,  et  quo- 

concesslonem  restiluilur  quis  ad  ius  commune,  quod  fnodo  a  rescripto ,  dispensatione ,  seu  beneficio 

illi  fuerat  aiias  interdictum ,  ut  si  religioso  detur  pri-  dyferat. 

Tilegium  ad  appellandum ,  quod  est  veluti  ius  quod- 

dam  naturale,  interdictum  tamen  religiosis  quasi  Sammarlum 

iure  ordinarlo.  De  quo  privilegid  yideri  potest  Panor* 

mitan.  in  c.  1.  de  rescrip.  a  n.  4,  uM  etiam  Decius,  I.  Dubium  ex  Glossa  et  cap.  Forro. — 2.  Scriptura  non 

Hostlen.  et  alii.  ^^  de  substantia  privilegii.  —3.  Quid  inteiligatur  per 

9.Addead«mver«c,tulUmoexFelinoinc.p.l.  atruj£KAoSpoSr„;r„^i^^^^^^ 

de  rescrtp.  n.  4,  cum  Panormit.  et  aliis  supra  cita-  dau.  —  5.  Rescriptum  intrinsece  includit  scriptu- 

tiSf  quod  licet  privilegium  possitnon  concedere  ali-  ram.  —  6.  Aiiud  est  rescriptiun  iustitiae,  aliud  gra- 

quid  ultra  ius  commune ,  regulariter  non  est  ita  In-  *^*?-  -"  "^-  Subdiyisio  rescripii  gratiae.  —  8.  Dispen- 

/        ^     .           ^.       .          ^    .        .^       u       ^  ^^10  6t  privilegium  commumter  censentur  mter  se 

terpretandum ,  etiamsi  necessanum  sit  verba  eiten-  ^^^^^^  _  9  ^^^  ^^  ^^^^^  i^^^^  privilegium  ad 

dere,  quantum  commode  fieri  possit.  Et  ideo,  etiam  gratiam  et  beneficium. 
regulariter  loquendo ,  non  est  privilegium  ita  con- 

trabendum  \  ut  nihll  operetur  praeter  certitudinem,  I  •  Haec  quaestio  necessaria  visa  est  ad  exactam  de- 

Tel  allquid  huiusmodi;  sed  tunc  solum,  quando  ex  clarationem  privilegli  tamabsolute  spectatam,  quam 

materiae  qualitate  et  verbis  privilegii  manifeste  con-  per  comparationem  ad  alia,  cum  quibus  affinitatem 

8tat,  non  fuisse  aliam  intentionem  concedentis.  Nam  aiiquam  babere  videtur.  In  de6nitione  igitur  privilegii 

si  commode  et  secundum  proprietatem  verborum  oibil  de  scriptura  diximus,  sed  soium  esse  legem  pri- 

potest  aliquid  speclale  uitra  vel  contra  ius  operari,  vatam;  et  ideo  merito  interrogari  potest,  an  sit  lex 

id  denegandum  non  est,  quia  et  ipsa  iura  ita  decla-  scripta,  seu,  quod  idem  est,  an  scriptura  requiratur 

rant  privilegia,  quantum  fieri  potest,  ut  patet  ex  di-  ad  valorem  vel  effectum  privilegii.  Ratio  autem  du- 

cto  cap.  In  his,  cum  similibus.  Et  ratio  favorls  et  bitandi  sumi  potest  ex  Gloss.  in  cap.  1.  de  censib.  in 

beneficii  postulat  banc  amplitudinem -in  concessio-  6«  verbo  in  scriptis,  ubi  privilegia  ponit  inter  ea, 

ne ,  ut  infra  latius  dicemus.  Atque  &oc  etiam  confir-  quae  in  scriptis  redigi  debent.  Allegatque  cap.  Por* 

mat  Tulgare  argumenlum,  quo  multi  colligere  so-  ^o,  de  privilegiis,  quiaineo  dicitur,  inspicienda  esse 

lent,  id  quod  per  privilegium  conceditur,  sine  illo  privilegia,  ut  eorum  tenor  servetur.  Favetetiam  ca- 

non  licere,  iuita  caput  Sane,  de  privilegiis,  dicens:  put  Contramorem, d.  {OO^ibUAutscriptisprivile- 

IfuUus  debet  sibi  sua  a/uctoritate  praesumere,  gi^  se  tueri.  Accedit,  quod  interdum  per  specialem 

guod  romana  Eeclesia  alicui,  speciali  raMone  in-  gratiam  Pontlficis  concedltur,  ut  vivae  vocis  oraculo 

specta,  voluit  indulgere.  Et  idem  fere  habetur  in  valeant  in  conscientia;  ergo  signum  est,  per  se  non 

cap.  Petiisti,  7,  q.  1,  et  in  cap.  Non  exemplo,  26,  Talere. 

q.  1 ,  et  in  regula  luris,  quae  babet,  non  esse  trahenda  2 .  Nihilominus  dioendum  est,  scripturam  non  esse 

in  consequentiam,  quae  a  communi  iure  exorbitant.  de  substantia  privilegii.  Ita  sumitur  ex  cap.  InstitU' 

Haec  enim  et  similia  in  boc  fundantur,  quod  privl-  tionis,  25,  q.  2,  ubi  id  notat  GIoss.  et  ex  Glement. 

legium  aliquld  speciale  concedit,  sine  quo  vei  actus  Dudum,  de  sepulcbr.  ibi:  Gratias  oaU  privilegia 

esset  probibitua,  vel  non  esset  in  potestate  operan-  t;er6o  aut  scripto  concessa;  ubi  etiam  Gioss.  etdo- 

tis.  Hoc  autem  argumentum  regulare  est,  ut  sic  di-  ctores ,  et  ex  Extravag.  Et  si  dominici,  cap.  ult.  de 

cam ,  non  certnm  et  universale  *,  tenet  enim,  quando  |M>enit.  et  remiss.  ibi :  Tam  verbo ,  quam  scriptis, 

constat,  privilegium  concedere  aliquid  ultra  commu-  confectis  exinde  litteris,  vel  non,  Et  iterum:  Qum 

nem  consuetudinem ,  vel  legem ,  ut  sumitur  ex  Gre-  concedi  quomodolibet  inposterum  contingit,  ver- 

gor.  lib.  2,  epist.  S4,  alias  c.  93,  et  habetur  in  cap.  bo,  litteris,  etc.  Idemque  docent  aub  nomlne  gra- 

Contra  morem,  d.  100.  Et  idem  est,  quando  con-  tiae  Innoc.  in  cap.  Constitutum,  de  rescrip.  n.  2, 

ceditur  nova  potestas,  sine  qua  actus  non  licebat.  QtPanorm.  in  cap.  Nostra,  eod.  Navar.  consil.  1.  de 

Quando  Tero  priviiegium  ciare  conceditur  solum  in  privileg.  Felin.  in  rubric.  de  constit.  n.  5,  et  Decius 

grati^m  petentis  ad  maiorem  securitatem,  Tel  pro-  num.  26,  SyWest.  y^rho  privilegium,  num.  14.  Ra- 

pter  suum  scrupulum,  aut  dubitationem ;  tunc  ar-  tio  Tero  est,  quia  nuilum  est  ius  positivum,  quod 

gumentum  dictum  non  est  efficax :  oportebit  autem,  scripturam  requirat  ad  valorem  vel  effectum  privi- 

utdixi,  talem  essemateriam,  taliaqueprivilegiiTer-  legii,  nec  etiam  ex  natura  rei  est  necessaria,  quia 

ba ,  ut  efTectum  alium  non  admittant.  sufficit  voluntas  et  pOtestas  principis  satis  declarata; 

—  potest  autem  declarari  verbo ,  toI  consuetudine^  ut 

SOAlBi,  Jk  £00ihM  —  Part  11.  44 


346  LiBBR  vm. 

infra  dicemus.  Gonfirmatur ,  quia  privilegium  est  gratiam  absolute  et  ex  tunc ,  sed  tantum  sub  condi- 

quaedam  lex  j  sed  scriptura  non  est  de  substantia  le-  tione  litterarum  expediendarum;  hoc,  inquam,  ab  eo 

gis ,  ut  supra  dictum  est ,  nec  in  priviiegio-inlerve-  non  satis  probatur  nec  iure  scripto ,  nec  consuetu- 

nit  aliqua  specialis  ratio.  Gonfirmatur ,  quia.dispen-  dine;  et  oppositum  docent  communiter  doctores,  et 

sationes  et  licentiae  possunt  sine  scriptis  concedi*,  est  usu  receptum ,  saltem  in  foro  conscientiae.  Unde 

ergo  et  privilegium ;  nam  eadem  ratio  miiitat.  ])eni-  quando  iura  volunt,  ut  gratiae  non  valeant,  quoad 

que,  quia  regula  iuristarum  est,  omnem  dispositio-  effectum  aliquem  absque  litteris,  id  in  particulari 

nem  fieri  posse  verbo,  quae  e&  iure  positivo  scriptu-  declarant,  ut  constat  ex  Extravaganti  1.  de  elect.  et 

ranl  non  requirit,  ut  colligilur  ex  doctoribus  cilatis,  ult.  de  poenit.  et  remiss.  inter  communes. Et  ex  Tri- 

et  Navar.  consil.  12,  de  clandestin.  despons.  Et  me-  dentino  sess.  23,  cap.  1.  de  reformat.  et  sess.  25, 

rito,  quia  verbum  ex  se  non  est  minus  efficax  si-  c.  S.  de  regular.  ubi  quando  vult,  scripturam  esse 

gnum,  quam  scriptura,  licet  nou  sit  adeo  perm.a-  necessariam  pro  aliqua  licentia,specialiter  id  decla- 

nens,  et  ideo  ad  alios  effectus,  praesertim  ad  per-  rat.  Unde  e  contrario  per  argumentum  ab  speciali 

petuitatem  et  probationem  non  sit  ita  accommoda-  colligitur,  ubi  non  declaratur,  necessariam  non  esse 

tum ;  hae  autem  conditiones  non  sunt  de  substantia  scripturam ,  in  privilegio  autem  nullibi  declaratur 

privilegii  ]  ergo  nec  scriptura ,  quia ,  ut  dictum  est,  talis  necessitas. 
pullum  datur  ius  positivum  ,  quod  illam  requirat.  Neque  est  confundendum  privilegium  cum  rescri- 

Neque  contra  hoc  ultimum  obstat  dictum  caput  pto  beneficiali ,  sunt  enim  valde  diversa,  utpaulo 

Contra  morem;  nam  ex  illo  ad  summum  colligi  po-  post  dicam;  et  ideo  licet  in  beneficiis  probibitum  sit, 

test,  scriptum  privilegium  in  causa,  de  qua  ibi  age-  uti  gratia  ante  impetratas  Iitteras,ut  in  Extravagan. 

batur,  fuisse  necessarium  ad  probationem  privilegii,  Iniunctae,  de  elect.  et  aliis ,  quae  refert  Azor  iofra 

inde  vero  nonlicetinferre,fuisse  necessarium  ad  sub-  citandus;  nihilominus  iila  prohibitio  non  extenditur 

stantiam  :  haec  enim  valde  diversa  sunt,  et  a  diver-  ad  privilegia;  et  ideo  in  eis  nulla  est  talis  necessitas. 

sis  non  fit  illatio.  Sic  etiam  intelligenda  est  Glossa  ci-  An  vero  ad  probationem  prlvilegii  in  foro  exteriori 

tata ;  non  enim  tantum  numerat  ibi  casus,  in  quibus  sit  necessaria  simpliciter  scriptura,  disputant*  late 

scriptura  est  necessaria  ad  substantiam  actus,  seu  iurisperiti,quibus  hoc  proprium  est,  et  videri  potest 

dispositionis ,"  sed  in  quibus  est  necessaria  ad  proba-  Abb.  in  cap.  2n  nostra,  de  rescrip.  num.  11.  cum 

tionem.  Imo  in  fine  addit,  non  in  omnibus  illis  scri-  Bald.  in  I.  kumcCnam,  G.  de  legib.  et  Felin.  et  Be- 

ptur^m  esse  simpliciter  necessariam ,  sed  tantum  re-  roi.  ac  Decius  in  rubr.  de  constit.  Quorum  resolutio 

gulariter ,  vel  ad  melius  esse ,  seu  ad  faciliorem  et  est,  scripturam  esse  necessariam  regulariter  ad  pro- 

certiorem  probationem  *,  et  hoc  modo  esse  potest  ne-  bationem  privilegii ,  aliquando  vero  posse   probari 

cessarium  scriptum  instrumentum  ad  probationem  per  testes,  ut  nolant  ex  cap.  Cum  olim,  2,  de  pri- 

privilegii,  non  quidem  simpliciler,  sed  ad  melius  es-  vileg.  Quod  maxime  videtur  admitti,  quando  instru- 

se,  ut  late  exponit,  et  probat  Declus  in  rubr.  de  con-  mentum  fuit  aliquando  obtentum,  et  casu  periit;  vel 

stitut.  lect.  1,  n.  12,  et  Felinus  ibi  n.  6.  Yel  non  in  etiam  in  privilegiis,quae  non  cedunt  in  praeiudicium 

foro  conscienliae,  sed  in  foro  iudiciali,  ubi  ius  posi-  tertii,  quia  cum  haec  probatio  non  sii  aliquo  iure 

tivum  talem  modum  probationis  postulaverit.*  Et  ita  positivo  prohibita,  videtur  ad  favorem  pertinere;  et 

Ludovicus  Gom.  in  regul.  Gancel.de  non  iudic^n-  ideo  est  amplianda,  ubi  alterius  praeiudicium  noQ 

do,  etc.  q.  14,  Gigas  q.  34.  de  pension.  exponunt  intervenit,  et  maxime  si  aliqua  consuetudo  faveat. 
regulam  cancellariae,  quae  habet ,  tt^  ^ro/ia  Papo^       4.  Ex  quibus  etiam  colligendum  est,  quomodo 

nemini  suffragaJtur  litteris  non  expeditis,  intel-  intelligenda  sint  indulta  Pontificum  concedentia  re- 

llgi  in  foro  iudiciali,  non  in  foro  conscientiae-,  et  idem  ligiosis  mendicantibus,  ut  possint  frui  omnibus  gra- 

dicunt  de  dispensationibus ,  eademque  ralio  est  de  tiis  sibi  concessis  sive  per  Bullas ,  sive  per  Brevia, 

privilegiis.  aut  vivae  vocis  oraculo,  prout  iu  libris  ordinarie  re- 

3.  Rcferunt  autem  ibi,  quemdam  virum  doctum  periuntur,  in  foro  conscientiae  tantum,  etpro 

et  expertum  in  curia  sensisse  contrarium,  quia  gra-  maiori  conscientiarum  securitate,  Ita  enim  coo- 

tia  a  Pontifice  facta  solo  verbo^af ,  non  intelligitur  cessit  Minoribus  Leo  X,  ut  habetur  in  supplemenlo 

absolute  facta,  sed  tantum  in  ordine  ad  expeditio-  concessionis ,  ibi  et  in  compendio  minorum  verbo 

nem  litterarum,  ideoque  esse  quasi  suspensam,  do-  privilegia.  Haec  enim  gratia  intelligi  polest  fuisse 

nec  authcntice  sit  scripta  litteris  expeditis.  Nihilo-  concessa  solum  ad  tollenda  dubia,  quae  oriri  pos- 

minus  tamen  ab  eius  seutentia  recedunt,  et  contra  sunt  ex  varietate  opinionum,  ut  indicant  illa  verba 

illam  plura  congerunt,quae  ad  confirmandam  supra  pro  maiori  conscientiarum  securitate,  Vel  certe 

positam  resolutionem  valent.  Neque  id,  quod  ille  potest  aliquid  operari,  si  advertamus,  licet  scriplura 

auctor  sumit,  scilicetjper  verbumy?a^  non  concedi  non  sit  necessaria  ad  utendum  privilegio  in  foro 
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conscientiae ,  uifailomiDUs  necessarium  esse,  ut  ali-  dicendum  ius  Inter  partes.  Et  hoc  rescriptum  mani- 

qua  sufficienti  via  et  ratione  de  illo  constet  omnibus  feste  difTert  a  privilegio,quia  rescriptum  iustitiae  da- 

et  singulis,  qui  illo  uli  debent.'Quia  ergo  valde  iD«  tur  secuDdum  commune  ius  ,  vel  ad  interpretatio- 

certum  esse  poterat,  quae  notitia  concessionis  suffi-  nem  eius ,  vel  ad  debitam  executionem:  privilegium 

ciat,  ideo  Pontifex  ad  pacandas  conscientias  designat  autem  datur  potius  contra  vel  ullra  ius  ,  ut  in  de- 

modum,  dicitque  sufficere,  quod  pcr  Bullas,  aut  Bre-  finitione  diximus. 

via,  aut  vivae  vocis  oraculo  sint  concessa ,  et  addit:        7.  Rescriptum  autem  gratiae  subdistingui  potest 

Prout  in  libris  Ordinis  reperiuntur ;  itaque  vult,  in  illud,  quod  versatur  circa  res,  et  quod  versatur 

sufGcere ,  ut  in  libris  Ordinis  extet  memoria  talium  circa  facta  hominum.  Primum  est  ad  conferendum 

privilegiorum.  Et  ne  forte  quis  dubitaret ,  an  aliqua  beDeficium,  vel  donum  aliquod  gratis  collatum,quod 

essent,  aut  male  iotellecta,  et  per  errorem  ibi  posi-  dici  potest  rescriptum  facti  potius,  quam  iuris.  Et 

ta,  vel  aliter  o|)soleta;  ideo  addit,  se  pro  maiori  cod-  hoc  a  privilegio  differt,  quia  non  est  lex  privata,  nec 

scientiarum  securitate  illa  de  novo  concedere,  ut  in  dat  proprie  facultatem  operandi  aliquid  cootra ,  vel 

locis  allegatis  refertur.  ultra  legem,  sicut  dat  privilegium.  Et  talia  sunt  in 

5.  Atque  hioc  facile  intelligitur,quod  secundo  loco  iure  canoDico  rescripta,  quae  beDeGcialia  vocaDtufi 
in  titulo  capitis  proposui,  quomodo  privilegium  a  et  dantur  ad  collationem,  resignationem,  et  alias  dis- 
rescripto  diflerat;  stalim  eoim  apparet  quaedam  dif-  positiooesde  beDeficiis  ecclesiasticis  facieodas.  Quae 
fereotiaex  dictis.Nam  privilegium  oon  requirit  scri«  rescripta  in  hoc  yidentur  conveDire  cum  rescriptis 
pturam,  ut  dictum  est;  rescriptum  auteni  intrinsece  iustitiae,  quod  secundum  commuDC  ius  coDcedi  in- 
illam  includit,  ut  nomen  ipsum  praesefert,  ut  sumi-  telliguntur,  oisi  aliud  exprimaot:  dicuntur  autem 
iur  ex  leg.  3,  G.  de  diversis  rescript.  ubi  non  quae-  gratiae,  quia  ecclesiastica  beneficia  gratis  coDferun- 
vis,  sed  authentica  originafis  scripturaad  rescriptum  tur.  Et  his  rescriptis  respondent  in  iure  civili  illa, 
postulatur.  Imo  si  vocis  ipsius  compositio  rigorose  per  quae  dicuDtur  imperatores  cooferre  bcDeficia,  di- 
spectetur,  videtur  postulare,  ut  rescriptum  iterum  gnitates,  admiDistrationes ,  etc.  lex  quarta,  et  quin- 
atque  iterumsit  scriptum,quodmaximedici  poterat  ta ,  C.  de  divers.  rescript.  Ac  denique  in  his  re- 
de  apostolicis  rescriptis.  Nam  ut  ait  Glossa  in  c.  Jd  scriptis  beneficialibus  maior  est  scripturae  necessitas 
audientiam,  de  rescriptis,  per  manus  transit,  et  ad  consequendum  effectum  gratiarum  beneficialium 
muUa  maiuritaie  decoquitur.  Sed  non  inde  sum-  a  Pontifice  concessarum ,  quam  in  privilegiis ,  quia 
ptum  est  nomen  illud;  est  enim  antiquius,  et  in  iure  Pontifices  ipsi  ita  disposuerunt,  ut  alibi  dicemus, 
civifi  usitatum,  dictumqueestrescriptum,  quasire-  tractaDdo  de  beoeficiis,  et  sufficieDter  tetigit  Azor 
spoDsum  scriptum,  et  quasi  per  aDtonomasiam  sunt  tom.  1.  suarum  institut.  iib.  5,  c.  2,  q.5.  Aliud  ergo 
ita  appellata  imperatorum  responsa  ad  dubia  iuris,  est  rescriptum  gratiae  pertinens  ad  ius  operandi,  et 
quae  ab  iJIis  interrogabantur,  ut  sumitur  ex  1.  i,  (f.  sub  hoc  continetur  privilegium  scripturo,  iuxta  sen- 
de  appellation.  et  relation.  et  ex  1. 1,  ff.  quando  ap-  tentiam  Felin.  in  rubric.  de  rescript.  num.  4,  et  Pa- 
pellandum  sit.  Et  quia  principis  responsum  legem  normitan.  in  cnp.Plerumque,  de  rescriptis.  Adhuc 
constituit,  ut  supra  lib.  III,  et  IV.  dictum  est;  ideo  autem  rescriptum  sic  gratiosum  latius  patet,  quam 
rescriptum  ius  scriptum  aliquando  continere  dicitur,  privilegium  ;  continet  enim  sub  se  alias  gratias,  vel 
utique ,  vel  commune,  vel  inter  partes,  vel  respectu  dispensationes ,  quae  privilegia  oon  sunt. 

elus,  cui  coDceditur  ,  ut  referendo  plures  explicat        8.  Ad  cuius  declaratiooem  ulterius  inquiri  potest, 

Rocbus  Gurtius  in  tractatu  super  cap.  Cum  tanto,  an  dispensantio  sit  privilegium,  vel  ab  illo  differat; 

de  consuetudine,  io  praefatioo.  d.  8.  convenit  enim  cum  illo ,  quia  etiam  est  gratla  et  fa- 

6.  Haec  vero  differeotia  et  valde  materialis  est ,  eX  vor ,  et  dod  solum  est  praeter ,  sed  etiam  contra  le- 
non  est  universalis;  nam  responsum  principis  posset  gem.  Nihilominus  communiter  differre  censetur,  ut 
sine  scripto  dari,  et  eamdem  vim  habere,  si  ipse  vel-  tradunt  MaDdosius  in  Praxi  signaturae,yerbo  dispen" 
let:  et  privilegia  frequentius  scripta  conceduDtur,  et  sationes,  et  Rebuffus  \n  Goocordat.  litulo  Forma 
possent  ita  concedi,  ut  aliter  non  valeant,  si  supe-  mandati  apostolici,  verbo  dispenso^ionem,  quiaalios 
rior  vellet,  ut  per  se  notum  est:  et  praeterea  etiam  allegaot.  Gonstituuntque  differentiam,  quod  ad  dis- 
privilegium  scriptum  a  rescripto  distinguendum  est.  pensatioaem  requirilur  causa,  non  autem  ad  priviie- 
Et  quidem  secundum  usum  iuris  canonici  et  civi-  gium.  Sed  hoc  secundum  non  est  in  universum  ve-' 
lis,  rescriptum  est  nomen  generale  sub  se  continens  rum;  nam  privilegia  etiam  contra  ius  non  possuut 
privilegium  scriptum,  et  multa  alia ,  quae  privilegia  dari  sine  causa,  ut  iafra  videbimus  ,  quia  eadem  ra- 
non  sunt.  Unde  duplex  solet  distiogui  rescriptum,  tio  in  eis  militat,  quae  in  dispensatione ,  vel  certe 
scilicet  iustitiae  et  gratiae.  lustitiae  est,  quod  da-  maior,  quia  magis  laedunt  commune  ius.  Unde  illa 
tur,  vel  ad  explicandum  ius,  vel  ad  lites ,  seu  ad  differentiaetiamconstituipossetinter  privilegia;nam 
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quaedam  requirunt  causam,  et  non  alia.  Imo  et  dis-  ptum,eritreaoriptum  gratiae.E  contrario  autem  non 

pensatio  interdum  dicitur  concedi  sine  causa,  ut  su-  convertitur,  quia  non  omnis  gratia,  vel  beneCcium 

pra  visum  est.  £t  ideo  dicunt  alii ,  dispensationem  principis  est  privilegium;  nam  omnis  dispensatio  sub 

esse  quoddam  privilegium,  solumque  differre  a  pri-  gratia  et  beneficio  continetur,  et  tamen  non  omnis 

viiegio  in  communi  tanquam  species  a  genere,  a  pri-  illa  est  privilegium,  ut  dixi.  Quae  omnia  deservire 

vilegio  autem,  quod  est  contra  ius,  non  differre.  In-  poterunt  ad  exponenda  iura  loquentia  de  rescriptis, 

sinuat  Sylvester,  yerbo  privilegium ,  q.  3,  nam  lo-  et  quomodo  applicanda  sint  privileglis,  etiam  scri- 

quens  de  privilegio  contra  ius,  divertit  ad  dispen-  ptis.  Nam  quae  pertinuerint  ad  generales  rationesre- 

sationem.  Sed  nibilominus  si  spectemus  communem  scripti ,  cum  proportione  convenient  privilegio ,  doq 

modum  loquendi,  non  omnis  dispensatio  dici  potest  vero  quae  conveniunt  rescripto  rigoroso,  quod  cod- 

proprie  privilegium.  Nam  frequenter  conceditur  dis-  tinet,  et  declarat  commune  ius;  nam  in  hoc  habet 

pensatio  ad  unum  actum  tantum,  ut  ad  contrahen-  specialem  rationem  prlvilegium.  £t  ad  hunc  modum 

dum  matrimonium,  vel  quid  simile;  illa  vero  dispen-  de  aliis  iudicandum  est. 
satio  non  potest  dici  proprie  privilegium ,  qula  non 

est  lex  privata :  non  enim  per  modum  legis  stabili-  CAPUT  III. 
tur,  cum  nullo  modo  ius  permanens  constituat;  sicut 

ergo  praeceplum  tempor«le  dod  e.l  lex  ita  Deo  con-  ^  divisione  priviUgU  in  reale  et  personale. 

cessio  ad  unum  tantum  actdm  contra  legem  dicetur  ^         9                    r 

proprie  privilegium.  Item  licentia ,  quae  nihil  semel  o  «  «. «.  *    : 

datur  ad  agendum  aliquid  semel  contra,  vel  praeter 

regulam,  non  poterit  dici  proprie  privilegium.  Dis-  .  ,>.  .,.^         ...»       .    j.  .          ... 

^    ,.  \.      \    .         i    K  /     II-      ;L-i- :™^  1.  Dividitur  pnvileglum  m  divinum  et  humaDum.— 

pensatio  etiam  in  irregularitate,  vel  alio  simili  impe-  3,  Prjvilegium  humaDum  aliud  est  reaie,  aliud  perso- 

dimentocanonico,non  videturpossedici  privilegium,  oale.  ^  3.  Quomodo  dignoecatur  an  privilegium  ad- 

quia  solum  est  ablatio  cuiusdam  defectus ;  quo  se-  haereat  personae  vel  rei.  —  4.  Di£^olUs  circa  hanc 

mel  ablato ,  licet  dispensatus  multa  possit  facere  li-  ^f^^fl^-  -  5.  Solyitur. ;-  6.  Quomodo  cognoscauir 

■ij«>i  ouiaiu ,  Hvci  ui9|n.u»atu9  iiiui*o  p  inieDtio  concodentis.  —  7.  Id  cognosceDda  iDteDlioDe 

cite,  quae  antea  non  poterat,  tamen  lam  non  opera-  concedentls  praeter  verba  aitendenda  est  eiiam  mate- 

tur  ex  privilegio,  sed  secundum  ius  commune,  quia  ria  privilegii. — S.Quid  dicendumsit  in  dubioanpri- 

iam  non  est  irregularis.  Sicut  absolutus  a  censura  vilegium  sit  reale  vel  personale.  —  9.   Privilegium 

,,        ...               .       .                  ^  ,     ^  odiosum  coDtra  commuDe  ius,  vei  cedeus  in  praeiiidi- 

multa  potest  facere,  aut  recipere,  quae  anlea  non  po-  cium  aliorum, in  dubio  censendum  esi  personaIe,duiD- 

terat*,  et  tamen  nemo  dicet,  absolutionem  illam  esse  modo  utraque  pars  dubii  sit  probabiiis. 
privilegium,  sed  esse  beneficium  auferens  talem  de- 

fectum,  quo  ablalo,iure  communi  alia  Iicent.SoIum  1.  Explicata  ratione  geuerali  privilegli,  oportet 

ergo  illa  dispensatio  poterit  privilegium  appellari,  varios  modos ,  et  quasi  specles  privilegiorum  expo- 

quae  per  modum  legis  privalae  conceditur  ad  ope-  nere ;  nam  ad  inteliigenda  iura  et  indulta  hoc  ma- 

randum  ordinarie ,  et  stabilitur  contra  aliquod  ius  xime  necesnarium  est.  Et  iu  primis  potest  divldi  pri- 

commune,  utendo  privato  iure  per  talem  cohcessio-  vilegium  in  dlvinum,  et  humanum,  ut  videre  licetio 

nem  constituto,  et  tale  privilegium  dici  potest  quasi  Anlon.  1.  p.  tit.  19,  cap.  1.  Divinum  appellat  quod 

permanens  dispensatio ,  ideoque  requirere  causam  a  Deo  ipso  conceditur.  Quod  olim  creditur  fuisse  io 

tanto  maiorem ,  quo  maior  est  dispensaio ,  vel  po-  usu  respectu  communitatis  populi  Dei,  quasi  per  ge- 

tiu8,quiaesi  mulUplex,  seu  permanens  dispensatio^  neralem  concesslonem  praeter  ius  naturae,  quaJis 

Unde  omnes  conditiones  requisitae  ad  dispositionem,  fuit  in  lege  veteri  facultas  repudiandi  uxorem,  et  lo 

ad  tale  privilegium  erunt  cum  proportione  necessa-  lege  etiam  naturae  licentia  ducendi  plures  uxores 

riae,  et  ob  eamdem  causam  pauca  de  tali  privilegio  in  viventes ,  iuxta  receptas  sententias.  Nunc  vero  po- 

praesenti  dicemus;  nam  quae  in  lib.  6.  de  dispensa-  test  in  hoc  ordine  poni  facultas,  quae  aliquando  da- 

tione  dicta  sunt,  illi  sunt  communia.  tur  alicui  personae  per  internam  Spiritus  sancti  io- 

9.  Atque  ex  his  tandem  colligitur,  quomodo  pri-  spirationem  ad  aliquid  singulariter  operandum;  illa 

vilegium  ad  grallam,  aut  beneficium  comparetur.  enim  in  iure  allquando  vocatur  privata  lez ,  ut  io 

Non  enim  sunt  omnino,  ita  ut  inter  se  convertantur,  cap. Duae  sunt  leges,  23,  q. 2,  et  in  cap.  DixU  Do» 

aed  privilegium  est  veluti  species  gratiae.  Omne  enim  minus,  14,  q.  5,  et  in  cap.  Si  non  licet,  i  non  oc- 

privilegium  dici  potest  gratia,  seu  beoeficium,  ut  cides,  23,  q.  5.  Quae  inspiratlo,  seu  privaUi  lex  io- 

constat,  quia  est  favor,  ut  ostendimus:  favor  autem  terdum  non  repugnat  praeceptis,  sed  sublevat  ho- 

principis  beneficium  eius  est.  Item  privilegium  non  minem  ad  aliquid  perfectius  ultra  illa  operandum. 

solet  esse  debilum ,  et  hac  ratione  gratis  couceditur,  Et  tunc  non  meretur  nomen  privilegil,  sed  specialis 

ac  subinde  est  gratia,  imde  si  sit  privilegium  scri-  auxiiii,  et  sine  periculo  admitti  potest,  quamyts  sem- 
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per  prudentia  necessaria  sit.  Interdum  vero  exorbi-  tas  io  personam  hal)entem  talem  rem ,  aut  dignita- 

tat  a  Gommunibus,  ut  fuii  in  Samsone  ad  se  occiden-  tem ,  aut  eiistentem  in  tali  loco.  Et  ideo  ad  distin- 

dum.  Et  taiis  lex  privata,  quamvis  interdum  dari  guenda  illa  duo  membra,oportetattentedistinguere 

soleat  ex  dono  Spiritus  sancti,  tamen  multum  babet  personam,  quae  fruitur  privilegio ,  a  subiecto,  cui 

periculi ,  sl  non  examinetur  summa  cum  diligentia,  veluti  immediate  adbaeret  immunitas  privilegii  *,  non 

et  praesertim  per  ecclesiasticam  regulam ,  et  leges,  enlm  sumitur  divisio  ex  persona  primo  roodo  specta- 

iuxta  cap.  iVisi  cum  pridem,  de  renunc.  cap.  Cum  ta,quia  boc  modo  omnia  priviiegia  dici  possunt  per- 

ex  iniuneto,  de  haeret.  et  legi  potest  d.Thom.  2.2,  sonalia,  vel  potius  personarum;  sed  ex  re,  vel  per- 

q.  171,  art.  5,  et  ibi  Gaietanus.  sona  posteriori  modo  consideratis ,  utriusque  mem- 

Privilegium  autem  divinum  hoc  modo  sumptum,  bri  ratio  et  distinctio  sumenda  est.  Nam  si  privile- 

magis  spectat  ad  quamdam  dispensationem,  vel  po-  gium  adhaeret  rei  distinctae  a  personis,  et  per  illam 

tjus  mutationem  factam  in  materia  legis  naturalis,  transit  ad  dominum ,  vel  possessorem ,  privilegium 

de  qua  supra  dictum  est.  Et  praeterea  prior  modus  reale  est,  ut  sunt  immunitas  templi ,  servitus,  vel 

taiis  dispensationis  iam  non  est  in  usu;  qualis  autem  tributum  praedio,  aut  fonti  adhaerens.  At  vero  si 

olim  fuerit,  in  materiade  matrim.  consideratur.  Po-  immunitas  privilegil  ipsi  personae  immediate  quasi 

sterior  autem  modus  dispensationis  rarissimus  est,  ratione  sui  inhaereat,  et  sub  hac  ratione  illi  conces- 

et  pertinet  ad  divinum  instinctum,  de  quo  in  materia  siim  sil ,  tunc  est  personale.  Gontingit  tamen ,  ut  ii- 

de  fide  et  propbetia  dicendum  est.  Praeter  haec  vero  cet  privilegium  non  adbaereat  rei  existenti  exira  per- 

solent  dici  divina  privilegia,  quae  Ghristus  Ecclesiae  sonam ,  nihilominus  non  sit  in  ipsa  persona,  nisi  ra- 

suae  concessit,  vel  Pontifici  vicario  suo,  aut  ordini  tione  alicuius  conditionis  adbaerentis  illi,  ut  ratione 

clericali.  Sed  haec  non  sunt  privilegia,  prout  nunc  dlgnitatis,  v.  g.  episcopatus,  clericatus,  principatus, 

de  illis  tractamus,  tum  quia  licet  sint  specialia  dona,  aut  doctoratus,etc.  aut  ratione  muneris,  seu  ollicii, 

non  sunt  ex  lege  privata,  sed  ex  iure  divino,  com-  ut  iudicis,  militis,  scholaris,  vel  ratione  necessilatis, 

muni ,  et  ordinario  legis  gratiae ,  et  quasi  connatu-  ut  minorum ,  pauperum ,  etc.  aut  ratione  actionis, 

rali  Ecclesiae  Gbristi,  ut  ab  ipso  fuit  instituta,  et  ita  ut  piae  causae,  etc.  et  de  his  privilegiis  potest  esse 

non  sunt  praeter  ius,  sed  secundum  ius,  quod  in  se  ambiguum,  an  sint  personaha,  vel  realia.  In  quo  at- 

continent:  tum  etiam  quia  nunc  non  agimus  de  lege  tendenda  videtur  qualitas  condit1onis,cui  privilegium 

divina,  sed  de  humana.  proxime  adhaerere  censetur.  Nam  si  illa  sit  de  se 

2.  Omissisergo  divinis  privilegiis,  humanum  di-  perpetua,  vel  per  successionem ,  vel  per  adhaesio- 

vidi  solet  in  reale  et  personale.  Quae  divisio  insinua-  nem  ad  aliquod  corpus  perpetuum;  tale  privilegium 

tur  in  CBp,  Mandata,  de  praesumpt.  ibi:  JVon  loco  reale  censetur,  quia  cum  re  ipsa  transit,  et  durat; 

tribuimus,  sed  personae,  quamvis  ibi  non  de  pro-  et  tale  est  privilegium  episcopatus,  cardioalatus,  se- 

prio  privilegio,  sed  de  quadam  pootificia  delegatione  natoris,  et  similia:  si  vero  talis  conditio  sit  in  se  tem- 

sit  sermo;  tamen  est  eadem  ratio,  et  fere  similia  sunt  poralis,  vel  saltem  finiatur  cum  persona,  privilegium 

verba  in  1.  privi/egia,  196,  ff.  de  regul.  iur.  ubi  di-  nihilomious  censebitur  personale  ,  licet  ioterdum 

cliuT:  PritHlegiaquaedam  causae  sunt,  quaedam  multum  babeat  de  reali,  et  ideo  mixtum  appelletur. 

persono^. Sumitur  etiam  clare  ex  Vforma,  §  quam'  3.  Quaeri  autem  solet,  quomodo  dignoscatur,  an 

quam,  ff.  de  censib.  et  in  eisdem  iuribus  satis  insi-  privilegium  adhaereat  personae,  vel  rei*,  de  quo 

nuatur,  divisionem  esse  sufficientem*,  quamvis  enim  puncto  multa  scribunt  iuristae  in  1.  quia  tale,  ff. 

addi  soleant  alia  membra,  ad  haec  possunt  reduci,  sol.ut.  matrim.  et  in  aliis  locis  infra  referendis.  Nos 

ut  iam  dicam.  Privilegium  ergo  reale  dicitur,  quod  autem  breviter  dicimus,  tria,  vel  quatuor  spectanda 

conceditur  directe  alicui  rei,  muneri,  vel  conditioni  esse,  scilicet  modum  personae,  cui  fit  gratia*,  ratio, 

distinctae  a  persona.  Personale  vero ,  quod  imme-  seu  causa,  quae  movet  ad  concessiones;  res,  quae 

diate  fertur  in  personam  ratioue  sui.  Sicut  dividi  so-  ibi  intervenit,  circa  quam  versatur  immunitas  privi- 

lent  decimae  in  reales,  et  personales,et  interdictum  legii,  ac  denique  verba  privilegii.  Girca  personam 

similiter.  Unde  sicut  in  illis'  alibi  diximus,  ita  in  prae-  advertendum  est,  quamdam  esse  personam  propriam, 

seoti  adverteodum  est,  quod  licet  omne  pri?ilegium  ut  est  unus  homo,*  aliam  fictam,  quae  mysticum  et- 

principaliter  et  quasi  ultimate  referatur  ad  alicuius  iam  solet  appellari,  ut  est  clvitas,reIigio,colIegium, 

personae  utilitatem,  usum,  vel  fructum,  quia  sicut  monasterium,  universitas,  et  similia.  Si  ergo  privi- 

leges,  ita  et  privilegia  non  feruntur,  nisi  propter  ho-  legium  directe  fiat  personae  fictae,  id  satis  est,  ut 

minum  commoditatem,  aut  favorem-,  nihilominus  privilegium  sitreale,quiaperpetuumest,  iuxtalegem 

fructus  et  utilitas  privilegii  frequenter  versatur  pro-  forma,  $  quamquam,  ff.  de  censit).  quia  talis  per- 

xime  circa  res,  ut  circa  praedia,  domos,  merces,  of-  sona  ficta  perpetua  est ,  iuxta  i.  proponebatur,  ff. 

ficium,  et  alias  res  similes,  per  quas  redundat  utili-  de  iudic.  Procedit  autem  hoc,  sive  privile^ium  coo- 
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cedatur  corpori  ad  usum  totius  corporis  per  modum  legii  realis.  Spectata  vero  prout  unicuique  personae 

ubius  umWersitatis  in  uoum  congregatae,  sive  con-  particulari  sub  illogenerecontentae  applicantur,se- 

cedatur  eidem  ad  usum  singulorum,8ive  e  converso  quuntur  conditionem  et  doctrinam  personalis  privi- 

detur  singulis  de  tali  corpore  ratione  totius,  et  ut  legii,  et  hoc  intendunt  citati  doctores.  et  probat  ra- 

sunt  membra  talis  corporis^id  est  ut  cives,  vel  reli-  tio  facta.  Ex  quibus  constat,ad  illam  divisionem  suf- 

giosi  sunt.  Qula  ut  sumitur  ex  1.  2,  ff.  de  reb.  dub.  ficienter  reduci  omnes  species  privilegiorum ,  quae 

etlam  hoc  modo  censetur,  prlvllegiutD  per  se  primo  sub  aliis  nominibus  numerant  Hostien.  A.nton.  Syi- 

concedi  tali  corpori  mystico,  quod  est  res  quaedam  vest.  Angel.  et  alii  tractanles  de  privilegiorum  va- 

perpetua  per  continuam  quamdam  successionem,  et  rietate. 
Ideo  (ale  privileglum  reale  est  et  perpetuum.  Sic  ergo  ex  parte  personae  cognosci  potest,quan- 

Si  autem  persona,  cul  conceditur  privileglum,  slt  do  prlvilegium  sit  personale,  vel  reale,non  tamen  id 

vera,  non  statim  privilegium  est  personale,sed  sub-  sufficit,  praecipue,  quando  privilegium  datur  perso- 

partitlone  opus  est.  Nam  aliquando  est  persona  par-  nae  verae,  ac  singularl^  non  enim  satis.hoc  est,  ut 

ticularis ,  aliquando  vero  est  genus  personarum,  ut  privilegium  censeatur  personale,  argumento  I.  iwris 

minores,  mariti,  uxores,  et  slmiies,  et  utrumque  ex  gentium,  ^pa^tum,  ff.  de  pactis,  ibi:  Plerumque 

his  vocari  potest  personale,  ut  notat  Barbos.  in  lege  persona  inseritur  pacto^  non  ut  personoUe  jpact«m 

quia  taXe,  num.  14,  if.  solut.  roatrim.  cum  Lasio  in  fiat,  sed  ut  demonstretur^  cum  quo  paA^tumfor 

1.  maritum,  eod.  n.  32.  Et  de  priorl  quidem  per  se  ctum  est;  et  ideo  additur  ibl,  aestimandam  esse 

patet ,  quia  tale  prlvllegium  soli  illl  personae  adhae-  mentem  contrabentium.  Idem  ergo  contingit  cuoi 

ret,  et  cum  illa  finitur;  quae  est  conditio  maxime  proportione  in  privlleglo,  quia  saepe  cum  persooa 

proprla  privilegii  personalis, ut  patet  ex  dicto  capite  iungitur  res,  vel  dignitas,  aut  slmilis  causa;  et  ideo 

PrivilegiO',  et  ideo  non  transit  ad  haeredes ,  ut  ha-  ex  intentione  concedentis  oportet  discernere,  cui  pri- 

betur  In  dicta  I.  maritum,  et  dicta  1.  quia  tale,  et  mario  concedatur  privilegium.  Ad  hoc  ergo  discer- 

dicta  I.  forma,  et  optime  in  I.  sordidorum,  G.  de  nendum  subiungitur  secundaconsideratio,quaees8e 

excusat.  muner.  lib.  10.  De  posteriori  vero  ratio  est,  debet  de  causa,  cuius  intuilu  principaliter  datur  pri- 

quia  tale  prlvilegium  slnguljs  personis  verls  sub  illa  vilegium;  nam  si  illa  sit  persona  ipsa,  seu  coDditio 

communi  appellatione  conceditur,  non  ratione  com-  per  se  adbaerens  illi,  censetur  privilegium  esse  per- 

munitatis  talium  personarum ,  aut  alicuius  corporis  sonaie  *,  si  vero  sit  dignitas,  vehres  alia,  seu  causa, 

mystici  ex  illis  compositi,  sed  ratione  sui,  et  prout  quae  cum  persona  non  cohaereat,  privllegium  est 

in  unaquaque  est,  illi  soli  prodest,et  cum  illa  extin-  reale.  Atque  ita  hanc  regulam  assignant  Bald.  Ro- 

guitur,  quae  sunt  conditiones  privilegii  personalis.  man.  Anchar.  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  [>ar- 

Quia  vero  hoc  privilegium  sic  in  communi  conces-  bosa  supra  num.  3;  et  videtur  surol  ^ex  dicU  I.  in 

sum  certo  generi  personarQm  moraliter  perpetuum  omnibus  causis,  et  ex  alio  principio,  quod  in  omoi 

est,  quia  numquam  sub  illo  communi  genere  deesse  dispositione  attenditur  praecipue  ad  causam  pritici- 

possunt  indivldua  ,  in  quibus  privilegium  illud  con-  palem  et  immediatam  ,  quam  ad  remotam ,  ut  est 

servetur,  idep  raullum  simile  est  privitegio  reali.  et  vulgare. 
ab  Aliquibus  Ita  vocatur.  A .  Non  caret  tamen  haec  regula  dubitatione;  nam 

Item  potest  considerarl  alia  ratio:  quia  tunc  vide-  interdum  principale  motivum  concedendl  privile- 

tur  concedi  priyilegium  non  tam  personae ,  quam  glum  est  conditlo  personae,  ut  dignitas  eius,  vel  ine- 

certae  conditioni  existenti  in  persona,ut  minori  pro-  ritum;  et  nihilominus  intuitu  illius  privilegium  con- 

pter  defectum  aetatis  datur  privilegium  reslitutio-  ceditur  rei  principaliter,  ut  quando  rex  alicui  comiti 

nis ,  maioribus  autem  propter  absentiam  causa  rei-  propter  insignes  victorias  in  bello  partas  prlvllegium 

publicae,  fT.  ex  quibus  causis  maiores,etc.  Uxoribus  maiorum  principum ,  quos  Hispani  grandes  vocant, 

datur  Yelleianum  ratione  status ,  et  subiectionis ,  Q'  non  solum  personae  suae ,  sed  etiam  dignitati ,  seu 

liisramilias  Macedonlanum  simili  titulo.  Et  ita  similia  comitatui  concedit;  quod  privllegium  reale  est,  licet 

privilegia  magis  vldentur  concessa  ipsi  causae ,  vel  intuitu  personae  fiat.  E  contrario  vero  licet  prlvile- 

rel,et  ex  hac  parte  censerl  possuntrealia,  sicut  pri-  gium  concedatur  principaliter  intuitu  dignitatis,  si 

vilegia  piae  causae ,  schohirium,  doctorum,  et  simi-  fiat  personae, personale  taotum  est,  ut  patetexdicta 

Ila,  argumesto  I.  in  omnibus  causis,  69,  ff.  de  re-  1.  sordidorum,  ibi:  Neqiie  enim  potest  esseperpB' 

gulis  iuris.  Sed  non  oportet  de  nomine  laborare,  tuum,  quod  non  rebus,  sed  personis  coiUempla' 

quando  de  re  constat.  Nam  quod  ad  doctrinam  mo-  tione  dignitatis ,  a^ue  milUiae  indulsisse  non 

ralem  attinet,  talia  privilegia  in  se  spectata  ,  et  re-  constat, 

spectu  totius  generls  talium  personarum ,  plane  se-        5-  Respondeo,  argumentum  convincere,  noo  esse 

quuntur  In  omnibus  naturam  et  conditionem  privi-  principaliter  attendendum  motivum  operautis  ad  dis- 
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cernendum  inter  baec  privilegia,  sed  obiectum,  ut  ditur ,  ut  patet  ex  I.  1 ,  (T.  de  aqua  quotid.  et  aest. 

sic  dicam ,  proximum,  ad  quod  direxit  intentionem  in  6ne,  cum  aliis  supra  allegatis:  non  potest  autem 

suam ,  quando  voluit  privilegium  concedere.  Nam  melius  signincari  verbis,  quod  huic  vel  illi  conceda- 

princeps  concedens  privilegium,  voluotate  suafacit,  tur  privilegium  ,  quam  verba  ad  hoc,  vel  illud,  id 

ut  vel  persona,  vel  res  alia  privilegiata  sit;  ergo  illa  est  ad  rem,  vel  personam.dirigendo.  Et  ita  sentiunt 

fit  subiectum  proprium,  cui  veluti  adhaeret  immu-  Gloss.  25,  q.  2.  in  principio,  et  in  cap.  Tua,  de  bis, 

nitas  privilegii,  quae  respectu  voluntatis  conceden-  quae  fiunt  a  praelatis,  Bart.  in  1.  1,  ff.  de  constitut. 

tis  fuit  proximum  obiectum  talis  concessionis.  Et  in  princ.  n.  2. 

hunc  modum  interpretor  verba  illius  1.  in  omnibus,  Gonfirmari  hoc  potest  ex  regula  iuris,  quod  dele- 

quae  sic  habent:  In  ovmibus  causis,  ubi  personae  gatio  commissa  alicui  sub  nomioe  dignitatis,  ut  epi- 

conditio  locum  facit  benefido,  ibi,  deficiente  ea,  scopo  conimbricensi,  intelligilur  concessa  sedi ;  ita 

benefidum  quoque  deficit,  Nam  conditionem  per-  ut  si  iste  decedat,  successor  intelligatur  delegatus: 

sonae  locum  dare  bene6cio  idem  esse  intelligo,  quod  secus  autem  esse,  si  6at  sub  proprio  nomine  perso- 

praeparare,  et  reddere  capacem  personam,  ut  sit  vel-  nae,  ut  babetur  in  cap.  Quoniam  aJbbas,  de  offic. 

uti  proximum  subiectum  beneficii  ,  seu  privilegii.  deleg.  ergo  signum  est,  verba  concessionis  ibi  pro- 

Et  simili  modo  subdit  e  converso:  Ubi  vero  genus  prie  collocare  suum  effectum,  ubi  directe  et  imme- 

acUonis  id  desiderat,  id  est,  ut  intelligatur  favor  diate  diriguntur.  Idem  ergo  est  iu  privilegio,  ut  no- 

inhaerens  actioni,ac  subinde  privilegium  esse  reale.  tant  Panorm.  et  Felin.  ibi,  et  Bald.  in  c.  1 .  de  his, 

Ex  quo  textu  aliis  verbis  possumus  explicare  rem  qui  feud.  dar.  possunt.  g  Marchio,  num.  4.  Unde 

eamdem ;  nam  si  intentio  privilegiatoris  fuit  provi-  inferunt,  etiam  ordinem  litterae ,  seu  concessionis 

dere  personae  ,  privilegium  est  personale ;  si  vero  esse  in  privilegiis  attendendum;  ita  ut  si  res  colloce- 

intentio  fuit  providere  causae,dignitati,  et  similibus,  tur  proxime  post  concessionem,  privilegium  sit  rea- 
privilegium  est  reale,  ex  quocumque  motivo,  sive  .  le,  licet  postea  adiungatur  persona;  at  vero  si  prius 

iotrinseco,  sive  extrinseco,  ad  unum,vel  alium  mo-  nominetur  persona,  privilegium  personale  iudice- 

dum  intentionis  inductus  fuerit  privilegiator ,  quia,  tur.  Ita  Panorm.  in  dicto  cap.  Mandata,  de  prae* 

ut  dixi,id  operatur,  quod  vult,  undecumque  movea-  sump.  n.  1,  argumento  legis  si  communis,  ff.  de 

tur.  Opinorque,  hoc  intendere  iuristas,  cum  dicunt,  stipulat.  ser.  statim  vero  addit  idem  Panorm.  expli- 

non  ex  causa  impulsiva,  sed  ex  principali  et  proxima  cationem ,  ut  hoc  intelligatur  in  dubio,  et  quando 

distinctionem  esse  sumendam.  Nihilominus  tamen  aliae  coniecturae  cessant ,  quod  nos  dicimus,  cete- 

multum  est  consideranda  causa  motiva ;  nam  de-  ris  paribus ;  tunc  euim  merito  haec  coniectura  ali- 

servit  multum  ad  indicandum  intentionem  conce-  quid  operabitur. 

dentis,  etex  illa  saepe  coniectandum  est,  quomodo  Addenda  vero  est  duplex  limitatio:  una  est,  ut 

privilegiam  ad  rem  vel  personam  dirigatur,  utex  haec  regula  locum  habeat,  quando  verba  privilegii 

dicendJs  patebit.  sunt  absoluta,  et  simpliciter  diriguntur  ad  personam 

'  6.  Uiterius  vero  superest  explicandum,  quomodo  tantum,  vel  ad  jrem  tantum;  nam  si  aliquid  eis  ad- 

cognoscatur  iotentio  concedentis;  circa  quod  altera  dalur ,  per  quod  extendatur ,  vel  distrahatur  eorum 

consideratio  occurrit.  Nam  in  primis  attente  coosi-  slgnificatio ,  mutari  omnino  polerit  signiGcatio ,  vel 

deranda  sunt  verba  privilegii,  et  si  illa non  sufficiunt,  certe  ambigua  fieri. Ut  v.  g.  si  postquam  privilegium 

materia  ipsa,  et  pfoportio  eius  cum  concessione  est  dixit:  Goncedimus  Petro,  vel  tibi,  addat,  et  haere- 

spectanda,  ut  privilegii  conditio  discernatur.  Et  in  dibus  tuis,  vel  successoribus  tuis,  etc.  privilegium 

primis  ex  parte  verborum  pro  regula  assignari  so-  non  est  personale,  sed  reale.  Ita  monet  Bartol.  in  1. 1, 

let ,  si  verba  dirigantur  ad  rem ,  privilegium  esse  ff.  de  conslit.  princip.  num.  2,  per  1.  1 ,  ff.  de  iure 

reale;  si  ad  personam,  esse  personale.Ut  si  privile-  immunit.  M^posterisque  datae. Idem  est,si  conces- 

gium  dicat:  Concedo  vineae  tuae  immunitatem  sol-  sioni  personae  factae  addatur  in  perpetuum,  seu  ut 

vendi  decimas,  privilegium  est  reale  ;  si  vero  dicat:  perpetuo  valeat,  tunc  eoim  privilegium  est  reale« 

Concedo  tibi  facultatem  non  solvendi  decimas  ex  vi-  ut  notatFelin.  in  dicto  cap.  Quoniam  abbas,  n.  1 1, 

nea,  privilegium  est  personale,  ut  notat  GIoss.  in  cumAnchar.in  ve%,privilegium,  q.  1,  et  cons.  333. 

Glement.  1.  verbo  excolentes,  de  decim.  Ratio  est,  Aliqui  vero  putant,  particulam  perpetuo  non  suffi- 

quia  illa  verba  desigoaot  proximum  obiectum ,  seu  cere ,  quia  in  iure  significare  solet  vitae  tempus,  et 

subiectum  immunitatis  concessae  *,  ergo  priora  Indi-  coarctanda  est.  Alii  vero  utuntur  distinctione  de  ii- 

cant  ut  subiectum  ipsam  vineam ,  posteriora  vero  beralibus,  vel  remuneratoriis  privilegiis,  ut  per  Bar- 

personam,  cuius  est  vinea.  Et  confirmari  potest  ex  bos.  dicta  ).  quia  tale,  num.  ll.Yerum  etiam  in  li- 

luribus,  in  quibus  distinguuntur  personale,  ac  reale  beralibus  censeo,  tenendam  esse  proprietatem  verbi, 

priviiegium ,  quia  unum  persooae ,  aiiud  rei  conce-  nisi  alia  verba  ,  vel  ratio  urgens  cogat  ad  iliam  re- 
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stricUoDem.  Regulariter  eDim  illud  adverbium  perpe-  quellus  de  primogeoit.  q.  40,  n.  72,  citat  yero  duas 

tuitatem  privilegii  sigDificat,  quia  si  absolute  6at  cod-  glossas,  uDam  id  \.forma»  %  quanquam,  ff.  de  ceD- 

cessio  persoDae  sioe  restrictiooe  temporis ,  iotelligi-  sibus,  quae  nibil  dicit,  aliam  25,  q.  1 ,  io  prioc.  quae 

tur  durare  toto  tem|tbre  vitae ,  si  aliquid  aliud  noo  dicit  cootrarium.  Citat  etiam  Alexaod.  et  alios  in 

obstet;  ergo  cum  additur  expresse,  ut  privilegium  1.  qu4a  tale,  ff.  solut.  matrim.  ubi  Barbos.  o.  4.  io 

sit  perpertuum,  aliquid  amplius  conceditur,  nempe  fine  plures  refert.  Sequitur  etiam  Ant.  1.  p.  tit.  19, 

totum  illud,  quod  vox  illa  proprie  significat.El  quia  c.  1,  g  2,  In  fine,  et  Emman.  Roder.  tom.  1,  q.  56, 

contra  naturam  privilegii  personalis  est ,  ut  sit  per-  art.  12.  Ad  quod allegaotur I. o^^cm,  et dictus § ^n- 

petuum ,  ideo  fit  privilegium  reale.  Qiiia  Ilcet  nomi-  quam,  ff.  de  censibus,  quae  iura  nihil  probaot  prae- 

netur  personft,  non  nominatur  ut  subiectum  privile-  ter  regulam  geoeralem,  quod  privilegium  rebuscon- 

gii;  hoc  enim  tunc  est  genus  ipsum,  seu  familia,  sed  cessum,  est  reale ;  personis  autem,  persooale.  Alle- 

nominatur  ut  prima  persona  incipiens  uti  privilegio,  gatur  etiam  caput  Cum  venisset,  de  institul.  quod 

seu  tanquam  fundamentum  adaequati  subiecti  pri-  solum  probat>  in  aliquo  casu,  licet  sit  aliquoddu- 

vilegii.  Idem  e  contrario  erit,  si  privilegii  concessio  bium,  multo  maiores  esse  posse  coniecturas,  qubd 

Immedlate.  dirigatur  ad  rem ,  vel  dignitatem ;  statlm  privilegium  sit  reale-,  et  Ideo  id  esse  praesumeDdum, 

Tero  addatur  causa  Indicans,  Intentionem  dirigi  ad  nisi  contrarium  probetur,  quod  est  per  se  ootum, 

persooam ,  ut  si  sub  nomine  episcopi  talis  eivitatis  sed  non  minus  poterit  contingere  oppositum,  ut  per 

concedatur  eidem  facultas  aliqua  propter  insignes  se  constat.  Denique  adducitur  ratio,'quodlicetper- 

labores,  vel  eminentiam  scientiae,  etc.  privilegium  sona  inseratur  in  privllegio,  non  statim  sit  persona- 

est  personale  ;  ut  expresse  notavit  Panormitan.  in  le:  idem  vero  dici  poterit  de  re,  nam  llcet  res  iose- 

cap.  MandaJLa,  de  praesumpt.  num.  1,  assignans  pro  ratur  privilegio ,  non  statim  fit  reale. 

regula,  in  privilegiis  magis  esse  utendum  coniectu-  Et  ideo  alii  communiter  dicunt,  in  dubio  privile- 

ris,  quam  recurrendum  ad  expressionem  nominis  gium  praesumi  personale,  quod  tenetdictaGlo88.2S, 

proprii,  vel  dignitatis.Est  autem  eadem  ratio  de  aliis  q.  2,  in  princip.  et  Bartol.  cons.  189,  n..4.  Idem  la- 

nominibus  rem  vel  personam  significantibus.  son  in  I.  ^  stc,  2 ,  (T.  de  verborum  obligat.  qui  ta- 

7.  Altera  declaratio  est,  ut  ultra  verba  materia  men  excipit  imrmunitatem,  seu  privilegia  obteota  per 
privilegii  spectetur;  oportet  eoim  talis  esse  coodi-  viam  coDtractus*,  dictam  vero  senteDtiam  absolute 
tioois ,  vel  qualitatis,  ut  possit  iuste  et  recte  ad  il-  teoet  Decius  in  lege  in  omnibus  causis,  fT.  de  re- 
lam  adaptari  privilegium ,  ideoque  iuxta  illius  capa-  gulls  iurls ,  et  plures ,  quos  Barbosa  aupra  refert, 
citatem  Interpretanda  sunt  verba.  Nam  licet  verba  n.  4.  Hoc  etiam  tenuitEmman.  Rcder.  eodemtomo, 

:8onent  privilegium  reale,  si  materia  non  potest  ac-  q.  30,  artic.  15,  nulla  facta  distinctione,  vel  adbi- 

commodari  recte  perpetuitati  privilegii,  interpretan-  bita  concordia.  Ratio  pro  hac  sententia  esse  potest, 

da  erunt  de  personali ,  et  e  contrarlo.  Ita  Panormi-  quia  privilegia  sunt  stricti  iuris,  et  ideo  in  dubio  po- 

tan.  in  cap.  Adversus,  de  Immunitate  ecclesiarum,  tius  sunt  interpretanda  esse  personalia,  quam  rea- 

num.  17  ,  et  in  cap.  Qu^iam  aJbhas,  de  offic.  de-  lia,  ut  restringatur  concessip,  quia  reale  priyllegium, 

legat.  et  late  Anchar.  in  dicta  regula  prioi/e^ium,  quo  est  durabilius,  eo  est  maius,  ceteris  paribus,ut 

quaest.  1,  circa  finem,  ubi  varia  inducit  exempla,  per  se  constat;  ergoindubio  restringendum  esl  ad 

et  alii  supra  citati.  Sumiturque  ex  illo  priocipio  iu-  personale. 

ris,  quod  verba  debent  rebus  servire,  non  res  ver-  Has  vero  opiniones  ita  concordat  Barbosa  indicta 

bis ,  et  ideo  interpretanda  sunt  iuxta  materlae  capa-  I.  quia  tale,  n.  4,  in  dubio  tunc  censeri  privilegium 

citatem ;  item  ex  illo,  quod  leges  ita  interpretandae  personale,  quando  verba  referuntur  ad  personam,  et 

sunt,  ut  absurdum  non  contineant.  Atque  ita  in  cap.  aliae  coniecturae  de  alia  princlpali  causa,  yel  inten- 

Dilecti,  de  for.  competen.  supponitur,  rescriptum  tione  non  extant,  et  sic  procedere  hanc  secundam 

datum  ad  quemdam  episcopum  sub  proprio  eius  no-  opinionem.  In  simili  vero  dubio  si  verba  ferantur  di- 

mine  transire  ad  successores;  e  contrario  vero  in  recte  ad  rem,  privilegium  censeri  reale;  et  ita  pro- 

cap.  jidversus.  de  immunitat.  ecclesiar.  dicitur  ex-  cedere  priorem  opinionem  citat  Glossa  in  Clementi- 

tingui  cum  persona,  quod  ad  praelatum  sub  hac  ap-  na  1.  de  decim.  verbo  excolendas,  et  Panormitanus 

pellatione  dirigitur,  quia  in  utroqueloco  materiaita  !n  cap.  Exparte,  1,  de  decim.  n.  4.  Sed  illl  solum 

postulabat,  et  simiiia  multa  videri  possunt  in  citatis  tradunt  generalemdoctrlnam  supra  traditam  de  modo 

auctoribus.  distinguendi  privilegium  personale  et  reale  ex  ver- 

8.  Atque  hinc  obiter  Intelligitur  pnmo  quid  di-  bis.  Unde  mihi  non  placet  conciliatio,  nec  videtur 
cendum  sit,  quando  fuerit  dubium,  an  privilegium  expedire  quaestionem,  quia  non  inquiritur,  velcerte 
reale  sit,  vel  personale..  Auctores  eoim  interdum  di-  dubitari  non  debet,  an  privilegium,  quod  in  ceteris 
cunt,  praesumendum  esse  reale,  ut  affirmat  Tira-  est  aeque  dubium,  et  in  boc  excedit,  quod  verba 
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dirigantur  ad  rem,  sU  reale,  yel  si  excedat,  quod  iura,  nec  ad  mentem  Bartoli,  cum  ipse  aperte  loqua- 

verba  dirigantur  ad  personam,  sit  personale.  Nam  tur  in  casu  dubio ,  et  addat  semper,  nisi  ex  verbis 

de  hoc  nulla  esse  poterat  ratio  dubitandi.  Imo  tunc  allud  constet,  ut  lale  expendit,  et  confirmat  Barbosa 

non  videtur  posse  vocari  privilegium  dubium,  sed  n.  11,  et  12. 

certo  reale,  vel  certo  personale ,  iuxta  exigentiam  9.  Deinde  dicendum  est,  privileglum  odiosum, 

verborum;  nam  signum  datum  de  verbis  certum  est  quod  sit  contra  commune  ius,  vel  cedat  in  aliorum 

et  iuridicum,  quando  aliud  ex  coniecturi$.non  con-  praeiudicium ,  in  dubio  censendum  esse  personale, 

stat,  et  consequenter  quando  alia  subt  dubia.  Quae-  quia  restricte  intelligendum;  et  ideo  ita  est  interpre- 

stio  ergo  propria  est,  quando  privilegium  est  dubium  tandum,  ut  potius  temporale  damnum  inferat,  quam 

omnibus  pensatis,  ita  ut  licet  verba  videantur  dirigi  perpetuum.  Et  boc  etiam  docet  Bartol.  citato  loco, 

ad  personam,  aliae  coniecturae  indicant,  intentionem  et  videtu^esse  sine  controversia.  Quia  vero,  utdixi, 

legislatoris  principaliter  respexisse  ad  rem  ipsam,  hoc  dubium  positivum  est,  ideo  oportet  supponere, 

yel  e  contrario:  ac  denique  quando,  omnibus  supra  utramque  partem  dubil  esse  probabilem.  Nam  si  una 

dictis  omni  ex  parte  pensatis,  res  est  utrioque  du-  sit  probabllis,  et  altera  improbabilis ,  illa  prior  non 

bia.  Tunc  enim  dici  non  potest,  coniecturam  verbo-  dubia,  sed  certa  habenda  est.  In  gradu  ergo  proba- 

rum  semper  esse  praeferendam ,  qula  nulla  ratione  bilitatis  potest  esse  aequalitas ,  et  tunc  si  praesum- 

hoa  fundatur,  cum  possit  esse  in  aliis  aequalitas  vel  ptio,  quod  privileglum  sit  personale,  sit  probabilior, 

excessus.  Praesertim,  quia  illa  coniectura  verborum  a  fortiorl  procedit  simpliciter  regula.  Si  tamen  pro- 

Don  tam  ex  significatione  propria  illorum,  quam  ex  babilius  videatur  esse  reale,  tunc  certe  privilegiarius 

ordlne ,  vel  tali  coniunctione  desumitur;  quae  con-  ipse  potest  in  foro  animae  illud  retinere  ut  reale,  et 

iectura  magis  incerta  est;  et  ideo  disit  Panormit.  idem  censeo,  esse  iudicandum  In  forensi  iudicio;  tum 

in  dicto  cap.  Mandata,  alias  coniecturas  ex  causis  quia  maior  probabililas  est  quaedam  moralis  certi- 

et  materia  privilegii  esse  anteponendas.  tudo,  si  excessus  probabilitatis  certus  sit;  tum  et- 

Sic  ergojntellectam  quaestionem  resolvendam  esse  iam ,  quia  maior  probabilitas  suo  modo  confert  ma- 

censeo,  duplici  distinctione  privilegii  praemissa.  Una  ius  ius,  quod  in  sententia  ferenda  praeferendum  est, 

estvulgaris  de  prlvilegio,  quod  est  purum  benefi-  quia  In  ea  servari  debet  distributiva  iustitia^  ut  do- 

cium,  et  quod  est  contra  ius  commune,  aut  tertii.  cuit  divusThomas  2.  2,  q.  63,  art.  4,  ad  1.  Haec 

Alia  est  satis  etiam  tertia  de  duplici  dubio:  negativo,  autem  intelligenda  sunt  per  se  loquendo,  et  conside- 

in  quo  deficiunt  rationes  determinantes  intellectum  rando  naturam  privilegii,  et  originem  eius,  antequam 

ad  alterutram  partem,  et  ideo  suspensus  manet;  et  possessio,  vel  usus  eius  in  alterutram  partem  incli- 

positivo,  in  quo  sunt  pro  utraque  parte  rationes  pro-  net;  tunc  enim  succedit  alia  regula  iuris,  quod  in 

babiles ,  et  sufficientes  ad  definitum  assensum  prae-  dubio  melior  est  conditlo  possidentis ;  et  ideo  sl  pri- 

standum,  licet  iocertum.  Primum  genus  dubli  vix  vilegiarius  possidet  illud  ut  reale,  licet  oriatur  du- 

habet  locum  in  proposito,  quia  semper  interveniunt  bium,  quamdiu  illa  pars  manet  probabilis,  potest  ius 

conie<5turae  sufficientes  ad  ferendumaliquod  iudi-  suum  retinere,  donec  aliud  per  iudicem  authentice 

cium,  ut  clare  constat  ex  materia  subiecta  et  ex  bis,  declaretur. 

quae  diximus.  Et  licet  fingatur  casus,  in  quo  tanta 

sit  aequalitas  inter  rationes  et  coniecturas-  utrius-  CAPUT  IV. 

que  partis ,  ut  intellectus  dubitet  quid  verum  sit, 

semper  tamen  potest  iudicare  unum  et  alterum  esse       ^  >  n    .  *,      *  ^,      t, 

^ir..K:i*         ^     4«   ^  •   j  •  j-  •            *•        A  ^  privUegto  remunerativo  et  conventionali, 

probabile ;  quod  satis  est  ad  ludicium  practicum  de  ,    ,a      t             i 

aeendis  ***  ^^                 pertonale, 

Dico  ergo  in  primis,  in  quocumque  ex  his  dubiis,  „ 

sive  negativum  fingatur,  sive  posiUvum,  prmlegium  w«i«"i«.  ■««■ 

favorabile,  seu  quod  est  purum  beneficium,  iudican-  .  ^  .^    .  ..    .                       ^    , 

-1..«»  i..«A  *A.u  «I..  *n»..i.».  i....s«.  n^^^*  ^JL^^^^  * •  ft"*<*  pnvilegiiun gratiosum.—- Quid remunerativum.— 

dum  esse  reale  per  regulam  luris:  Decet,  concessum  2.  Mulii  opiQaniur ,  privilegiuin  fundaium  in  meritis 

a  principe  ben^cium  e^e  mansurum;  et  per  esse  quasi  intrinsece  personaie.  —  3.  Refutatur  haec 

allam  regulam ,  quod  tale  beneficium  latafh  admittit  opinio.  —  4.  Ad  obiectionem  responsio.  —  5.  Privi- 

interpreutionem,  I.  ultim.  ff.  de  constit.  princip.  et  !,^^"T  ^««"""^^^^j^""*  P«^  ?«  ^\^^  inirlnseco  ^t  in- 

..    j      *«  fj   •    I   o  »  j           *..       .     .     1    -^  -  diflTerens,  quod  sit  personale  vel  reale.  —  6.  Privi- 

ita  docet  Bald.  in  I.  3,  ff.  de  constit.  princip.  lect.  1,  legium  conveniionale  et  pururo.  —  Baldus  negat  pri- 

n.  17,  et  idem  sentit  Bart.  in  I.  ultim.  (T.  de  servit.  viiegium  conventiooale,  sed  est  quaestio de  nomine. — 

legat.  n.  4.  Cuius  sententiam  aliqui  extendunt  etiam  "^-  Privilegium  reale  est  per  se  indifferens,  ut  possit 

j                 .         ^    ^  u^    I  -    j---      «        j  esse  etiam  .personale.  —  Obiectio.  —  Responsio. — 

ad  casum,  m  quo  verba  clare  dirigantur  ad  perso-  g.  priviiegilim  conventionale  non  semper  iranslt  ad 

Dam.  Sed  hoc  nec  verum  est,  cum  repugnent  omnia  haeredes,sed  ponderanda  sunt  verba  priviiegii.— Pri« 

Sqaru,  Oe  Lcgihui — Pars  11.  15 
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Yilegium  concessumreiyTel  digDltati,  vcl  officio,  trans-  triosece  esse  personale,  nec  posse  iudicari  reale.  Ita 

it  cum  ilfis  ad  haerwies  eodem  modo,  quo  illa.  -  ^^^^^^^  ,aso„   Alciatus,  Paulus  de  Castro,  AreUnus, 

9.  Leges ,  quae  dicuDt,  contractus  transire  ad  baere-  ^    ...                #    .     /        .*      «    ^ 

des,  generaliier  sumptae,  non  dicunt  actum,  sed  apti-  ®^  »"» ?  ^^^^  "'6»^'"^  «^  sequilur  Barbosa  supra  n.  6, 

tudinem.  — Longe  divcrsum  est ,  quod  privilegium  sit  et  sequeotibus.  Fundatur  praecipue  id  leg.  1 ,  ff.  de 

perpetuuro,  vel  sit  irrevocabile.  constitut.  principum ,  el  in  ratione  eius.  Dicit  enim 

ibi  Uipianus ,  ex  legibus  quasdam  esse  personales, 

].  Ex  dictis  in  superiori  capite  intelligi  potest,  quae  ad  ^xemplum  non  trabuntur,  et  tales  significat 

qualia  sint  privilegia  remunerativa ,  et  conventiona-  esse  privilegia  remunerativa;  subdit  enim:  JVam  quae 

lia,  et  obiter  explicanlur  duae  aliae  divisiones  privi-  princeps  alicui  oh  merita  iiidulsit,  vel  siquam 

legii.  Secunda  ergo  divisio  illius  sit  in  gratiosum,  et  poenam  irrogavU,  vel  si  cui  sine  exemplo  subve- 

remunerativum.  Gratiosum  dicitur,  quodf[ratis  con-  nit,  personam  7ioh  egreditur.  Unde  etiam  sumitur 

ceditur  sine  ullo  respectu  ad  merita  privilegiarii,  vel  fundamentalis  ratio,  quia  causa  principalis  privilegii 

parentum,  aut  aliorum ,  qui  quiilecumque  illud  me-  praecipue  spectanda  est  ad  iudicandum,  an  sit  per- 

rltorum  ius  in  illum  transtulerint.  Remunerativum  sonale;  sed  merita  sunt  principalis  causa  talis  privi- 

autem  dicitur,  quod  propter  merita  propria,  vel  alie-  legii,  et  sunt  ita  propria  personae,  ut  illam  necegre- 

na  alicui  applicata  conceditur.  In  quo  oportet  ad-  diantur,  nec  ad  alium  pertineant,  quia  illa  non  ha- 

vertere,  non  omne  privilegium,  in  quo  merita  reci-  beat;  ergo  tale  privilegium  necessario  est  personale, 

pientis  considerantur,  esse  remunerativum ,  sed  so-  iuxta  regulam  iuris,  ff.  69:  Ubipersonas  conditw 

lum  quando  tribuitur  illi  in  praemium,et  consequen-  locumfa^it  beneficio,  ibi  defidenleea,  beneficium 

ter  in  commodum  proprium.  Aliquando  enim  con-  quoque  deficit.  Et  confirmatur,  quia  privilegium, 

ceditur  privilegium  alicui  propter  commune  bonum,  quod  simpliciter  coucessum,  fuisset  reale,  si  inipso 

et  nihilominus  in  eo  considerantur  bona  roeritaeius,  declaretur  dari  propter  merita,  efficitur  personale, 

cui  conceditur;.non  tamen  ut  merita,  sed  utindicia  iuxta  dictum  cap.  Mandata,  ubi  id  sentit  Panorm. 

virtutis ,  prudentlae,  et  industriae,  quae  in  tali  per-  n.  1,  et  in  cap.  Quoniam  abbas,  de  offic.  deieg.  et 

sona  considerantur,  ut  ei  tale  minislerium,  vel  tam  utrobique  Felin.  et  alil. 

ampla  potestas  per  tale  privilegium  coromittatur.  3.  Sed  quidquid  sit  de  veritate  opinionis,  male 

Exemplum  est  in  dicto  cap.  Afandata,  de  praesum-  certe  probatur  ex  lege  1 ,  if.  de  constitut.  prineip. 

ption.  ubi  Pontifex ,  cuidam  maximo  episcopo  lega-  et  alia  fundamenta  levia  sunt.  Nam  cum  illa  lex  di* 

tionem  totius  Siciliae  concedit,  non  quidem  in  remu-  cit :  Plane  ex  his  ( nimirum  constituUoQibus)  quae- 

nerationem ,  sed  quia ,  mandata,  inquit,  coelestia  dam  sunt  personaXes,  etc.  Longe  aliter  accipit  con- 

tfficacius  gerimus,  si  nostra  cumfrairibus  onera  stitutionem  personalem,  quam  nos  loquamur  de  pri* 

partiamur:  qui  respectus  sotum  est  boni  comrou-  vilegio  personali.  Distinguit  enlm  Ibi  legem  persooa- 

nis,  et  nihilominus  declarat,  boc  concedere  perso-  lem  a  lege  simpliciter,  seu  a  lege,  prout  expressius 

nae ,  et  pro  ratione  reddit:  Quia  ex  transacta  in  declaravit,  consummando  dlvisionem  imperator,  io 

te  vita  didicimus,  quid  de  sequenti  conversa^ione  S  sed  et  quod,  Instit.  de  iur.  natur.  etc.  dicensio 

tua  pra^sumamus,  fine,  aiias  esse  generales,  quae  omnes  obligant. 

?.  Utrumque  autem  ex  his  privilegiis  esse  potest,  Et  ut  divisio  sit  integra,  legem  persooalem  ibi  vocat 

et  contra  commune  ius,  et  solum  ultra,  vel  praeter  legem  privatam,  quae  intuitu  privatae  personaelit, 

illud,  quia  utrumque  concedi  potest  intuitu  merito-  non  intuitu  commuoltatis.  Sic  autem  lex  personalis, 

rum ,  vel  sine  illis :  et  ad  eumdem  modum  omnis  non  tantum  personale  privilegium ,  sed  etiam  reale 

alia  varietas  privilegiorum  potest  in  utroque  illorum  complectitur ;  quia  etiam  privilegium  reale  est  lex 

inembrorum  inveniri,  quia  per  se  solum  diiferunt  in  privala,  etconceditur  intuitu  privatae  personae.  Nam, 

ratione  praeroii,  et  simplicis  gratiae,  seu  in  habitu-  ut  dixl,  omne  privilegium  personae  datur,  licetali- 

dine  ad  merita ,  aut  carentia  eius.  Solum  de  prae-  quod  super  rem  immediate  constituatur,  et  boc  modo 

cedenti  divisione,  et  consequenter  de  perpetuitate  in  omui  privllegio  intervenit  persona ;  id  tamen  doq 

privilegii  solet  dubitari,  an  locum  habeat  in  utroque  est  satis ,  ut  sit  personale  stricto  modo,  ut  dudc  Io- 

ex  illis  membris.  Nam  de  altero,  scilicet  de  privile-  quimur, et  sumiturei  Acta  lege  iuris  gentium^^pa' 

gio  liberali  omnes  fatentur,  et  personale  et  reale  esse  storum,  iT.  de  pact.  sufficit  tamen,  ut  talis  iex  dica- 

posse,  et  discernendum  esse  iuxta  principia  posita,  tur  personalis,  id  est  in  favorem  prfvatae  persooae 

quia  gratia  potest  tieri  personae  et  rei,  ut  per  se  con-  edita :  et  ita  sine  dubio  loquitur  illa  lei^  prima,  com- 

stat.  At  de  privilegio  remunerativo,  licet  constet  esse  prehenditque  sub  illa  voce  non  tantum  privilegium 

posse  personale,  dubitari  solet,  au  semper  ac  neces-  personale,  sed  etiam  reale.  Imo  non  solum  lex  pri- 

sano  tale  sit,  vel  possit  etiam  esse  reale.  Multi  enim  vilegiativa,  sed  etiam  punitiva,  si  specialiter  feratur, 

sentiunt ,  privilegium  fundalum  in  meritis  quasi  In-  et  In  odium  certae  personae  fiat,  ut  interdum  ei  iu- 
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sta  causa  fieri  potest,  sub  illo  membro  legis  perso-  illius  tantum,  cul  coDcessum  est  priyilegium,  quem 

nalis  comprehenditur ,  quia  dod  est  lex  publica  et  aliis  imitari  dod  licet.  Et  ita  baec  pars  recte  explica- 

communis.  tur  per  aliam  regulam  iuris:  Qaae  a  communi  iure 

Totaautembaec  expositioexexemplisa  luriscoD-  exorbitant,  nequaquam  in  consequentiam  sunt 

sulto  adductis  manifeste probari  videtur.Nam  primo  trahenda,  quae  est  28,  in  6,  ubi  Glossa,  allegando 

ponit  exemplum  de  lege  remuncrativa,  ibi:  Qua£  dictam  1.  1,  hunc  sensum  indicat.  Expressius  vero 

princeps  ob  merita  a^icui  inductf,  ubi  Glossa  de-  id  patet  ex  regul.  iur.  in  6,  74 :  Quod  alicui  gra' 

clarat  ut  privUegium,  nec  se  restrioxit  ad  perso-  tiose  conceditur,traJiinondebetafbaliisinexem* 

nale.  Secundo  de  lege  privatim  puniente:  Si  quam  plum.  Quod  tam  de  privilegio  reali,  quam  de  perso- 

poenam  irrogavit,  utique  specialem ,  et  praeter  fe-  oali  verum  est,  et  ita  ibi  loan.  Andr.  inter  alia  exem- 

gemcommunem,quod  significavitGlossa  dicens:  Non  pla  ponit  privllegium  declmarum. 
merenti  tantum.  Tertio  addit :  rel  si  cui  sine  ex-       lo  altera  vero  proprietate  suboritur  difficultas, 

emplo  subvenit;  ubi  Glossa:  Fel  quiapeperit  poe»  quia  privilegia  realia  personam  egrediuntur;  ergo  illa 

uam  merenti,  Mibi  autem  videtur,  omne  liberale  be-  negatio  non  potest  vere  cadere  in  privilegium,  quia 

ne6clum,  seu  privilegium  posse  iliis  verbis  compre-  illa  inde6nita,cum  doctrinalis  sit,aequivalet  univer- 

hendi,  sive  illud  consistat  in  remissione  poenae  de-  sali.  Sed  hoc  parum  obstat,  quia  illa  posterior  pars 

bitae,  sive  in  concessione  boni  non  debiti  ullo  modo.  fere  eumdem  sensum  continet,  quem  prior.  Dicitur 

Et  Ita,  inspecta  tota  lege,  lex  personalis  legem  non  enim  lex  personalis  personam  non  egredi,  quia  non 

tantum  remuDerativam  compleclitur,  sed  etiam  pu-  possunt  aliae  personae  illo  iure  uti  quasi  per  imita- 

oitivam,  el  liberaliter  benefactivam.  Et  in  omnibus  tionem,  vel  usurpationem;  quo  sensu  dicuntur  haec 

his  membris  potest  inveniri  quid  reale ,  et  personale  non  esse  trahenda  in  consequentiam  in  illocap.  Quae 

stricte,  ut  nunc  loquimur.  Nam  incipiendo  ab  ultimo  a  iure,  de  regul.  iur.  in  6.  Ubi  Glossa  decii^rat  hoc  per 

non  solum  potest  princeps  subvenire  alicui  gratis,  privilegia,  quia  per  consequentiam  non  extenduntur 

et  sine  exemplo  remittendo  poeoam  personalem,  sed  ad  alios,  praeterquam  ad  expressos  in  illis;quod  tam 

etiam  remittendo  poenam  realem,  ut.confiscationem  est  verum  in  privilegiis  realibus,  quam  in  persona- 

bonorum,  quae  optime  dici  potest  poena  realis,  qui%  libus :  neutra  enim  personam  egrediuntur  hoc  modo, 

rem  afficit,  et  cum  illa  transit.  Yel  etiam  potest  sub-  scilicet  per  coosequentiam,  vel  exemplum.  Huic  ergo 

veoire  alicui  sine  exemplo  liberaliter  concedendo  re-  proprietati  dod  obstat,  quod  privilegium  coDcessum 

bus  illius  realem  immuoitatem  ac  perpetuam.  Nam  Petro  et  toti  posteritati  traoseat  ad  baeredes,  tuni 

lex  etiam  sic  lata  personalis  est,  id  est  particulari  quia  non  transit  per  consequentiam,  sed  per  forma- 

personae  favens ,  licet  favor  consistat  in  rerum  im-  litatem,  ut  sic  dicam,  tum  etiam  (et  fere  in  idem  re- 

munitate.  Et  similiter  in  secundo  exemplo  habet  lo-  dit )  quia  transeundo  ad  haeredes ,  non  egreditur 

cum  poena  persooalis ,  et  realis  extraordinaria ,  ut  personam,  quia  illis  etiam  facta  fuit  coDcessio.  Simi- 

confiscando  eiusbona,  vel  tributum  allquod  ei  impo-  liter  quod  privilegium  reale  transeat  ad  alios,  ad 

nendo  ultra  communem  legem,  sed  speciali  arbitrio  quos  res  transit,  non  transit  per  exemplum,  vel  con- 

principis.  Idem  ergo  inveniri  poterit  in  primo  exem-  sequentiam,  nec  egreditur  limites  concessionis,  quia 

plo  de  privilegio  remunerativo,  ui  statim  declarabo.  in  illa  virtute  continetur,  ut  illa  fruantur  omoes,  ad 

4.  Neque  coDlra  hanc  expositionem  obstant  pro-  quos  talis  res  devenerit;  et  ita  in  rigore  dod  egredi- 

prietates,  quae  per  verba  istius  legis  tribuuntur  con-  tur  personam,  scilicet,  pro  qua  facta  est  privata  lex, 

stitutioDi  personali ,  scilicet ,  Quod  ad  exemplum  licet  absolute  egredi  possit  personam,  cui  primo  fa- 

non  trahitur,  personam  non  egreditur.  Nam  si  cta  est  gratia,  non  per  consequentiam,  ut  dixi,  sed 

privilegium  reale  dici  posset  lex  personalis,  falsum  quia  modus  concessionis  totum  hoc  continere  po- 

esset  absolute ,  legem  personalem  personam  non  test,  ut  declaravi ;  quamvis  enim  hoc  in  illa  lege  non 

egredi;  haec  enim  indefinita  aequivalet  universali,  explicetur,  non  tamen  excluditur.  Et  plane  ita  expo- 

quae  falsa  est;  nam  privilegia  realia  personam  egre-  nitur  a  Glossa  in  §  sed  et  quod,  Instit.  de  iur.nalur. 

diuntur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  haec  obiectio  non  etc.  verbo  non  transgreditur ,  in  ultima  solutione 

obslat;  nam  prior  proprietas  in  universum  vera  est,  dicens :   Fel  melius  licet  egrediatur  personam, 

et  in  reale  privilegium  optime  cadit.  Nam  licet  prae-  non  est  tamen  generale  ius,  nec  videtur  alius,  etc. 
dia  religionis  v.  g.  sint  exempta  a  tributis,  vel  deci-        Atque  ita  etiam  dod  urget  ratio  illius  seDteotiae, 

mis,  per  privilegia  realia  non  possunt  trahi  in  exem-  quia  licet  merita  possintesse  motivum  et  ratio  dandi 

plum ,  ut  omnia  talia  praedia  sint  similiter  exempta.  privilegium,  non  necessario  sunt  quasi  fundamen- 

Idemque  est  in  omnibus  aliis.  Itaque  sensus  est,  le-  tum,  vel  subiectum  privilegii,  ita  ut  ab  iltts  pendeat 

gem  privatam  non  esse  normam,  seu  mensuram  ope-  in  fieri,  et  conservari:  et  haec  causa  proxima  cod- 

ratioDum  commuoitatis,  vel  civium  iDdifferenter,  sed  sideranda  est  tanquam  principalis,  ut  privilegium  sit 
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reale,  sicut  eiplicavi.  Declaratur  ampllua;  nam  pro-  ad  petitionem  talis  personae,  cupientis  tale  benefi- 

pter  merita  transitoria,  et  soiius  personae  potest  illl  cium  facere  loco,  vel  dignilati,  tunc  enim  perpetui- 

concedi  privilegium  perpetuum ,  et  propter  merita  tas  privilegii  in  illius  satisfactionem  et  bonorem  red- 

unius  progenitoris  conceditur  iuste  privilegium  ipsi  undaret. 

et  posteritati,  ut  per  se  constat)  ergo  polest  concedi  6.  Tandem  eadem  fere  ratione  expeditur  ex  dictis 

propter  merita  privilegium  reale,  ut  quotidie  fieri  similis  quaestio  de  privilegio  conventionali ,  et  colli- 

constat;  ergo  licet  merita  sint  in  sola  persona,  non  gitur  tertia  divisio  privilegii,  in  conventionale,et  pu- 

recte  infertur,  privilegium  propter  illa  datum,  etiam  rum,  seu  absque  pacto.  Regulariter  enim  privilegia  - 

cum  allegatione  talis  causae,  esse  personale  tantum.  concedunlur,  nullo  iotervenieote  pacto,  sed  per  ab- 

Neque  contra  boc  recte  allegatur  regula  iuris,  quae  soiutam  graliam  et  beneficenliam  concedentis;  et  de 

loquitur  de  causa,  seu  conditione',  cui  inhaeret  pri-  bis  privilegiis  sub  bac  ratione  spectatis  nihil  supe- 

vilegium,  ut  supra  declaravi.  Nibil  etiam  ad  rem  fa-  rest  dicendum,  quia  supra  communem  rationem  pri- 

ciunt  cap.  MandcUa,  aut  dicta  Panormit.  et  Felinl,  vilegii  nihil  addunt,  nisi  negationem  conventionis  et 

quia  non  loquuntur  de  privilegio  remunerativo,  sed  recompensaiionis  ex  parte  recipientis  privilegium. 

de  illo ,  in  quo  merita  personae  considerantur  tan-  Aliquando  ergo  conceditur  privilegium  interveniente 

quam  indicia  personae  aptae  ad  tale  munus:  de  quo  conventione.  seu  pacto,  ratione  cuius  quodammodo 

est  longe  diversa  ratio,  quia  tunc  industria  personae  censetur  privilegiarius  emere,  vel  recompensare  pri- 

eligitur,  et  ideo  personalis  est  concessio.  vileglum,  et  ideo  distinctio  baec  valde  usitata  est  in- 

S.  Dico  ergo,  privilegium  remunerativum  per  se^  ter  auctores,  ut  in  discursu  materiae  videbimus. 

et  ab  intrinseco  non  babere  quod  sit  personale,  sed  Bald.  tamen  in  I.  ult.  C.  unde  liber.  num.  S3,  et  34. 

de  se  indilTerens  esse,  ut  sit  etiam  reale.  Unde  etiam  indicat,  nullum  esse  privilegium  conventiouale,  quia 

non  placet ,  quod  alii  per  contrarium  extremum  di-  eo  ipso ,  quod  transit  in  pactum ,  desinit  esse  prrvi- 

xerunt ,  privilegium  datum  propter  merita  esse  rea-  legium ;  et  ita  baec  duo  ibi  condistioguit.  Sed  vide- 

le;  quos  late  refert  Bjrbosa,  supra  num.  6;  nulla  tur  esse  de  nomine  contentio,  etin  rigore  ratio  pa- 

enim  ratione,  vel  iure  id  fundari  pot^st:  nam  meri-  cti  non  repugnat  cum  ratione  privilegii,  quia  non  est 

tum  de  se  indifferens  causa  est ,  et  non  est  determi-  de  ratione  privilegii,  ut  liberaliter  et  gratiose  conce- 

nata  ad  praemium  perpetuum  potius,  quam  ad  tem-  datur;  nuUus  enim  boc  posuit  in  definitione  privile- 

porale,  loquendo  inter  homines.  Imo  frequentius  suf-  gii ,  nec  ex  aliis  principils  colligi  potest.  Potest  ergo 

ficienter  fit  remuneratio  per  privilegium  personale,  esse  lex  privata  aliquid  speciale  concedens  vel  con- 

seu  vitale,  et  concedere  diuturnius  esset  supra  me-  tra  vel  supra  ius,  bon  tamen  omnino  gratiose ,  sed 

rita.Igitur  neutrum  colligipotestexeo,quodroerita  cum  aliqua  obligatione  iustitiae,  seu  recompeosa- 

in  privileglo  exprimantur;  sed  consideranda  ulterius  tione  recipientis;  et  boc  appeliumus  privilegium  coo- 

erunt  verba  privilegii.  Nam  si  cadant  directe  et  pro-  ventionale. 

xime  In  rem,  quamvis  dicatur  immunitas  illius  rei  De  boc  ergo  dicunt  aliqui,  esse  privilegium  reale, 

concedi  propter  merita  petentis,  seu  possidentis  ta-  eo  Ipso  quod  in  pacto  fundatur,  quia  inde  babet, 

lem  rem,  nibilominus  privilegium  erit  reale,  ut  tan-  quod  sit  perpetuum  et  transmissibile  ad  baeredes. 

dem  agnoscit  Barbosa  num.  8.  Si  autem  verba  con-  Quod  patet,  quia  omnis  contractus  est  transmissi- 

cessionis  directe  referantur  ad  personam,  cuius  me-  bilis  ad  baeredes,  \:veteris,  G.de  contraben.  stipu- 

rita remunerari  dlcuntur,erit  privilegium  personale.  lat.  et  1. 1 ,  C.  ut  actiones,  etc  Sed  privilegium  con- 

Quod  si,omnibus  pensatis,  verba  sint  dubia,  ponde-  ventionale  Includit  pactum;  ergo  est  transmissibile 

randa  erit  proportio  meritorum  ad  privilegium ,  ut  ad  baeredes ;  ergo  est  reale.  Et  hanc  sentenliam  in- 

latior,  vel  restrictior  interpretatio  fiat  iuxta  exigen-  dicat  Socin.  lib.  1.  Cousil.  in  59,  num.  9.  Nam  inde 

tiam  meritorum :  nam  verisimile  est ,  concedentem  confirmat,  privilegium  remuuerativum  esse  reale  et 

voluisse  praemium  iuslum  et  adaequatum  cooferre.  transmissibile,  qui.a  habet  vim  pacti:  ergo  multo  ma- 

Quod  maxime  locum  babebit  in  beneficio  principis,  gis  ipsum  privilegium  conventionale ,  quod  expres- 

et  In  privilegio  favorabili.  Uode  obiter  adverto,  quo-  sum  pactum  involvit,  erit  reale.  Denique  tale  privi- 

ties  privilegii  perpetuitas  non  cedit  in  commodum  legium  irrevocabile  censetur  ,  ut  late  docet  Bald.  in 

personae,  sed  loci  vel  sedis,  seu  dignitatis,  non  de-  dicta  I.  ult.  C.  unde  liber.  n.  33,  et  34,  et  Panormi- 

bere  privilegium  in  casu  dubio  existimari  realepro-  tanus  in  Cfkp.Pervenit,  de  immunit.  eccles.  nimirum' 

pter  solam  excellentiam  meritorum,  si  aliae  circum-  per  solam  voluntatem  concedentis ,  quia  cum  ex  vi 

stantiae  non  cogant;  quia  in  tali  casu  ex  eo,  quod  pacti  includat  mutuam  obligationem  iustitiae,  non 

privilegium  sit  reale ,  non  magis  augetur  praemium  potest  a  concedente  revocari;ergo  de  se  perpetuum 

meritorum;  et  ita  non  videtur  referre,  quod  illafue-  est.  Quod  enim  ex  mutuo  consensu  possit  retracU- 

rint  maiora.  Nisi  fortasse  privilegium  sit  impetratum  ri,  non  toUit  moralem  perpetuitatem,  de  qua  tracta- 
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inu8;sic  enim  nullum  est  privilegium  ita  perpetuum,  et  extraneos.  Si  autem  privilegium  concedatur  rei, 

quod  non  possit  extingui  ex  volunUte  alicuius;  ut  vel  djgoitati,  aut  offlcio,  tunc  in  tantum  poterit  pri- 

ergo  privilegium  sit  de  se  perpetuum,  satis  est,  quod  vilegium  traosire  ad  baeredes ,  in  quantum  res ,  vel 

sit  irrevocabile  ab  alio;  ergo  tale  privilegium  est  per-  dignilas,  aut  officium  ad  illos  per«renerit;  nam  si 

petuum,  et  consequeoter  etiam  reale.  cootingat  res  illas  pervenire  ad  alios,  non  baeredes, 

7.  Nibilominus  dico,  privilegium  reale  non  postu-  prlvitegium  etiam  perveoiet  ad  illos,  quia  cum  ipsa 
lare  per  se  et  intrinsece,  ut  sit  conventionale ,  ne-  re  traosit. 

que  e  converso  conventionale  postulare,  ut  sit  reale,  9.  Ad  illas  vero  leges ,  quae  dicuot,  contractus 

sed  de  se  indilferens  esse  ad  personale  et  reale.  Pro-  transire  ad  haeredes ,  respondeo,  illa  verba  genera- 

batur  primum,  quia  sicut  reale  privilegium  potest  liter  sumpu  non  dicere  actum ,  sed  aptlludinera, 

cum  onere  et  pacto  concedi,  ila  etiam  potest  libera-  quia  contractus  de  se  potest  ita  fieri,  ut  transeat  ad 

litcr  et  omnino  gratiose  donari.  Cur  enim  uterque  baeredes;  non  tamen  id  semper  esse  necessarium, 

ex  his  modis  locum  babet  in  privilegio  personali,  et  cum  possit  etiam  per  respectum  ad  solas  contraben- 

Don  in  reali,  vel  cur  princeps ,  poterit  ex  pacto  ali-  ijum  personas  contrabi,  ut  patet  in  matrimonio.  Vel 

cui  rei  immunitatem  concedere,  et  non  ex  llberali  certe,  si  de  actu  sit  sermo,  Intelligendum  est,  con- 

voluntote?  Quin  potius  liberalis  concessio  privilegii  tractum  transire  ad  baeredes,  nisi  de  voluntate  con- 

etiam  perpetui,  est  magis  digna  principe,  quam  ve-  trahentium  constet  fuisse  limitatum  ad  personas, 

nalis.  Item  est  roagis  conveniens  communi  bono,  iuxu  legem  iotem,  25,  ff.  de  pactis.  Denique  eodem 

quia  si  privllegia  fiant  venalia,  facile  mulliplicantur,  modo  dicitur  irrevocabile  privilegium  conventionale, 

et  bominibus  indignis  ac  quaestuosis  conceduntur;  gcllicet  pro  eo  tempore ,  pro  quo  datum  et  conven- 

si  autem  ex  prudenti  dispensatione  liberaliler  donen-  tum  est,  et  ita  etiam  privilegium  personale  potest 

lur ,  rarius  et  cum  maiori  delectu  conceduntur.  Di-  esse  irrevocabile ,  ut  per  se  notuni  est.  Qucmodo 

ces,  binc  recte  probari,  privilegium  reale  posse  esse  autem  Ulia privilegia  sint  irrevocabilia,  dicemuspost- 

gratiosum,  nibiiominus  Umen  privilegium  non  gra-  ea  tracUndo  de  muUtione  privilegiorum.  Nunc  so- 

tiosum  semper  esse  reale.  Respondeo ,  eadem  pro-  |um  notatur,  ionge  diversum  esse,  quod  privilegium 

portione  posse  alteram  parlem  ostendi.  Quia  sicut  sjt  perpetuum,  vel  quod  sit  irrevocabile,  quia  etiam 

privilegium  reale  potest  esse  gratiosum,  ita  etiam  lemporaliapossuntesseirrevocabilia  protemporibus 

personale  poUst  esse  conventionale,  quia  bona  etiam  guig  ^  sjcut  votum  temporale  respeclive  tam  irrevo- 

personalia,  seu  ad  tempus,  vel  ad  viUm  solius  per-  cabile  est,  quam  perpetuum. 
sonae  concessa  possunl  non  gralis,  sed  ex  pacto  da- 

ri,  ut  usu  ipso  et  experientia  notum  est;  ergo  privi-  rAPTTT  V 

legium  conventionale  potest  esse  personale;  ergo  per  tiAr u  1    v . 
se  et  intrinsece  non  postulat  esse  reale.Gonfirmatur 

primo,  qula  servitus  sive  donelur, siye  vendatur,  po-  ^«  divisione  privilegii  in  perpetimm 

test  et  soli  personae  ad  tempus,  vel  viUm  concedi,  ^^  temporale. 
et  in  perpeluum  transigi,  et  e  converso,  neque  unum 

est  magis  per  se  coniunctum  cum  ratione  servitutis,  Sammarinm 
quam  aliud  j  ergo  idem  est  in  privilegio ,  est  enim 

aequaIisratio,8ervaUproportione.Confirmaturetiam  i.  Privilegium  dlcilur  perpeluum,  quaienus  adhaerel 

retorquendoVationem  supra  factam ,  quia  privile-  "^^*  «^  ^,  perpeiuae,  vel  daiur  sine  limilaiione ,  non 

^                             .  "^                     ^   .      ,  vero  quatenus  finin  nequit.  —  Diverso  modo  dicitur 

gium  remunerativum  viriiile  est  convenUonale ,  et  temporale.— Privileghim  temporaledatursubcondi- 

nibilominus  de  se  non  est  reale  magis ,  quam  perso-  lione*  quae  lapsu  temporis  finitur. — 2.  Censeiur  pri- 

Dale:  ergo  idem  dicendum  est  de  privilegio  conven-  vilegium  perpetuum,  quod  Religioni  conceditur,  vel 

..      j.  rei  immobili ,  ut  ecclesiae ,  vel  monaslerio ;  sed  his 

iionaii.  destructis,  extinguitur  privilegium. —  Privilegium 

8.  Unde  etiam  infertur,  privilegium  conventionale  reale  et  personale  non  sunt  durabiliora  suo  fundamen- 

non  semper  transire  ad  haeredes,  sed  ponderauda  ^o.  —  3.  Difficulias. — 4.  Quid,  quando  locus  per  ho- 

esse  verba  privilegii  iiixU  reguIasposiUs  capiU  prae-  *^f  T^'  casu  diruius  est  cum  spe  refectionis.^5.  Pri- 

-      .  M       .        i..     I          j  ^   •    j-             •  vilegium  reslituitur ,  reslitulo  ioco  diruto ,  nisi  diru- 

cedenti.Nam  formahter  loquendo,  utsic  dicam,  pri-  ^^  fuerii  ex  instituio  ab  habenie  ius  et  potesiaiem 

vilegium  concessum  personae  etiam  ex  pacto ,  non  diruendi. 

transit  ad  haeredes,  nisi  in  ipso  privilegio  nominen- 

tur  sub  nomine  haeredum,  vel  sub  nomine  posteri-  1.  Quarta  divisio  privilegii  in  perpetuum  et  tem- 

tatis,  vel  alioaequivalenti;etex  proprieUteeiusdem  porale  in  praecedentibus  saepe  insinuata  est,  eam 

vocis  colligendum  erit,  an  transeat  ad  haeredes  san-  vero  paulo  exactius  explicare  oportet.  In  illa  igitur 

guinia,  et  quasi  naturales,  vel  etiam  ad  voluntarioS|  in  primis  advertendum  est,  non  dici  privilegium  per- 
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petuum,  quia  fioiri  noo  possit;  semper  enim  amitti  virtute  tncluduntur  in  quocumque  privilegio,  ideo- 

possunt  privilegia ,  ut  postea  vedebimus;  sed  dicitur  que  licet  exprimantur ,  non  mutant  naturam  eius.  Et 

perpetuum ,  quod  vel  adhaeret  rei  de  se  perpetuae,  ideo  tale  privilegium  ex  parte  dantis  perpetuum  est, 

vel  sine  limitatione  temporis  conceditur ,  durat  enim  ut  sumitur  aperte  ex  cap.  Si  super  gratia,  de  offic. 

de  se ,  quamdiu  revocatum  non  fuerit.  Temporale  deieg.  in  6,  et  ex  cap.  Si  cui  nulla,  de  praeb.  in  6, 

autem  multis  modis  contingit.  Primo  ,  quia  ad  defi-  quibus  locis  Glossa  et  doctores  id  notant.  Sumilur 

nitum  tempus  conceditur,quo  elapso,  finitur,  I.  gteo-  etiam  ex  Gloss.  in  c.  Cum  ex  eo,  de  elect.  in  6,  et 

ties,  G.  de  precib.  imperatori  offeren.  Secundo,  licet  in  c.  ult.  de  off.  deleg.  ubi  Panorm.  idem  tenet.  Ad- 

absolute  et  indefinite  detur,  nihilominus  temporale  hibet  tamen  limitatlonem ,  scilicet,  ut  non  procedat 

erit,  si  soli  personae  concedatur;  ita  ut  sit  perso-  in  privilegio  concesso  ab  episcopo  sine  causae  co- 

nale,  et  singulare,  ut  supra  declaratum  est.  Quam-  gnitione  cum  praeiudicio  ecclesiae  parochialisi  et 

vis  enim  respective  posset  tale  privilegium  dici  per-  ponit  exemplum  in  liceutia  eligendi  confessorem.  Sed 

petuum ,  quia  pro  tota  vita  conceditur  (quomodo  di-  exemplum  verum  non  est,  ut  dixi  in  tom.  de  poenit. 

citur  exilium  poena  perpelua ),  vel  ob  eamdem  cau-  et  ita  non  est  necessaria  limitatio,  ut  infra  dicam. 

sam  vitale  dici  possit;  nihilominus  simpliciter  tem-  Sylvest.  autem  yevbo  confessor,  l,q.  7,sentlt,  quod 

porale  est,  sicut  et  vila,  qua  fioita,  finitur,  c.  privi-  si  in  privilegio  dicatur  usque  ad  benepUicituni  se- 

legium'^  7.  de  regul.  iur.  in  6,  et  I.  privilegia,  et  dis,  est  perpetuum,  etiamsi  sit  privilegium  eligendi 

1.  in  omnibus  causis,  ff.  eod.  Nam  corruptis  nobis,  confessorem ,  non  vero  si  absolute  concedatur.  Sed 

corrumpuntur  ea,  quae  sunt  in  nobis;  boc  autem  nulla  ratione  id  probat,  nec  est  verisimile  ,  ut  recte 

privilegium  conceditur  personae ,  et  illi  soli  adbaeret;  docet  Navar.  qui  regulam  datam  simpliciter  appro- 

ergo  cum  illa  perit,  et  neque  ad  baeredem,  neque  bat  in  d.  cons.  1.  de  privil.  etin  c.  PlacuU,  de  poe- 

ad  successorem  transit.  Unde  Decius  in  cap.  Sane,  nit.  d.  6,  num.  161 ,  et  consonat  regula  iuris:  De- 

de  privileg.  Tertio  est  privilegium  temporale,  quod  c^t,  benejicium  principis  esse  mansurum,  ut  di- 

sub  conditione  datur,  quae  lapsu  lemporis  finitur;  citur  in  regul.  16.  in  6:  Denique  potestas  in  conce- 

nam  illa  conditione  impleta,  cessat  privilegium,  quia  dente  supponitur,  et  voluutas  non  deest,  quia  abso- 

voluntas  concedeotis  uitra  non  extenditur.  Et  hoc  lute  posita  virtute  durat,  donec  revocetur:  sufficien- 

modo  potest  eliam  esse  privilegium  vilale  ex  parte  ter  autem  censetur  absolule  et  de  se  perpetuo  posi- 

concedentis.  Nam  licet  absolute  ioquendo,  privile-  ta,  quando  absoluta  sunt  verba,  et  aliam  limitatio- 

gium ,  ut  sic ,  ooh  fioiatur  per  mortem  concedentis,  nem^  non  declarant. 

sicut  nec  gratia,  nec  favor,  c.  Gratum,  de  off.  de«  2.  Alia  cooditio  necessaria  ad  privilegium  perpe- 

leg.  et  c.  Si  super  gratia,  eod.  in  6 ;  nihilomiuus  tuum  est,  ut  adhaere^t  rei  perpetuae,  quia  alins  cucn 

si  concedens  addat  conditionem  donec  decessero,  fi-  illa  finietur,  ut  dictum  est.  Res  autem  huroanae  ma- 

nitur  per  mortem  eius ,  ut  coostat  ex  ratione  facta,  xime  sunt  perpetuae  per  successionem  quamdam.  Et 

quia  voluntas  non  ultra  extenditur.  Et  eumdem  sen-  hoc  modo  est  in  primis  perpetuum  privilegium  con- 

sum  censentur  habere  illa  verba  usque  ad  benepla-  cessum  religioni,  quia  licet  personae  finiantur,  reli- 

citum  meum;  nam  licet  ex  vi  illorum  non  cesset  pri-  gio  manet.  Item  est  perpetuum  privilegium  conces- 

vilegium,  vivente  auctore  eius,  nisi  illud  revocet;  sum  dignitati ,  quia  illa  etiam  semper  durat  per  suc- 

tamen  per  mortem  eius  finietur,  quia  virtule  inclu-  cessionem  personarum.  Unde  obiter  notari  potest, 

dit  conditionem ,  ut  semper  pendeat  a  voluntate  per-  privilegium  perpetuum  respectu  unius,  scilicetdi- 

sonae  concedenti :  mortuo  autem  concedente  ,  iam  gnitatis  vel  loci  esse  iemporale  respectu  persooae; 

non  potest  ab  illius  voluntate  pendere,  quae  iam  non  nam  si  perdat  dignitatem,  vel  mutet  locum,  amittit 

est  voluntas  talis  personae,  et  ideo  cessat  dependen-  privilegium.  Denique  censetur  perpetuum  quod  con- 

tia,  et  consequenter  etiam  privilegiura.  Secus  autem  ceditur  rei  corporali  immobili,  ut  ecclesiae ,  vel  mo- 

erit  si  dicatur  ad  beneplacitum  sedis,  quia  sedes  nasterio.  Quiares  ipsa  perpetua  est,  cap.  Quae  se- 

perpetua  est,  etita  semper  revocari  potest,  et  ideo  mel,  19,  q.  3.  Tamen  quia  contingit,  hunc  ipsum 

quamdiu  non  revocatur ,  durat.  Et  ita  hae  clausulae  4ocum  destrui ,  si  absolute  id  eveniat,  ita  ut  extin- 

expiicantur  in  c.  Si  gratiose,  de  resc.  in  6.  Et  in-  guatur,  finietur  etiam  privilegium,  argumento  c.  Et 

fra  tractando de  amissione  privile^ii plura de  illis ad-  hoc  diximus,  16,  q.  7,  ubi  id  notat  Gloss.  Idem 

demus.  Glossa  ult.  in  cap.  Abbate,  de  verbor.  significat.  et 

Ex  quibus  constat,  duo  esse  necessaria,  et  sufli-  Glossa  lu  xe%\x\,prit)Uegium,  de  regul.  iur. in  6.  Item 

cere  ad  perpetuitatem  privilegii.  Unum  est,  ut  sim-  Glossa,  et  Innoc.  in  cap.  2.  de  nov.  oper.  nunc.  ubi 

pliciter  et  absolute  concedatur,  vel  cum  aliqua  con-  etiam  Abb.  num.  S,  et  Alex.  de  Nevo ,  qui  alios  re- 

ditione  perpetua,  ut  est  proxime  dicta,  vel  donec  re-  fert,  et  Sylvest.  verbo  civitas,  q.  2 ,  et  sumitur  ex 

vocetur,  vel  alia  similis.  Hae  namque  conditiones  dicto  cap.  2.  de  novi  oper.  nunc.  Quia,  destructo 
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principali,  destruuntur  accessoria ,  et  ablato  funda-  stium ,  vel  casu  dirutus  est ,  aut  combustus  cum  spe 

mento,  cadit  aedificium.  Denique  ita  se  babet  privile-  refectionis,  distinguenda  mihi  videntur  privilegia  lo- 

gium  reale  ad  locum,  sicut  personale  ad  pefsonam;  ci,quae  ipsisolo  sine  pavimento  concessa  sunt,eique 

neutrum  ergo  potest  esse  durabilius  suo  fundamen-  nude  sumpto  adhaerere  possunt ,  ab  his ,  quae  dire- 

to;  sicut  ergo  extinguitur  privilegium  personale,  ex-  cte  respiciunt  aedificrum  ut  templum,  vel  quld  simi- 

tincta  persona,  ita  etiam  locaie,  extincto  loco.  le.  Priora  enim  sine  dubio  permanent,  quia  eorum 

3.  Insurglt  vero  ex  hac  declaratione  difficultas,  fundamentum  non  est  destructum.  Et  tale  est,  quod 
qifia  81  yalida  est,  absolute  et  sine  limitatione  con-  dicitur  in  dicta  i.  aede  sacra,  quia  consecratio,  aut 
cluditj  at  vero  Innob.  Glossa ,  et  doctores  citati  non  benedictio  solo  adhaeret-,  et  ideo  privilegia,  quae 
absolute  tradunt  doctrinam ,  ised  cum  distinctione  et  inde  sequuntur,  ut  non  esse  locum  venalem,  non 
limitatione.  Volunt  enim  doctrinam  illam  procedere,  posse  converti  ad  usus  profanos,  et  si  quae  sunt  si- 
quando  locus  deslruitur  auctoritate  superioris;  nam  miiia,  semper  permanent.  De  posterioribus  vero  sub- 
tunc  omnino  amittit  privilegia,  imo  et  iura  omnia,  distinguendum  est ;  nam  quaedam  sunt  privilegia, 
et  nomen  tam  in  se ,  quam  in  personis  eius ;  ita  ut  quorum  usus  esse  polest  extra  illum  locum,alia  quae 
non  possint  amplius  ab  illo  loco  nominari,  ut  v.  g.  praecise  requirunt,  ut  intra  talem  locum,  vel  tem- 
dici  noD  possint  canonici,  talis  ecclesiae  ,  vel  cives,  plum  aliquid  fiat.  Quae  sunt  prioris  modi,  non  solum 
autmembra  taliscivitatis,vel  universitatis:  imoetiam  non  amittuntur  omnino,  verum  etiam  nec  suspen- 
addunt,  hoc  debere  intelligi ,  quando  destructio  loci  duntur  pro  illo  tempore;  quia  per  habitudinem  ad  lo- 
fit  a  superiore  sine  spe  refectionis,  ut  notat  Felin.  in  cum  manent  in  persoois ,  quae  habent  specialem  re- 
cap.  Cuni  dilecta,  de  rescript.  u.  25,  ex  Alexan.  in  lalionem,  seu  morale  ius  illius;  et  tunc  maxime  pro- 
leg.  inter  stipulantein,  §  sacram  rem,  ff.  de  verb.  cedunt,  quae  dicti  auctores  dicunt,  quod  episcopus, 
obligat.  Secus  vero  esse  dicunt,  si  locus  sitdestru-  vel  canonicus  talis  locl  retinet  denominationem  ab 
ctus  contra  voluntatem  superioris ,  ut  ab  hostibus,  illo ,  et  fruitur  privilegiis  sibi  concessis  ratione  epi- 
vel  latronibus,  etc.  Nam  tunc  dicunt,  non  amittere  scopatus  ,  vel  canonicatus  talis  loci,  et  similia.  Quia 
privilegia,  sicut  non  amittit  iura,  nec  nomen,  aut  de-  ille  locus  non  est  fundamentum  directum,  ut  sic  di- 
nominationem  personarum  in  ordine  ad  ipsum,  iuxta  cam ,  illorum  privilegiorum,  sed  tantum  in  obliquo, 
c.  Pastoraiis,  7,q.  1.  Idemque  dicendum  erit  con-  id  est,  ut  terminus  iliius  habitudinis:  potest  autem 
sequenter,  etiamsi  locus  quocumque  casu  contio-  esse'talis  terminus,  etiamsi  non  subslstat  in  re,  sed 
gente  pereat,  seu  destruatur,  argumenlo  I.  aede  sa-  in  spe,  et  iure,  licet  mmc  sit  occupatus  ab  hostibus, 
cra,  ff.  de  contrah.  empt.  ubi  dicitur,  diruta  aede  vel  haereticis,  etc.  Privilegia  vero,  quae  sunt  poste- 
sacra,  locum  non  fieri  profanum,  et  ideo  vendi  non  rioris  modi,  licet  non  amittantur  omnino,  pro  illo 
posse.  tempore,  et  statu  cessant,  et  quasi  suspenduntur.  Sic 

Respondeo,  et  doctrinam  hanc  veram  esse,  et  ni-  dixi  in  ult.  sect.  de  indulgent.  cessare  indulgentiam 

hilominus  priorem  asseriionem  simpiiciter  veram  es-  templo  concessam,  si  templum  destruatur:  et  eadem 

se ,  recteque  probari  ratlone  facta.  Nam  in  illis  casi-  ratione  cessabit  immunlias  locl,  si  censeatur  prima- 

bus,  in  quibus  locus  destruitur  ex  mandato  superio-  n'o  concessa  Mtione  aedificii,  non  areae. 
ris,  seu  domini,  ideo  extinguitur  privilegium,  quia        5.  Dixi  autem,  non  omniuo  amitli  tunc  privile- 

omnino  perit ,  et  ideo  recte  additur ,  quod  debet  res  gium ,  quando  locus  non  est  ex  instituto  dirutus  ab 

destrui  sine  spe  refectionis.  Idem  autem  erit  si  de-  habente  lus  et  potestatem;  quia  quando  aliter  de- 

structio  naturaliter  contingat ,  etiamsi  sine  spe  refe-  struitur,  permanere  censetur  in  iure  et  spe ,  et  ideo 

ctionis,  quia  militat  ratio  supra  facta,  ut  recte  nota-  si  ad  pristinum  statum  restituatur,  privilegium  etiam 

vit  Felin.  supra  ex  Bald.  in  1.  non  ambigitur,  ff.  de  cum  illo  consurgit.  Ad  quod  facit  I.  36,  ff.  de  reli- 

legib.  et  aliis.  Secus  vero  est,  quando  locus  re  vera  gios.  et  sumpt.  fun.  quae  sic  habet:  Cum  loca  capta 

non-simpliciter  destruitur ,  sed  vel  occupatur,  vel  sunt  ab  hostibus,  omnia  desinunt  religiosa  ,  vel 

captivatur  ab  hostibus,  qui  est  casus  dicti  cap.  Pa-  sacra  esse  (utique  quoad  usum,  et  quoad  dicta  pri- 

storalis,  vel  destruitur,  et  ad  tempus  impeditur,  ne  vilegia  pro  illo  tempore ) ;  quod  si  ab  hac  caXamir 

feaedificari  possit;  tunc  enim  quamdiu  ex  parte  su-  tale  fuerint  liberata,  qua^i  quodam  postliminio 

perioris  seu  domini  manet  spes ,  et  ius ,  ac  voluntas  reversa,  pristino  statui  restituuntur.  Et  idem  su- 

recuperandi ,  vel  reparandi  illum,  non  potest  censeri  mitur  ex  cap.  Quia  monasterium,  de  relig.  dom. 

simpliciter  perditus,  vel  destructus,  sed  detentus,  etex  dicto  cap.  Pastoralis,  et  dicto  cap.  Qu^  SC" 

vel  impeditus.^t  ideo  necessarium  non  est,  ut  re-  mel.  £x  quibus  etiam  sumitur  ratio,  quia  in  illis  ca- 

gula  data  ad  illum  simpliciter  appHcetur,  sed  cum  sibus  semper  mansit  solum  immobile,  in  quo  tan- 

proportione.  quam  in  semine  et  fundamento  conservari  potuit  pri- 

4.  In  illo  ergo  casu ,  quando  locus  per  vim  ho-  vilegium  veluti  quoad  proprietatem ,  ut  postea  pos- 
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set  quoad  usum  consurgere.  Et  ita  formallter  lo-  potest,  et  debetad  commune  bonum  taoquam  adfi- 

quendo,  ut  sic  dicam,  verum  est,  haec  privllegia  nem,  ut  saepe  in  superioribus  dictum  est,  quia  hoc 

perpetua ,  seu  realia  eatenus  durare,  quatenus  durat  spectat  ad  iustitiam  eius j  bono  enim  communi  expe- 

eorum  fundamentum ,  vel  boc  destructo,  cessare,  dit,  ut  privata  privilegla  dlgnis  vel  indigenlibus  con- 

aut  extlngui,  si  illud  omnino  extincturo  ceoseatur*,  ferantur.  Item  quia  prlvilegium,  licet  uni ,  vel  alteri 

nunquam  autem  censetur  ita  extlnctum,  nisi  qtian-  concedatur,  ut  favorem  continet,  tamen  ut  continet 

do  auctoritate  illius,  qui  potestatem  habet,extin-  praeceptum,  et  habet  rationem  legis ,  obligat  com- 

ctum  est.  munitatem  respectu  privllegiati ,  utique  ad  servan- 

Atque  hinc  etiam  fit,  ut  sl  ecclesia  in  uno  loco  de-  dum  llli  privilegium,  quatenus  hoc  ad  alios  spectare 

strualur,  non  ut  destructa  simpliciter  maneat,  sed  potest;  ergo  sub  hac  ratione  respicere  aliquo  modo 

ut  in  alium  locum  transferatur,  non  amittat  privile-  debet  commune  bonum.  Tamen  in  materia  privllegii 

gia,  sed  cum  iila  transferantur ,  quando  noo  sunt  ut  favorem  concedit,  potest  esse  differentia.  Nam 

concessa  ratione  situs ,  sed  directe  ipsi  templo ,  et  roateria  privilegii  seu  finis  proximus  eius  est  commo- 

sub  suo  nomine.  Tunc  enim  censetur  templum  com-  dum  illud ,  quod  praebet  privilegiato.  Hoc  ergo  com- 

parari  personae,  quae  secum  defert  privilegium  per-  modum  interdum  est  privatae  et  siogularis  perso- 

sooale*,  nam  illa  etiam  ecclesla  una  numero  cense-  nae;  vel  si  adplures  extenditur,  unamquamque  per 

tur ,  ut  communiter  docent  iuris  Interpretes  cum  se  respicit  ut  privatam  personam ,  et  non  tantum  ut 

Gloss.  in  dicta  reg.  prMlegium,  Alex.  Bald.  et  Fe-  partem  alicuius  communitatis ,  et  tunc  dlcitur  dari 

lin.  ubi  supra,  et  Anton.  1 .  p.  tit.  19,  c.  1 ,  g  2.  Quid  propter  privatum  bonum  singulorum.  Aliquando  ve- 

autem  dicendum  sit,  quando  unus  locus,  vel  eccle-  ro  privllegium  per  se  primo  respicit  booum  alicu- 

sia  alterl  unitur ,  vide  apud  Gloss.  Hostiens.  et  Pa-  ius  communitatis,  et  ideo  dicitur  per  se  primo  respi- 

oorm.  in  cap.  1 .  oe  sed.  vacan.  cere  commune  bonum.  Neque  hoc  excedit  naturam 

privilegii,  quae  lex  privata  est;  nam  semper  illa  com- 

GAPUT  VI.  munitas,  cui  datur  tale  privilegium ,  consideratur  ut 

pars  quaedam  totius  reipublicae ,  et  ius  ilii  cooces- 

De  guaiuor  atiU  pHvilegiorum  divisionibus.  8»»»  censetur  speciale  et  non  comroune,  ideoque  per 

privilegium  concedi  potest. 

Snmmarinm  '^'^  ^^^^  explicata  divisio  recte  constituitur.  Nam 

vere  dantur  iila  duo  membra;  privata  enim  privile- 

i .  Prlvilegium  aliud  esi  ob  bonum  privatum,  allud  ob  gia  frequeotissima  suot,  et  cdmmuoia  etiam  suot  in 

commuDctanquamscopum. — S.Nonpotest  qulsrenun-  usu;  oam  immunitas  clericorum  commuoe  privile- 

tiare  privilegio  daio  ob  bonum  commune,  nisi  possei  j^^  ^^^  u^^^  privileglum  canonis  et  forl,  et  similia: 

separan  suum  bonum  a  communi.  —  3.  Quando  non  ^^               ,.  ^    j.       t,  ,               .      j.        .    «.       ' 

habet  locum  renunliaiio  privilegii  ob  bonum  parlicu-  «t  ex  praedicU  diversitate  nascuotur  diversi  cffectus 

larc  concessi.— 4.  Privilegium,  aliud  est  favorabile,  moraies,  et  ideo  merito  datur  distioctio.  Quam  atti- 

aliud  odiosum.  —  5.  Difficulias.— 6.  Privilegium  est  g\i  gIoss.  io  cap.  Si  delictum,  de  foro  compet.  etia 

velaffirmalivumvel  negalivum.  — 7.  Negativumperdi  t^„^i^,^^,hi:^..^  ir  ^o  ..«^»:.    ^»  t»  a  ..»k^.«:^.  ..# 

non  poiest  per  non  usum ;  affirmativum  perdi  potest,  '«««  ^*'*  publicum,  ff.  de  pactis ,  et  lo  AutheoUca,  ut 

.ut  mulii  sentiunt.  —  8.  Privilegium  pro  foro  externo  «»"6  prohibitjODe  matres ,  etc.  verbo  senatusconsul' 

et  pro  foro  interno.  —  0.  Forum  internum  conscien-  tum :  estque  solemoe  dlscrimeo  ioter  illa  roembra, 

tiae  ei  PoeDiientiae  secundum  aliquos  non  coinci-  ^^^    riori  speciali  privileglo  potest  renunciare  pri- 

dunt.  — 10.  Quomodo  aliqui  distmguunt  forum  poe-  ^                    .        .          ^^,                                 ^ 

nitentiale  et  conteniiosum.  —  il .  Quaravis  verba  pri-  ^»^  persona,  lo  cuius  gratiam  coocessum  est,  ooa 

vilegii  loquantur  de  foro  poenitentiae ,  non  sunt  11-  autem  posteriori.  Prior  pars  expressa  est  io  roultii 

milanda  ad  iudicium  sacrameniale  poenilentiae.  —  iuribus,  cap.  M  apostolicam,  de  regularib.  cap.  Si 

12.  Privilegium  concessum  solummodo  <n /'oro  poeni-  ^^  *^^„    a^  ^•i^w    i    --^.^-    r   ^J^  «•*•«.    r%^.k^ 

tentiae  non  extenditur  ad  forum  conlenti<imn,  ul  in-  ^^  ^«'  ^®  P"^>*-  ^'  *»^^'  ^'  ^®  P*^*"»'  ^*^ 

telligitur  per  ipsa  verba.  riof  etlam  probatur  io  d.  cap.  Si  diligenti,  et  eapite 

Contingit,  de  seot.  excom.  et  io  1.  ius  publicum, 

i.  Ultra  partitiooes  praedictas  suot  aliae,  quae  li«  ff.  de  pactis ,  ubi  lasoo  late  rem  explicat,  et  limita- 

cet  brevius  expedirl  possiot,  oecessariam  doctrinam  tiones  adducit.  Ratio  vero  est ,  quia  privatum  ius, 

continent.  Quinta  ergo  divisio  privilegii  esse  potest  et  commodum  est  sub  dominio  uniuscuiusque*,  et 

in  illud ,  quod  per  se  primo  datur  propter  privatum  ideo  potest  illi  cedere ,  per  se  loquendo :  bonum  au- 

bonum,  scilicet,  alicuius  personae,  velintuitu  boni  tem  commune  non  ita  pendet  ex  unluscuiusque  vo- 

commuois.  Girca  quam  divisionem  anteomola  oportet  luotate.  Atque  ita  haec  doctrioa  comnuois  est,  quam 

termioos  explicare ,  dlstiogueodo  materiam  privllegii  locupietaot  Paoorm.  io  dicto  cap.  Si  diligenti,  o.  7? 

a  fioe  privilegli,  et  iDtelligeodo  disUoctiooem  de  roa-  et  latius  ibi  Felio.  per  totum,  et  ibi  alii,  et  lo  dicUi 

teria,  ooo  de  fioe.  Omoe  eoim  privilegium  ordioari  lege  siquis,  ubl  praesertim  Bart.  Bald.  et  lasoo. 
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2.  Et  quidem  quoad  posterius  membnim  fere  doq  Quae  constat  ex  supra  tractatis  de  illis  iuribus  gen- 

recipit  illa  regula  limitationem ,  sed  ampliationem,  tlum,  et  naturali ;  et  ideo  de  utroque  magis  yidetur 

propter  excelleuiiam  booi  communis;  ideoque  licet  probanda  distinctio  Glossae  in  dicta  Aulhent.  ut  slne 

tale  privitegiumTedundet  in  commodum  privatum,  prohib.  mat.  etc.  quod  iurl  praecipienti  renuntiare 

non  potest  quis  Uli  commodo  renunciare ,  ne  prae-  nemo  potest;  luri  autem  permittenli  unusquisque 

iudlcetbonocommuni.Quodprocedit,quandounum  potest  per  se  loquendo  \  et  sub  iure  permitteote 

Don  est  separabile  ab  alio ;  nam  si  quis  posset  pri-  comprehendo ,  quidquid  per  haec  iura  ila  concedi- 

vare  se  suo  commodo  sine  praeiudicio  boni  commu-  tur,  ut  retineri,  aut  conservarl  non  praecipiatur. 
Dis,  tunc  Geri  posset,  qula  cessat  impedimentum.        4.Sexto  dlvidi  potest  privllegium  in  favorabile,et 

Golllgi  potest  ex  1.  si  iudex,  ff.  de  minorib.  Gense-  odiosum.  Quae  divisio  videtur  prima  facie  contra 

tur  autem  pertinere  ad  commune  bonum  non  so-  communero  rationem  privilegii;  nam,  dirimus  supra, 

lum  id,  quod  respicit  temporalem  utilitatem,  sed  et-  de  ratione  privilegil  esse,  ut  speciale  illud  ius,  quod 

iam  quod  pertinet  ad  bonos  mores,  et  ad  convenlen-  concedit,  ad  favorem  spectet,  et  non  ad  odium,  quo- 

tem  modum  operandi,  qualis  est,  ut  actus  cum  per-  modo  ergo  potest  privilegium  In  favorabile  et  odio- 

fecta  libertate  fiant.Et  Ideo  addunt  praedicti  aucto-  sum  distingui?  Sedhoc  expedietur  faclle,  si  adver- 

res,  si  ex  renuntlatione  prlvilegii  sequitur  occasio  tamus  relatlones  specie  contrarias,  utaequale,et 

aiiqua  pervertendi  bonos  mores,  non  posse  renun-  inaequale,  respectu  dlversorum  non  esse  opposltas. 

tiari.  Idem  est,  si  privilegium  sit  datum  propter  Im-  Sic  el^go  privilegium ,  si  conslderetur  respectu  eius, 

perfectionem  iudicii,  vel  libertatis,  ut  est  de  profes-  cui  conceditur,favorem  contiqet,  et  hoc  modo  supra 

sione  ante  legitimam  aetatem  facta,  quod  uon  solum  locuti  sumus ;  respectu  vero  alterlus  tertli  potest 

nulla  sit,verum  etiam  nullam  obligatlonem  inducat,  iuri  illius  praeiudicare ,  et  sic  esse  odiosum.  Igitur 

et  slmilia;  de  quibus  videri  possunt  Glossa  et  docto-  sensus  divisionis  est,  prlvllegium  quoddam  esse  fa- 

res  Id  dicta  leg.  si  ivdex,  et  super  alia  iura  citata.  vorabile,id  est  pure  favorabiIe,qula  ita  uni  prodest, 

S.Girca  aliud  autem  membrum  llmitatioDes  adhi-  ut  Demlni  noceat:  aiiud  vero  dicl  odiosum,  quate- 

bentur.  Nam  si  privilegium  concessum  in  privatum  nus  ex  favore  uni  concesso  alteri  sequitur  Incom- 

commodum  unius  personae,  respiclt  etiam  commo-  modum.  Et  ita  exponitur  divisio  a  Bald.  in  I.  1,  ff. 

dum  allerius,et  unum  ab  altero  non  est  separabile;  de  const.  priDC.  d.  8,  et  sumltur  ex  Panor.in  capite 

noD  polest  unus  eorum  reountiare  iuri  suo  sine  con-  Quia,  de  prlvll.  etc.  c.  Olim,  de  verb.  sign.  et  mul- 

sensu  alterlus:  ut  uxor ,  cui  datur  prlvileglum  Vel-  tls,  quos  refert  Tiraquellus  de  utroque  ret.  In  prae- 

lelaDum,De  obligetur  fideiussioDe,  dod  potest  illi  re-  fat.  Dum.  62.  Maxlme  vero  privilegia  ad  lites  soleut 

nuDtiare ,  saltem  sioe  coDsensu  maritl.  Idem  est,  si  odlosa  vocari,  quia  favor  concessus  actori  v.g.  pre- 

privilegium  cedens  in  commodum  unius  sit  priaci-  mit  reum ,  vel  dlminuit  iudicis  potestatem ;  et  prae- 

pallter  introductum  in  odlum  alterius,  seu  in  vindi-  sertim  augetur  odium ,  quando  videtur  privilegium 

cationem  delictl;  tunc  euim  dod  habet  locum  roDuo-  coarctare  ius  oaturale,  ut  quaudo  datur ,  v.  g.  cum 

tiatio,  ut  dicti  auctores  aluut,  quia  dod  potest  pri-  clausula  de  appellatione  remota ,  vel  alia  simili. 

vatus  impedlre  priDcipalem  finem  legisi  Unde  hoc  Item  beneficium  ambitiosum,  quale  reputatur  bene- 

videtur  reduci  ad  prlus  membrum  de  bono  commu-  ficlaIe,odiosum  censelur  a  Gloss.  in  cap.  Qtwniam, 

ni.Getera  de  hac  renuntiatione  videri  possunt  in  dl-  de  praeb.in  6,et  a  Panor.  supra,  tale  etiam  iudica- 

ctis  auctoribus-  Unum  vero  adnotabo  traditum  a  tur  privilegium  declmanim ,  vel  primogenlturae,  11- 

Bart.  Panor.  et  aliis  dicentibus ,  posse  hominem  re-  cet  de  hoc  ult.  res  sit  dubia.  De  quo  videri  potest 

nuntiare  iuri  gentlum,  ut  dominlo  rei  suae,  quod  Tlraquellus  de  primogen.  q.4,  et  Sarmient.  libro  1, 

iure  gentlum  introductum  est,  non  tamen  iuri  natu-  select.  c.  12. 

rali ,  quia  immutablle  est.  Hoc  autem  non  probo,        Dices:  ergo  eritprivlIegium,llcetodlosum,dispo- 

quia  si  loquantur  de  iure  ,  prout  significat  legem  sitio  gravans  aliquos ,  quando  illud  gravamen  cedit 

obllgantem;  slc  nullus  potest  renuntiare  iuri  gen-  in  favorem  aliorum,  utstatutum  excludens  ducen- 

tlum,  magis  quam  naturali;  quia  llcet  ius  gentlum  tes  originem  ex  Hebraeis  ab  aliqua  ecclesla,  dlcitur 

DOD  sit  ita  immulabile ,  Dihilomiaus  respectu  priva-  privilegium  ililus  ecclesiae ,  quia  cedit  iu  hoDorem 

torum  dici  potest  aeque  immutabile,quia  dod  magls  eius;  oam  licet  exclusis  sit  ouerosus ,  dod  Ideo  Don 

potest  quis  privata  auctoritate  mutare  lus  gentium,  erit  privilegium,  sed  erlt  odiosum.  Respondeo,  In 

quam  naturale.SI  autem  loquantur  de  iure,  ut  dlcit  hoc  posse  esse  quaestlonem  de  nomine.  Tamen  si 

dominium  seu  facultatem  utendi;  sicut  potest  homo  proprie  loquamur,  illud  ex  vi  materlae  non  est  privi- 

renuDtiare  alicui  iuri  acquislto  per  ius  geutium,  ita  legium,  sed  statutum  odiosum  constituens  quamdam 

potest  renuntiare  iuri  a  natura  dato ,  sicut  renun-  irregularitatem ,  vel  inhabilitatem ,  quia  ratio  dispo- 

tiat  bomo  libertati  suae,  quae  de  iure  naturae  est.  sitionis  ex  6ne  primario  et  quasi  intrinseco  sumenda 
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est,  et  inde  accipit  quasi  speciem  et  nomen;  et  ideo  borum  usum.Dicitur  enim  affirmativum  privilegium, 

non  est  proprie  privilegium,  quia,  ut  aupra  dixi,  quod  concedit  facultatem  agendi ;  negativum  vero, 

privilegium  per  ae  dat  favorem,  unde  uon  denoml-  quod  dat  licentiam  aliquid  omittendi ,  sicut  alibi  di- 

natur  odiosum,  nisi  ez  effectu  per  accidens  resul-  stinximus  votum  inaffirmativum  et  negativum.Nam 

tante,  qui  debet  supponere  favorem.  Fateor  tamen,  licet  obligatio  voti  semper  positiv^  sit,    nihilomious 

illud  statutum  posse  dici  bonorarium ,  et  favorabile  ex  parte  materiae  unum  dicitur   affirmativum  ,  et 

tali  eccJesiae  quasi  per  resultantiam,  et  fortasse  ei  aliud  negativum:  sic  ergo  omne  privilegium  positi- 

iDtentione  operantis.  ve,  ut  sic  dicam,  concedit  favorem,  tamen  interdum 

5.  Tunc  vero  insurgit  contra  divisionem  altera  est  ad  usum  negativum,  interdum  ad  afflrmativuin; 
obiectiopercontrariumextremum,quiainhocsen8u  et  ideo  duplicem  illam  denominationem  recipit,  ad 
nullum  est  privilegium  favorabile;  nam  eo  ipso,quod  instar  etiam  legis,  seu  praecepti,  quod  eodem  modo 
nemini  praeiudicat,  etiamsi  beneficium  conferat,  de-  dividitur,  et  cum  proportione  explicaoda  est  baec 
sinit  esse  privilegium,  et  manet  in  communi  ratione  partitio.  Duplex  autem  differentia  potest  notari  inter 
beneGcii,  ut  testatur  Sylvest.  verbo  privilegium,  in  iila  duo  membra.  Una  est,  quod  privilegium  negati- 
principio,  et  ibid.  Angel.  et  Tabion.  n.  1,  qui  in  hoc  vum  semper  est  contra  legem,  affirmativum  autem 
secuti  sunt  Panor.  in  c.  Olim.  de  verb.  sign.  in  fine.  non  semper ,  sed  interdum  est  contra,  interdum  ul- 
Sed  respondemus  negando  assumptum :  sicut  eoim  tra,  seu  praeter  legem,  ut  supra  de  privilegio  in  ge- 
supra  diximus,  esse  posse  verum  privilegium,  scili-  nere  dictum  est.  Et  quando  utrumque  est  contra 
cet  si  iuri  communi  npn  deroget;  ita  nunc  dicimus,  legem ,  etiam  differunt,  quia  privilegium  negativum 
non  esse  de  ratione  privilegii,  ut  alicui  praeiudicet;  est  contra  praeceptum  affirmativum ,  privilegium 
satis  enim  est,  ut  alicui  favorem  extraordinarium  autem  positivum  est  contra  negativum. 

conferat.  Nam  licet  hoc  videatur  pertinere  ad  mo-        7.  Ratio  utriusque  partis  est,quia  ad  omittenduDi 

dum  loquendi,  tamen  ad  inlelligenda  lura,  et  inter-  id ,  quod  non  est  praeceptum ,  non  est  necessariuoi 

pretanda  privllegia  potest  conferre^  ut  postea  vide-  privilegium ,  quia  ad  non  operandum  absolute  non 

bimus.  Quod  autem  id  non  sit  de  ratione  privilegii,  est  necessaria  specialis  potestas,  sed  voluntas  suffi- 

patet,  quia  nullo  iure  probatur.  Sed  potius  indicant  cit,  quia  sermo  est  de  omissiooibus  liberis:  nec  etiam 

iura,  privilegiumesse  intelligendum  sine  praeiudi-  ad  omittendum  licite  ea ,  quae  praecepta  non  sunt, 

cio  tertii,  quoad  fieri  possit,  quando  aliud  in  ipso  est  necessaria  specialis  indulgentia,quia  ipsa  caren- 

privilegio  non  exprimitur  capite  Qtutmvis,  de  re-  tia  legis  praecipientis  actum  est  sufficiens  indulgen- 

script.  num.  6.  tia;  ergo  tale  privilegium  necessario  supponit  affir- 

Neque  etiam,  id  coiligitur  ex  definitione  priviiegii  mativum  praeceptum.  Sub  praecepto  autem  com- 

Gommuniler  recepta,nec  ex  iuribus,ex  quibus  illam  prehendo  quamcumque  regulam  quocumque  modb 

sumpsimus,  nec  etiam  ex  communi  modo  loquendi;  obligantem,  vel  dirigentem ,  ut  cum  proportlone  illi 

quin  potius  multa  indulta,  quae  favorem  unius  sine  respondeat  privilegium,  seu  licentia.  Comprehendo 

aliorum  praeiudicio  continent,  communiter  vocan-  etiam  praeceptum  non  solum  certum,8ed  etiamdu- 

tur  privilegia ,  ut  facultas  audiendi  missam  tempore  bium,  vel  ita  intellectum,  ut  possit  scrupulos  gene- 

interdicti ,  comedendi  lacticinia  in  tempore  Quadra-  rare^  ut  complectar  etiam  privilegia,  quae  ad  tollen- 

gesimae«  laborandi,  aut  piscandi  in  die  festo.  Inter-  dos  scrupulos,  et  pacandas  conscientias  concedun- 

dum  etiam  privilegium  est  reciprocum,  et  commu-  tur:  nam  haec  etiam  negativa  esse  solent,  ut  cons- 

ne  illi,cui  posset  nocere,et  ideo  non  potest  dici  no-  tat.  At  vero  actio  positiva  aliquando  absolute  non 

civum  alicui ,  ut  privilegium  feriandi  in  litibus  tem-  est  in  hominis  facultate,  quia  illam  valide  facere  non 

poribus   lege  praefinilis  ,  vei  faciendi  teslamentum  potest,  neque  licite,  neque  illicite,  ut  sacerdos  sim- 

sine  iuris  solemnitate,  etc.  Et  multa  sunt  privilegia,  plex  non  potest  absolvere  sine  iurisdictione  ,  nec 

quae  secundum  ius  commuoe  intelliguntur,  ne  alteri  presbyter  non  episcopus  potest  confirmare:  aliquan- 

noceant ,  ut  late  prosequitur  Felinus  in  cap.  1.  de  do  vero  licet  actio  quoad  substantiam  sit  in  hominis 

constit.  n.  4,  et  9.  Potest  ergo  inveniri  privilegium  facultate,  non  est  illi  licita;  quod  soium  contingiC, 

nullum  aliis  afferens  praeiudicium,  et  hoc  est  maxi-  quando  est  probibila.  Hinc  ergo  fit ,  ut  priviiegium 

me  favorabiie  privilegium.  Et  ita  subsistit  divisio,  positivum ,  quod  facullatem  aliquam  moraiem  ad 

qua  postea  saepius  utemur  circa  interpretationem  agendum  concedit,  interdum  det  facultalem  licite 

priviiegii;  et  inde  magis  constabit  differentia  inter  operandi,  et  tunc  fit  cootrarium  affirmativo  praece- 

membra  praedicta.  pto;  aliquando  vero  dat  absolutam  facultatem  ope- 

6.  Septima  divisio  esse  potest  privilegii  in  affir-  randi ,  et  tunc  esse  posset  sine  derogatione  alicuius 
roativum  et  negalivum ;  quae  minoris  quidem  mo-  praecepti  per  solam  concessionem  novae  facultatis, 
menli  est ,  non  est  tamen  omittenda  propter  ver-  quam  nullum  praeceptum  prohibet.  Et  binc  sequl* 
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tur  altera  dififoreDtia ,  quia  priyllegiuED  Degativum  valido,  ao  vero,  et  sie  dicimus,  illud,  quod  id  ex- 

perdi  Don  potest  per  omissioDem,  seu  per  qod  usum,  terao  foro  admitlitur;  et  operatur,  etiam  io  cod' 

quia  eius  usus  Id  oroissioDe  coDsistit;  et  ideo,  qui  scieDtia  cooferre  securitatem,  quia  quidquidio  vir- 

omittit,  iam  utitur  privilegio,  et  ita  ex  vi  omissiODis  tute  illius  6t,  vere  ac  solide  factum  est.  Neque  ia 

DOD  amittit  illud.  De  affirmativo  vero  multl  seDtiuDt  hoc  ioveDio  exceptioDem,  aut  dubitaDdi  ratioDem, 

posse  amitti  per  dod  usum.  Sed  quid  de  bis  contro-  praesertim  in  privilegiis  caDonicis  seu  poDtificiis,  quae 

versum  est,  io  proprio  loco  iofra  tractabitur.  magis  coDsuluot  coDscieDtiis ,  quam  in  exterois  iu- 

8.  Octavo  notari  potest  alia  divisio  privilegii  ad  diciis  ^  et  quaodo  daotur  de  rebus  pertiaentibus  ad 

praxim  utilia.  Nam  quoddam  dicitur  dari  pro  foro  haeciudicia,itadantur,ut8ecura8reddantcooscien- 

externo,  aliud  pro  interno,  ut  constat  ex  dictis  in  tias  in  usu  eorum,  et  in  actibus,  per  quos  dantur. 

cap.  II,  et  ex  communi  usu.  Haec  autem  duo  mem-  De  civilibus  autem,  seu  temporalibus  privilegiis  vi- 

bra  ita  sunt  intelligenda,  ut  se  habeant  tanquam  in-  deri  potest,  interdum  concedi  solum  quoad  forum 

cludens,  et  inclusum ,  non  tamquam  mutuo  se  es-  externum,  ut  si  rex  det  ministro  suo  licentiam  reci- 

cludentia.  Nam  privilegium  pro  interno  foro  exclu-  piendi  impune  contra  legem ,  vel  statuta  sui  officii, 

sive  sumitur ,  id  est,  pro  illo ,  quod  in  conscientia  vel  quidpiam  simile.  Dico  tamen,  buiusmodi  privlle- 

habet  effectum ,  in  foro  autem  exteriori  nibil  ope-  gia,  nisi  talia  sint,  et  tam  iusta,  ut  possint  in  con- 

ratur;  aliud  vero,  quod  lo  foro  exteriori  valere  di-  scieotia  babere  effectum  hoDestaDdi  talera  actum, 

citur,  accumulative,  ut  sic  dicam,  accipieodum  est,  tolleodo  re  vera  prohibitiooem  eiu8|,  iDiqua  esse ,  et 

seu  DOD  ad  excludeodum  forum  iDteroum ,  sed  ita  fortasse  nulla,  utpote  cootraria  commuoi  booo:  vel 

ut  sensus  sit ,  non  tantum  in  interno,  sed  etiam  in  certe  licet  aliqua  talia  possint  cogitari  valida,  suDt 

exteroo  operari.  Nam  in  bac  materia  privilegium,  tantum  permissiones  quaedam  in  exteriori  foro  in 

quod  in  foro  exteriori  valet,  etiam  in  interiori  ope-  ordine  ad  poenae  remissionem,  et  ideo  non  meren- 

ratur,quia  non  in  praesumptione  fundatur  hic  valor,  tur  nomen  privilegii. 

sed  in  veritate.  Ut  aulem  utrumque  membrum  me-  '   9.Ultimo  circa  priviiegium  forl  intemi  oportet  ad- 

lius  intelligatur ,  oportet  advertere,  duobus  modis  vertere,interdumforumilludvocariforumconscien- 

posse  contingere,  ut  privilegium  valeat  in  foro  inte-  tiae ,  interdum  vero  forum  poeDitentiae*,  quae  duo, 

riori ,  et  dod  io  exteriori,  scilicet  per  se,  et  per  ac-  iuxta  aliquorum  opinioDem,  mioime  coDvertuntur. 

cidens.  Per  se  appello ,  quando  ex  intentione  dantis  Nam  forum  conscientiae  generallus  est,  et  compre- 

cum  illa  limilatiooe  datur,  quae  debet  ex  verbis  pri-  heDdit  forum  poeoiteDtiae*,  oam  illud  etiam  est  quod- 

vilegii  coDstare;  alioqui  privilegium  simpliciter  cod-  dam  forum  cooscieDtiae,  latius  vero  exteoditur,  quia 

cessum ,  io  utroque  foro  valere  ceosendum  est,  oisi  multl  suot  eftctus  pertiDeotes  ad  coDscieDtiam,  qui 

ex  subiecta  materia,  vel  circumstaotiis,  adiuDCto  extra  sacrameotum  poeDiteotiae  fieri  possuot,  sicut 

usu ,  allud  sufficieoter  constet.  Per  accidens  autem  est  absolutio  a  censura,  vel  dispensatio  ab  irregula- 

contingere  dico,privilegium  non  valere  in  foro  exte-  ritate,  vel  concessio,  aut  lucratio  indulgentiae,  etc. 

riori ,  quia  ex  solo  defectu  probationis ,  vel  instru-  Forum  autem  poenitentiae  est  forum  sacramentalis 

menti  non  admittitur;  boc  enim  accidentarium  est  iudicii  poenitentiae,  quod  magis  limitatum  est.  Unde 

et  extrinsecum,  ut  coostat  ex  dictis  in  capite  II,  et  fit,  ut  privilegia,  guorum  usus  conceditur  in  foro 

ideo  non  variat  qualilatem  privilegii  secundum  se,  poenitentiae ,  non  solum  tantum  valeant  pro  foro 

ideoque  divisio  proprie  Inteltigilur  de  privilegio  per  conscientiae,  sed  etiam  exerceri  non  possint,  nisi  per 

se  limitato  ad  forura  internum.  sacerdotem  audientem  confessionem ,  et  iudicantem 

£t  hoc  modo  etiam  dicimus,  non  dari  privilegium  in  foro  poenitentiae.  Privilegia  vero ,  quae  simplici- 

liroitatum  ad  solum  forum  externum ,  utique  per  se  ter  conceduntur  in  foro  conscientiae,etiam  extra  sa- 

loquendo.  Nam  per  accideas  cooiingere  etiam  pote-  cramentum  poeDiteotiae,  ad  securitatem  et  fructum 

rit,  ut  aliquod  privilegium,  quod  io  cooscieotia  dod  solius  coDscieotiae  obtiDeri  possiot  etiam  per  dod  sa- 

valet,  quia  re  vera  babuit  substaotialem  defectum  cerdotem,  quamdiu  per  homiDis  miDisterium  appli- 

subreptioDis ,  vel  aiiud  simile ,  io  foro  exteriori  va-  caoda  suot,  ut  io  absolutiooe  a  ceosura,  etc.  Ita  sen* 

leat,  seu  habeat  eflectum  ex  defectu  probationis  ta-  tit  Emman.  Roder.  1. 1.  quaestionum  regular.q.Gl, 

lis  nullitatis.  Quamquam  si  ipso  iure  sit  nullum,  re  art.  10.  Pro  qua  sententia  citat  Praepositum  in  cap. 

vera  non  sit  verum  privilegium,  etiam  quoad  forum  Praeterea,  2,  de  sponsal.  distinguentem  triplex  fo» 

externum,  sed  tantum  apparens,  vel  praesumptum,  rum,  contentiosum,  poenitentiale,  et  medium,  scili- 

qtiia  non  probatur  contrarium ;  et  ideo  quidquid  in  cet  conscientiae.  Gitat  etiam  Anton.  Sylv.  et  Navar- 

foro  externo ,  ex  vi  talis  privilegii  fit ,  in  conscientia  rum ;  sed  in  his  auctoribus  nihil  reperio ,  quod  ad 

non  valet»  etiamsi  in  foro  externo  non  possit  impu-  praedictam  subdivisionem  pertineat,  et  non  immerito 

gnari,  vel  irritari.  Nos  autem  loquimur  de  privilegio  possent  in  contra^um  allegari.Nam  in  primis  Navar- 
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ru8  c.:?7,  D.  41,  ubi  citatur,  solum  distloguit  forum  quia  poenitentia  etiam  ecclesiastica  dod  est  taQtum 

coDscientiae ,  et  cooteDtiosum ,  refertque  opiDiooem  sacraDieDtalis,  sed  extra  sacrameDtum  aliquod  etiam 

diceDtium,  absolutioDem  ab  excommuDicatioDO  ia  iudicium  poeoiteDtiale  exerceri  potest.  UDde  infero 

foro  coDteDtioso  posse  dari  a  dod  sacerdote,  id  foro  secuDdo,  iDter  forum  coDscieDtiae  et  poeDiteotiae 

autem  coDscieDtiae  solum  a  sacerdote;  et  ipse  limitat  solaoi  haoc  differeDtiam  coDstitueudam  videri,  quod 

hauc  posteriorempartem,diceDsesseTeram,quaDdo  forum  couscieDtiae  per  se  dod  suppoaat  culpam, 

absolutio  a  ceosura  coDiuDgitur  cum  absolutioue  a  oec  ordioatur  ad  remitteudum,  vel  viDdicandum  aii* 

peccatis;  dod  vero  si  sola  detur,  quia  sic  etiam  iu  quem  defectum,  vel  aliquod  viuculum  apud  Deumj 

foro  coDscieDtiae  potest  dari  a  dod  sacerdote.  De  foro  muUa  euim  coDceduutur  io  foro  coDscicDtiae  per  se, 

autem  poeDiteDtiae  Dlbil  speciaiiter  dicit,  oeque  af-  propter  boDum,  vel  favorem  coDcedcDdum,  et  dod 

firmat,  solam  illam  absolutiouem,  quae  est  sacrameu-  propter  malum  tollcDdum^  forum  autem  poeDiten- 

talis ,  vel  cum  sacramcDtali  datur,  pertiDcre  ad  forum  tiae  dicitur  iu  ordioe  ad  tolleDdum  aliquod  viDCu- 

poeDitCDtiae.  ium ,  vel  malum  apud  Deum ,  sive  illud  tollatur  per 

10.  Alii  vero  auctores  loDge  aliter  loquuutur  de  proprium  sacrameutum  pocDiteDtiae,  sive  per  alios 

absoIutioDe  ab  excommuDicatioDe  id  foro  poeDitcD-  actus  ostODsivos,  aut  iDflictivos  poeqileDtiae.  Haec 

tiae  ,  seu  poeuiteDtiali,  quod  distlDguuDt  ab  exterDO  eoim  difTereDtia  recte  fuudatur  iu  proprietate  verbo- 

foro,  seu  coDteotioso;  oam  poeoiteDtiale  vocaot,  quo-  rum  et  io  usu,  et  omois  alia  dod  videtur  babere  fuQ- 

ties  absolutio  datur  io  ordiDO  ad  coDscleotiam*,  iudi-  dameotum. 

ciale,  quaodo  datur  io  ordioe  ad  ecclesiam.  Quia        12.  Ex  quibus  iofero  tertio,  quaodo  prlvilegium 

vero  absolutio  ab  excommuDicatiooe  etiam  io  ordioe  taotum  coDceditur  in  foro  poenitentiae ,  per  illa 

ad  coDscieotiam  dupliciter  dari  potest,  scilicet,  m  verba  sigDi6cari,D0DexteDdi  ad  forum  coDteotiosuro 

forroa  caooDis  j4  nobis,  2,de  seDteot.excommuo.  vel  et  exteroum,  sed  ad  forum  cooscieotiae  lioditari, quia 

simpliciter;  ideo  distioguuot  iliam  io  solemoem  et  estcommuois  usus,  et  seosus  illoruro  verborum.Si' 

Doo  solemoem;  et  priorera  allqui  vocaot  poeoiteD-  goificatur  etiam,  tale  privilegium  dari  ad  tolleodum 

tlalem,  quasi  per  aotODomasiaro,  ooo  quia  io  sacra-  aliquod  malum,  aut  viDCulum  apud  Deum,  ut  exdi- 

meoto  poeoiteotiae  datur:  bperte  eoim  dlcuot,  id  ctispatet.  Ao  veroillud  vioculumper  taleprivilegium 

Doaesse  oecessarium,  sed  quia  datur  id  forma  so-  slt  tolleodum  io  ipso  sacrameoto  poeoitentiae,  dcc 

lemois  poeDiteotiae,  et  cum  psalmo  poeDiteotiali.  Et  oe,  per  illa  verba  ooo  explicatur,  sed  iuxta  qualita- 

faoc  modo  loqultur  Rosel.  verbo  absolutio,  2,  d.  8,  tem  vioculi  explicaodum  est.  Nam  si  fuerit  viocu- 

10  fioe,  et  affirmat,  absolutiooem  poeoiteDlialem,  id  lum  culpae,  forum  sacrameoti  requirit;  si  autem 

estsolemoem,  a  solo  sacerdote  posse  4ari,  licet  pos-  fuerit  vlDculum  poeoae,  aut  ceosurae,  sioe  sacra- 

sit  dari  siDc  sacrameotg  poeoiteDtiae;  et  ita  per  fo-  meoto  tolli  poterit,  impoDeodo  salutarem  poeDilen- 

rum  poeoiteotiale  ooo  iotelligit  forum  sacrameoti  tiam;  quod  est  exercere  aliquod  poeoiteotiale  indi- 

poeoiteotiae ,  sed  forum  solemois  poeoiteDtiae;  et  io  cium.  Uode  si  iDduItum  dicat  inforo  conscientiae, 

re  idem  tradit  Sylvest.  verbo  abstdutio,  1,  licet  la-  iniuncta  poenitentia  salutafi  (sicut  loquitui  con- 

tius  sumat  forum  poeoiteotiale,  ut  comprehendit  ab-  cilium  trideotinuD)  sess. 24,  c.  6, de  reformat.),  per- 

solutiooem  solemoem,  et  ooo  sol^moem;  uode  vide-  iode  est ,  ac  si  diceretur  io  foro  poeoiteoltae,  aut 

tur  illud  sumere  pro  foro- coDscieotiae.  Priori  etiam  poeoiteotiali.Quapropter  ceoseo,  usum  privilegii  non 

modo  loquitur  aperte  de  foro  poeoali  Aotoo.  p.  3,  esse  limitaodum  ad  sacrameotum  poeoiteotiae ,  nisi 

tit.  24,  c.  77,  iu  fioe,  aote  S  1,  verbo  absolutio  au-  ubi  vel  absolutio  sacrameotalis  per  se  fuerit  Deces- 

tem,  etc.  Docet  tameo,  etiam  ooo  sacerdotem  posse  8aria,ut  io  privilegioobtlDeDdi  absolutiooem  a  reser- 

ex  commissiooe  absolvere  io  illo  foro  poeoitentiali  vatis,  vel  ubi  verba  iodulti  id  mauifeste  explicave- 

a  ceosura ,  dod  absolveodo  a  culpa  apud  Deum.  Et  riot.Neque  satis  erit,quod  executio  iodulti  comroitta- 

cum  illo  seotit  Tabieo.  absolutio,  2,  q.  4,  num.  7.  tur  saeerdoti,  quia  tunc,  licet  requiratur  talis  con- 

£x  bis  ergo  potius  colligitur,  forum  poenileDtiale  ditio  io  persooa,  et  quoad  illam  servaoda  sit  forma  in- 

000  limitari  ad  iudicium  sacrameutalis  poeoiteotiae,  dulti^tameo  ooo  ideo  requiritur,quod  mioistret  actu 

sed  exteodi  ad  omoe  iudicium ,  quod  habere  potest  tale  sacrameotum ;  argumeoto  cap.  Ca^ionica,  de 

effectum  suum  io  foro  cooscieotiae ,  et  exercetur  seoteot.  excommuoicat.  io  fioe,  ibi:  Qui  presbyter 

cum  forma  aiiqua  poeoiteDtiae  apud  Deum.  esse  debet,  cum  Gloss.ibi.  Et  est  per  se  maoifestum. 

11.  Hioc  ergo  iofero  primo,  quod  licet  verba  pri-  Imo  oeque  satis  erit,  quod  iudultum  dicat  sacerdoti 

vilegii  loquaotur  de  foro  poeoitentiae ,  ooo  suot  li-  confessori,  quia  illud  etiam  est  oumeo  officii  et  mu- 

mitaoda  ad  iudicium  sacrameotale  poeoiteotiae,  quia  oeris,  ooo  actualis  exercitii;  et  ita  ex  vi  illorum  ver- 

illa  restrictio  oec  io  proprietate  verborum,  oec  io  borum  requiritur,  ut  persooa  sit  approbata,  ita  ut 

commuoi  usu  babet  fuodameotum,  peque  Iq  re  ipsa,  eligi  possit  io  coDfessorem,ooD  vero  ut  actu  coofes- 
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sionein  audiat.  Sicut  in  illo  priTilegio  Leonis  X,  quod  autem,  ut  scriptura  slt  authentica,  ita  ut  faciat  6dem. 

supra  refert  Emman.  ex  supplem.  conces.  174,  quo  Quod  cum  proportione  applicandum  est  ad  forum 

coDcessit  minoribus,  qui  audiurU  cor^essiones,  ut  conscientiae,  et  externum;  nam  ad  forum  conscien- 

possint  absolvere  a  censura  in  foro  conscientiae  si-  tiae  satis  est,  quod  faciat  privatam  fidem  probabilem; 

ne  forma  solemni  absoiutionis  ab  excommunicatio-  ad  externum  autem  oportet,  ut  faciat  fidem  publi- 

ue  Verbum  illud  qui  audiunt  non  dicit  actum ,  sed  cam,  alias  oportebit,  ut  veritas  scripturae  alio  modo 

aptitudinem,  id  est,  qui  audire  soient,  vel  ad  boc  mu-  per  testes ,  vel  aiia  instrumenta  probetur.  Solet  au- 

Dus  expositi  sunt ,  et  ita  uti  possunt  illo  privilegio  tem  scriptum  subdividi  in  simplex  et  multiplex',  nam 

etiam  extrd  sacramentum  confessionis.  Ut  ergo  pri-  illud  continet  tantum  unam  gratiam,  boc  vero  plu- 

vilegium   iimitetur  ad  sacramentum  confessionis,  res,  ut  in  bullis  pontificiis  passim  videbimus.  Sed  di- 

quando  materia  illud  per  se  non  postulat,  necesse  visio  valde  materialis  est,  maglsque  datur  de  instru- 

est,  ut  expressis  verbis,  et  formalibus  in  eo  expri-  menlis  privilegiorum,  quam  de  ipsis  privilegiis:  baec 

matur:  quae  autem  verba  sufBciant  in  siogulis  bul-  enim  lioet  in  uno  scripto  contiueantur,  et  a  conti- 

lis,  vel  indultis,  prudenti  consideratione  ex  vi  verbo-  nente  dicantur  esse  unum  privilegium;  si  tamen  con- 

ruro,  cum  antecedentibus,  et  subsequentibus ,  iudi-  cedunt  facultates,  aut  gratias  diversas,  plura  sunt, 

candum  est.  et  tot  sunt  privilegia  ,  quot  sunt  buiusmodi  clausu- 

lae  in  indulto. 

CAPUT  VII.  2.  Alio  vero  modo  solet  scriptum  privilegium  sub- 

dividi  in  illud,  quod  in  iure  communi  scriptum,  seu 

Uirum  sit  aliquod  privilegium  per  se  non  scri^  Incorporatum  est,  et  illud,  quod  estextra  ius  in  pri- 

ffhim,  nec  expresse  concessum,  sed  usu  com*  vatis  bullis,  vel  aliis  simiiibus  instrumeotis,  aut  co- 

paraJtum.  dicibus.  Inter  quae  privilegia,  quod  attinet  ad  sub- 

stantiam,  et  effectum,  in  re  ipsa ,  et  coram  Deo  non 

Snmmarinm  est  diflerentia *,  tum  quia  in  utrisque  intercedit  ea- 

dem  voluntas  et  potestas  Pontificis,  vei  alterius  prin- 

\ .  Privilegium  scriptum  subdividitur  in  simplei  et  mul-  cipis ,  seu  superioris  respective;  tum  etiam  qula,  ut 

tiplex.  —  2.  Item  in  illud ,  quod  in  iure  communi  est  gupra  dictum  est ,  scriptura  non  est  de  substantia 

scriplum,  et  illud,  quod  est  exlra  ius  in  buUis  priva-  uriyiie^::.  ^,„1^  grffo  miniis  erit  axiod  scriDlura  sit 

trs,aul  similibus  iuslrumeniis,  aut  codicibus.-S.Du-  P"V"egn,  muiio  ergo  ramus  erir,  quoa  scripiura  sit 

plicimodointelligiiurpmilegiumessenonscriptum.—  m  tali,  vel  tali  libro  contenta.  Nibiiominus  tamen 

4.An  possit  privilegium  consuetudinis  comparari  sine  quoad  aliquos  effectus  bumanos  et  morales  poterit 

expressa  principis  concessione.  -  5  Ex  communi  iu-  ^gg^  inter  baec  privilegia  magna  differentia.  Primo 

ristarum  sententia  consuetudo  sufficit  ad  priviLegium  j     ^.          i     •      ?   .  i.   ^. 

conferendum.  —  6.  Mens  auctoris.  -  7.  Primum  co-  <I"o«^  rationera  legis,  et  obligationem  eius;  quia  pri- 

rollarium.— 8.  Secundum  corollarium.  — 9.Tertium  vilegia  Inserta  in  iure  communi,  eo  ipso  sunt  suffi- 

corollarium.  —  10.  Quaestio  incidenter  resoluta.  ~  cienter  promulgata,  et  de  se  obligant  omoes  ad  illo- 

11.  Prima  obiectio.  —  12.  Allera  obiectio.—  13.  Re-  observalionem  •  Drivileflia  autem  contenta  in 

soluliosubdistinclione.— 14.  Quamantiquaconsue-  '"™  oDservauonem ,  priviiegia  autem  conienia  m 

tudo  ad  conferendum  privilegium  sufficiat.  — 15.  Re-  privata  scriptura  non  solent  iU  esse  promulgata  in 

spondetur  ad  dubia.  speciali,  unde  facile  poterunt  ignorari,  vel  in  dubiura 

revocari.  Secundo  quoad  firmitatem  et  permanen- 

1.  Praeter  divisiones  superiori  capite  explicatas  -  tiam.Nam  llla  privilegia,  quae  suntin  iure  communi 

potest  addi  alia  de  duplicl  privilegio,  scripto  videii-  inserta,  difficilius  revocantur,et  specialibus  indigent 

cet ,  et  non  scripto ;  tamen  quia  generatim  sumpta  clausulis,  ut  abrogentur  ex  dispositione  elusdem  iu- 

haec  divisio  nota  fere  est  ex  dictis  in  c.  II,  ubi  ex-  rls  communls,  ut  infra  vldebimus. 

plicando  qualiter  scriptura  sit  ad  privilegium  neces-  3.  Omlsso  ergo  privilegio  scripto,  circa  non  scri- 

8aria,fereexplicuimus,quaead,scripturaprivilegium  ptum  est  ulterius  considerandum ,  duplici  modo 

pertioere  possunt,  ideo  tantum  de  non  scripto  hic  posse  intelligi ,  privilegium  esse  uon  scriptum ,  sci- 

superest  dicendum.  Supponimus  ergo  dari  aliqua  licet  per  accidens,  vel  per  se.  Per  accidens  voco  non 

privilegia  scrlpta,  quia  licet  scriptura  non  sit  de  sub-  scriptum  lllud,  quod  a  principe  expresse  concesaum 

stantia  privilegii ,  potest  multum  referre ,  quod  pri-  est,  et  ore  prolatum,  et,  ut  ita  dicam,  sufficienter  di- 

vilegium  scriptura  sit.Quia  scripturaest  signum  ex-  ctatum,  ut  scribi  possit.  Per  accidens  autem  conti- 

pressum,  et  durabiie ,  quod  contlnere  solet ,  ac  de-  glt,  ut  non  scriberetur,  vel  certe  non  iltteris  authen- 

bet  modum  gratlae;  et  ideo  utilissimum  est,  prlvile-  ticis.  Et  hoc  potest  vocari  privilegium  ab  homine 

giuffl  esse  scriptum,  ut  de  lllo  raelius  ac  certius  con-  concessum  sine  scrlptura,  et  in  Pontificis  concessio- 

stare  possit.  Atque  ita  iilud  est  maxime  usitaturo  in  nlbus  solet  hoc  vocari  vivae  vocis  oraculum,  et  cum 

privilegiis ,  quae  ab  homine  conceduntur.  Oportet  proportlone  potest  nomen  accommodari  ad  gratias 
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aliorum  priDCipuro.De  bocergo  pmilegio  procedunt   ideo  nihil  posse  cooferre.  Similis  senteDtia  babetur 

maxime  dicta  in  C8p.2,de  valore  privilegii  non  scri-  ex  eodem  Greg.  in  cap.  lUud,  93. d.  quod  ex  eadem 

pti,  et  de  modo,  quo  in  foro  conscientiae  vel  iudi-  epistola  sumptum  est  lib.2,  epist.  51,  cap.  93. 

ciali  probari  potest.  Per  se  autem  voco  privilegium  5.  In  contrarium  vero  est  communis  iuristarum 

non  scriptum  illud ,  quod  a  nemine  ita  est  expresse  sententia  dicentium,  consuetudinem  sufficere  ad  pri- 

concessum,  ut  scribl  possit,  sed  usu  quodam  et  ta-  vilegium  conferendum ,  vel  sub  aliis  verbis  consue- 

cita  conniventia  principis  comparatum  est:  et  huius-  tudinem  privilegio  aequiparari.  Ita  dicit  Glossa  iu 

modi  erit  privilegium  consuetudine  introductum ,  si  cap.  JVdvit,  de  ludic.  verbo  consuetudinem,  per  te- 

vere  introduci  potest :  et  de  hoc  in  praesenti  dispu-  xtum  illum  dicentem:  JSisiforte  iuri  communi  per 

tationem  instituimus.  speciale  privilegium,  vel  contrariam  consuetudi' 

4.  Merito  enim  dubitari  potest ,  an  sine  expressa  nem  aiiquid  sit  detractum.  Ubi  Innoc.  lU.  ilia  duo 

principis  concessione ,  possit  privilegium  consuetu-  aequiparat,  in  eo  maxime,  quod  ad  rem  praesentem 

dine  comparari.  Ratio  (Tutem  dubitandi  e8t,quia  nemo  facit,  scilicet  in  detrahendo  aliquid  iuri  commu- 

potest  auctoritate  sua  se  eximere  a  iege;  consuetudo  ni ;  Glossa  etiam  in  capite  Conquesius,  9,  quaestio- 

autem  operandi  contra  legem,  vel  praeter  legem  pro-  ne  3 ,  expresse  dicit ,  quod  consuetudo  dat  privile- 

pria  auctoritate  subditi  fit*,  consistit  enim  talis  con-  gium.  Idem  habetGIoss.  in  capite  Super  quibusdam, 

suetudo  in  propriis  actibus  ipsius  subditi;  ergo.  Gon-  $  prasterea,  verbo  non  extat,  de  verborum  signi- 

firmatur,  quia  privilegium  vel  est  quaedam  exceptio  ficatione  ,  et  consentiunt  alii  statim  referendi.  Pro- 

a  lege,  vel  certe  ius  aliquod  supra  legem;  exceptto-  barique  videtur  sufficienter  ex  dictis  iuribus ,  et  ex 

nem  autem  a  lege  solum  potest  facere  auctor  eius,  capite  Duo  simtU,  de  offic.  ord.  Ratlone  vero  sic 

vel  superior:  specialis  item  potestas  operandi  supra  declarari  potest,  qula  duplex  est  privilegium,  unum 

legem  participatio  quaedam  est  superioris  potestatis,  rigorosum ,  quod  ab  omnibus  censetur  indubie  pri- 

et  ideo  ab  illa  etiam  manare  debet;  ergo  non  potest  viiegium,  scilicet,  quod  est  contra  legem,  seu  ali- 

subditus  per  solos  actus  sua  voluntate  factos  illam  quid  speciale  conc^dit  iuri  communi  contrarium; 

usurpare.  Dices,  ibi  intervenire  tacitam  voluntatem  aliud  largius,  quod  coucedit  aliquid  speciale  ultra 

principis.  Sed  contra,  quia  haec  tacita  voluntas  non  commune  ius,  licet  non  sit  contra  illud,  sed  uter- 

potest  esse  sine  scientia*,  princeps  autem  non  prae-  que  istorum  efTectuum  potest  consuetudine  acquiri, 

sumitur  scire  specialia  facta,  vel  consuetudines,  sed  et  fieri;  ergo  potest  etiam  privilegium  consuetudine 

ad  summum  universales;  ergo  specialis  consuetudo  acquiri,  nam  privilegium  non  conslstit  in  scriptura, 

non  ostendit,  vel  inducit  tacitam  voluotatem  princi-  vel  instrumento ,  ut  supra  dixi,  sed  in  speciali  iure. 

pis.  £t  confirmatur  hoc;  nam  hac  ratione  Gregorius  Maior  constat  ex  dictis  circa  definitionem  privilegii. 

papa  in  cap.  Contra  mores,  d.  100,  sentire  videtur,  Minor  quoad  primam  partem  probatur,  quia  consue- 

cbnsuetudinem  specialem  non  praevalere  contra  ge-  tudo  potest  derogare  legi,  et  in  totum  illam  abroga- 

neralem,  ^isi  in  priviiegio  scripto  fundetur.  Ideo  re,  ut  libro  VL  ostendimus;  ergo  multo  magis  in 

enim  scribit  ad  quemdam  episcopum ,  necessarium  parte  contra  illam  praevalere ,  ac  subinde  licentiam 

esse  contra  generalem  consuetudinem,  scripto  pri-  specialem  dare  ad  agendum  contra  ius:  et  hoc  vo- 

vUegio  se  tueri,  Imo  idem  episcopus  non  videtur  camus  privilegium.  Haec  vero  ratio  soium  probat, 

fuisse  ausus  allegare  consuetudinem  speclalem  con-  quando  consuetudo  est  alicuius  communitatis,  quae 

tra  generalem,  nisi  in  virtute  privilegii  ab  bomine  -potest  derogare  legi;  namin  privata  persona  bic  roo- 

concessi;  et  patetex  illis  verbis:  Praeceptum  loan»  dus  consuetudinis  non  habet  locum,  ut  in  libroYI, 

nis  praedecessoris  nostri  misistis  annexum  con-  cap.  V,  et  Vil.  dictum  est;  et  ideo  neque  bic  modus 

tinens  omnes  consuetudines  ex  privUegio  praede"  privilegii,  sed  illud  tantum  quod  per  propriani  prae- 

eessorum  nostrorum  concessas,  vobis ,  ecclesiaC'  scriptionem  acquiri  potest ,  de  quo  procedit  aitera 

que  vestrae  deberi  servari.  Non  ergo  sufflcit  con«>  pars  minoris.  Quae  probatur:  quia  per  illaro  consue- 

suetudo ,  quando  illa  est  contra  legem ,  nisi  ipsa  in  tudinem  acquiruntur  moralia  iura  etiam  gravtora; 

privilegio  fundetur ;  et  ideo  Gregorius  ibidem  urget  acquiritur  enim  iurlsdictio,  cap.Z>tto  simul,  de  of- 

episcopum,  ut  privilegium  ostendat,  alioqui  non  fic.  ordin.  cap.  Cumcon^in^o^,  de  foro  competente, 

posset  obtinere  contra  generalem  morem.  Unde  sic  ubiidnotantGIossa  et  Panormitanus,  utroque  loco. 

conciixdii:  Restat,postquamtaIiaa^erenequecon-'  Item  acquiritur  .ius  exigendi  tributa  ex  dicto  capite 

suetudine  generaXi,  neque  privUegio  vindicas,  tU  Super  quibusdam ,  et  supra  traditum  est ;  ergo 

usurpare  te  comprobes^  quodfecisti,  Quae  parti-  multo  magis  potest  consuetudo  praebere  hoc  genus 

tio  insufficiens  esset,  et  coilectio  ciaudicaret,  si  con-  privilegii. 

suetudo  speoialis  sufficere  posset;  talem  ergo  con-  Haec  ergo  sententia  absolute  vera  est,  et  efficaci- 

suetudinem  sentit  esse  usurpationem  alieni  iuris,  et  ter  probatur;  in  modo  vero  explicandi,  vel  fortasse 
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loquendi  est  aliqua  varietas.  Quidam  enim  volunt,  sed  factum  efiicacia  iuris,  quia  dominium  non  est  ex 

consuetudinem  noto  dare  verum  privilegium,  sed  ae-  effectibus  natui^aJibus ,  quos  humana  lex  non  potest 

quiparari  privilegio;  quod  significatur  in  quadam  vere  efficere;  et  ^militer  iurisdictio,  quam  dat  con- 

marginali  glossa  in  dicto  cap.  Conquestus,  et  hoc  suetudo,  non  est  ficta,  sed  vera,  imo  etordinaria, 

Yidetur  sensisse  Socinus  lib.  2  ,  cons.  260,  dum  ait,  ut  ex  iuribus  et  doctoribus  ailegatis  constat:  ergo 

banc  consuetudinem,  quae  inducere  videtur  effectum  etiam  privilegium  consuetudine  introductum  est  ve« 

privilegii,  non  venire  nomine  privilegii  in  materia  re-  rum  privilegium ;  nam  verum  privilegium  efTectus 

stricta  j  quod  non  videtur  posse  alia  ratione  fundari,  moralis  est,  qui  potest  vere  6eri  per  legem,  ve!  per 

nisi  quia  hoc  non  est  verum  privilegium.  Idem  sen«  consueludinem  cum  adminiculo  legis. 

tiunt,  qui  hoc  appellant  privilegium  praesumptum,  7.  Ex  qua  resolutione  infero  primo,  cum  dicitur, 

vel ;  ut  ipsi  loquuntur,  fictum,  ficlione  iuris.  Ita  lo-  consuetudinem  aequiparari  privilegio ,  esse  sermo- 

quitur  Aimon  Cravet.  tract.  de  Antiquit,  part.  4,  nem  de  privilegio  scripto,  et  aequiparatiouem  illam 

S  absolutis  dffferenUis,  q.  2,  n.  10,  et  id  colligit  ex  non  esse  per  aualoglam,  vel  imperfectam  Imitatio- 

I.  hoc  iure,  §  1 ,  verbo  ducttis  aquae,  ff.  de  aqua  nem,  sed  per  aequalitatem  quoad  veritatem  el  essen- 

quotid.  et  aestiv.  ubi  sic  dicitur:  Ductus  aquae,  tiam  privilegii,  sicut  etiam  dici  solet,  consuetudi- 

cuius  origo  memoriam  excesserit,  iure  constituti  nem  aequiparari  legi ,  cum  tamen  sit  vera  lex!  Yel 

loco  kal)etur.  Expendit  enim  verbum  haJbetur,  quod  certe  ( et  in  idem  fere  redit )  dicitur  consuetudo  ae- 

denotat  fictionem ,  teste  Bartol.  in  I.  si  is,  qui  pro  quiparari  privilegio,  quoad  instrumentum  scriptum, 

emptore,  tf.  de  usucap.  Unde  ipse  infert,  corrigen-  et  probationem;  nam  sicut  privilegium  expressecon- 

do,  vel  limitaudo  senCentiam  Socini,  tunc  nomine  cessum  efiicaciter  ostenditur  per  instrumentum,  ita 

privilegii  venire  consuetudinem,  quando  licitum  est  privilegium  tacite  inductum  non  minus  sufRcienter 

extendere  verba  a  casu  vero  ad  fictum;  non  vero  in  probatur  consuetudine ,  quando  de  llla  constat.  Et 

materia  adeo  stricta ,  ut  id  non  permittat.  Alii  deni-  quia  iura  loqui  solent  de  privilegiis,  quatenus  de  illis 

que  dicunt^  consifetudinem  non  dare  privilegium,  in  foro  Ecclesiae  constare  potest,  ideo  solent  distin- 

sed  esse  signum,  vel  probatiooem  eius,  et  maxime  cte  loqui  de  privilegio,  et  consuetudine ,  ut  in  dicto 

quando  est  immemorialis ,  quae  facit  praesumplio-  cap.  Novit,  etcap.  Super  quibusdam,  et  similibus. 

nem  iuris,  et  de  iure,  contra  quam  non  admittitur.  8.  Secundo  infero,  absolute  loquendo,  non  recte 

probatio,  et  aequiparatur  veritati.  dici,  consuetudinem  esse  privilegium  fictione  iuris*, 

6.  Nihilominus  dico,  quando  consuetudo  taiisest,  nam  si  sit  sermo  de  instrumento  privilegii ,  non  re- 

ut  ratione  illius  liceat,  quod  liceret  per  privilegium,  cte  dicitur  consuetudo  esse  instrumentum  fictione 

tunc  inducere  verum  et  proprium  privilegium,  quod,  iuris,  sed  melius  dicitur,  ex  declaratione  et  aucto- 

ut  rem  declarem ,  est  uoivoce  privilegium  cum  pri-  ritate  iuris  facere  tantam  fidem ,  quantam  facit  in« 

vilegio  non  acripto ,  et  sub  absoluta  privilegii  appel-  strumentum.  Si  vero  sit  sermo  de  iure  privilegii, 

latione  comprebenditur.  Probatur  primo  ab  efifectu:  consuetudo  non  dat  fictum ,  sed  verum  ius :  et  hic 

nam  talis  consuetudo,  si  sit  contra  legeip,  vere  et  est  verus  sensus  dictae  1.  hoc  iure,  unde  ibi  quae- 

Don  ficte,  vel  praesumptive  derogat  illi,  seu  dispen-  dam  Glossa  dicit,  esse  accurate  notandum,  ipsam 

sat  in  ill)Bt,  seu  tolUt  in  particulari  obligalionem  eius  consuetUdinem  ius  inducere  et  privilegium.  Unde 

( haec  enim  fere  aequipoilentia  sunt );  si  vero  sit  ul-  cum  lex  dicit :  lure  constUuti  loco  habetur,  idem 

tra  legem,  vere  dat  ius,  vel  facultatem  operandi,  aut  est,  ac  si  diceret :  Perinde  est,  a,c  si  ductus  aquae 

iurisdictionem,  aut  quid  simiie ;  sed  in  boc  consistit  iure  constitutus  sit,  ut  etiam  in  margine  notatur, 

veritas  et  substantia  privilegii,  ut  supra  declaratum  inducendo,  et  recte  ponderando  verba  legis  primae, 

est;  ergo  talis  consuetudo  dat  verum  priviiegium.  eodem,  versu  caputa>quae,  ibi:  Qualitercumque 

Secundo,  generalis  consuetudo  obligans  in  consclen-  sit  constUutum  ius  aquae,  id  est  sive  usu,  sive  em-> 

tia  ,  uon  constituit  fictam,  vel  praesumptam  legem,  pUone,  vel  alio  modo.  Idem  sensit  Glossa  in  dicto  ca** 

sed  veram,  et  univoce  legem,  ut  supra  visum  est;  pite  Conquestus,  dum  ex  ilio  colligit,  qaoddiutur'^ 

ergo  consuetudo,  de  qua  non  loquimur,  inducit  ie-  nita^  constUuit  ius.  Neque  oportet,  ut  verbum  hc^ 

gem  privatam ,  quae  privilegiato  dat  securitatem  in  betur  semper  dicat  fictionem,  sed  tunc  ad  summum, 

Gonscientia ,  et  alios  obligat  ad  servandum  illi  ius  quando  materia  non  est  capax  veritatis ;  nam  si  sit 

consuetudine  acquisitum;  ergo  dat  verum  privile-  capax  eius,  superflue  ad  fictionem  recurritur,  cum 

glum.  Patet  consequentia,  tum  quia  illi  convenit  sim-  verbum  haJbetur  propriissime  slgnificare  soleat  pro- 

pliciter  et  vere  definitio  privilegii  supra  posita ,  tum  priam  existimationem  rei,  quae  vere  taiis  est. 

etiam  quia  non  datur  alia  species  legis,  sub  qua  ius  9.  Tertio  infwo,  nomine  privilelgii  generatim  sum- 

iliud  contlneatur.  Tertio,  dominium  praescriptione  pii  posse  venire  consuetudinem  sufBcientem  ad  dan« 

acquisitum  non  est  dominium  fictum  ficiione  iuria,  dum  ius  speciale ,  quia  confert  verum  privilegiumf 
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et  univoce  tale ,  ut  osteasuin  est ;  ergo  recte  com-  pHci  sacerdoti ,  doq  tamen  potest  coDsuetudine  ac- 

prehendetur  sub  communi  nomine.  Non  dico  tamen  quiri,  ut  in  illo  textu  dicitur;  et  est  clarum,  quia 

semper  venire,  sed  posse,  quia  in  usu  vocum  atten-  est  iniqua  et  iuri  divino  contrarta,  et  ideo  praescribl 

dendus  est  mos  iuris:  solent  autem  iura  saepe  uti  non  potest,  ut  ibi  notat  Glossa.  Extra  bos  vero  ca- 

voce  de  se  communl  pro  aliquo  membro  magls  usi-  sus  assignari  solet  regula  generalis,  consuetudiDem 

tato,  ut  licet  nomen  legis,  etiam  vere  et  proprie  sum-  posse  conferre ,  quidquid  potest  privilegium,  ul  pa- 

ptum,  commune  sit  legi  scriptae,  et  non  scriptae;  ni-  tet  ex  eodem  Panormitan.  in  cap.  Accedentes,  de 

hilominus  frequenter  accipi  solet,  praecipue  in  iure,  praescript.  n.  3,  ubi  etlam  iate  Felinus  n.  6,  ubi  va- 

pro  lege  scripta,  ut  in  superiorlbus  notatum  est.  Ita  rias  fallentias  et  declarationes  adbibet  dictae  regulae, 

ergo  licet  privilegium  de  se  commune  sit  ad  scrip-  quas  repetit  in  caplte  Cum  contingcU,  de  foro  com- 

tum,  et  non  scriptum^  nibllominus  privilegii  nomen  petente,  num.  4,  quam  refert,  cum  aliis,  etsequitur 

saepius  accipi  solet  pro  scripto,  seu  pro  illo,  quod  Navarr.  Gomment.  de  spoliis,  §  14,  n.  7.  Quod  au- 

regulariter  scribi  solet,  seu  quod  ab  bomine  expresse  tem  e  converso  quidquid  potest  consuetudine  acqui- 

conceditur ;  et  ita  videtur  accipi,  quando  illi  adiun-  ri ,  possit  etiam  per  privilegium  obtineri,  non  decia- 

gitur  consuetudo,  et  tanquam  diversa  numerantur.  rant  dicti  auctores.  Imo  Decius  contrarium  insiouat, 

Unde  6t,  ut  licet  lex  loquens  de  privilegio  possit  com«  dum  ait ,  ex  illo  texlu  non  colligi ,  quod  -ubi  valeret 

prehendere  illud ,  quod  sola  consueludine  fundatur;  privilegium,  vcUeret  consuetudo,  vel  e  contra,  Et 

nibilominus  hoc  non  semper  necessarium  sit,  sed  ali-  ita  videtur  illi  aequiparare  in  boc,  quod  se  habeaot, 

quando  restrictius  sit  sumendum  nomen  privile^ii.  sicut  excedens  et  excessum.  Sed  nihilominus  infra 

Hoc  autem  non  existimo  fuadari  in  hoc ,  quod  con-  videtur  sentire,  contrarium  esse  verum ,  etiamsi  ex 

suetudo  habeat  imperfectionem  in  ratione  privilegii;  illo  textu  non  coliigatur,  videlicet,  quidquid  consue- 

sed  potius  in  hoc,  quod  maiorem  quamdam  vim  ba-  tudine  acquiri  potest ,  posse  etiam  per  privjlegium 

bet,  ratione  cuius  existimo,  in  bis,  quae  ad  favorem  eoncedi ;  quia  nullus  est  effectus,  nullave  exemptio, 

et  libertatem  pertinent,  nomen  privilegii  ad  consue-  yel  Immunitas,  quam  princeps  \)0S8et  tacite  cooce- 

tudinem  extendi ;  in  his  vero,  quae  ad  restrictionem,  dere,  quam  non  potest  facilius  expresse  donare,  quia 

vel  revocationem  spectant,  non  eomprehendi.  non  est  minus  potens  expressus  consensus,  quam 

10.  Ad  hoc  autem  magis  declarandum,  etfundan-  «tacitus;  sed  consuetudo  semper  operatur  in  vi  talis 

dum  incidenter  inquiro ,  qupd  sit  maius,  seu  poten-  consensus  principis;  ergo  omne  privilegium ,  quod 

tius  privilegium ,  an  illud ,  quod  est  ab  bomine ,'  an  potest  consuetudine  acquiri ,  potest  etiam  sine  illa 

quod  est  a  consuetudine  praesertim  immemoriali.  concedi. 

Quod  dubium  tractat  Decius  in  dicto  capite  iVbotY,  11.  Dices:  Gonsuetudine  potest  acquiri  iurisdi- 

n.  12,  et  in  Summadicit,  secundum  aliquldesse  po-  ctio,  et  tolli  ab  alio,  quod  fortasse  per  absolulom 

tentius  privilegium ,  et  secundum  aliquid  esse  potio-  privilegium  fieri  non  posset;  sicutconsuetudineprae- 

rem  donsuetudinem.  Prioreni  partem  exponit ,  quia  scripta  transfertur  dominium  ab  uno  ad  alium,  quod 

non  quidquid  potest  privilegium,  potest  consuetudo,  tamen  priDceps  per  solum  privliegiuni  facere  non 

sed  tantum  supposita  capacitate  personae,  ot  dixit  posset.  Respondetur,  etiam  in  illis  exeaoplis  potesla- 

etiam  Abbas  in  dlcto  cap.  liovit,  n.  22,  et  in  capite  tem  non  deesse,  causam  autem  posse  deesse,  etinde 

Super  quibusdam,  de  vlerborum  significat.  n.  8.  in  sequi,  ut  efTectus  fiat  uno  modo,  et  non  alio,  non  ta- 

fine.  Unde  sentiunt  hi  auctores,  quod  circa  multitu-  men  sequi ,  ut  fieri  non  possit.  Est  enim  adverteo- 

dinem  effectuum  potentius  est  privilegium,  quia  ali-  dum,  in  omni  privilegio  tam  bominis,  quam  cousue- 

quam  potestatem,  vel  favorem  potest  Papa  per  pri-  tudinis  requiri  honestatem  et  aequitatem,  ut  iustam 

vilegium  concedere,  quae  per  consuetudinem,  etiam  causam,  ut  infra  dicetur:  sunt  ergo  aliqui  effectus, 

immemorialem,  acquiri  non  potest.  Ad  quod  allegant  qui  in  ipsa  consuetudine  habent  legitimam  causam 

dictum  loaonis  Andreae  in  cap.2.  de  praebend.  in  6,  quasi  intrinsecam;  et  ideo  per  illam  legitime  fiuot, 

per  privilegium  posse  laico  concedi,  ut  beneficia  con-  seu  conceduntur,  nulla  alia  causa  expectata,  ut  est 

ferat,  cap.  Adrianu$,  d.  63;  lllam  tamen  faculta*-  translatio  dominiorum  per  praescriptionem,  nedo- 

tem  non  potest  laicus  per  consuetudioem  eliam  im-  minia  sint  incerta,  acquisitio  iurisdictionis,  ut  serve- 

memorialem  acquirere  propter  personae  incapacita-  tur  pax,  et  actus  publici  v^lidi  sint;  quae  raliones 

tem.  Et  ita  sentiunt,  prlvilegium  posse  auferre  inca-  in  ipsa  consuetudine  et  antiquitate  includuntur.  Ces- 

pacitatem  personae ,  consuetudinem  autem  hoc  non  sant  autem  in  ordine  ad  privilegium  scriplum ,  seu 

posse.  Quod  potest  confirmari  ex  cap.  Quanto ,  de  ad  absolutam  princlpis  voluntatem ,  et  ideo  noo  po- 

consuetudine.  Unde  sumitur  certius  exemplum ,  quia  terunt  illi  effectus  sine  alia  causa  iusta  et  honesta 

facultas  conferendi  ordines  minores,  vel  sacramen-  fieri  per  absolutum  privilegium ,  et  interdum  etiam 

lumconfirmalioni8,poteBtexprivUegioGommitti8im«  neque  valide;  nihilominus  tamen  ex  causa  fieri  po* 
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terunt,  et  ita  quoad  potestatem  non  est  potentior  con-  repulatur ;  saepius  ftutem ,  et  universaliter ,  ac  per 

suetudo,  quam  privilegium,  etiam  respectu  multitu-  se  loquendo,  mediate,  quia  etiam  ius  commune  ap- 

dinis  efTectuum.  probat  privilegia ,  et  servari  statuit,  I.  ius  singulw- 

12.  Urgebis,  quia  simili  modo  dici  potest  in  priori  re,  ff.  de  legibus,  et  I.  1,  fT.  de  constit.  princip.  ibi: 
membro,  aliqua  esse,  quae  non  fiunt  per  consuetu-  Constitutiones  quaedam  sunt  personales,  etc.  £t 
dinem,  licet  Bunt  per  privilegium,  quia  expedit ,  vel  similia  sunt  multa  iura;  ergo  ius  commune  de  se  ae* 
quia  non  subest  causa,  non  quia  desit  potestas;  et  que  favet  privilegio,  et  consuetudini.  Neque  etiam 
ita  erit  aequalitas.  Respbndeo,  negando  paritatem;  contra  boc  recte  adducitur  i.  de  teslamento  militari, 
nam  re  vera  quaedam  sunt,  quae  non  possunt  Geri  quia  ibi  comparantur  effectus,  qui  immediate  sunta 
per  cqnsuetudinem ,  quia  vel  iure  divino  babent  de-  iure  communi,  vel  speciali.  Altera  vero  ratio  videtur 
finitum  modum ,  quo  fieri  possunt,  ut  est  in  exem-  6rmior ,  et  deservit  intentioni  nostrae.  Itaque  in  or- 
plo  de  commissione  actuum,  qui  ad  potestatem  su-  dine  ad  amissionem  privilegii  per  contraventionem, 
perioris  consecrationis  ord|narie  pertinent,  vel  ex  in-  facilius  perditur  privilegium,  quam  mutetur  ius  con- 
stitutione  Ecclesiae  habent  certum  effectionis  mo-  suetudinis ,  ut  infra  dicemus,  et  tractat  Innoc.  in  cap. 
dum,  qui  consuetudini  repugnat;  certe  sunt  res  spe-  Jccedentihus ,  a  n.  6 ,  alias  in  cap.  Cum  olim,  2, 
eiali  iure  prohlbitae,  ne  praescriptibiles  sint.  Nam  si  a  n.  6,  de  privil.  in  ordine  vero  ad  superiorem  vide- 
loquamur  de  consuetudine  praescriptionis ,  ea  tan-  tur  esse  quaedam  aequalitas,  quia  utrumque  privi- 
tum  praescribi  possunt,  quae  iure  permittuntur.  In  legium  scriptum,  vel  non  scriptum  potest  superior 
quo  etiam  diflert  multum  inter  privilegium  et  con-  revocare.  Nibilominus  facilius  potest  proprium  pri- 
suetudinem,  quiaiusnonpotestprohiberesupremum  vilegium  revocare,  quam  consuetudinem  abrogare, 
principem,  ne  det  privilegium  contra  humanumius,  quia  magna  est  vis  consuetudinis ,  et  ideo  maiorem 
potest  autem  probibere,  ne  in  tali,  vel  in  tali  mate-  causam  requirit,  ut  infra  dicam. 

ria  consuetudine  praescribatur.  Quod  maxime  habet        Hinc  ergo  probabiliter  concludimus,  in  favorabili- 

locum  in  consuetudine  praescriptionis,  per  quam  or-  bus ,  quae  ad  conservationem ,  vel  augmentum  pri- 

dinarie  acquiruntur  privilegia.  Quando  enim  iuter-  vilegiorum  pertinent,  consuetudinem  dantem  privi- 

cesserit  consuetudo  derogans  legi,  servanda  est  do-  legium,  sub  generali  clausula,  et  domine  privilegii 

ctrina  tradita  lib.  praec.  cap.  VII,  et  sub  priori  or-  comprebendi;  quia  est  verum  et  proprium  privile- 

dine  privilegiorum  fere  continentur  exempla ,  et  ex-  gium ,  ut  ostensum  est,  et  quia  favores  sunt  amplian- 

ceptiooes,  quas  dicli  auctores  tradunt,  quas  nunc  di,  praesertim  intra  verborum  proprietatem,  et  quia 

expendere ,  aut  latius  prosequi  non  possumus:  illi  nulla  est  ratio  distinguendi  in  hoc,  vel  separandi  pri- 

enim  de  propria  praescriptione  ordinarie  loquuntur.  vilegium  non  scriptum  a  communi  ratione  prlvilegii. 

13.  Sic  ergo,  ut  nostro  modo  loquamur,  recte  de-  At  vero  in  bis,  quae  pertineot  ad  revocationem  pri- 
claratur,  per  privilegium  esse  potentius  consuetu-  vilegiorum ,  et  ad  alia  similia,  et  odiosa,  non  videtur 
dine  extensive,  seu  in  ordine  ad  pluralitatem  efTe-  comprebendi  consuetudo  sub  privilegio:  nisi  illius 
ctuum ;  nihilominus  tamen  addi  potest,  consuetudi-  fiat  expressa  mentio,  propter  rationem  tactam,  quod 
nem  esse  potentiorem  intensive  in  ordine  ad  eosdem  in  hoc  maiores  radices  babet  consuetudo,et  ideo  non 
effectus.  Quod  sentit  Decius,  supra,  cum  ait,  in  ca-  censetur  evelli  cum  privilegiis,  nisi  exprimatur.  Un- 
sibus,  in  quibus  consuetudo  valet,  potentiorem  esse  de  in  canonibus  utrumque  distincte  ponitur,  quando 
consuetudinem  privilegio.  Quod  probat  dupliciter.  utrumque  revocandum  est.  Et  ita  licet  in  bac  poste- 
Primo,  quia  facilius  tollitur  priviiegium ,  quam  con-  riori  parte  cum  supra  citatis  auctoribus  convenire 
suetudo.  Secundo,  quia  consuetudo  innititur  in  iure  vldeamur,  in  diverso  tamen  sensu  et  ex  diverso  fun- 
communi,  iuxta  1.  de  quibus,  ff.  de  legib.  et  fortius  damento.  Illi  enim  dicunt,  consuetudinem  non  com- 
est  ius  conHnune,  quam  privilegium,  i.  eius  militis,  prehendi  semper  sub  privilegio  ad  coarctaodam  il- 
S  milUia  missus,  ff.  de  testam.  milit.  Haec  autem  jam,  quia  putant,  non  esse  verum,  sed  fictum,  vei 
posterior  ratio  non  videtur  solida,  quia  priviiegium  praesumptum  privilegium:  nos  autem  dicimus,  non 
Gonsuetudine  comparatum  non  potest  dici  ius  com-  comprehendi,quia  non  solum  est  verum  privilegium, 
mune ,  non  scriptum ,  sed  singulare,  ut  per  se  con-  ged  etiam  in  aliquo  potentius  est  et  firmius,  et  quoad 
stal*,  nec  etii^m  immediate  nititur  in  iure  oommuni  Id  non  comprebenditur ,  per  quod  non  coarctatur, 
scripto ,  ut  est  etiam  notum,  sed  mediate,  quatenus  sed  potius  ampliatur  eius  virtus.  Nihilominus  tamen 
ius  commune  approbat  consuetudinem,  et  praecipit  etiam  est  verum ,  nomine  consuetudiois  non  venire 
observari,  ut  constat  ex  I.  citata.  At  vero  hocmodo  privilegium,  quando  solae  consuetudines  revocan- 
etiam  privilegium  innititur  in  iure  commuoi,  inter-  tur,  et  tacentur  priviiegia.  Sed  id  non  est  propter  ra- 
dum  formaliter  et  immediate,  ut  quando  privilegium  tionem  maioris  firmitatis,  sed  quia  nomen  consuetu- 
est  insertum  in  corpore  iuris,  et  tunc  ius  commune  dinis de  se  non  est  ita  commune,  sicut  nomen  privi- 
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legii,  et  ideo  io  illo  non  fit  exlensio  in  odiosis.  Alia  tam  dicendum  est,  consuetudiaem ,  licet  per  actus 

etiam  ratio  esse  potest,  quia  revocatio  consuetudiais  privatorum  paulatim  introducatur ,  non  dare  privi* 

interdum  est  quaedam  reprobatio  eius,vel  saltem  legium  virtuteetefficaciatalium  actuumpersesum- 

abrogatio  propter  aliquem  abusum ;  quae  rationes  in  ptorum ,  sed  io  virtute  tacitae  voluntatis  priocipis, 

privilegiis  non  militant.  Et  ita  satis  constat ,  quomo-  aut  virtute  iuris  communis  dantis  consuetudini  haoc 

do  consuetudo  et  privilegium  sit,  et.privilegio  aequi-  efficacitatem.  Per  quod  etiam  ad  conGrmatiooem  re- 

paretur.  sponsum  est.  Ad  replicam  autem  ibi  factam  de  scien- 

14.  Statim  vero  occurrebat  inquirendum,  quam  tia  principis  in  iib.  praecedenti  explicatum  est ,  haDc 
antiqua  consuetudo  sufficiat  ad  conferendum  privi-  conditionem  non  esse  necessariam ,  ubfcumque  efle- 
iegium.  Aliqui  enim  ex  dictis  auctoribus  tantum  ge-  ctus  ex  vi  coosuetudinis  praescriptae*  Unde  si  con- 
neraliter  de  consuetudine  loquuotur,  ut  Innoc.  in  suetudo  sit  immemorialis ,  reputatur  ut  nota  prin- 
c.  Cuvi  contingcU,  de  foro  compet,  etibi  Abb.  n.  9.  cipi :  sic  dixit  Baldus  tit.  quae  siot  regalia,  capite  2, 
et  sequentibus.  Idem  Abb.  cum  Glossa  in  d.  capite  num.  ZilnpraescriptioneUmgissimitemporisnon 
JYovit,  Alii  vero  eipresse  loquuntur  de  consuetudi-  posse  dici,  principem  ignorare ,  cum  sciatper 
ne ,  cuius  initii  non  extet  memoria,  ut  patet  ex  Glos-  se,  vel  cUium,  vel  etiam  in  genere,  et  n.  4.  addit, 
sa  in  dicto  c,  Super  quibusdam,  Decio,  Gravet.  et  tcUemconsuetudinemcomparari  concessioniprin- 
aliis ,  quos  ipsi  allegaut.  Quia  vero  de  conditionibus  cipis  ex  certa  scientia,  Si  vero  sit  praescriptio  al- 
requisitis  ad  consuetudinem,  ut  ius  indicat,  vel  au-  terius  temporis,  dicendum  est ,  dispositionem  et  ef- 
ferat,  in  praecedenti  libro  satis  dictum  est;  nunc  bre-  ficacidm  iuris  communis  in  illa  supplere  quamcum- 
viter  dicimus ,  non  in  omni  privilegio  esse  necessa-  que  ignorantiam.  Nam  per  illud  ius  declaravit  auctor 
riam  consuetudinem  aeque  diuturnam,  sed  pro  qui-  eius,  se  velle  dare  auctoritatem  tali  consuetudini 
busdam  requiri  loogiorem ,  quam  pro  aliis ;  et  ideo  absque  alia  eius  notitia. 

nunc  tanlum  in  genere  dicimus ,  requiri  tempus  le-       Ad  cap.  Contra  mores  respondet  tacite  Felio.  in 

gitimum ,  id  est  vel  lege  definitum ,  vel  ipsa  etiam  dicto  cap.  Jccedentes,  num.  6.  iu  principio,  ibi  con- 

consuetudine  introductum:  nam  ad  boc  ipsum  valere  tineri  exceptionem  a  regula  generali,  quia  usus  pal- 

potest  ipsa  consuetudo ,  quasi  reflecteos  in  se  ipsam,  lii  extra  missarum  solemnia,  de  quo  ibi  agebatur, 

quia  non  est  minor  ratio  in  hoc  iure ,  quam  in  aliis.  non  e.st  materia  praescriptibilis ,  quia  lex  expresse 

Addo ,  distinguendum  esse  de  privilegio  contra  ius,  vetat  id  fieri ,  nisi  ex  speciali  priviiegio.  Et  videtur 

vel  concedente  tautum  aliquid  ultra,  seu  praeter  ius.  sumpsisse  ex  Glossa  in  cap.  CcUholica,  d.  1 1 ,  ver- 

Et  de  priori  dicendum  est,  illud  tempus  esse  suffi-  bo  particularis,  Non  designant  autem  canoDem,iD 

ciens  et  necessarium ,  quod  fuerit  tale,  ut  consue-  quo  ante  illud  decretum  statutum  esset,  ut  noo  pot- 

tudo  abroget  legem ,  dummodo  aliae  conditiones  ne-  set  ille  honor,  vel  facultas  praescribi.  Imo  neque  usus 

cessariae  ad  praescriptionem ,  seu  consuetudinem  pallii  extra  missarum  solemnia  videtur  fuisse  tuoc 

concurraot.  Quia  illa  coosueludo  licet  non  abroget  prohibitus  canone  scnpto,  sed  sola  generali  coosoe- 

legem,  ex  parte  tollit  eam,  seu  illi  derogat;  et  ideo  tudine;  hanc  enim  ibi  Gregorius  allegat,  et  in  illa 

idem  tempus  requirit,  quia  in  hoc  non  variatur  ius  soIafundatur.Dici  vero  potestprimo,  consuetudioem 

praescriptionis ,  ut  supra  dictum  est.  De  posteriori  illam  generalem  ita  faisse  intellectam  et  explicatam  a 

vero  privilegio  dicendum  est,oblineri  per  modum  Gregorio^utipsametprohiberetpraescriptionemcon- 

praescriptionis ,  et  ideo  iuxta  exigentiam  materiae  tra  se  per  solam  privatam  consuetudinem.  Nam  si  lex 

maius,  vel  mious  tempus  postulare;  nam  quaedam'  scripta  potest  hoc  prohibere,  etiam  consuetudo  id 

iura  breviori  tempore  prae'scribuntur,  quam  alia,  et  poterit  introducere.  Secundo  dici  poteat ,  materiam 

contra  quasdam  personas,  vel  communitates  citius,  illam  de  se  non  fuisse  praescriptibilem,  quia  talis  pri- 

quam  contra  alias:  et  ita  applicandae  hic  suntregu-  vata  consuetudo  erat  indecens ,  et  contraria  bumi- 

lae  communes  praescriptionum ,  quas  in  praesenti  iitati  et  modestiae  praelatorum ,  ut  in  ipsomet  textu 

prosequi  non  possumus ;  et  ideo  priores  auctores  ge-  Gregorius  satis  significat.  Et  banc  solutionem  iodicat 

neralim  de  coosuetudine  locuti  sunt.  Qui  vero  im-  ibi  Turrecrem.  dum  ait,  privilegium  honoris  noa 

memorialem  commemorant,  non  id  faciunt,  quia  acquiri  consuetudioe^sedoneris.  Quodnon  putoesse 

semper  sit  necessaria;  sed  vel  quia  loquuntur  iuxta  uoiversaliter  verum,  sed  tuoc ,  quaodo  usurpatio bo- 

iura ,  quae  explicant ,  vel  quia  immemorialis  consue-  noris  est  indecens ,  aut  minuens  divinum  cultuoi,  vel 

tudo,  et  certior  est,  et  quasi  geoeralis,  et  per  se  alio  modo  bonestis  moribus  repugnans.  Tertiodicf 

sola  sufficit  absque  alio  titulo,  quando  ius  illi  expres-  potest,  et  insinuat  etiam  Turrecremata ,  Gregorium 

se  non  resislit,  ut  dicti  auctores  notant,  et  supra  ibi  non  loqui  universaliter ,  nec  negare  absolute,in 

tractando  de  tributis ,  tactum  est.  illa  materia  potuisse  privilegium  privata  consuetudi* 

15.  Ad  ralionem  ergo  dubitandf  in  principio  posi*  ne  acquiri ;  nihil  enim  tale  in  illo  textu  reperio.  Sed 
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potius  supponit  Gregorius,  non  fuisse  introductam  privileg.  J  qui$  possit,  etc.  Ratio  ergo  prioris  regu- 

per  se  consuetudinem ,  sed  usun  illum ,  qui  erat,  ti-  lae  est.  Prlmo  quia  priviiegium  est  lex  quaedam  pri- 

tulo  priviiegii  fuisse  usurpatum;  nam  hoc  fuerat  con-  vata ;  ergo  ab  eo  maxime  dari  potest,  qui  potest  le- 

feasus  ipsemet  archiepiscopus  ravennatis.  Igitur  ez  gem  universalem  condere.  Secundo ,  quia  si  privile- 

hac  suppositione ,  et  quasi  ex  concessis  recte  argu-  gium  rigorose  sumatur,  ut  est  concessio  specialis 

mentatur  6regorius,et  ita  facile  re!iqua  expediuntur.  contra  universalem  legem ,  ab  lllo  maxime  fieri  po- 

'  test ,  qui  esse  potest  auctor  legis  -,  nam  ad  illum  pri- 

CAPUT  VIII  mario  spectat  dlspensare  in  sua  lege ,  et  a  forliori 

quamlibet  exceptionem  facere  qualis  per  privilegium 

fit.  Si  vero  latitis  sumatur  privilegium  pro  gratia  et 

Quis  possU  pHviUgium  concedere.  beneficio  ullra  ius ,  consUit  maxime  concedi  posse  a 

principe,  qui  est  supra  ipsum  ius,  et  ad  quem  spe- 

Snmmarinm  etat  limite^ ponere  in  ipso  iure,  yel  praeter  illud  ope- 

rarl,  aut  potestates  varias  concedere,  etc. 

i .  De  causis  privilegiorum.  —  2.  Duae  regulae  genera-  3.  Ratio  vero  posterioris  regulae  est,  quia  privile- 

les.  — 3.  Ratio  secundae  regulae.— Obiectio,  eiusque  «ju^  gg^  quaedam  lex  privata ,  ut  diximus ;  ergo  re- 

coDurmatio. — 4.  Rcsponsio  ad  obiectionem. —  5.  Ad  °  .  .,      ^^.       i     •  i  *.                   ^\a^^*^   iv:™ 

confirmatioriem  item  responsio.-6.  Prima  illatio.-  <!"»"*  potestatem  legislativam  m  concedente,  Dices: 

7.  Secunda  illatio.  —  Obiectio  quaedam  cum  respon-  sufficlet  potestas  legislativa  secundum  quid,  quia  pri- 

sione.  —  8.  Tertia  illatio.  vilegium  tantum  est  lex  iBCundum  quid ,  scilicet  lex 

privata,  ad  quam  non  videtur  fequiri  potestas  simpli- 

1.  Hactenus  explicatum  est,  a'n  sit,  et  quid  sit  pri-  cifer  legislativa ,  qualis  est  pot^stas  suprema  guber- 
vlleglum,  non  solum  secundum  generalem  ratio-  nativa.  Et  confirmatur  *,  nam  si  consideretur  privi- 
nem,  sed  etiam  iuxta  varias  quasi  species  suas;  se-  legium,  ut  concedit  allquid  speciale  contra  legem, 
quitur  consequenter,  ut  de  causis  eiusdicamus,  in-  aequfparatur  dispensationi ;  ergo  quicumque  potest 
ter  quas  primum  occurrit  causa  efficiens;  quia  licet  dispensare  in  lege,  potest  etiam  privilegium  tale  con- 
sit  extrlnseca  ab  illa  maxime ,  et  quasi  primario  pen-  cedere :  at  multi  possunt  dispensare ,  qui  non  pos- 
det  privilegium,  quia  omnis  gratia  praecipue  oritur  sunt  legem  ferre;  si  vero  conslderetur  privilegium, 
ex  potestate  et  liberalitate  donantis ;  privilegium  au-  ut  concedens  aliquid  praeter  legem  *,  sic  multo  faci- 
tem  quaedam  gratia  est ,  ut  supra  vidimus.  Accedit  lius  potest  concedi  etiam  ab  eo ,  qui  nec  potestatem. 
quod  capite  proxime  praecedente  ad  explicandam  dispensandi  In  lege  habet ;  quia  unusquisque  domi- 
speciem  quamdam  privilegli ,  necessarium  furt  duas  nus ,  vel  privatus  princeps  potest  alicui  concedere 
causas  efficientes  privilegiorum  attingere,  scilicet  privilegium  honoris,  vel  alterius  praerogatlvae ,  in 
hominem,  et  consuetudioem';  sub  quibus  duobus  domo  sua ,  vel  in  bonis  suis ,  etlamsl  nec  legem  con- 
jnembris  omnis  causa  efiectrix  privileglorum  com-  dere ,  nec  ius  dicere  possit.  Quod  patet  exemplls; 
prehenditur  (  omittlmus  enim  Deum,  qulanonde  di-  nam  civitas  non  suprema,  nec  metropolitana ,  sed 
vjnis  privilegiis,  sed  de  humanis  tractamus,  ut  supra  ordinaria  potest  eximere  civem  a  tributis,  vel  ab  aliis 
ettam  diclum  est).  Ex  illis  autem  duobus  generibus  munerlbus  per  modum  pacti,  ad  quod  non  requiri- 
causarum  iliud,  quod  ad  consuetudinem  spectat,  tur  [vis  legislatlva;  et  illud  est  verum  privilegium, 
quantum  ad  praesens  spectat,  in  eodem  superiori  etiam  irrevocabile,  ut  notavlt  Panormitanus  in  cap. 
capite  satis  tractatum  est ;  secundum  ergo  bic  su-  Pervenit ,  de  Immunitate  ecclesiastica ,  cum  Barto- 
perest  explicandum.  lo ,  in  lege  quod  semel,  fX,  de  decretis  ab  ordioe  fa- 

2.  De  illa  ergo  duae  regulae  generales  assignari  clendis.  Et  in  lege  omnes  populi,  ff.  de  iustitia  et 
possunt.  Prior  est :  Quicumque  potest  legem  conde-  iure ,  et  alii  muUi ,  qui  ibl  referuntur ,  et  sumitur  ex 
re,  potest  etiam  privilegium  concedere.  Altera  est:  lege  1,  C.  de  hls,  quae  sponte,  etc.  lib.  10. 
Nuilus  potest  prlvilegium  concedere,  qui  legem  con-  4.  Respondeo,  quod  licet  privilegium  sit  lex  pri- 
dere  non  potest.  Et  ambae  sub  una  exclusiva  com-  vata,nihilominus  ex  ea  parte,  qua derogat  iuri  com- 
prehenduntur ,  solus  llle  poiest  privilegium  dare,  qui  muni ,  requirit  potestatem  publicam  et  de  se  suffl- 
potestlegem  ferre.  Ita  sentitd.  Antoninus  I.  parte,  clentem  ad  constituendum  ius  commune:  ex  ea  vero 
tlt.  19,  cap.  1 ,  In  princ.  Nam  licet  exclusivam  non  parte,  qua  privilegium  habet  vim  obligandi  alios  ad 
addat,  nec  expresse  ponat,  secundam  regulam  ne-  servandum  privilegium  ipsi  privllegiario,  estveralex 
gativam  aperte  ponit,  et  explicat  affirmativam  in  sen-  respiciens  communitatem ;  et  ideo  ex  hac  parte  re- 
su  exclusivo:  et  eodem  modo  loquitur  Sylvest.  q.  2,  quirit  publlcam  potestatem  simpliciter  legislativam. 
et  Angel.  q.  3,  Tabien.  q.  2,  Rosel.q.  2,  Armil.  n.  3.  Quando  vero  privilegium  non  fuerit  contrarlum  lurl 
Qui  onnes  scrlpserunt  ex  Uostiens.  in  Sum.  tit.  de  communi,  sed  statuto  municipali,  tunc  cum  propor- 
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tione  requirit  potestatem  legislativam  municipalem,  quod  servitutis  in  illam,  vel  praelationem  aliquam, 

ut  sic  dicam ,  et  sic  semper  servatur  proportio.  quae  babet  modum.  privilegii.  Sic  etiam  cootrabeo- 

5.  Uode  ad  con6rmationem  quoad  priorem  parlem  tes  possunt  oum  aliqua  conditione  contrabere,  quae 

elus  respoodeo  primo ,  per  se  loquendo ,  et  quasi  potest  interdum  vocari  privilegium  propler  effectum, 

propria  virtute,  neminem  posse  dispensare  in  lege,  vel  favorem,  quem  continet.  Sic  etiam  appeilantur 

nisi  qui  iliam  tulit,  vel  superior,  et  hoc  modo  proce-  leges  contractus,  vel  poenae  conventionales.  Atque 

dere  dicla  de  privilegio.  Per  commissionem  autem  ita  est  in  exemplo  illo  de  civitate,  quae  licet  non  pos- 

legislatoris  posse  inferiorem  dispensare  aliquando  in  sit  legem  ferre  municipalem;  nibilominus  per  modum 

lege  superioris ,  et  tunc  concedo ,  eliam  posse  idem  pacU  et  conventionis  concedit  aliquam  immunitatem 

fieri  in  privilegio ,  si  superior  velit  hoc  inferiori  po-  civi ,  vel  de  novo  admisso  ad  ius  civitatis  sub  tali  cod- 

testati  concedere^  hoc  autem  non  est  contra  regu-  ditione,  vel  antiquo  propter  aliquod  opus,  vel  pro- 

lam ,  nec  extra  potestatem  legislativam.  Nam  etiam  pter  onus ,  quod  in  se  suscepit.  Illud  ehim  nop  est 

potest  superior  concedere  inferiori  potestatem  feren-  prpprie  privllegium ,  sed  cum  addito ,  scilicet ,  tao- 

di  aliquam  legem,  ut  supra  dictum  est.  Nibilominus  tum  conventiooale;  et,  ut  tale,  servandum  est  ex 

tamen  est  aliqua  differentia  inter  dispensatiooem  et  naturali  obligatione  iustitiae,  non  ex  speciali  lege 

privilegium  proprie  sumptum,  ut  cap.  II.  dixi,  quia  civilatis. 

privilegium  dicitpotestatemdesedurabilem^etquasi  6.  Ex  dictis  iofero  primo,  summum  PontiOcem 

]ege  statulam  \  unde  constituit  aliquod  ius  \  dispen-  maxime  posse  concedere  privilegia.  Ita  doceot  omoes 

satio  vero  solum  est  quijji  facti,  et  quasi  transiens.  doctores  allegati,  et  est  per  se  notum,quia  maxime 

Et  ideo  commissa  polestate  dispensandi ,  non  cense-  habet  potestatem  legislativam, et ita  haec assertio  pro- 

tur  potestas  privilegiandi ,  ut  sic  dicam ,  quia  hoc  cedit  iuxta  superius  dicta  de  illa  potestate,  ut  est  in 

posterius  maius  et  difficilius  est.  Itaque  boc  modo  Pontifice  ^  vel  in  concilio  generali.  Unde  inferunt 

multi  babent  potestatem  dispensandi  communicatam  omnes,  Pontificem  per  se  et  directe  posse  dare  privi- 

a  superiore,  qui  non  habent  potestatem  privilegium  legia  in  materia  spiriluali;  quodetiam  est  per  secla- 

concedendi.  rum.  Ideoque  dicit  lonoc^  cap.  1 ,  de  translat.  epi- 

Ad  alteram  partem  eiusdem  confirmationis  dicilur  scop.  privilegium  Pontificis  { id  est  eius  supreroum 

primo,  aliud  esse  dooare  aliquid  de  propriis  bonis,  imperium)  esse  generale  et  divinum,  ab  illo  aMtem 

vel  concedere  usum  rei  propriae,  aut  simile.beneG-  manasse  omnia  canonica  instUuta.  Eademque 

cium  facere ,  aliud  vero  proprium  privilegium  con-  ratio  est  de  omnibus  ecclesiasticis  privilegiis.  At  vero 

cedere :  nam  illud  prius  non  est  actus  iurisdictionis,  in  materia  temporali  non  ita  potest  Pontifex*  directe 

sed  dominii,  et  ita  solum  est  quid  facti^  privilegium  privilegia  concedere,  nisi  in  propriis  terris  ecclesiae, 

vero  ultra  hoc  includit  aliquid  iuris,  scilicet,  quod  ubi  est  dominus  temporalis.  ludirecte  autem  potesl 

per  modum  legis  ac  iuris  constituatur,  cum  vi  obli-  etiam  in  temporalibus*concedere  privilegium,  sicut 

gandi  alios  ad  ipsum  servandum.  Etideo  per  se  re-  potest  leges  ferre:  et  sic  potest  etiam  temporalia 

qilirit  potestatem  iurisdictionis ,  non  solum  quando  privilegia  auferre,  ubi  ad  spiritualia  fuerit  necessa- 

derogat  iuri  communi ,  sed  etiam  quando  concedit  rium,  vel  per  modum  condigoae  poenitentiae,  vel 

aliquid  praeter  ius;  nam  illud  postea  respectu  privi-  poenae  coactivae,  vel  ad  tollendam  occasionem  pec- 

legiarii  tanquam  ius  servandum  est.  Quaodo  ergo  ii-  candi;  et  utrumque  colligitur  ex  cap.  2.  de  priviie- 

lae  concessiones,  quae  per  dominia  privata  fiuot,  pri-  giis.  Duobus  autem  modis  potest  Pontifex  concedere 

vilegia  dicuntur,  lato  modo  sumitur  privilegium  pro  privilegium  in  temporalibus ,  uno  modo  quia  ipsa 

quolibet  bonore,  favore ,  vel  utilitate  liberaliter  con-  temporalia  indirecle  facta  sunt  spiritualia,id  estspi- 

cessa  in  propriis  bonis ;  tamen  illud  non  dicitur  pro-  rituajibus  adnexa,  ut  sunt  decimae,  in  quibus  Pgd- 

prie  privilegium,  sed  per  quamdam  imilationem,  seu  tifex  priviiegia  concedit.ln  hoc  tamen  modo  adoexio 

analogiam.Unde  dicitur  secundo,  eo  modo,  quo  haec  illius  materiae  tempotalis  ad  ius  spirituale  antecedit 

vocantur  privilegia,  solere  etiam  leges  appellari,  et  ad  privilegium,  illa  autem  supposita,  Pontifex  per 

ita  cum  proportione  oriri  a  potestate  legislativa.  Sic  directam  potestatem  concedit  privilegia  in  talimate- 

enim  paterfamilias  dicitur  constituere  legem  vivendi  ria ,  sicut  per  directam  potestatem  fert  legem  circt 

in  domo  sua,  et  sic  etiam  dicitur  in  illa  priviiegium  matrimonium,  supposita  connexione  facta  inter  illum 

concedere,  vel  inter  filios,  vel  inter  famulos,  etc.  contractum  et  rationem  sacramenti.Alioergo  modo 

Sicetiam  testator  dicitur  leges  ponerein  institulione  potest  concedere  privilegium  in  materia  pure  tem- 

8ua  ab  haeredibus  servandas,  quae  potius  suntcon-  porali  intuitu  finis  spiritualis,  sicut  interdum  coo- 

ditiones  quaedam;  et  eodem  modo  potesl  inter  hae-  cedit  privilegium  legitimationis,  etiam  quoad  tempo- 

redes  privilegium  unl  concedere  prae  aliis,  vel  uni  ralem  successionem,  cap.Pert;en€ra6t^m,  quifilii 

relinquere  sub  conditione,  ut  aliua  habeat  ius  aii-  sint  iegitimi,  ubi  Panormitanus  et  alii  iate  de  boc 
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puDcto,Ro8e11.verbo  Ulegitimus,  mim.  tS,  ubi  alii  sunt  mutare  ius  commune,  autilli  derogare,  ut  tra- 

summistae.  Sic  etiam  potCBt  Pontifex  eximere  ali-  dit  Archid.  in  cap.  Eleutherius,  9i.  d.  et  supra  vi- 

quos  a  iurisdJctione  principum  temporalium,  si  ad  sum  est.  Dices:  Episcopus  potest  dispensare  in  iure 

spiritualia  expedit,  et  similia.  communi,  et  in  votis,  et  in  nonnuilis  impedimentis 

Addunt  vero  Anton.et  8ummi8tae,Pontlficemnon  per  leges  pontiGcias  introductis  *,  ergo  etiam  poterit 

solere  privilegia  concedere  contra  se.Exemplum  po-  dare  privilegium  contra  ius  commune.  Respondeo, 

nunt  10  privilegio,  quod  aiiqui  principes  dicunt,  se  episcopum  per  se  non  posse  dispensare  in  iure  coni- 

babere  a  Papa  circa  rescripta  eius ,  ut  sioe  ipsorum  muni,sed  quatenus  iure  vel  consuetudine  concessum 

approbatione  effectum  non  habeant;  nam  haec  et  si-  est,  ut  dixi  supra  lib.  VI,  et  lib.  4.  de  Orat.cap.28, 

milia  privilegia  sunt  contra  ipsum  Papam ,  et  ideo  in  fine ;  non  est  autem  illi  ct>ncessum  iure  aut  con- 

DOD  est  credendum,  esse  ab  illo  concessa.  Citant  An-  suetudine,  ut  concedat  privilegia  contra  ius  commu- 

ton.  et  Sylvest.  c.  Cum  ex  officii;  de  praescrip.  iii  ne,  nisi  praedictae  dispensationes  privilegia  vocen- 

quo  nibil  reperio,  quod  ad  causam  pertineat.  Rosel.  •  tur:  quod  pertinet  ad  quaestionem  de  nomine. 
vero  citat  l.iubemus  nullam,  C.de  sacros.  Eccles.        Denique  simili  modo  dicendum  est  de  privilegiis, 

quae  magis  ad  rem  facit,  quatenus  ibi  «igoificatur,  quae  nou  sunt  contra  ius;  nam  illa  etiam  concedere 

oracula  etiam  coelestia,  id  est  privilegia  etiam  possunt  episcopi  respectu  rerum  ad  se  pertinentium, 

priacipum,  non  concedi  contra  publicam  utilitatero,  ut  dicunt  Hostiens.  Angel.  et  Tabien.  et  sumitur  ex 

neque  in  eo  sensu  esse  acceptanda;  boc  enim  ma-  Chp,  Constitutus,  dereligios.domib.ubiPapadefen- 

xime  in  privilegiis  pontificiis  iocum  habet.  Unde  ad-  dit  privilegium  concessum  ab  episcopo,  verum  est, 

verto,  restinctionem  illam  posse  intelligi  vel  de  pos-  fuisse  confirmatum  auctoritate  alterius  Pontificis. 

sibili ,  vel  tantum  de  facto^  et  priori  modo  habebit  Sumitur  etiam  ex  c.  Cum  venerc^ilis,  de  censib.  ubi 

locum,  quando  priviiegium  ita  esset  contra  Papam,  magis  videtur  esse  sermo  de  privilegio  conventiona- 

ut  essetcontra  suam  dignitatem,  eamve  minueret;  li,  quam  de  proprio.  Et  ordinarie  baec,  quae  vocan- 

tale  enim  privilegium  non  potest  Papa  concedere,  tur  priviiegiaepiscopalia,  sunt  donationes  liberaliter 

quia  non  potest  suao)  dignitatem  dividere,  aut  mi-  ab  eis  factae  monasteriis,  vel  ecclesiis,  vel  earum 

nuere.  Posleriori  autem  modo  ioquendo  de  facto  uniones,  iuxta  cap.  Sicut,  de  excessibus  praelat.  et 

etiam  est  opus  distiDCtione;  nam  saepe  concedit  pri-  cap.  Cum  inter,  de  re  iudic.  et  cap.  Fisis,  1 6,  q.  2 , 

vilegia  contra  se,  id  est  contra  suum  commodum,  ut  et  quod  addunt  praedicti  auctores,  episcopum  non   . 

dat  privilegium  testaodi  interdum  diminuendo  red-  posse  concedere  baec  privilegia  sine  consensu  Capi- 

ditus  suos,  vel  indultum  providendi  beneficia,  quae  tuli,  de  his  largitiooibus ,  et  quasi  alienationibus  in- 

ad  ipsum  alias  pertinerent:  non  tamen  concedit  pri-  telligendum  est,  iuxta  c.  Cum  olim  2,  de  privileg. 

vilegia  convenienti  usui  suae  potestatis  et  ecclesia-  et  cap.  Pastoralis,  de  donat.  quod  quomodo  intei- 

sticae  gul)ernationi  contraria,  quia  esset  abusus  suae  ligendum  sit,  explicant  in  eisdem  iocis  Panorm.  et 

potestatis ,  et  prodigalitas  quaedam,  quae  in  Ponti-  doctores;  nunc  vero  ad  nos  non  pertinet. 
Gce  non  praesumitur :  et  in  hoc  sensu  videntur  io-        8.  Tertio  Jnfertur  ex  dictis ,  imperatores  ,  reges, 

cuti  citati  auctores.  aliosque  principes  temporales  supremos  posse  in  sua 

7.  Secundo  infertur  ex  dictis,  episcopos  et  omnes  materia  et  ditione  privilegia  concedere,  nirairum  in 

superiores  praelatos  Ecclesiae  posse  respective,  seu  rebus,  immunitatibus,  bonoribus  ,.  ac  potestatibus 

cum  proportione  privilegia  coocedere.lta  doceotdi-  temporalibus,  non  vero  in  spiritualibus ;  quia  in  his 

cti  auctores,  et  communiter  alii  in  c.  Cum  olim,  2,  ieges  ferre  non  possunt,  nec  mutare,  nec  etiam  de 

de  privileg.  et  probatur ,  quia  omnes ,  qui  possunt  illis  disponere ,  aut  illas  administrare :  unusquisque 

leges  ferre,  possunt  privilegia  concedere  ;  sed  epi-  autem  id  potestin  materia  temporaliin  territorio  suo, 

scopi  possunt  leges  ferre ;  ergo  etc.-Ex  qua  ratione  sicut  supra  de  legum  latione  dictum  est;  nam  cum 

constat,potestatem  hanc  in  episcopis  esse  proportio-  eadem  proportione  boc  procedit.  De  quo  videri  po- 

natam  suis  legibus  suaeque  digoitati.  Nam  si  privi-  test  Paoorm.  io  c.2.  de  immuoit.  ecclesiast.  a  o.  13, 

legium  sit  cootra  ius,  coocedere  illud  potest episco-  et  Sylvest.  supra  q.2,  et  9:  e  coutrario  vero  de  in- 

pus  in  iure  a  se  condito ,  vel  a  suo  praedecessore,  ferioribus  principibus ,  qui  superiorem  temporalem 

quia  illud  subditur  suae  potestati,  non  tamen  in  iure  recognoscunt ,  sequitur,  non  posse  propria  privile-  * 

communi,  ve)  pontificio,  seu  lato  a  suo  superiore;  gia  concedere,  nisi  quatenus  eis  fuerit  specialiter 

et  ideo  dixit  Hostiensis,  eatenus  posse  episcopum  concessum  a  superiori  principe,  quianon  aiiter  ba- 

privilegium  dare,  quatenus  potest.constitutiones  fa-  bent  potestatem  legislativam ,  ut  supra  diclum  est. 

cere,  et  Angel.  ac  Tabien.  clarius  dicunt,  posse  pri-  Sylvest.  autem  dicla  quaest.  9,  cum  Panorm.  dicit, 

vilegium  concedere  respectu  constitutionis  ad  se  eos  concedere  posse  privilegia  immunitatis  a  tribu- 

pertinentis.  Ratio  autem  est,  quia  episcopi  non  pos-  tis;  statim  vero  explicant,  posse  id  facere  in  suum 
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praeiudicium ,  dod  communitatis ;  et  ita,  ut  supra  ditionem  iustitiae  et  bonestatis,  quae  debent  esse  vd- 

dixj,  illa  DOD  sunt  proprie  privilegia,  sed  donationes  uti  transcendentaies,  et  inclusae  in  omni  specie,  seu 

quaedam,  vei  conventiones.  differentia  legis.  Unde  cum  privilegium  habeat  duos 

respectus,  unum  ad  eum,  cui  gratia  6t,  alium  ad 

r  APTJT  IX  ^^^^  respectu  quorum  6t,  seu  a  quibus  debet  servari 

privilegium,  sub  utroque  respectu  debet  iustitiam  et 

bonestatem  servare.  Diverso  tamen  modo^  nam  re- 

De  mcUeriali  causa ,  seu  subiecto  privilegii,  ^^^^^  privilegiarii  satis  est ,  quod  sit  Ulis  materia, 

nempe  cui  possU  concedi.  ^^  ^^  ^^^^  ^^^^^^  ^^^^^^^  ^^  ^ln^  ^„1^^ j^  aliorum  6e- 

ri ,  vel  omitti ,  saltem  supposito  privilegio :  respectu 

Snmmarinm  vero  aliorum  oportet,  ut  vel  nulium,  vel  moderatum 

gravamen  contineat,  ita  ut  secundum  rectam  ratio- 

l.Duplexconditiomateriaelegis.— 2.Tertia  conditio. —  nem  ad  illud  sustinendum  obiigari  possint.  Et  iutta 

3.  De  persona ,  cui  concediiur  pri vileglum.  -  4.  Qui  ^       generalem  regulam  de  slnguUs  privilegiis  iudi- 
recipit  privilegium,  semper  supponituraliquo  modo  .  ^    ^*"'*'"  t«eu»a»«M^      e^  t.o  p  ■«.i^.qu»  .uui 

infcrior.  —  Obieclio  eiusque  responsio.— ».  An  idem  candum  est;  neque  enim  hic  possumus  magis  m  par- 

possit  sibimet  privilegium  concedere.  —  6.  Ad  hoc  ticulari  ad  iila  descendere ;  infra  vero  tractando  de 

quaesitum  respoodetur  negative ,  quamvis  forte  sit  privilegiorum  interpretatione ,  nonnullas  regulas  ad 

quaestio  de  nomme.  —  7.  lodulgentia  non  solet  signi-  .^°,        •  •  •    .  u  i-    j     ^- 

flcari  nomine  privilegii.-Pontifex  poteftt  sibimet  in-  mterpretanda  pnvilegia  ex   bac  generali  doctrma 

dulgentiam  concedere.  colligemus. 

3.  Superest  dicendum  de  persona,  cui  privilegium 

1.  Quia  concedens  privilegium,  aliquid,  et  alicui  conceditur;  de  qua  loqul  possumus  de  possibill,  vel 
concedlt ,  ideo  baec  duo  dici  possunt  ad  materiam  de  facto.  Prior  ^ensus  pertinet  ad  capacitatem  pri- 
privilegii  pertinere:  unum  per  modum  materiae,  vilegii;  posterior  vero  ad  actualem  concessionem 
circa  quam  privilegium  versatur;  aliud  per  modum  passivam  ,  seu  participationem  pririlegii.  Dicendum 
subiecti  privilegii.  Est  enim  privilegii  concessio  quae-  ergo  in  primis  est,  omnem  bominem  alteri  subditum, 
dam  actio  ad  alterum,  in  qua  illa  duo  ex  parte  ma-  vel  aliquo  modo  inferiorem,  esse  capacem  privilegii 
teriae  semper  distinguimus ,  ut  in  materia  poeni-  et  pullum  alium.  Quae  assertio  tres  habet  partes. 
tentiae  religionis ,  et  in  universum  in  materia  iusti-  Prima  est  de  personis  subditis,  sub  quibus  compre- 
tiae.  Primum  ergo  de  materia  proxima ,  circa  quam  bendirous  omnes  babentes  in  terris  superiores  \  nam 
versatur  privilegium,  tantum  geoeraliler  dicere  pos-  sicut  omnes  illi  de  se,ac  per  se  loquendo,suDt  capa- 
sumus ,  debere  esse  materiam  legis  capacem ,  et  ex  ces  legis  sibi  impositae  a  suo  superiore,  ita  etiam 
parte  postulare  generales  conditiones  legis,  ut  esse  sunt  capaces  privilegii,  quia  quantum  est  ex  se,  pos- 
rem  iustam,  rationabilem,  et  bonestam,  iuifta  dicta  sunt  eximi  a  lege,  si  aliae  conditiones  necessariae 
lib.l,  cap.IX,  specialiter  vero  addere  possumus,ma-  intercedant.  Item  dare,  et  recipere  quasi  correlativa 
teriam  privilegii  trla  postulare.  Uoum  est,  ut  sit  fa-  sunt,  seu  reciproca;  sed  omnes  prlncipes  babentes 
vorabilis,  ut  circa  definitionem  explicatum  est.  Et  potestatem  ferendi  leges ,  possunt  privilegia  conce- 
ita  versari  potest  in  omnibus  humanis  commoditali-  dere,  et  consequenter  maxime  possunt  illa  suis  sub- 
bus,  ut  in  honoribus,  muneribus,  proventibus,  et  e  ditis  concedere*,  ergo  e  contrario  spbditi  sunt  capa- 
converso  in  oneribus ,  tributis ,  et  aliis  exemptioni-  ces  privilegii.  Imo  binc  inferunt  aliqui,  solos  subdi- 
bus:  sicque  roateria  haec  inflnitam  habet  varietatem,  tos,  ut  tales  sunt,  esse  privilegii  capaces,  quia  prin- 
quae  per  accidens  est,  et  ideo  sub  scientiam  non  ca-  ceps  suis  tantum  subditis,  et  intra  ditionem  suam 
dit.  Alia  conditio  huius  materiae  assignari  potest,  ut  potest  concedere  privilegia,  quia  solis  illis  potest  im- 
sit  specialis  aliqua  facultas  ad  aliquid  agendum ,  vel  ponere  legem ,  et  solos  illos  potest  a  lege  aolvere; 
non  agendum,  recipiendum,  aut  non  recipiendum.  ergo  etiam  subditi  a  solis  suis  principibus  possuot 
Non  enim  omnis  roateri^  favorabilis  est  materia  pri-  privilegia  recipere;  ergo  tantum  bomines  subditl,  ut 
vilegii,  quia  multi  sunt  favores,  aut  beneBcia,  vel  11-  subditi  sunt  principi  babenti  talem  potestatem,  sunt 
berales  donationes ,  -quae  non  sunt  privilegia,  quia  capaces  privilegii. 

solum  in  facto  consistunt,  et  non  concedunt  aliquod       Addidi  vero  secundam  assertionis  partem ,  quia 

ius,  et  ideo  nullo  modo  parlicipant  rationem  legis:  non  solus  subditus  videtur  posse  a  suo  superiere  ac- 

prlvilegium  autem  permanentem  aliquam  facultatem  cipere  privilegium ,  sed  etiam  ab  alio.  Nam  etiam 

tribuit ,  non  communem  -,  materia  ergo  privilegii  princeps  non  solum  subdilis,  sed  etlam  non  subditis 

Lanc  conditionem  requirit.  potest  concedere  privilegium.  V.  g.  dux  Florentiae 

2.  Addi  vero  potest,  necessarium  etiam  esse,  ut  potest  concedere  Lusitanis  privilegium  ,  ut  trans- 
secundum  hanc  specialem  rationem  participet  con-  eundo  per  suam  ditionem  noa  solvant  pedagia ,  vel 
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quid  siffiile.  Atque  hoc  clarum  supponunt  iDDOcen-  Ditur,  quaodo  privilegium  datur  a  rege  clericis  suae 

tius,Panorm.  FeliD.  etfere  omnes  alii  io  c.  Novit,de  reipublicae,  ve!  rggoi*,  oam  licet  iili  exempti  sint  a 

iudiciis,  et  in  cap.  1.  de  probat.  constltuentes  diffe-  iurisdictione  temporali,  nibilominus  sunt  vasalli,  et 

rentiam  inter  privilegium  concessum  subdito  vel  non  tenentur  suum  principem  recognoscere  in  his,  quae 

subdito,  quod  illud  revocabile  est,  hoc  irrevocabile;  suae  immunitati  non  5unt  contraria,  quia  sunt  mem- 

de  qua  difiTerentia  postea  videbimus:  nunc  solum  e%  bra  communitatis,  cuius  ille  est  caput.  Idem  cerni- 

illa  sumimuS)  non  subditum  esse  capacem  privile-  tur  in  alienis ,  qui  dum  transeunt  per  terras  alterius 

gii.  Inductione  etiam  ostenditur;  nam  imperator  con-  principis,  ab  illo  recipiunt  aliquod  privilegium;  nam 

cedit  privilegia  iudicibus  ecclesiasticis,  licet  illi  sub-  illi  dum  ibi  peregrinantur,  aliquo  modo  sunt  inferio- 

diti  Don  sint,  ut  quod  in  aliquo  casu  per  viam  appel-  res  et  subditi.  Si  vero  unus  rex  alteri  regi,  vel  prin- 

Jationis  possint  directe  de  laicis  in  causis  tempora-  cipi  supremo  concedat  privilegium,  semper  erit  cum 

libus  iudicare,  ut  patet  ex  c.  Quicumque,  tl,  q.  1.  habitudine  ad  terras  suas ,  respectu  quarum  alter 

Similiter  possunt  saeculares  princrpes  privilegium  estinferior  et  inaequalis,  esto  non  sit  subditus. Quo- 

coDcedere  ctericis,  ticet  illis  non  sint  subditi,  ut  eon-  modo  etiam  Pootifex  est  capax  privilegii  recipiendi 

stat  ex  multis  legibus,  G.  de  episcop.  et  cleric.et  de  ab  imperatore,  vel  principe  temporali,  ut  omnes 

sacros.  Eccles.  Quln  potius,  cum  sit  certum,  legem  dicti  iuristae  supponunt,  ut  patet  de  illo  privilegio 

civilem  disponentem  in  specie  circa  clericos,  nec  11-  exercendi  iurisdictionem  directam  in  aliquibus  cau- 

los  obligare,  nec  ab  illis  servandam  esse,  ne  videan-  sis  civilibus;  et  idem  est  in  privilegio  extrabendi  de 

tur  suo  privilegio  fori  praeiudicare ;  oihilominus  si  regno  alieno  res  prohibitas  per  leges  illins  regni ,  et 

talis  iex  merum  privilegium  contineat,  ab  eis  acce-  similia.  Dices:  Cum  privilegium  sit  lex,  quomodo 

ptari  potest,  ut  cum  Abbate  docet  Felin.  in  c.  Ec-  potest  concedi  sine  usu  iurisdictionis?  Respoodeo: 

clesia  sanct<ie  Mariae,  de  conslitut.  n.  40,  in  fi-  Ideo  dixi,  me  loqui  formaliter  respectu  eius,  cui  pri- 

ue,  et  rationem  reddit:  Quia  tunc  cessat  raiio  sti-  vilegium  conceditur,  quia  ut  sic  non  obligat  illum, 

perioritatis;  cum  non  subditus  possit  privilegia^  et  ideo  respectu  illius  non  est  necessaria  iurisdictio. 

ri,  cap.  Novit,  deiudic.  Ratio  autem  cur  non  siib-  Quatenus  vero  in  tali  privilegio  includitur  ratio  le- 

ditus  possit  pnl^ilegiari  est,  quia  privilegium,ut  sic,  gis  obligantis  alios,  sic  requirit  iurisdictionem  in  il- 

Don  requirit  vim  coactivam  ,  nec  vim  directivam.io  los,  et  hinc  est,  ut  nullus  princeps  possil  tale  privi- 

privilegiarium*,  quia  privilegium  illum  non  obligat,  legium  concedere,  nisi  inlra  ditionem  suam ,  vel  in 

nec  ad  poenam,  nec  sub  culpa^  ergo  privilegium  ut  ordine  ad  illam. 
sic  non  requirit  subiectionem.  Unde  patet  facile  tertia  pars  assertionis,  quae  po- 

Propter  hoc  ergo^ixi  In  secunda  parte  assertio-  tius  videri  potest  superflua,  quia  sub  duobus  pri- 

nis  vel  aliquo  modo  ir\feriorem,  quia  in  rigore  noo  mis  membris  comprebenduntur  omoes  homines  sub- 

est  necessaria  propria  subiectio  in  eo,  qui  privile-  diti,  et  ooo  subditi;  quid  ergo  mirum,  quod  extra 

gium  accepturus  est,  vel  ut  illius  sit  capax.  Hoc  illos  oulli  siot  alii  capaces  privilegii  bumaoi?  Nisi  for- 

autem  maxime  verum  est  de  privilegio ,  quod  ooo  tasse  iotelligaotur  Ibi  exclusl  homioes  ooo  viatores, 

cootioet  dispeosatiooem,  aut  exemptiooem  ab  aliqua  quod  vaoum  esset.  Poslta  ergo  est  illa  partlcula  ad 

lege;  quia  si  dispeosatioDem  coDtioeat,  eo  ipso  est  deootandum,  ooo  posse  uoum  prioclpem  coocedere 

actus  iurisdictioois  voluotariae,  et  suppooit  iurisdi-  privlleglum  alteri ,  ut  aequaiis  illi  est ,  io  his  rebus, 

ctiooem  000  voluotariam,  scilicet,  ad  ferendum  prae-  quas  ipse  io  suo  territorio  cupit  exercere*,  oam  si 

ceptum  obligaos,  a  quo  fit  exemptio,  seu  dispeosa-  per  se  ooo  possit,  ouoquam  poterlt  ex  privileglo  al- 

tio:  de  quo  privllegio  loqui  videotur,  qui  subiectio-  terius  priocipis,  etiamsi  io  poteotia  et  divitiis  exce- 

nem  taoquam  cooditiooem  oecessariam  io  privilegio  dere  videatur.  Et  ratio  est  clara,  quia  talis  prioceps* 

reqiiiraotk  Privilegium  autem,  quod  ooo  derogat  ali-  oullam  habet  io  alieoo  territorio  potestatem.  Et  ea- 

cui  iegi,  000  requirit,  formaliter  loqueodo,  iurlsdi-  dem  ratiooe  ooo  potest  uous  prioceps  prlvileglum 

ctiooem  respectu  eius,  cui  tale  prlviiegium  coocedi-  coocedere  vasallo  alterius  sioe  aliqua  depeodeotia  ab 

tur;  quia  talis  coocessio  ooo  est  actus  iurlsdictio-  ipso ,  per  habitudioem  aliquam  ad  terras  suas;  quia 

nis,  ut  per  se  patet,  sed  est  actus  liberalitatis,  vel  sioe  hac  ooo  potest  iotelligi,  quomodo  potestas  prio- 

potest  etiam  esse  pactum  aliquod,  ut  iofra  dicemus;  cipis  se  exteodat  ad  aiieoos  quoad  privilegla.  Nam 

ergo  tale  privilegium  ooo  requirit  subiectiooem  io  llcet  posslt  liberalem  dooatiooem  alteri  facere  de  re- 

eo,  cui  coDceditur.  Uode  coocedi  potest  et  aequali,  bus  suis,  illa  taotum  est  purum  dooum  io  facto  coo- 

et  superiorl,  et  alieoo ,  ut  sic  dicam,  vel  peregrioo,  sisteos,  ooo  privilegium,  de  cuius  ratiooe  est,  ut  per 

ut  ex  adductis  exemplis  coostat.  modum  iuris  specialis  ac  legis  privatae  coostituatur, 

4.NibilomiDus  tameo  semper  recipieos  privilegiom  quam  oullus  prioceps  potest  coostituere,  daodo  al« 

suppooitur  aliquo  modo  ioferior.  Quod  ciarius  cer-  teri  ooo  subdito  facuitatem  aliquid  agendi,  vel  ooo 
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ageadi,  nisi  in  terris  suis,  vel  ex  illis,  aut  circa  ii-  crimiDali ,  et  ab  omni  censura,  et  ecclesiastica  poe- 

las,  aut  cum  aliqua  simili  babitudine.  na,  et  similia:  quod  si  aliquid  inrerdum  est  ex  insti- 

5.  Sed  quaeres,  an  idem  possit  sibimet  concedere  tutione  ponlificia,  est  tanquam  debitum  iure  naturae 
privilegium,  ut  v.  g.  Pontifex,  et  qui  in  quolibet  or-  illi  dignitati;  ideoque,  ut  ita  dicam,  potius  est  deter- 
dine  non  babet  superiorem.  Nam  ille  etiam  pot^st  in-  minatio  quaedam  iuris  divini ,  quam  bumaDum  pri- 
digere  privilegio,  quod  aliis  potest  concedere,  et  ab  vilegium. 

alio  non  potest  recipere-,  poterit  ergo  sibimet  iilud  7.  Indulgentia  vero  babet  specimen  quoddaropri- 

applicare,  quia  priorls  cooditionls  esse  non  debet.  Et  vilegii,  communi  tamen  usu  non  ita  vocatur,  oec  so- 

confirmatur;  nam  bac  ralione  dicimus,  posse  Pontifi-  let  comprehendi  sub  nomine  privilegiorum  in  gene- 

cem  sibi  indulgentiam  concedere,  et  secum  in  prae-  ratibus  rescriptis  Pontificum,  nisi  mentio  iilius  pro- 

ceptis  ecclesiasticis,  vel  in  votis  dispensare.  Item  per-  prio  nomine  fiat.  Et  ratio  est,  quia  indulgentia  est 

inde  est  concedere  privilegiiim  domui  suae,  vel  re-  quaedam  absolu|io,  et  non  estfacultas  aliquid  agen- 

bus  suis,  atque  sibi;  sed  imperator  dat  privilegia  do-  di,  vel  non  agendi,  quam  privilegium  specialiter  si- 

mui  suae,  et  rebus  suis,  ut  constat  ex  tit.  G.  de  pri-  gnificat,  ut  dixi;  vel  certe  indulgentia  est  quaedam 

vileg.  dom.  Augustae,  etde  privileg.  eor.  qui  in  sacr.  spiritualis  eleemosyna  de  tbesauro  Gbristi  per  dis- 

pal.  milit.  lib.  12.  Ergo  verisimile  est ,  posse  prin-  pensatorem  eius  facta;  eleemosyna  autem  non  est 

cipem  statuere  privilegium  slbi  servandum ,  quia  ut  privilegium,  sed  purum  beneficium  alterius  rationis. 

cedit  in  commodum  principis,  non  est  actus  iurisdi-  Quapropter ,  licet  Pontifex  possit  sibi  indulgenliam 

ctionis,  et  ut  est  propria  lex,  circa  subditos  versa-  applicare^  ut  late  dixi  in  4.  tomo,  disp.  52 ,  sect.  1, 

tur,  dirigendo  actus  eorum  circa  suum  principem.  non  inde  sequitur ,  posse  proprlum  privilegium  sibi 

6.  Nibilominus  tamen  facile  defendi  potest,  haec  concedere.  Dedispensationeitemfatemur,  possePon- 
non  esse  proprie  priVilegia  ipsius  principis,  licet  forte  tificem  secum  in  sua  lege  dispensare,  ut  eodem  loco 
ad  modum  loquendi  boc  pertineat.  Hoc  autem  in  dixl ;  tamen  non  videtur  facere  per  modun)  privile- 
Pontifice  ( et  idem  est  cum  proportione  de  reliquis )  gii ,  quasi  eximendo  se  a  lege  absolute,  sed  ex  iusta 
ita  declaro,  quia  in  bis,  quae  non  sunt  contra  obli-  causa,  et  quantum  causa  postulavejit,  factum  po- 
gationem  alicuius  communis  iegis,  aut  voti,  non  po-  tius  exercendo ,  quam  special^  ius  circa  se  consti- 
test  inveniri  materia  privilegii  in  Pontifice  respectu  tuendo ;  ideoque  talis  dispensatio  non  habet  ratio- 
sui  ipsius ,  quia  nullam  specialem  potestatem  aut  nem  legis  privatae,  nec  privilegii.  In  voto  autem  po- 
gratiam  aliis  concedit,  quam  ipse  a  Deo  non  habeat  test  secum  dispensare,  illud  simpliciter  auferendo, 
iure  suo  et  potestate  ordinaria.  Unde  licet  aliquando  si  causa  subsit;  baec  autem  dispensatio  solum  ett 
videatur  sibi  speciale  ius  assumere,  ut  quando  quae-  remissio  quaedamdebiti,  non  exemptio  ab  aliqua 
dam  beueficia  sibi  specialiter  afficit,  vel  specialem  lege,  ut  alibi  dictum  est,  et  ideo  nec  in  Pontifice, 
honorem  sibi  reservat,  vel  specialem  modum  electio-  nec  in  aliis  habet  propriam  rationem  privilegii. 

nis  pro  sua  dignitate  constituit,  in  his  et  similibus 

non  tam  privilegia  sibi  assumit,  quam  suo  iure  uti-  CAPUT  X. 

tur,  et  ius  divinum  suae  dignltatis  vel  declarat,  vei 

determinat,  et  de  tali  determinatione  ius  quoddam  Quodfiam  $it  defacto  subiectum  priviiegii 

commune  constituit.  Quando  autem  personas ,  ve!  quoad  personam,  cui  conceditur. 

communitates  aliquas  eximit  a  subiectione  inferio- 

rum  praelatorum, et  sibi  subiicit immediate,  vel sub  Summarinm 

sua  potestate  assumit,  etc.  aliis  quidem  prlvilegia 

CODcedit;  quoad  se  vero  quod  suum  est,  relioet ,  et  |^  Haec  quaesllo  generatim  sumpta ,  est  facti  non  iuris; 

participationem  potestatis,  quam  aliis  communicave-  particuiariter  vero,  est  iuris  non  facti.  —  2.  Quaestio 

rat,  interdumrevocat.Etidemestinsimi!ibus;ideo-  cw»  'a^ione  dubiiandi.  —  3.  Regula  generalis.  — 

. . ^^   .. :*  :  j  .1  «  *•««  _         i-    4:^  4.  Quando  nomen  est  commune  duorum,  tunc  privile- 

que  ubi  non  mtervenit  mdulgentiarum  applicatio,  gium  maxime  favorabile  concessum  sub  masculino  no- 

vel  dispensatio  in  lege,  non  potest  inveniri  proprium  miDe  comprehendit  alium  sexum, 
privilegium ,  quod  Papa  sibi  vel  suae  dignitati  pro- 

prie  concedat.  Et  declaratur  ampiius,  quia  pontifi-  1.  Diximus,cuipos8itprivilegiumconcedi;ad  mo- 

cia  digniias  ex  ipso  divino  iure  singularis  estet  com-  ralem  autem  et  practicam  doctrinaro  desiderari  po- 

munis;  singutaris  in  excellentia  et  potestate,  com-  test,  ut  explicemus,  cui  de  facto  concedatur  privi- 

munis  in  efficacia  et  utilitate:  et  ideo  praerogativae.  legium.  Quod  ita  generatim  sumptum,  quaestio  est 

illius,  si  privilegia  dicenda  sunt,  magis  sunt  de  iure  facti ,  non  iuris,  nec  cadit  sub  scientiam,  quia  est 

divino,  quam  humano,  ut  est  privilegium  immunita-  contingens,  et,ex  variis  occasionibus  pendet.  Si  au- 

tis  in  omni  foro,  et  in  omni  causa  tam  civili ,  quam  tem  quaeratur ,  quibus  personis ,  aut  communitati- 
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bus  privilegia  in  iure  concedantur,  erii  quidem  suo  Jam  siquis  feminam  compreliendere.  Facitetiam  lex 

modo^  quaestio  iuris,  sed  vastissima,  quae  infinita  Lucius,  91,  §  quaesltum,  fT.  de  legat.  3,  ubi  dicl- 

comprehendit.  Dantur  enim  privilegia  episcoporum,  tur,  in  testamento  nomine  fratnmrvenire  sorores, 

clencorum,  religionum,  militum,  doctorum,  scho-  nisi  aliud  senslsse  testatorem  probetur.  Secundum 

larium,  minorum,  uxorum,  piarum  causarum,  etsi-  exemplura  est  de  privilegio  concesso  patri;  nam  in- 

milia ,  quae  hic  prosequi  non  possumus ;  sed  videri  telligitur  concessum  filiis,  quia  censeotur  unum  cum 

poBsunt  doctores,  qui  varios  tractatus  de  bis  privi-  patre,  1.  etiam,  19,  fT.  solut.  matrim.  sentit  Baidus 

iegiis  scripserunt,  ut  Rebuff.  de  privilegiis  schoia-  in  I.  ult.  C.  de  libertis,  et  eor.  lib.  n.  8,  et  in  lege 

rium,  Tiraquel.  de  privilegiis  piae  causae,  et  alia  si-  non  plures,  G.  de  sacros.  Eccles.  n.  7,  et  videri  po- 

milia,quae  in  lom.  18.  tracUituum  videri  possunt:  et  test  Darbos,  in  1.  maritus,  12,  n.  79.  Tertium  et  si- 

de  privilegiis  religiosorum  multa  disputavit  Emanu.  mile  exemplum  est,  quod  nomine  filiorum  solent  ne- 

Roder.  in  suis  quaestionibus  regular.  quae  in  S.tomo  potes  in  privilegiis  venire,  ut  sumitur  ex  Auth.  si- 

de  statu  Religionis  reservamus.  quid,  C.  qui  potior  in  pign.  hab.  et  ex  I.  iusta,  20 f, 

2.  Alia  ergo  quaestio  propria  huius  loci  esse  po-  ff.  de  verb.  signif.  et  tradit  Bart.  in  lege  si  cumpro- 

tesl,  an  privilegium  his  tantum  intelligatur  conces-  curaiore,  ff.  de  re  iudic.  in  fine,  Anton.  Negusian. 

sum,  qui  in  ipso  expresse  nominantur,  vel  sub  illis  iract.  de  pignorib.  p.  1 ,  memb.  4,  n.  95,  ubi  alios 

interdum  comprehendantur  alii.  Nam  prima  facie  vi-  refert.Quartum  exemplum  est :  nam  privilegium  do- 

detur  haec  rea  non  posse  habere  dubitationem ,  sed  mino  concessum  consequenter  conceditur  servis,  qui 

dicendum  necessario  esse,  illis  tantum  concedi,  qui  illum  comitantur,  et  concessum  sacerdoti  ad  cele- 

expresse,  nominantur.  Priroo  ex  illo  principio,  quod  brandum ,  est  virtute  concessum  ministranti ,  et  sic 

privilegia  tantum  valent ,  quantum  sonant ,  et  non  de  aliis;  quae  videntur  esse  correlativa,  vel  coniun- 

amplius :  quae  regula  non  solum  intelligitur  quoad  cta  in  usu  privilegii. 

res  concessas ,  sed  etlam  quoad  eos,  quibus  conce-       3.  Nihilominus  in  hoc  puncto  regulageneralis  con- 

duntur,  cum  eadem  sit  utriusque  ratio  \  ergo  privi-  stituenda  est,  subiectum  actuale  privilegii,  ut  sic  di- 

legia  tantum  valent  illis,  quibus  expresse  concedun-  cam,  seu  personam,  vel  rem,  cui  actu  conceditur 

tur,  quia  illi  tantum  sonant,  ut  sic  dicam,  in  ipso  privilegium ,  illam  tantum  esse,  quae  in  ipso  privi- 

privilegio.  Secundo,  quia  illis  tantum  conceditur  pri-  legio  exprimitur ,  vel  ex  vi  vocis,  aut  actionis,  seu 

vilegium,  ad  quos  dirigitur  intentio  concedentls,  cum  materiae,  vel  ex  aliqua  iuris  dispositione  sub  illa  com- 

€x  elus  voluntate  pendeat  concessio  et  extensio  pri-  prehenditur.  Hanc  assertionem  quoad  regulam  gene- 

vilegii ;  sed  intentio  tantum  extenditur  ad  eos ,  qui  ralem  probant  suificienter  rationes  dubilandi  in  prin- 

▼erbis  concedentls  exprimuntur,  quia  non  potest  no-  cipio  positae.  Solum  in  tertia  ratione  est  adverten- 

bis  aliter  de  illius  intentione  constare;  ergo.  Tertio,  dum,  non  aeque  procedere  in  omni  privliegio ,  sed 

quia  privilegium  est  strlcti  iuris,  et  ideo  exteodi  non  distinctione  utendum  esse,  ut  infra  tractando  de  In- 

debet  ultra  verba  formalia  et  expressa.  terpretatione  privilegii  latius  dicemus.  Nam  privile- 

In  contrarium  vero  est,  qula  in  multis  casibus,  gium  iuri  communi  contrarium  sub  ea  ratione  odio- 

sub  expresse  nominatls  intelliguntur  alii  compre-  sumcen8etur,etideopotiusrestringendumest,quam 

benai  quoad  participationem  privilegii,  quia  virtnte  ampliandum.  Item  privllegium  licet  sit  praeter,  vel 

in  illis  coDtinentur,  licet  expresse  non  nominentur*,  supra  ius,  si  cedat  in  praeiudicium  tertii,  secundum 

ergo  vel  non  potest  regula  generalis  in  contrarium  eam  rationem  est  stricti  iuris,  et  coarctandum,  ut 

atatui ,  vel  si  istae  sunt  exceptiones,  assignanda  est  omnes  auctores  proxime  citati  fatentur.  Et  ita  in  his 

regula  observanda  in  huiusmodi  exceptionibus  fa-  duobus  privilegiorum  generibus  maxime  procedit  re- 

ciendis.  Antecedens  patet  primo ,  quia  privilegium  gula  data,  et  vix  habet  exceptionem  saltem  in  casu 

coDcessum  viris  Intelligltur  esse  concessum  feminis,  dubio,  sed  tantum  in  ca^u  certo,  iuxta  circumstan- 

si  illius  sunt  capaces;  et  in  aliis,  quae  privilegium  tias  in  secunda  parte  assertionis  insinuatas.  Et  ratio 

concernuDt,  ita  cum  viris  conveniunt,  ut  privilegium  est,  quia  non  praesumitur  princeps  plus  velle  dero- 

possit  illis  commode  adaptari.  Ita  sentit  Gloss.  In  ca-  gare  iuri  communi ,  aut  velle  privare  aliquem  iure 

pite  Generali,  de  elect.  in  6,  verbo  universos,  Gloss.  acquisito,  vel  maius  praeiudicium  tertio inferre, quam 

in  Glem.  1 ,  de  elect.  verbo  homines,  expressius  Ar-  suis  verbis  exprimat,  ac  declaret-,  ergo  in  dubio  sem- 

chid.  inc.  Siquis,  suadente,  17,  q.  4,  etBald.  inc.  per  limitandum  est  privilegium  ad  personam  io  eo 

Jld  atidientiam,  11,  de  rescrip.  n.  12  ,  Rebuff.  in  expressam,  quando  vel  derogat  iuri  communi,  vel 

I.  1 ,  ff .  de  verb.  signif.  circa  verbum  siquis,  am-  alterum  laedit. 

pliat.  17,  Tiraq.  lib.  1.  de  retract.  linag.  §  1 ,  Gloss. 9,        At  vero  quando  privilegium  est  omnino  favorabile 

D.  207,  contra  aliquos,  quos  n.  186.  retulerat:  et  sine  praeiudicio  iuris  communis,  aut  tertii,  tunc 

videtur  colligi  ex  dicta  lege,  quae  declarat  particu-  ample  quldem  intelligendum  est,  ideoque  extendi  po- 
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test  facilius  ad  personas  non  clare  expressas  in  pri-  tius  est ,  si  privilegium  conceclatur>i/ll«  tnasctdiM; 

vilegio.  Quia  vero  tota  concessio  et  extensio  pcndet  nullo  enim  modo  extenditur  ad  femiuas,  etiamsi  ma- 

ex  intentione  concedentis  ,  quae  ex  verbis  cogno-  xime  favorabile  sit.  Etratio  est,  qula  hae  voces  ita 

sci  debet;  ideo  necesseest,  ut  vel  privilegium  in-  slgnificant  mares,  ut  distinguant  illos  a  femlnis;  et 

telligatur  concessum  soli  personae  in  ilio  expres-  ideo  constat  ex  iure,  quando  instituuntur ,  seu  vo* 

sae,  vei  si  aliqua  extensio  est  facienda,  oportet,  cantur  masrtt/l,  sub  hac  voce  tautum  excludi  femi- 

ut  sit  per  aliquam  necessariam  connexionem  cum  nas,  ut  late  supra  tradit  Rebuffiis  dicta  1.  1,  ad  ver- 

illa.  Haec  autem  connexio  videtur  necessario  su-  bum  masculos.  Addit  vero  limitationes  coromunes, 

menda  vel  ex  slgnificatione  vocis,  quia  cum  pro-  nisi  necessitas  cogat  aliter  interpretari.  Sed  credo 

prietate  patitur  itlam   amptiationem  ,  licet  alium  id  babere  locum  in  testamentis,  quia  saepe  testa- 

etiam  usum  babere  possit,  vel  ex  necessitate  ma-  tores  vel  propter  imperitiam,   vel  propter  turbatio- 

teriae ,  vel  actionis ,  quia  slne  tali  extensione  pri-  nem ,  et  memorlae  defectum  nominibus  improprie 

vilegium  redderetur  inutile,  aut  inurbanum,  aut  utuntur;  raro  vero  accldere  in  privilegiis,  quae  cum 

moribus  honiinum  non  accommodatum ,  quod  de  malorl  maturitate  conceduntur.  Item  facilius  id  ad- 

principe  praesumendum  non  est.  Neque  praeter  haec  mitterem  In  nomine  viri,  quam  in  nomine  mascidi, 

duo  capila  «videtur  posse  excogitari  aliud,  quod  ex  aut  maris.  Nam  vir  interdum  videtur  compreheD- 

ipsomet  privilegio  sumi  possit ,  ad  extendendum  il-  dere  feminas  etiam  in  communi  et  vulgari  sermone, 

lud.Addidimus  vero  tertium  caput  in  assertione,  sci-  quando  materia  id  requirit,  ut  est  optimum  exem- 

Mcet  iuris  dispositionem,  quia  ius  liabet  vim  et  au-  plum  in  cap.  i.  de  praesump.  quod  continet  illan) 

ctoritatem  ad  amplianda  privilegia,  et  ad  privilegio-  sententiam  Sapientis  Proverb.  26:  Sicut  noxius  esi, 

rum  verba  declaranda,  vel  augendo  quoad  eonim  si-  qui  miUit  sagitta^  et  lanceas  in  mortem;  ita  tir, 

gniGcationem.  Quando  ergo  praedicta  connexio  ex  qui  fraiidulenler  mcet  amico  suo.  Q\xfke  sententia 

aliquo  capite  istorum  satis  nola  fuerit,  tunc  certa  etiam  in  feminas  convenit.  Et  est  frequens  in  Scri- 

est  illius  ampliatio  ad  personas  connexas,  et  in  pri-  ptura,  ut  psal.  1:  Beatus  vir,  qui  non  abiit  in  eon- 

vilegiis  huius  tertii  generis:  idem  servari  poterit  in  silio  impiorum,  et  psal.  111:  Beaius  vir,  quiU" 

casu  dubio,  quia  hoc  privilegium  non  est  stricti  iu-  met  i)ominum.  Quibus  locis  videtur  pro  hominege- 

ris',  et  ita  retorquendo  tertiam  rationem  in  principio  neratim  sumi;  quomodo  etiam  videtur  intelligi  cap. 

factam  roanet  declarata  et  probata  tota  assertio;  de-  Licet  universis ,  de  testib.  Sed  bic  usus  rarus  est, 

clarabilur  tamen  amplius  respondendo  ad  posteriora  et  nisi  evidens  sit  necessitas ,  ad  privilegia  non  est 

exeropla ,  nam  priores  rationes  non  postulant  solu-  accommodandus.  Multo  vero  magis  vitandus  est  in 

tionem.  Et  raliooi  in  contrarium  obiectae  damus  to-  nomine  masculi,  vel  aequipollenti,  quia  niinquam 

lum,  quod  intendit;  propter  illam  enim  assignavimus  proprle  accipitur  in  communi  signiBcatione  abstra- 

regulam  cum  praedicla  moderatione,  quae  nobis  vi-  hente  ab  utroque  sexu.  ' 

detur  exceptiones  omnes ,  quae  lieri  possunt ,  com-  4.  At  vero  quando  nomen  est  commune  duoruro, 

prehendere ,  quod  respondendo  ad  exempla  adducta  tunc  habet  locum  dlcta  sententia,  quod  prlvilegittm 

palebit,  nam  eadem  crit  ratio  aliorum.  praesertim  favorabile,  concessum  sub  masculiDO  no- 

Ad  primum  ergo  exemplum  respondeo,  duobus  mlne^comprehendit  sexum  femininum;et  ita  privile- 

roodis  posse  privilegiuro  concedi  viris :  uno  roodo  gia  retlgiosis  alicuius  Ordinis  concessa,  intelliguntur 

per  nomen  definite  signiHcans  viros,  seu  masculos,  etiam  concedi  feminisin  his,  quae  possunt  ipsis  ada- 

ut  si  loqualur  pri vilegium  per  haec  ipsa  verbo  viros,  ptari,  ut  bene  tradit  Eman.  Roder.  1. 1 , c|(.  1 3,  art  22  • 

aut  masculos;  alio  modo  loqui  potest  privilegium  Sic  etiam  privilegium  absolute  concessum  6iils,  et- 

per  nomen  comrounis ,  seu  arobiguae  signi6cationis,  iam  Oliabus  est  commune  ,  nisi  ex  alio  capite  ex 

ut  est  hoc  nomen  homo ,  filius,  et  alia,  quae  cum  supra  dictis  limitandum  sit,  quia  ex  vi  vocis>S/tt 

illis  adaequate  vel  adiective  coniungi  possunt,ut  re-  nomen  comroune  est  Gllas  coroplectens,  ut  habetur 

ligiosus,  nobilis,  et  similia;  talia  etiam  sunt  illa  si-  in  I.  iusta,  201,  ff.  de  verb.  signiGcat.  et  sumitur 

gna  nullus ,  omnis,  quis,  qui,  et  simiiia.  Dico  igi-  ex  I.  filii,  et  1.  cognoscere,  eodem,  quatenus  in 

tur,  quoties  privilegiuro  viris  conceditur  sub  priori-  priori  dicitur,  Glios  vocari  omnes  liberos;  in  alia 

bus  nominibus ,  non  comprehendere  feminas ,  nec  vero  dicitur,  liberorum  nomine  contineri  et  viros  et 

itlis  concedi.  Ita  sumitur  ex  Rebuflb  supra  dicente,  feminas;  et  per  se  constat,  quia  liberorum  nomen 

81  privilegium  concedatur  religiosis  sub  hac  addi-  tantum  habet  masculini  fbrmam ,  et  nen  feminioam 

tione  viris  religiosis  (qualis  habetur  in  c.  Pastora^  in  hac  signiGcatione.  Ergo  etiam  in  materia  priviie- 

lis,  de  privileg.),non  extendi  ad  moniales.  ConGrma-  giorum,quod  Gliis  absolute  conceditur, Gliabus  etlam 

rique  hoc  potest,  ex  his,  quae  de  nomino  viri  tradit  datur  ex  vi  vocis,  si  et  illis  adaptari  possit,  et  aliunde 

Bart.  in  1. 1,  C.  de  dignitat.  lib.  12,  n.  41.1dem  cer-  non  constet  de  mente  magis  restricta.  Idem  censeo 
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de  noniine  fratrum;  oam  quodillis  coDceditur,  debet  luDtarie  cedeole  ipso  prlvilegiario,  ut  Barbosa  supra 

ioteJligi  coocesBum  aororibus ,  posita  capaqitate  et  lale  oslendit.  Non  ergo  GonHnuoicatur  correlalivo, 

ablatis  aliis  impedimenlis.  Quia  oomioe  fratrum  io  m'si  ei  alio  capite  coiligatur  extensio.  Quod  per  ali- 

comniuoi  modo  loquendi,  et  Scripturae ,  et  vulgari,  qua  exempla  circa  particularia  merobra  numerata 

et  iuris ,  nomen  fratris  commuoe  esi  de  se ,  et  ideo  breviier  explicatur. 

nomine  fratrum  sorores  veniunt,ut  aumitur  ex  dicta       2.  Nam  In  primis  uxor  non  gaudet  privilegio  ma- 

I.  iMcius,  et  ex  I.  tres/rcUres,  ff.  de  pact.  et  multa  riti  per  se  loqueodo ,  et  nibil  amplius  addendo  pro- 

similia  exempla  de  conaanguioeis,  propinquis ,  etc.  pter  ratiooem  factam.  Si  tameo  privilegium  conces- 

sumi  possunt  ex  Rebuffo'  in  diota  I.  1 ,  et  Tiraquel.  sum  slt  marito  ratione  nobilitatis  ionatae  ex  vi  geoe- 

lib.  1.  de  retract.  lioag.  $  I ,  Glossa  9,  num.  200,  et  ris  et  stirpis;  tale  privllegium  communicabitur  uxori 

sequeotibus.  ex  disposiiiooe  alterius  iuris  statueotis,  uxorem  no- 

bilis  viri  esse  nobiiem,  etiamsi  ex  se  ante  malrimo- 

CAPUT  XI.  nium  nobilis  non  esset^et  ideo  consequeoter  gaudet 

priviiegio  nobilitalis  mariti.  Et  quia  uxor  per  matri- 

j4n  privUegium  extendatur  ad  coniuncta,  monium  cum  persooa  oobili  ita  6t  nobjlis,  ut  reti- 

seu  correlcUioa*  oeat  nobilitatem,  mortuo  marito,  ideo  etiam  in  vi- 

duitate  gaudet  privilegio  mariti.  Aliquando  vero  ma- 

SnmmtrilOl  ritus  non  est  nobilis  saDguioe,  6t  autem  nobilis  ra- 

tione  magistratus,  et  officii;  quae  dici  solet  nobilitas 

I.  R^ula  de  exiensione  priyilegii  ad  correlaiiva.  —  accidenlalis ,  et  duobus  modis  acquiritur  secundum 

2.  Quando  uxor  gaiidet  privilegio  mariti. —  3.Quando  •  «„  ,t  i      .•  i  •!•      *•  •.    j 

mius  gaudei  privil^io  pairft  -  4.  Iiem  de  nepoli-  '"^*'  ^"°  ™«<^^  "^  mseparabilis,  eliamsi  magislratus, 

bus. — 5.  Non  est  inconveDiens,  ut  sub  principali  ve-  &ut  dignitas  relinquatur,  ut  senator  sit  oobilis  ex 

niat  accessoriuin ,  quando  finis  et  ratio  privilegii  re-  tali  raunere,  et  maoet  nobilis,  etiamsi  administratio- 

?.!!i'l!c,TI.f?!If™^^  T  ^J}''lf^'  nem  leiinqual. Alio  modo  solet  conferre  officium  no- 

tus  potest  matuiinum  recitare  cum  privilegiato  eadem  ....  '         ,. 

hora,  qoa  ipse  privilegiatus.  bilitatem,  quamdiu  gentur;  ilio  vero  deposilo,  cessat 

nobilitas :  uterque  enim  modus  babetur  in  iure ,  et 

1.  Hoc  dubium  petitur  in  posterioribua  exemplis  ex  illius  disposilione  pendet.  In  utroque  ergo  modo 

positis  in  capite  superiori,  et  continet  varias  quae-  uxor  participat  nobilitatem  accidentalem  mariti ,  et 

stiones  de  coniunctis^  aeu  correlativis ,  an  acilicet  consequenter  gaudet  privilegiis  eius  *,  aliter  vero,  ct 

privHegium  uni  coneesaum^ceoseatur  cousequenter  aliter.  Nam  quaodo  nobilitas  accidenlalis  est  de  sc 

alteri  conceasum;  ut  an  privilegium  concessum  ma-  perpelua ,  seu  separabilis  ab  administratione  et  mu- 

rito,  censeatur  concessum  iixori,  vel  datum  patri  nere;  tuoc  uxor  gaudct  eius  privilegiis,  noo  solum 

communicetur  filii8,etdatumavo,  transeat  ad  nepo-  vivente  mariio,  sed  etiam  mortuo,  quia  etiam  tunc 

tes,  vel  datum  domino,  communicetur  familiaribus)  nobililate  gaudet:  quando  autem  nobilitas  accidenta- 

seu  servientibus ,  vel  datum  unisoclorum,  alteri  ria  pendet  in  esse,  et  conservari  a  munere,  tunc 

commune  sit.  De  quibus  quaeationibus ,  qui  multa  uxor  gaudet  privilegiis  mariti,  illo  vivente  *,  non  au- 

desiderat,  legat  Barbosam  in  I.  quia  tale,  ff.  solut.  tem  mortuo,  quia  iam  amisit  nobilitatem.  Imo  idem 

matr.  a  num.  22,etBaptist.  de  s.  Blas.  tract.  de  cor»  erit,  licet  maritus  non  moriatur,  si  magistratum  re- 

relat.  praesertim  n.  23,  et  35.  Solum  ergo  dicimus,  lioquat,  quia  eo  ipso  perdit  nobilitatem^  et  conse- 

applicandam  etse  regulam  generalem  supra  traditam  quenter  privilegia.  Unde  addi  potest  quartum  mem- 

cum  suis  moderationibus.Nimirum,privilegium  con-  brum,quando  privilegium  datur  marito  sine  ullo  re- 

cessum  uni  et  propter  rationem  in  illo  solo  existeo-  spectu  ad  nobilitatem  naturalem ,  vel  accidenlalem, 

tem«  non  transire  ad  alios  quantumvis  correlativos,  separabilem  ,  vel  ioseparabilem  ab  officio,  sed  pure 

neque  illis  commuoicari  ex  vi  coniuoctionis,  seu  cor-  ratione  officii ,  vel  administrationis  \  nam  sic  ali- 

relationis,  quam  inter  se  babeot;nisi  aliunde  ex  ma-  quando  conceditur  privilegium  sine  ulla  nobilitate, 

teria,  usu,  aut  verbis  privilegii,  vel  ex  alia  iuris  dis-  et  tunc  uxor  non  gaudet  privilegio  marili,  etiam  illo 

positione  talis  extensio  habeatur.  Ratio  regulae  est,  viveqte.  Quia  officium  non  communicatur  sicut  no- 

quia  tale  privilegium  simpliciter  est  personale,  et  re-  bilitas,uec  invenitur  dispositio  iuris,io  qua  commu- 

latio  vel  coooexio  ad  aliam  persooam  noo  facit  iden-  nicatio  talis  privilegii  possit  fuodari.  Et  ita  applica- 

titatem;  ergo  si  per  se  non  spectat  ad  usum  privile-  tur  optiine  regula  data. 

gii,  nibil  etiam  deserviet  ad  communicationem  eius;        Unde  obiter  colligitur  decisio  illius  quaestionis,an 

ergo  manet  intra  limites  priviiegii  personalis,  cuius  uxor  clerici  coniugali  gaudeat  privilegiis  eius,quaiu 

natura  est,  ut  intra  personam  maneat*,  adeo  utalteri  tractat  Saocius  lib.  7.  de  raatr.  disp.  47,  et  recte 

donari,  vel  in  alium  transferri  non  possit,  etiam  vo-  definit,  non  gaudere;  sequiturque  ex  regula  posita. 
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Nam  illa  priviiegia  coDceduDtur  propter  dignitatem  quod  datur,  media  oobilitate;  Dam  tunc  filil  gaudeot 

et  muDus  clerici ,  quod  nullo  modo  communicatur  privilegio  patris,  sive  oobilitas  sit  naturalis,  qult  il- 

uxori ;  nec  est  aiiquod  ius ,  quod  illam  communica-  lam  babent  ex  vi  originis,  et  quasi  naturali  lure,  aut 

lionem  talium  privilegiorum  faciat.  Imo  in  ipso  ma-  gentium,  sive  sit  accidentalis,  quia  lllam  participaDl 

rito  restringuDtur  ratione  matrimonii,  ut  constat  ex  ex  vi  iuris  civllis,  ut  patet  ex  LfenUna^  tt.  de  aena' 

cap.  uoic  de  cler.  coniug.  in  6,  etex  Trid.  se8s.23,  tor.  et  1.  1 ,  G.  de  dignit.  lib.  12.  Quod  proceditcum 

cap.  6.  de  reform.Et  merito,  quia  per  matrimonium  proportione  in  nobilitate  ex  munere  inseparabili  vel 

detrahit  multum  llli  traditioni  ad  divinum  obse-  separabili  ab  illo ;  nam  prior  transit  ad  filios ,  etiam 

quium,  quae  per  ordinationem  fit,  vel  incboatur,  et  mortuo  patre,  posterior  autem  tantum  illo  vivente, 

estratio  taIiumprivilegiorum,utdixitInnoc.  inc.  1.  sicut  de  uxore  dictum  est  Et  itain  simiti  expooil 

de  maior.  et  obed.  Solum  in  lib.  2,  G.  de  episc.  et  d.  Glossa  in  I.2,G.  de  episcop.  et  cleric.  verbo>i/tl, 

cler.  sit  quaedam  specialis  concessio,  quae  regulam  et  explicatur  aperte  in  I.  ult.  G.  de  iniur.  El  iuxla 

generalem  positam  confirmet.Quae  regula  potest  si-  haec  intelligenda  sunt,  quae  de  hoc  puncto  docuil 

militer  applicari  ad  bona  earumdem  persoDarum.  Panormit.  in  dicto  cap.  Ztcet,  de  censib.  in  fioe,  cum 

Nam  privilegium  mariti  quoad  immunitatem  bono-  Gyno  in  lib.  2,  G.  de  episcop.  et  cleric.  el  Sylvetl. 

rum  suorum ,  non  communicatur  uxori  quoad  pro-  verbo  privilegiaf  q.  S:  eteodem  modo  intelligo  quae 

pria  bona,  nisi  forte  illa  immunitas  bonorum  conce-  Baldus  tradit  io  citatis  locis ;  loquilur  enim  de  im- 

dalur  media  nobilitate;  tunc  eoim  communicata  no-  munitatibus,  vel  privilegiis,  quae  conceduntur  palri 

bilitate,  communicabitur  etiam  immunitas  bonorum;  ratione  alicuius  muneris ,  in  quo  filii  participant  vel 

ubi  autem  sine  nobilitate  conceditur  illa  immunitas  nobilitatem,  vef  civitatis  ius,  et  similia. 

ratione  officii ,  non  est  talis  communicatio,  nisi  ex-  At  vero  si  privilegiimi  expresse  contineal  vocatio- 

primatur.  Et  nihilominus  addendum  est,  quod  si  ra-  nem  filiorum,  aut  posteritatis ;  tunc  privilegium  Tel 

tiooe  matrimoDii  booa  uxoris  et  mariti  fiant  commu"  fil  reale  ac  perpetuum ,  et  sic  transit  ad  haeredes 

uia ,  et  quasi  indivisa,  tunc  etiam  uxor  fovelur  pri-  iuxta  dicta  in  superioribus,  yel  certe  directe  conce- 

vilegio  mariti  quoad  immunitatem  bonorum;  quia  ditur  omnibus  nominatis.  Solum  esl  adverlendum, 

tuDC  usus  privilegii  ex  partemarili  est  connexus  cum  quando  privilegium  conceditur  patri ,  el  filiis,  ambi- 

iixore,  nec  potesl  ab  illa  separari ;  et  ideo  oportet  guum  reIinqui,anconcedaturfilii8lantum  potlmor- 

dicere ,  aut  maritum  non  posse  uti  privilegio ,  quod  tem  palris ,  vel  tantum  eo  vivente ,  tcI  in  utroque 

dicendum  non  est,  aut  per  quamdam  necessariam  lempore.  Yerumtamen  dicendum  est,  per  se  loquen- 

consecutionem  communicari  uxori ,  quod  rationi  do ,  talem  concessionem  ita  esse  interpretandam,  ul 

consentaneum  est.  Eteodem  modo  pbilosopbandum  intelligatur  factafiliis,  vivente  patre.  ItaBarlol.  in 

est  de  quocumque  privilegio  mariti, quo ipse uli non  I. CaUtis, $ quidam recte,  ff.  de  liber . el  post. n. II ^ 

possit  sine  consortio  uxoris.  Sylvesl.  dicta  q.  5.  Exemplum  clarum  esl  in  I.  2,C. 

3.  Praeterea  quae  de  uxore  el  marito  diximu8,ad  de  episeop.  el  cler.  in  fine,  ubi  clericis  et  filiis  eorum 

patrem  et  Hlios  applicanda  sunt;  nam  filii  in  boc  ae-  ( utique  legilimis,  et  ante  sacrum  clericatum  natis) 

quiparanlur  matri,  comparatiooe  facta  ad  patrem,  privilegia  conceduntur.  Debet  aulem  hoc  inleUigi, 

seu  maritum.  Proceditque,  quando  in  prlvilegio  pa-  quando  privilegium  tale  est,  ut  a  patre  ac  fiiiis  si- 

tris  filii  DOD  DomioaDtur,  !quia  suDt  persooae  diver-  mul,  et  divisim  oblioeri  possit,  quia  tunc  non  opor- 

sae,  et  soia  babitudo  relationis  non  sufficit,  ul  io  tet  copstituere  ordinem  iuter  patremelfilios,nece8l 

uxore  declaratum  est.  Et  ita  de  filiis  docuit  Glossa  ullum  fundamentum  ad  illum  postulandum,  vel  ad 

in  c.  Licet,  de  censib.  quae  simpliciter  negat,  filium  difl^erendum  effectum  privilegii  infiliis  usque  ad  mor- 

gaudere  privileglo  patris.  Sumitur  etiam  ex  Glossa  tem  patris.  Si  autem  privileglum  lale  est,  ul  censea- 

in  lib.  2,  G.  de  episc.  et  cler.  et  ibl  Bal.  num.  5,  et  tur  adhaerere  alicui  cooditioni,  vel  dignitati  propriae 

Alex.  de  Nevo  in  c.  2.  de  foro  comp.  n.  22.  Et  ratio  patris ,  quae  non  transil  ad  filium,  nisi  per  morlem 

patet  ex  supra  dictis,  quia  tale  privilegium  personale  patris,  tunc  contrarium  esl  dicendum,  ul  conttat. 

est,  quod  non  .transit  ad  baeredes.  Imo  non  solum  Imo  tunc  noo  perveniret  ad  fillum ,  nisi  quatenus  in 

DOD  traDsit  ad  haeredes  fiiios,  mortuo  patre,  verum  tali  coDditiooe,  vel  digoitate  succederet.  Uode  si  non 

etiam  nec  commuoicatur  filiis,  viveote  patre,  quia  posset  esse  in  mullis  personis  simul,  etiam  privile- 

non  egreditur  personam.  Hoc  autem  cum  duplici  li-  gium  non  transiret  ad  filioa  in  plurali  simul,  sed  suc- 

mitatione  accipiendum  est.  Una  est,  nisi  aliunde,  et  cessive,prout  in  dignitate  vel  maioratu  succederent 

ex  vi  alterius  iurisfiat  talis  communicalio,vel  trans-  Et  consequenler  si  conditio  illa,  in  qua  fundatur 

missio,  ut  conlingit  in  privilegio  coDcesso  mariio,  privilegium,ita  esset  propria  patris,ut  filii  in  ea  non 

in  dicta  1.  niaritum,  nam  exlenditur  adfilios,in  succederent,  censerentur  filii  gaudere  tali  privilegio 

1.  etiam,  ff.  solut.  malrim.  Alia  est  de  privilegio,  solum  vivente  patre;  iuxta  regulam  positam  a  Baldo 
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d.i.2,  G.  de  episc. e(  cler.  num.  S,  etab  aliis  proba-  tem  alrquam  coDcedit,  omnia  necessaria  ad  iilius 

tam,  et  consentaneam  iuribus  aupra  allegatia,  et  ra-  usum,  quae  ab  ipso  concedi  pos8unt,iolelligitur  con- 

tionl,  quia  si  fundamentum  omoino  destruiiur,  et  in  cedere,  argumento  textus  io  e.Praeterea,  de  offic. 

successoribus  non  permaneret  ullo  modo;  quomodo  deleg.  Dubitari  autem  potest,  an  sit  idem  dicendum, 

potest  privilegium  in  eis  manere?Et  idem  cum  pro-  quando  non  est  tam  necessaria  connexio,  sed  ex  qua- 

portione  probatur  e;i  dictis  de  uxore  viduata,  et  in-  dam  decentia,  vel  morali  commoditate.  Exemplum 

fra  tractando  de  communicatione  privilegiorum  ma-  in  praxi  contigit  in  sacerdote  quodam,  qui  a  summo 

gis  constabit.  Pontifice  privilegium  obtinuit  recitandi  matutinum 

4.  Et  iuxta  haec  defioiendum  est  tertium  exem-  paulo  post  meridiem-,  dubitatumque  fuit,  an  privile- 
plum  de  nepotibus,  quod  veniaot  nomine  filiorum.  gium  illud  extenderetur  ad  socium,  ita  ut  licet  ille 
Nam  in  privilegiis  simpliciter  id  negandum  est,  nisi  etiam  esset  sacerdos,aut  beneficiatus,  vel  religiosus, 
Terba  ipsius  privilegiisalis  clare  nepotes  comprehen-  satisfaceret  suo  muneri  simul  cum  alio  privilegiato 
dant,  vel  in  ^ciali,  vel  saltem  in  generali  nomine  eadem  bora  recitando.  Ibi  enim  erat  maior  dubitandi 
posteritatis ,  aut  descendentium ,  vel  alio  simili ,  vel  ratlo,  quia  socius  non  est  ita  necessarius  ad  recitan- 
eliam  nomine  haeredum,  quando  ipsi  haeredes  fue-  dum,  sicut  ad  faciendum  sacriim.  Nibilominus  ta- 
rint.  Ratio  est,  quia  talia  privllegia,  ut  sic,  sunt  per-  men  cuidam  viro  gravissimo ,  et  apostolico  Nuncio 
sonalia,  et.ita  non  transcenduot  persooas ,  ad  quas  visum  est,  privilegium  illud  etiam  ad  socium  exten- 
dirigutttur.Nam  de  privilegiis  realibus  nullaest  quae-  di.  et  ita  observatum  est.  Potuit  autem  illa  interpre- 
stio ;  quia  si  contingat  illa  iransire  ad  nepoles  ,  non  tatio  fieri  ab  illo  illustrissimo  viro,  vel  ex  speciali 
erit  ex  eo,  quod  sub  filiis  intelliguntur,  sed  quia  res,  auctoritate,  quam  ut  apostolicus  Legatus  ad  hoc  ha<- 
cui  adhaeret  privilegium,  ad  illos  pervenit,  vel  per-  bere  poterat,  vel  certe  ex  probabili  et  iuridica  con- 
Unet.  Quomodo  inteliigendam  puto  Authenticam  «$*!  iectura  menlis  concedentis,  qui  privilegium  illud 
guid,  C.  qui  potiores,  etc.  Loquendo  ergo  de  privi-  concessit  ad  iuvandam  senectutem,  et  labores  privi- 
Jegiis  personalibus,  vera  est  resolutio,  quod  nepotes  jegiati:  parum  autem  utile  fuisset  levamen ,  nisi  ex 
Don  comprehenduntur  nomine  filiorum,  nisl  aliud  vi  eiusdem  privilegii  daretur  facultas  recitandi  cura 
exprimatur,  quod  maxime  verum  habet  In  privile-  socio ,  qui  simul  posset  suae  obligationi  satisfacere% 
giis  odiosis  ]  tamen  in  rigore  etiam  procedit  in  favo-  Accedit ,  quod  iicet  recitare  privatlm  cum  socio 
rabilibus,  quia  non  extenduntur  uitra  verborum  pro-  non  sit  absolute  necessarium,eet  tamen  communiter 
prielates  ,  nisi  fuerit  iure  expressum.  Et  ita  sentit  jq  Ecclesia  usitatum,  et  magis  conforme  choro  ec- 
Barbos.  d.  I.  marUum,  n.  80,  et  sumitur  io  his,  quae  clesiastico ;  ergo  credibilius  est,  privilegium  dari  ad 
iradit  RebufTus  in  1.  liberorum,  220,  ff.  de  verb.  si-  inum  etiam  recitandi  modum.  Denique  favet  c.Licet, 
gnificat.  Per  quam  exponenda  est  dicu  l.iusta,  eo-  <je  privileg.  in  6,  ubi  explicatur,  privilegium  datum 
dem,  scilicet,  saepe  filiorum  nomine  venire  uepotes  singulari  personae  ad  celebrandum,  vel  audiendum 
ex  benigua  iuris  int^rpretatione;  hoc  tamen  non  esse  divioa  tempore  ioterdicti,  extendi  ad  familiares  et 
regulare,  atque  ita  non.esse  ad  privilegia  extenden-  domesticos  eius,  ut  cum  illa  posslnt  audire  divina, 
dum,  nisi ubi  de  iure,  vel  de  menle concedentis  alias  yel  el  assistere  celebranti.Quae  non  videtur  ibi  tradi 
constilerit.                                                           «  ut  nova  concessio,sed  ut  legitimli  interpretatio  prio- 

5.  Ad  ultimum  denique  exemplum  respondetur,  r\s^  fundata  vel  in  quadam  decentia ,  quia  persona 
Don  esse  inconveniens,  ut  sub  princlpali  veoiat  ac-  jHa  solet  esse  illustris ,  vel  gravis ,  et  pro  sul  status 
cessorium,  quando  finis  et  ratio  privil^gii  illorum  conditione  solet  familiares  suos  secumad  divina  of- 
concomitaotiam ,  seu  concursum  requirit.  £t  ita  est  fjcia  ducere,  vel  cum  eis  comitatus  incedere*,  vel  in 
10  casibus  ibi  insinuatis.  Et  ita  pro  regula  traditur,  morali  quadam  congruitate ,  quia  patronus  hafoens 
privilegium  eos  comprehendere ,  sine  quibus  inutile  curam  familiae  suae,non  sui  lantum,  sed  etiam  fami- 
esset  privilegium  ei,  cui  priocipaliter  conceditur:  ita  ijae  suae  curam  gerere  debet,  et  ideo  mens  Pontifi- 
Abbas,  in  c.  Quam  sit,  de  ludaeis,  num.  i.  Sic  ergo  cis  fuit,  illi  omnibus  modis  protidere.  Per  baec  ergo 
dicendum  est  de  privilegio  dicendi  missam  tempore  de  similibus  privileglis  iudicandum  est ;  cavendum 
interdicti;  nam  inulile  esset ,  si  non  posset  minister  tamen  est,  ne  baec  extensio  ad  socios  vel  famlliares 
allquisillo  gaudere.Nec  enim  cogendusest  sacerdps  nimia  facilitate,  sed  magna  consideratione  et  matu- 
liabens  tale  privilegium  quaerere  ministrum,  qui  si-  ritate  fiat,  iuxta  capacitatem  et  exigentiam  materiae 
milem  favorem  habeat,  ut  ab  eo  iuvari  possit^  hoc  privilegiorum.  Quaedam  enim  sunt  tam  odiosa,  et 
enim  accidentarium  est,  et  ab  eo  non  pendet  utilitas  tam  stricti  iuris ,  ut  extendenda  non  sint  ad  socios, 
prioris  privilegii,  quod  per  se  debet  esse  efficax.  Ne-  nisi  quatenus  in  tenore  privilegii  expresse  continen- 
que  tunc  fit  extensio  privilegii ,  sed  rigorosa  et  iuri-  tur.  Et  tale  esse  puto  privilegium  iogrediendi  mona- 
dica  interpretatio  \  oam  qui  facultatem  vel  potesta-  sterla  monialium,  et  alia  huiusmodi. 
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CAPUT  XII.  tum,  ut  in  privilegio  ex  consuetudine  roagis  decla- 

raTJmus. 

De  e^mtaH  et  ordHnartafarma  pritiUgU.  2'.  ^  "gnfficaUooe  autem  ipsa  certum  ett ,  iUam 

maxime  esse  de  substantia  buius.formae,  quatenui 

bumanaest;  quia  illa  est,  quae  in  se  continet  suo 

Snmmarinm  ^^^  voluntatem  principis^  tamquam  unicum  mo- 

rale  instrumentum  eius ,  ut  sic  dicam ,  seu  Yirtutis, 

1.  De  forma  inlerna  et  exlerna  privilegii.  -- 2.  Signifi-  ^j  operationis  illius,  quia  voluntas  principis  non  opc- 

catio  verborum  est  maxime  de  substantia  formae  pn-        ^        .  .     *  -r    *  *    u      •    i.  •«.  «^*   - 

vilegii.™.Triainpriviiegioconsideranda.--4.Du-  "tur  nisi  ut  manifestata  bommibus:   manifesUtur 

plex  modus,  quo  concedi  solei  privilegiuro.  —  5.  Pri-  autem  per  verba ,  aut  scripta ,  quatenus  vira  signifi- 

vilegium  motu  proprio  coocessum  non  retorquetur  candi  habent,  ut  constat.  £t  ideo  in  privilegiis  sicut 

unquam  contra  eum,  cui  ^^^^;^^^^»*"'^; 7,^^^^^^^^^  io  aliis  legibus,  maxime  attendendum  est  ad  propriam 

per  surreplionem  impetratum  ad  puram  instantiam  ^             .     .^     ,,              .     .               n                ■ 

pctentis,  non  valel;  valct  tainen,  si  motu  propriocon-  verborum  significaUonem,  et  ad  usuqi  illorum  vel 

cedatur.  —  7.  Obiectio.  —  8.  Deceptio  undecumque  commuoem,  vel  iuridicum.  Ad  hanc  igitur  verborujn 

proveniat,  causat  involuniarium.  aignificationem  pertinent  variae  formulae,  et  modi 

concedendi  privilegia,  quae  valde  diversam  vim  ht- 

I.  Explicato  subiecto,  seu  materia  privilegii,  di-  bent  et  efficaciam,  ideoque  illas  attingere,  et  expli- 

cendum  sequitur  de  illius  forma ,  quae  in  privilegio  care  operae  pretium  erit.Possumus  autero  banc  for- 

se  habet  veluti  eius  causa  formaiis.  Et  quooiam  di-  mam  dlstinguere  in  ordinariam, seu  directam,et  ab- 

ximus ,  humanum  privilegium  esse  quamdam  legem  solulam,et  in  virtualem,indirectam,seu  respectivam. 

bumanam,ad  illud  debenl  cum  proportione applicari,  De  bac  ergo  posteriorl,  quae  multiplex  est,  dicemus 

quae  de  legis  bumanae  forma  supra  generatim  dicta  io  capitibus  sequentibus,  bic  breviter  de  priori  dice- 

sunt;  potest  ergo  hic  etiam  distingui  forma  intema  mus,  nonnullas  eius  partes  declarando. 

et  externa.  Sed  circa  priorem  non  immorabimur,  Gonstat  igilur  ex  dictis,  substantiam  huius  formae 

quia  si  sumatur  pro  voluntate,  seu  consensu,  et  in-  consistere  in  verbis,  quae  sufficientersigoificant  con- 

lentione  concedentis,  satis  per  se  constat  esse  ne-  cessionem  alicuius  gratiae,  aut  specialis  iuris  alicui 

cessarium ,  quia  consensus  principis ,  et  mens  eius  factam  pro  se,  vel  pro  rebus  suis  in  perpetuum,  vel 

maxime  est  de  necesaitate  legis,  sicut  est  de  essen-  ad  certum  tempus,  vel  indefinite,  iuxta  dicta  io  prae- 

tia  omnia  promissionis,  donaiionis,  et  contractus  bu-  cedentibos'  capitibus.  Ex  quibus  etiam  constal  ratio, 

mani ,  eademque  ratio  est  de  privilegio.  Quomodo  et  intelligentia  huius  descriptionis.  Solumque  opor- 

tutem  cognoscatur,  vel  investigetur  mens  conceden-  tet  advertere,  licet  dictum  sit,  verba  vocalia  sufficere 

tis  ex  verbis  privilegii,  magna  ex  parte  in  praeceden-  ad  substantiam  privilegii^  nihilominus  faic  praecipue 

tibus  capituiis  declaratumest,  etpaulatimconsum-  esse  sermonem  de  verbis  scriptis*,  tum  quia  sicut 

mabitur  in  sequentibus,  praesertim  infra  tractando  suot  moraliter  necessaria  inter  hokninesad  stabillta- 

de  interpretatione  privilegii.  Si  vero  interna  forma  tem  et  durationem  privileglL,  ita  etiam  sunt  maxime 

privilegii  dicatur  ralio  concedendi  priviiegium,  illa  usitata;  tum  etiam  quia  intelligentia  privilegii  ex  te- 

coinciditcum  tinali  causa  privilegii,  de  qua  dicemi^s  noie  vcrborum  eius  maxime  pendet,  et  ideo  ille  ma- 

inferius.  Formam  autem  legis  externam  appeliavi-  xime  spectandus  est,  luxta  caput  Porro,  cap.iSere- 

mus  signum  sensibile  et  externum,  quo  voluntas  le-  pimus,  cum  similibus,  de  privileg.  IIoc  autem  Geri 

gislatoris  innotescit,  el  hoc  signum  pari  ratione  ne-  commode  non  potest,  nisi  scripta  aint  verba  privile- 

cessarium  est  in  privilegio,  sicut  est  etiara  necessa-  gii ,  ut  tam  ex  illorum  proprietate,  quam  ex  conse- 

rium  in  omni  humana  communicatione.  In  eodem  cutione ,  ac  collatione  antecedentium  cum  coose- 

vero  signo  duo  distinximus,  quae  in  privilegio  etiam  quentibus  vera  mens  concedentis  percipiatur. 

inveniuntur,  scilicet  rcs  sensibilis,  quae  est  signum,  3.  Tres  ergo  partes  in  privilegio  considerandae 

etipsaratio  formalissigni:  addidimus  vero  tertium,  sunt  ad  intelligendam  subslaotialem  formam  eius, 

scilicet  solemnitatem  promulgalionis,  quae  in  privi-  Dimlrum  illam,  quae  aotecedit  concessionera  privi- 

legiis  habet  specialem  difficultatem,et  ideo  infra  spe-  legii,  quae  solet  esse  peiitio  privilegii  seu  exordium, 

cialiter  tractabitur.Signum  autem  quoad  eius  mate-  quod  illam  iodicare  solet^quando  praecessit,  vel  sal- 

riam  satis  iam  explicatum  est,  declarando  essentiam  tem  rationem  ,  causam ,  vel  oecessitatera  privilegii. 

privilegii,  ubi  ostendimus,  scripturam  non  esse  sim-  Alia  est  concessio  formalis  privilegii,  per  quam  vo- 

pliciter  necessariam  ad  substantiam  privilegii,  et  luntas  principis  explicatur.  Terlia  esse  potest  con- 

-consequenter  sufficere  quodlibet  slgnum,cuiuscum-  sequens  concessionemi  et  illam  limitans,  extendens, 

que  cooditlonis,  seu  maleriae  sit,  dummodo  suffi-  aut  declarans.  Ex  quibus  secunda  videtur  per  se 

cientcr  declaret  consensum  principis,  saltem  taci-  spectare  ad  substantialem  formam,  quia  est  ipsa  in- 
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limatio  voluntalis  legisiatoris  ,  seu  privilegiatoris.  aliis ,  qiios  refert  Stapfail.  de  gratiis ,  et  expect  etc. 

Tamen  quia  talls  solet  esse  coDcessio,  qualis  est  pe-  S  subsequetUe,  d.  17.  Et  inde  facile  probatur  conse- 

titio,  et  subsequentia  verba  saepe  declarant  antece-  quentla,  qula  non  datur  medium  ,  quidquid  enim 

dentla ,  etiam  quoad  substantialem  eorum  significa-  proprio  motu  non  fit,  necesse  est,  fieri  ad  petitionem 

tioDem  -,  ideo  omnes  istae  parles  attente  spectandae  alicuius.  Sed  contra  hanc  rationem  et  probationem 

sunt,  et  ideo  clrca  uoamquamque  illarum  aliquid  obiici  pote8t,quodnecconsecutioilla  immediata  est, 

adnotabimus,  ut  inde  facile  possint  cetera  coHlgi.  nec  partitio  videtur  esse  adaequata,  quia  fieripotest, 

4.  Girca  primam  igitur  partem  advertere  oportet,  ut  utroque  simul  titulo  privilegium  concedatur;  non 

dupliciter  solere  privilegium  concedi :  uno  modo  ad  enim  repugnat  aliquid  facere  proprio  arbitrio  ac  li- 

petitionem  et  instantiam  alicuius,  alio  modo  ex  mero  beralitale  ,  etlamsi  alicuius  petitio  et  quasi  excitatio 

principts  arbitrio,  seu  voluntate  ac  liberalitale.  Qui  praecesserit ;  imo  fortasse  non  repugnat  ex  utroque 

duo  modi  privilegiorum  fere  ab  omnibus  ndmittun-  motivo  simul  operarl.  Sicut  enim  potest  quis  bene 

tur,  licet  quidam  negare  videantur,  privilcgia  coo-  operari,  et  ut  Deo  placeat,  et  ut  propriam  beatitudi- 

cedi  ad  instantiam  partis-,  nam  boc  est  propriumdis-  nem  consequatur ;  ita  etiam  potest  princeps  privile- 

pensationis.  Sic  sentit  Emman.  Roder.  iu  quaestio-  gium  concedere,  et  quia  sibi  placet,  ex  suaque  mera 

nibus  regular.  tom.  2,  q.  46,  art.  2,dum  in  boc  dif-  liberalitate ,  et  ut  alii  petenti  morem  gerat.  Denique 

ferentiam  constituit  inler  privilegium  et  dispensatio-  io  ipsls  rescriptis  privilegiorum  saepe  videmu8,prae- 

nem,  quod  privilegium  ad  nutum  principis,  dispen-  missa  petitione  privilegti,  postea  nibiiominus  con- 

satio  vero  nonnisi  ad  instantiam  partis  conceditur,  cedi  proprio  motu*,  constat  autem  ex  d.  capite,  sem- 

quia  cum  contineat  iuris  relaxationem ,  non  decet  a  per  censeri  privilegiummotu  proprio  concessum, 

principe  fieri,  nisi  parte  supplicante.  Sed  baec  ratio  quando  hoc  in  ipso  exprimitur;  ergo  etiamsi  sit  ad 

aeque  procedit  de  privilegio  rigoroso,  quod  iuris  petitionem  partis ,  erit  etiam  motu  proprio  r  nam  in 

communis  derogationem,  seu  relaxationem  continet:  illo  textu  generallter  ita  dicitur,  et  veritas  verbonim 

io  illo  ergo  etiam  intervenire  debet  instantia  partis.  principis  dicentis,  se  motu  proprlo  id  facere,  requi- 

In  altero  vero  privilegio,quode5t  purum  beneficium,  rit,  ut  ita  sit,  etiamsi  petitio  praecesserit.  Ergo  fal- 

licet  tam  necessaria  non  sit,  intervenire  tamen  po-  sum  est,  quod  in  praedicta  ratione  sumebatur,  mo- 

test,  quia  nlhil  repugnat,  imo  frequenter  ita  fit,  ut  tum  proprium  includere  negationem  petitionis,  cum 

ex  usu  constat.  Et  e  converso  etiam  prius  privile-  possit  esse  simul  cum  illa.  Unde  RebufT.  in  concor- 

gium  concedi  potest  sine  instantia  partis,  iino  et  dis-  dat.  tit.  Forma  mamlati,  verbo  motu  proprio,  di- 

pensatio  potest  ita  concedi,  ut  supradixi*,  si  ergo  cit,  hanc  clausulam  operari  suos  eflbctus,  etiamsi 

superior  videat  expedlre,  et  subditus  sit  remissus,  concessio  emanaverit  ad  petitionem  alicuius.  Et  in 

vel  scrupulosus  in  petendo  tali  priyilegio,  potest  11-  Pract.  1.  p.  tit.  de  clausul.  mandat.  num.  21.  dicit, 

lud  8ua  sponte  offerre,  quia  nulla  in  boc  est  inordi*  Papam  concedere  motu  proprio,  etiamsi  impetrans 

natio,  imo  potest  esse  actus  caritatis,  et  iustitiae  peliit ,  quando  non  fuit  motus  sola  petilione.  Quam 

legalis,  vel  distributivae.Gertum  ergo  est,  iilos  duos  sententiam  refert  ex  Baldo,  Parisio,  et  Decio,  et  eam- 

modos  privilegiorum esse  possibiles  et  usitatos,  mul-  dem  tradit  Decius  c.  2.  de  resprip.  num.  5. 
tumque  referre,ilIos  distinguere  ad  vim  et  efficaciam       Dicendum  vero  est,  utrumque  esse  verum  in  di* 

priviiegii  intelligendam.  verso  sensu.  Nam  in  primis  in  universum ,  et  sine 

Secundo  igitur  observandum  est,  hos  duos  modos  exceptione  verum  est ,  quoties  princeps  ex  motu 

privilegiorum  ex  forma  concessionis  per  hanc  gene-  proprio ,  vel  propria  sponte  aliquod  privilegium  se 

raJem  regulam  esse  distinguendos.  Quoties  in  ipso  concedere  dicit ,  illud  non  ita  concedi  ad  instantiam 

privilegio  expresse  non  dicitur  concedi  motu  pro"  alicuius ,  ut  eius  petitio  sit  adaequata  causa  finalis, 

prio  concedentis,  intelligi  concessum  ad  alicuius  in-  vel  ratlo  concedendi  privilegium,  Ita  ut  sine  iUa  non 

stantiam.  Probatur,  quia  tunc  solum  censenda  est  daretur;  sed  potius  ita  concedi  ex  libertate  princi- 

gratia  motu  prq)rio  facta,  quando  ita  in  privilegio  pis,  ut  etiam  sine  petitione  illud  esset  concessurus, 

exprimitur;  ergo  e  converso  quoties  non  exprimitur,  ut  recte  tradidit  Bald.  in  cap.  Niti,  de  offic.  deleg. 

intelligitur  facta  ad  petitionem  alicuius.  Antecedens  et  probat  ratio  facta.Quia  si  princeps  dicit,8e  motu 

habetur  in  cap.  Si  motu  proprio,  de  praeben.  in  6.  proprio  aliquid  concedere,  necesse  est,  ut  in  aliquo 

Ratlonem  reddunt  iuristae,  quia  motus  proprius  In-  vero  sensu  ita  sit:  non  potest  autem  esse  verum, 

cludit  negationem  instantiae,  seu  petitioois  alicuius,  nisi  vel  petitio  non  praecedat,  vel  saltem  non  ita 

quae  difficillimam  faabet  probationem;  et  ideo  necesse  praecedat ,  ut  ab  illa  pendeat  concessio  prlvilegii, 

est,  ut  modus  concedendi  motu  proprio  expressis  quia  alias  non  moveretur  princeps  ex  se ,  et  quasi 

verbis  declaretur,  et  probetur.  Ita  significat  Glossa  ab  intrinseco  motivo,  quod  esset  contra  veritatem 

in  dicto  c.  Si  motu  proprio,  et  latius  explicat  cum  verborum  eius:  ergo  ut  vere  dicatur  concessio  facta 
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fi»o(u  proprio,  necesse  est,  ut  excludat  petitionem,  etiam  fit,  ut  clausula  motu  proprio  ampliet  privile* 

vel  omnino,  vel  saltem  ut  principalem  causam,  a  gium,  quantum  proprielas  verborura  patiatur;  qiiod 

qua  peodens  fuerit  concessio.  Utroque  autem  modo  secus  est ,  quando  in  privilegio  illa  clausula  deest ^ 

sumpta  illa  negatio  habet  difficillimam  probationem  quia  ubi  gratia  per  solam  instantiaYn  petentis  coace- 

directam,  et  in  se,  ut  sic  dicam;  et  ideo  merito  po"  ditur ,  praesumitur  minus  voluntaria,  vel  etiam  per 

stulatur  expressio  illius  clausulae,  ut  concessio  spon-  importunitotem  exlorta ,  ut  est  communis  sententia 

tanea  et  motu  proprio  esse  censeatur.  Et  ita  recte  iurislarum ,  quos  late  refert  Anton.  Gabriel.  suprt 

procedit  ralio  supra  adducta.  Nam  si  ipse  prioceps  num.  61,  et  72,  RebulT.  in  quarto  efTectu,  Stapbi- 

affirmet,  se  motu  proprio  aliquid  facere,  per  illam  leus,  num.29,  qui  variis  modis  limitant,  et  ampliaDt 

affirmationem  optime  probatur  altera  negatio  In  al-  huoc  effectum. 

terutro  sensu  ex  dictis;  si  autem  princeps  non  de-  5.  Aliud  discrimen  est,  quod  privilegium  motu 

claret,  se  motu  proprio  dare  privilegium,  non  pote-  proprio  concessum  oon  retorquetur  unquam  contra 

rit  id  probari,  nisi  probando  negationem  dictam  in  eum,cui  conceditur,  sicut  interduro  solet  retorqueri 

utroque  sensu  explicato,  quod  moraliter  impossi-  privilegium  per  propriam  petitiooem  obtentum,ut 

bile  est.  notavit  Rebuff.  supra  g  vlgesimum  sepUmum.  Et 

Unde  etiam  fit,  ut  si  in  tenore  privilegli  praecedat  idem  voluit  Anton.  Gabr.  num.  66,  qui  pro  regula 

petitio ,  et  postea  non  sequatur  clausula  motus  pro-  ponit ,  quod  stante  motu  proprio  non  babet  locum 

prii,  statim  censeatur  esse.ad  instantiam  partis,tum  titulus:  Quod  quisque  iuris  in  alterum  statueri^, 

propter  dicturo  c^p.Si  motu,  tum  quia  nulla  est  ut  ipse  eodem  iure  utatur.  Quod  significavit  etiam 

ratio  ad  praesumendum  aliud.  Imo  licet  continge-  Bart.  in  1.  1,  fT.  de  constit.  princip.  n.  2.  Et  ratio 

ret,  in  privilegio  non  praecedere  petitionem  ,  «ed  sumitur  ex  ipsismet  verbis  tituli  praedicti.  Nam  cum 

tantum  narrationem  causarum ,  et  rationum  >  quae  privilegium  datur  motu  proprio   concedeotis ,  ood 

moverunt  principem,  et  postea  etiam  non  subsequi  potestdici  ortum  ab  ipsomet  privilegiario,elideo  noo 

clausulam  motuproprio ,  semper  privilegium  cen-  debet  in  illum  retorqueri-,  at  vero  quando  est  obten- 

setur ,  et  ad  iostantiaro  alicuius  concessum  -,  tum  tum  ad  petitionem  eius ,  ipse  merito  censetur  sta- 

quia  absoluta  regula  textus  in  dicto  cap.  Si  motu  tuisse  sibi  tale  ius ,  ut  babetur  ex  lege  3,  fT.  quod 

proprio  hoc  requirit;  tum  etiam  quia  ratio  adducta  quisque  iuris,  etc.  Ex  hac  autem  ratione  colligere 

ad  Idem  induci  potest,  quia  nemo  praesumitur  ultro  possumus,  quando  privilegium  est  ajl  instantiam  pe- 

seu  mere  liberaliter,  et  sine  uHius  petitionis  intuitu  tentis,  multum  referre,  an  fuerit  ad  instantiam  eius- 

aliquid  dare,  oisi  vel  expresse  id  affirmet,vel  proba-  dem,  in  cuius  gratiam  coocessum  est,  ve^  alterius. 

tur.  At  probari  noo  potest,  ut  dictum  est-,  ergo  si  Nam  io  priori  casu  ipse  privilegiarius  est  propria 

OOD  exprimitur,  non  praesumitur.  Unde  tandem  con-  causa  sui  privilegii ,  et  quodammodo  voluotate  sua 

cluditur,  partitionem  esse  adaequatam,  et  per  im-  ius  illud  statuit,  active  ad  illud  operando:  in  altero 

mediatam  contradictionem,  quia  vel  in  privilegio  di-  autem  casu  magis  se  habet  passive,  et  ideo  minus 

citur,  dari  motu  proprio,  et  tunc  semper  est  tale,  illi  imputatur;  ideoque  oon  ita  facile  debet  in  ilium 

sive  petitio  aotecedat,  sive  non ;  vel  non  ponitur  illa  retorqueri ,  vel  minus  debet  cogi  ad  uteodum  taii 

6lausula,et  ita  semper  est  ad  iostantiam  partis.  Pos-  privilegio,  quando  illud  minus  sibi  utile  esse  exper^ 

seot  autem  oon  male  subdistingui  slngula  ex  illis  tur.  Multum  etiam  interest  conslderare  personam 

membris  luxta  proxime  dicta,  quae  statim  amplius  petentis  privilegium ,  ut  an  sit  privata  persona,  vel 

explicabimus.  communitas,  et  similia-,  nam  iode  multum  saepe  pen- 

Est  enim  advertendum ,  magnum  esse  discrimen  det  qualitas ,  et  modus  privilegii,  ut  sensit  Bald.  in 

inter  illas  duas  formas  concedendi  privilegia ;  nam  cap.  1 .  de  bis  qui  feud.  dar.  pos.  S  Marehio,  n.  4. 

clausula  motu  proprio  plures  habet  efTeclus,  qui-  6.  Ultima  differeotiaet  oobis  magls  utilis  est,  quod 

bus  caret  privilegium  sioe  illa  coocessum.De  quibus  privilegium  per  subreptiooem  impetratum  ad  purara 

efTectibus  videri  potest  late  RebufT.  supra  io  forma  iostaotiam  peteolis,  non  valet*,  secus  vero  esse  cen- 

maodati.Et  Stapbiieus  supra,  et  Aotoo.  Gabr.  lib.  6.  setur,  si  motu  proprio  concedatur.  Prior  pars  coni- 

eommuoium  opioiooum,  tit.  de  clausul.  cood.  2.  muois  est,  sumiturque  ex  cap.  2.  de  rescrip.  ubl  di- 

Tres  vero  difTereotiae  sunt  praecipuae ,  et  nobis  no>  citur,  in  huiusmodi  rescriptis  vel  poni,  vel  subintel* 

taodae.Uoa  est,quod  privilegium  ad  iostaotiam  pe-  ligi  semper  clausulam  si  preces  veritcUe  nUaHiur, 

teotis  coocessum ,  ooo  est  tam  voluotarium ,  et  li-  ubi  Paoorm.  advertit ,  hoc  habere  locum  etiam  in 

berale,  sicut  quod  motu  proprio  cooceditur ,  quia  privilegiis,  quae  ad  instantiam  petentis  conceduo- 

hoc  est  magis  ab  intrioseco,  et  ita  magis  ex  propria  tur,  et  In  cap.  Super  litteris,  eodem  docet,  quomode 

liberalilate.  Et  ideo  ceteris  paribus  privilegium  motu  surreptio  io  obtioeodis  privilegiis ,  taro  per  falsitatis 

propriocoDcessum  maius  ceosetur  beoeficium.  Unde  expressionem,  quam  per  vtritatis  tacfturnitatero,  sit 
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co&traria  valori  et  substantiae  priviiegii ,  quae  est  ita  causatur  iDVoluntarium.  Sed  contra:  nam  eodem 

commuDis  doclrina,  etex  illo  textu  colligitur.  Maxi-  modo  distingui  poterit  in  taciturnitate  veritatis;  nam 

me  vero  habet  locum  in  privilegiis,  quae  ad  aii-  si  praecedant  preces  cum  iurormalione  non  falsa, 

quorum  preces  impetrantur,  de  quibus  eadem  fere  sed  diminuta,  licet  non  moveant  ut  preces,  move«- 

ralio  est,  quae  de  dlspensationibus,  de  quibus  supra  bunt  ut  informatio,  et  propositio  obiecti;  fn  qua  in- 

diximus.  tercedit  igoorantia  negativa,  quae  causat  non  volun- 

Altera  vero  pars,  quod  nimirum  haec  regula  non  tarium,  si  taciturnitas  sit  in  re  substantiali,  et  quae 

procedat  in  privilegio  motu  proprio,  videtur  ex  eo  voluntatem  principis  longe  aliter  moveret;  ergo  in- 

sumi,  quod  clausula  motus  proprii  tollit  surreptio-  tercedit  eadem  ratio.  Accedlt  quod  si  circumstantia 

nem,  ut  est  communis  doctrina,  quam  tradunt  Pa-  sit  levis,et  quae  non  routaret  animum  principis,non 

norm.  cap.  Jd  aures,  de  rescript.  n.  S,  et  cap.  Di'  solum  purgatur  per  dictam  clausulam ,  quando  per 

lectus,  de  praebend.  n.  9,  Pelin.  in  cap.  Caeterum,  taciturnitatem  peccatur,8ed  etiam  quando  per  falsi- 

de  rescript.  n.  9,  et  !n  cap.  Jd  aures,  n.  6,  et  se-  tatem ;  ut  fatetur  supra  Felinus  cuni  Anchar.  con- 

quentib.  et  RebuflT.  Staphil.  et  Anton.  Gabr.  supra,  sil.  ^32;  ergo  nulla  est  differentia. 
qut  plures  alios  referunt.  Qui  omnes  allegant  dictum        Pro  responsione  adverto ,  aliud  esse ,  quod  clau- 

cap.  Si  motu  proprio,  de  praebend.  in  6,  et  Cle-  sula  motas  proprii  excludat  subreptionem ,  aliud, 

rnen.  Si  Ronianus,  de  praebend.  Contrarium  vero  quod  faciat  valere  gratiam ;  nam  potest  operari  pri- 

sentit  Dec.  in  c.  2.  de  rescript.  n.  5;  dicit  enim,  licet  mum  sine  secundo,  ut  notavit  Glossa  in  Clem.  Si  Ro^ 

concessio  Gat  motu  proprio ,  sublntelligi  clausulam  manus,  de  praebend.  verbo  validam,  et  ex  illa  Pa- 

si  preees  veritate  nitantur,  et  inde  consequitur,  norm.  in  cap.  Causam  quae,  2,  de  testib.  n.  4,  et 

nott  excludi  surreptionem.  Et  allegat  Cardin.  con-  ibidem  Felin.  n.  7,  et  Gardin.  cons.  37.  Et  ratio  est, 

sil.  90.Alii  vero  distinguunt  de  surreptione  per  veri-  quia  licet  tollatur  surreptio,  potest  gratia  esse  nulla 

tatis  taciturnitatem,  vel  per  falsitatis  expressionem;  ex  defectu  consensus  et  intentionis  principis,  vel  ob 

et  depriori  fatentur,  tolli  per  clausulam  motu  pro"  alios  defectus,  ut  statim  etiam  dicemus.  Auctores 

prio,  ut  probant  praedicta  iura ;  de  posteriori  autem  ergo  citati  primo  ioco  solum  dicunt,  dictam  clausu- 

negant,  etiamsi  concessio  6at  motu  proprio;  nam  di*.  lam  tollere  surreptionem ;  alii  vero  de  valore  privi- 

cta  lura  in  (ali  casu  non  loquuntur.  Ita  sentit  Car-  legii  loquuntur,  de  quo  alia  est  ralio. 
din.  cons.  98,  ut  refert,  et  sequitur  Felfnus  capite       Ad  quod  explicandum  notanda  est  distinctio  con- 

jd  aures,  n.  6,  cum  Panorm.  in  cap.  Quia  circa,  cessionis  motu  proprio  supra  insinuata;  ham  quae- 

de  consanguiuit.  et  afiioit.  et  idem  tenet  Rosel.  verbo  dam  est  sine  ulla  petitione,  vel  informatione  praevia 

rescriptum,  num.  9,Tabien.  q.  S,  num.  4,  Armill.  ex  parte  petentis,  alia  vero  esse  potest  coniuncta 

Bum.  4.  Ratio  autem  assignatur,  qnia  falsitas  cau-  cum  illa,  licet  non  sit  prjncipaliter  ex  illa.  Et  ad 

sat  errorem  in  mente  principis,  et  consequenter  ad-  utrumque  membrum  possunt  praedictae  opiniones 

dit  gratiam  involuntariam.  Motus  autem  proprius  adaptari,  et  inde  fortassependetearum  inlelligentia. 

non  potest  supplere  defectum  consensus,seu  volun-  Quando  enim  concessio  pure  6t  motu  proprio,  id  est 

tatis,  quia  «o  ipso,  quod  deest  volunlas,  deest  in  re  sine  interventu  |>etitionis,  aut  informationis  ex  parte 

ipsa  motus  proprlus,  etiamsi  verbis  propter  ignoran-  petentis ,  tunc  ex  parle  eiusdem  petentis,  nec  taci- 

tiam  proferatur.  Quae  ratio  non  habet  locum  in  ta-  turnitas  verltatis,  nec  falsitas  iotervenire  potest;  quia 

citurnitate  veritati8,quia  tunc  non  constat  de  infor-  ille  nibil  loquitur,  nec  ullo  modo  cooperatur,  nisi 

matione   principis  qualis  fuerit ,  et  ideo  non  potest  acceptando  gratiam.  Potest  tamen  in  ipsamet  narra- 

dici  gratia  cOntra  mentem  aut  voluntatem  principis,  tione ,  quae  ex  parte  principis  6eri  solet ,  vel  taceri 

ideoque  simpliciter  creditur  verbis  eius.  veritas ,  vel  falsa  causa  proponi,  ut  per  se  constat, 

7.  Sed  obiici  potest,  quia  in  concessione  ex  motu  et  tunc  recte  procedit  distinctio  Felint.  Quia  in  tali 

proprio  princeps  non  movetur  ex  petitione  alterius,  motu  proprio  etiamsi  veritas  taceatur  de  quacum- 

imo  ita  id  facit  sua  voluntate,  ut  non  minus  esset  que  re,  vel  circumstantia  gravi,  et  quae  alias  debet 

facturus,  etiamsi  nulla  petitio  processisset;  ergo  et-  necessario  exprimi,  quando  gratia  postulatur ,  nul- 

lamsi  falsitas  praecesserit ,  est  impertinens ,  nec  ex  lum  committitur  vitium  ex  parte  recipientis  gratiam, 

illa  colligi  potest  defectus  voluntatis  in  conceden-  neque  proprie  potest  taciturnitas  illi  jmputari ;  quia 

te.  Respondeo,  quod  licet  preces  ut  preces  non  mo-  neque  Ipse ,  neque  alius  loco  illius  aliquid  loquitur, 

veant  prlncipero  operantero  ex  motu  proprio,  nihilo-  nec  principem  informat.  Supponitur  ergo  prioceps, 

minus  movent,  ut  continent  informationem,  et  pro-  alias  sufficieDter  informatu8,gratiam  liberaliter  con- 

poDunt  causas,  vel  rationes,  vel  qualitates,  et  mate-  cedere,et  hoc  modo  dicitur  motus proprius  omnem 

rlam  talis  gratiae;  et  ex  hac  parte  per  falsam  infor-  tollere  taciturnitatem  veritatis.  Et  de  buiusmodi  ta- 

mationem  tollitur  obiectum  proprium  consensus,  et  citurnitate  loquuntur  aperte  iura  supra  citata ,  non 

'  SuAKiz,  2?el^0idu«  — ParsII.  49 
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in  acHi  signato,  ut  sic  dicam,  sed  in  actu  exercito.  idem  esse  cum  proportione  dicendum  de  taeitur- 

Declarando,  scilicet,  quando  beneficiiim  motu  pro«  nitate  veritatis,  quaado  tlilis  concessio,  eliam  rootu 

prio  conceditur,  nou  impedire  valorem  graliae,  licet  proprio  Xacta ,  supponit  postulationem  aliquam ,  et 

in  rescripto  mentio  non  fiat  l)eneficii  prius  faabiti,  informationero  impetrantis,  quae  movet  animum  prin- 

quia  nimirum  secundum  beneficium  non  petitur  ab  cipis  per  modum  informatioms^licet  non  moveat  per 

babente  aliud,  sed  recipitur  tantum  a  Papa  motu  modum  peti(ionis;tunc  enimsi  iqformatioita  est  di- 

proprio  donanle.  Hanc  vero  partem  limitaot  praedi-  minuta  in  expressione  |veritatis ,  ut  propterea  mo- 

cti  auctores,  ut  praecise  intelligatur  de  vilio  surre-  veat,  et  inducat  voluntatem  principis,  quam  non 

ptionis,  quod  per  taciturnitatem  committerelur,  si  induceret,  si  exprimerelur  integra  veritiBis;  redditur 

Don  essetposita  clausula  motus  propriij  non  verode  concessio  nulla,  non  tam  ob  subreptionem ,  quam 

aliis  defectibus,  vel  inhabilitatibus,  quae  sunt  contra  ob  defeotum  coosensus.  Quod  mihi  yidetur  sensisse 

alia  iura ,  nec  etiam  de  praeiudicio  tertii,  ut  videre  Panormit.  in  dicto  cap.  Qaia  circa,  de  consang.  ei 

hcetin  citatis  auctoribus,  et  breviter  ac  dilucide  afiin.  dicens:  Si  talis  est  grcUia ^  quatCLcita^  vel 

complectitur  Gigas  de  pension.  q.9,  num.4,et*S,  et  expressa,  vel  non  existente,  Papa  graiiam  non 

q.39,  num. 4,  et  S,  et  Sancius  llb.  8.  de  matrimonio  concessisset;  tunc  viUcUur,  Et  idem  seotiunt  Glos- 

disp.  21,  q.  3.  sa,  et  loan.  Andr.  ibi  allegati  ab  ipso,  nec  dissen- 

8.  At  vero  si  uon  solum  taceatur  veritas ,  sed  tiuut  alii  supra  citati.  Idemque  sumitur  ex  eodem 

etiam  falsa  causa  in  rescripto,  seu  privileglo  expri-  Panormit.  in  cap.  Jld  aures,  de  rescript.  num.  S, 

matur ;  tunc  etiamsi  privilegium  nullo  modo  sit  pe-  ubi  dicit,  si  quls  impetret  beneficium,  non  explicata 

titum,  sed  acceptum,  potest  esse  concessio  nulla  ex  eius  qualitate,  non  valere  gratiam,  etiamsi   motu 

defectu  voluntatis  concedentis,  quem  defectum  igno-  proprio  fiat;  noo  propter  subreptionem,  ait,  sed  quia 

rantia,  seu  error  causavit;  supponimus  enim,  talem  non  apparet  de  voluntate  principis.  Quae  ratio  uni- 

esse  falsitatem,  ut  inducat  in  animum  principis  eam  versalis  est  ad  omnia  similia,  scilicet,  quia  motus 

voluntatem ,  quam  non  esset  habiturus,  sublato  er-  propriusnon  firmat  gratiam  contra  intentionem  eon- 

rore.  Unde  non  refert,  quod  falsitas  illa  non  pro-  cedentis.Accedit,  quodilla  taciturnitasest  quaedam 

venerita  postulante,  seu  recipiente  gratiam ,  quia  virtualis  deceptio ,  quandoquidem  ratione  illiut  res 

deceptio  ipsa  undecumque  proveniat,  causat  invo-  oon  concipitur,  sicut  est,  et  ratio,  quae  movet,  in 

Inntarium.  Et  ita  procedit  optime  ratio  data ,  quod  re  ipsa  non  subsistit,  sicut  proponitur. 
taciturnitas  veritatis  non  ostendil  defectum  voluota- 

tis  in  Pontifice ,  sicut  ostendit  error  igoorantiae ,  et  GAPUT  XIII. 
ideo  non  est  eadem  ulriusque  ratlo.  Nec  auctores 

primae  sententiae,  ut  exisUmo,  in  hoc  contradicunt,  ^ji^  ^^  substantialisfarma  pHtdlegU,  sive  ab- 

quia  licet  negent,illames8epropriamsurreptionem,  solute,  sive  sub  condUione,  aui  modo  conce^ 

quia  illud  vitium  non  committitur  ex  parte  petentis,  datur, 
seu  recipientis  gratiam;  fatentur  nihilomlnus,  impe* 

dire  graliam,  quatenus  impedit  intentionem  conce-  Snmmarinm 
dentis;  et  hoc  modo  aiunt,  motum  proprium  non 

firmare  gratiam  contra  intentionem  concedentis,  ut  i.  Duplex  raodus,  quo  solet  concedi  priviiegiom  euni 

communiter  tradunt  iuristae  allegali,  et  alii,  quos  condiiionc,  vel  sine  ea.— 2.  Quid  animadverlendam 

JjiiP  rpfprt  Anton   Gabr   suora  n   20  et  senuentibus  circa  privilegium  conditionaliler  concessum.— 3.Duo 

late  rerert  Anjon.  ba^r.  supra  n.  ^u,  ei  sequeniious  .^^^  consideranda  ad  discernendum  an  forma  privilc- 

et  Menocb.  de  arbit.  lib.  2,  centur.  3,  casu  20,  n.  80,  gn  git  substantialls. 
RebuiT.  et  Staphil.  supra. 

Si  autem  talis  sit  concessio  ex  rootu  proprio,  ut  1 .  Secunda  pars  verborum  privilegii  supra  posiia 

babeat  nihilominus  adiunctam  praeviam  petitionem,  est  illa ,  quae  concesaionem  ipsam  formaliter  conti- 

seu  informationem  ex  parte  desiderantis  privilegium;  net,  et  ideo  maxime  videtur,  ut  dicebam,  ad  sub- 

tuDc  si  falsitas  intercedat ,  et  est  eadem  ratio  nuHi-  stantiam  formae  pertinere.  Ad  illam  vero  explican- 

tatls,  et  est  aliqualis  subreptio ,  quia  intervenit  de-  dam  oportet  advertere,  duobus  modis  solere  conce- 

ceptio  activa,  ut  sic  dicam.  Et  hoc  solum  intendit  di.  Primo  absolute  et  pure,  nullam  conditionem  vel 

Decius.  Quod  seropcr  intelligendum  est,  quando  de-  actionem  exigendo  a  privilegiario,  ut  effectum  privi- 

ceptio  fit  in  principali  causa,  seu  motivo,  sine  quo  legii  consequatur.  Sic  conceditur  fiiio  iliegitimo  pri- 

Pontifex  privilegium  non  concederet,  quia  tunc  so-  vilegium  legitimationis,  vel  plebeio  privilegium  nobi- 

lum  deest  voluntas  et  intentio  in  concedente^  qui  lis,  vel  peregrino  privilegium  civis,  et  similia,  quae 

defectus  non  supplentur  per  clausulam  motus  pro-  princeps  concedit,  nihil  exigena,  vel  reqiiirens  ad 

pril,  ut  est  communis  doctrina.  Yidetur  autem  mibi,  utendum  postea  privilegio.  Alio  modo  datur  privi-^ 
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legium  sub  coDditioae  aliqua,  aut  modo  aecessario  praecipue  consideraoda  sunt.  Uaum  est,  an  oous  im- 
ad  fnictum  privilegii  consequendum ,  sicut  solent  positumadconsequendumfructum  privilegiisitcoD- 
indulgeotiae  coDcedi  facienti  boc  vel  illud  opQs,vel  ditio  proprie  sumpta,ao  vero  sittantum  modus.Nam 
sicut  solet  concedi  facultas  absolvendi,  vel  dispen-  si  sitcooditio,  clarum  est,  voluntatem  principis  ni- 
sandi  imposita  tali  poenitentia^  vel  examinata  causa,    bil  operari,  quia  solum  habuit  voluotatem  condilio- 

aut  petito  consiiio,  vel  conseniu  alicuius,  et  simili-  natam ,  quae  nibil  operatur,  imo  nulla  est,  oon  im- 

bus.  Et  ita  ex  usu  ipso  satis  constat,  utramque  for-  pleta  cooditioDe.Unde  6t,  ut  taJis  conditio  pro  forma 

mam  io  privilegiis  coDcedeodis  observari.  Et  ratio  substanliali  ponatur,  sine  qua  res  esse  noa  potest, 

est,  quia  uterque  modus  est  possibilis,  ut  per  se  do-  I.  qui  haeredem,  g  ult.  ff.  de  coodit.  et  demoost.  Se- 

tum  videtur,  et  pendet  ex  voluntate  concedentis,  et  cus  vero  est ,  quando  dod  est  propria  conditio ,  sed 

iuxta  materiae  qualitalem  interdum  unus  expedit,  modus;  quia  tuoc  non  est  conditionalis  voluntas  con- 

ioterdum  alius.Circa  priorem  ergo  modum  nibil  spe-  cedentis ,  sed  absoluta ,  et  ita  suum  efTectum  opera- 

ciallter  adnotaDdum  occurrit,quia  ia  illo  Dulla  forma  lur  statim,  licet  imponat  tale  onus,  vel  obligationem 

praescribitur  privilegiario  ad  utendum  privilegio,  sed  in  fulurum*,  sicut  in  testamenlis  ac  legalis  commune 

princeps  Ipse  per  verba  sua,  quae  sunt  quasi  forma  est,  nam  est  eadem  ratio  io  privilegiis.  Unde  ad  iotei- 

priviiegii,  ellicit  efTectum  pnvilegii  eo  modo,  quo  ligendum  ao  id,  quod  exigilur,  sit  conditio,  vel  mo- 

moraliter  facere  illum  potest,  talem  favorem  conce-  dus,  verba  consideranda  sunt,  sicut  etiam  in  tesla- 

dendo,  aut  aufereudo  talem  inbabiiitatem,  vel  quid  mentis  et  aliis  similibus  actibus  fieri  solet. 
simile.  Uode  supposita  veritaie  narrationis,  et  iusti-       Praecipue  vero  est  secundo  loco  observandum,  an 

iia  causae,  absque  ulla  surreptione,  aut  deceptione,  opus  requisitum  in  privilegio  propter  fructum  eius, 

ex  parte  formae  tantum  est  necessaria  sufficiens  si*  postuletur  ante  effectum  privilegii,  vel  post.  Nam  si 

goiGcatio  voluntaiis  ooocedeDtis,  ut  io  priDcipio  ex-  priori  modo  petatur,  regulariter  perlioebit  ad  sub- 

plicuimus.  stantialem  formam  servandam ,  et  est  rigorosa  con- 

2.  Circa  alium  vero  modum  concedendi  privile-  ditio,  oisi  oppositum  constet  expresse  ex  verbis  pri- 
gium  sub  certa  aliqua  coDditiooe ,  aut  modo ,  ood-  vilegii:  si  vero  opus  possit  sufficienter  fieri  post 
nulla  breviter  animadvertenda  sunt.  Primum  est,  at-  usum ,  et  fructum  privilegii  comparatum ;  non  est 
teote  coDsiderandum  esse,  an  per  illa  verba,  quibus  conditio,  sed  modus,  et  pertinet  ad  solemnitatera, 
praescribitur  modus  utendi  privilegio,  constituatur  vel  circumstantiam  accidentalem ,  regulariter  etiam 
veluti  substantialis  forma  utendi  privilegio,  vel  so-  loquendo,  et  nisi  verba  maoifeste  obstent.  Declara- 
lum  addatur  aliqua  solemnitas  accidentalis,  seu  onus  tur  exemplo  lubilaei,  per  quod  et  privilegium  obli- 
concomilans  fructum  privilegii.  Nam  si  forma  sit  nendi  absolutionem  a  reservalis ,  et  indulgeutia  ple- 
prioris  modi,  illa  noa  servata.i  dod  obtioebitur  fru-  aaria  post  ieiunia,  orationes,  et  alias  diligentias  fa- 
ctus  privilegii;  si  autem  sit  posterioris  generis,  vio-  ctas  conceditur;  nam  quia  baec  opera  non  pelun- 
Istio  eius  non  impediet  effectum  privilegii;  poterlt  tur  sicut  necessaria  ante  absolutionem  a  reservatis, 
tamen  esse  peccaminosa  et  sufficiens  causa,  ut  quis  non  sunt  conditiooes  necessariae  ad  fructum  illius 
privetur  privilegio,  quod  alias  posset  durare,  et  in  privilegii  quoad  buoc  actumi  eius,  nec  pertinentad 
futurum  proficere.  Utraque  pars  declaranda  est,  et  substantialem  formam  servandam  ex  parte  poeniten- 
probanda  iuxta  dicta  in  libro  V.  de  legibus  irrltaati-  tis  ad  iilum  efTectum  coasequendum;  et  ideo  simpli- 
bus  actiones,  in  quibus  praescripta  forma  oon  ser-  ciler  est  valida  talis  absolutio,etrata  manet,eliamsi 
vatur.  Ratio  enim,  quae  in  cootractibus ,  teslameo-  alia  opera  noa  sequaotur,  ut  io  materia  de  iodul- 
tis,  iudiciis,  et  in  quibuscumque  fAaadatis  reperitur,  geat.  et  in  (ract.  de  voto  dixi.  Respectu  vero  indul- 
in  privilegiis  etlam  militat;  nam  ita  pendentex  volun-  genliae  petuntur  illa  opera  ut  dispositiooes  praeviae, 
tate  concedeatis,'8icut  mandatum  v.g.  ex  voluntate  el  ideo  coodiiionem  necessariam  conlinent,  et  for- 
mandantis;  ergo  sicut  forma  maodati  oon  servata,  mam  substanlialemcoostituuntadindulgenliamcon- 
si  substaotialis  sit,  nibil  efficitur,  quia  deest  voluo-  sequendam.  Quod  fere  in  omnibus  iodulgentiis  ob- 
tas  mandantis;  si  vero  sit  accidentalis ,  actio  facta  servatur.  Eademque  doctrioa  applicaoda  est  ad  in- 
tenet,  licet  forte  revocari,  vel  puairi  possit;  ita  pror-  dulta  dispeosatioDum  ,  absolutiooum  ,  et  similium 
sus  diceDdum  est  de  privilegio,  quia  etiamdeest  vo-  gratiarum,  io  quibus  dicitur,  v.  g.  ut,  poenitentia 
luntas  concedentis,  si  formam  praescripsit  substan-  iniuncta  ,  detur  dispensatio ,  vel  absolutio  ;  tunc 
tialem,  et  illa  non  servatur;  quod  secus  est,  quando  enim  impositio  poeoitenliae  antecedere  debet  *,  unde 
forma  est  accidentalis.                         ^  est  conditio  necessaria,  et  de  substantia  formae, 

3.  Ad  cognosceadum  autem,  ao  forma  sit  substaa-  executio  autem  poenitentiae  est  consequens  fructum 
tialis,  nec  ne ,  scrvandae  sunt  regulae  eodem  loco  privilegii-,  etideo  licet  postea  omittatur,  noo  evacua- 
positae,  et  cum  proportione  applicandae.  Duo  vero  tur  effectus,  erit  tamen  grave  peccatum,  et  hon 
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evilabiCUr ,  dooec  onus  ImposiUim  impleatur  ,  si  ut  tradit  ei  Damasceno  d.Tbomas  t.2,  q.  ISr,  ar(.  f. 

potestas  Don  deslt.  Huc  etiam  spectat  conditio  Tre-  At  vero  quando  ponitor  in  forma  privilegii,  vel  mai>- 

qiiens,  quae  In  bis  indultis  absolutionum  ponitur,  ut  dati,  diclt  relationem  ad  altum,  et  concordiam  duo< 

fiant,  satisfacta  parte-,  nam  ex  vi  verborum  de  prae-  ruro  in  eodem  sensu;  potestque  fere  tndiffereoter  re- 

terito  oportet,  ut  conditio  prius  servetur,  aliac  nibil  ferri  ad  conformitalem  cum  iudicio,  vel  voluntate 

fiet:  an  vero  interdum  sulliciat  propositum,  vel  cau-  alterius,  quia  quod  alter  vuU,  id  practice  iudical, 

tio,  quando  necessitas  urget,  ex  verbis  induUi  et  esse  faciendum.  Et  ideo  cud9  conseosus  requirilur, 

coniecturata  monte  concedentis  definiendum  est.  conformitas  baec  necessaria  est,  alias  nibil  Get  ex  de- 

Unde  ultimo  maxime  oportet  expeodere  verba,  per  fectu  substantlalis  formae,  ut  praeter  doctores  alle- 

quae  oous  impooitirr;  nam  standum  est  proprietati  gatos  notant  Glossa  in  cSipro  te,de  rescript.io  6, 

illorum,  et  non  plusexigendum ,  quam  per  verba  in  verbo  assensu,  et  io  cap.  i.  ne  sed.  vacao.  in  6,  et 

rigorosaacpropriasignificationepostuletur.Utv.  g.  Glossa  per  textum  in  c^p.  ObentUibus ,  GS.dist.  el 

si  datur  alicui  facultas  facieodi  aliquid,  ut  dlspen*  in  cap.  Cum  in  veteri,  de  elect.  n.  12,  el  cap.  1.  de 

saudi,  absolveudi,  vel  puniendi  cum  consilio  alicuius,  bis,  quae  fiunt  a  praelat.  n.  3,  Feder.  Seneo.  cens. } , 

tuoc  petitio  quidem  consllii  ad  substantiam  formae  o.4,  Felio.io  cExparte,  de  conslit.in  priDC.cum 

pertioet,  quia  consilium  natura  sua  est  conditio  an-  aliis,  quos  refert.  Ad  hunc  ergo  modum  alia  verba 

lecedens  actum,  ut  colligilur  ex  c.  Cum  in  veteri,  coocessionis  expendenda  sunt,  ut  proprietas  eorum 

de  elect.  ubi  id  notant  Gloss.  Inooc.  et  PanormU.  in  teneatur. 
line.  Idem  Panorm.  in  cExparte,  de  conslit.  n.  5, 

et  io  c.  Cum  olim^  de  arbit.  cum  Gloss.  et  Hostieo.  CAPUT  XIV. 
ibldem,  sicut  etiam  de  licentia  idem  dicit  per  textum 

ibi  in  cap.  Ucet,  de  regular.  n.  1 1 .  Slc  igitur  petiUo  j^  ^^  ratione priviiegli  sit,  tU per  formalia  terba 

consilii  ad  formam  substantialem  pertinet.  Non  est*  jj^^|  communi  deroget. 
lamen  necessarium ,  sequi  consilium ,  qula  boc  per 

illa  verba  Don  exigilur.  Quod  palet ,  quia  io  rigore  .          SnmmariQm 
aliud  est  postulare  consilium,  aliud  sequi.  Nam  pe- 

lerc  coDsllium  p«r  se  est  utile  ad  inquirendam ,  et  i.DeclausuIarevocaiorianonoft^/an/tMw.— Priniaopi- 

inveniendam  veritatem,  quia  collatio  plurium  iudi-  nio.— 2.Sccundaopiiiio.— 3.Notaproresoliitioiie.— 

ciorum  multum  coofertad  veritatem  inveniendam,  4.Mensaucioris. — ^Prima  conelusio. — 5.Secunda  con- 

..»  «..»^:«....  <».  I   ci  y«WM«M    r   ^i>  .<nft4>n   »>•«..».{«•  clusio. — 6.  Tertia  conclusio.  —  7.  De  cooieclura  Pa- 

ut  sumitur  ex  ISi  aviam,  C.  de  mgen.  manumiss.  „^rmiiani,et  quandohabellocum.-8.  Quando  prae- 

et  I.  dubium,  C.  de  repuaus.  At  vero  ob  eamdem  ra-  yaiei  pnvilegium  concessum  conlra  prius  privUegiuoi 

tionem  sequi  consilium,non  semper  est  necessarium,  insertuin  in  corpore  iuris. 
et  saepe  neque  utile.Ex  vi  ergo  illius  formae  solum 

requlrilur  consullatio,  non  sequi  consilium.  |.  Tertia  pars  siipra  posita,  quae  in  privileglorum 

Nec  refert,  sive  dicatur  cum  consillo,  sive  de  con-  iodultis  sequi  solet  post  formam  coocessionis ,  est 

silio,sive  ^x  con8ilip,quia  hae  dictiones  in  praesenii  clausula  revocatoria  noii  obstantibus,  etc.  quae  tI- 

quasi  synonymae  suot,  et  non  magis  per  unam  im-  deri  potest  non  esse  de  substantia  privilegli,  cum 

portatur  oecessitas  sequendi  consiliuro,  quam  per  post  consummatam  formam  et  concessionemsubse- 

aliam,  ut  noiavit  Bart.  in  1. 1 ,  §  si  plures,  tt,  de  exer-  quatur.  Hinc  ergo  grave  dubium  circa  hoc  occurrit, 

cit.  action.  n.  4,  et  S.Secus  vero  esset,  si  diceretur,  an  sit  de  necessitate,  et  valore  privilegil,  ut  in  eo  6at 

hoc  fiat  secundum  consilium,  vel  iuxta  consilium,  expressa  derogatio  illius  iuris,  cui  privilegium  fueril 

vel  prout  visum  fuerit  Petro;  tunc  enim  clare  impo-  contrarium.  De  quo  varie  loquuntur  iuristae,  ut  tI- 

nitur  onus  non  solum  petendi ,  sed  etiam  sequendi  dere  licet  per  Bart.  in  Extravag.  j4d  reprimendHm, 

Consilium  alterius.  Idemque  erit,  si  in  forma  conces-  in  fine,  Bald.  de  pace  Gonstant.  J  libeUariae,  et  Fe- 

siouis  detur  facultasfaciendl  aliquid  de,  vel  cumcon-  lin.  in  cap.  i\^onntt//i*  de  rescript.  n.  19,  et  sequent. 

sensu  allerius*,  tunc  enim  non  sufficit  consilium,  sed  Duae  vero  sunt  oplniones  praecipuae.  Prima  affir- 

necesse  est,  ut  etiam  iudicium  accedat*,  quod  sequi  mat,  necessarium  esse ,  ut  derogatio  expresse  fiat: 

tenetur,  qui  vult  uti  privilegio,  alias  nihil  faciet,  tenet  Panormit.  in  cap.  JVbnntf/li,  de  re8cript.]dem 

quia  non  servat  substantialem  formam.  Consensus  sentit  Sylvester  verbo  privilegium,  q.  9.  dicto  3. 

cnim  ad  alterum  relatus  dicit  conformitatem  cum  cum  quadam  limitatione ;  quia  si  privilegium  sU 

jtlo  in  afTectu,  vel  in  iudicio.  Dico  ad  alium  rela-  contra  legem,  debet,  inquit,  illius/acere  mentiO' 

tus;  nam  ut  dicit  tantum  relationem  ad  aiiam  poten-  nem ,  nisi  proprio  motu  concedaiur,  citat  Barlo- 

tiam  eiusdem  operantis,  est  actus  voluntalls  incli-  lum  in  1.  vacucUis,  C.  de  decurion.  lib.  10,  ubi  dod 

nantis  se  ad  id,  quod  per  iutellectum  indicatum  est,  loquitur  de  privilegiis  priDcipum,  sed  de  rescripUs 
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immuDtlAtum  ab  oneribus  realibus  et  personalibns,  qoalificatum,  quia  uUra  praeceptum,  vel  prohibitio- 

quae  civitates  possunt  concedere,  de  quibus  alia  est  uem ,  quam  ponil ,  addit  revocationem  omnium  prl- 

ratio,  et  de  eisdem  videtur  loqui  Sylvest.  Eumdem  yilegiorum  tali  legi  repugnaotium^vel  ut  contra  illam 

Bart.  adducit  Panormit.  in  1.  ult.  G.  si  contra  ius,  nulla  privilegia  praevalere  possint. 

ubi  plane  requirit  hanc  clausulam,  non  obstante  4.  Dico  ergo,  si  privilegfum  possit  efTectum ,  vel 

quacumque  legein  contrariutn  disponente,  et  lo*  utilitatem  habere  sioe  derogatione  iuris  communis, 

quitiir  aperte  de  privilegio,  quidquid  Felin.  dicat.  Et  non  habet  vim  ad  derogandum  illi ,  nisi  hanc  exten- 

idem  sentit  ibi  Aleiand.  in  scholio,  in  quo  mulla  de  sionem  ezpresse  ac  formaliter  contineat.Uanc  asser- 

hac  materia  coogerit.  Citatur  etiam  Glossa  io  Au-  tionem  sumo  ex  cap.  In  his,  de  privilegiis,  ubi  in 

tbent.  boc  inler  liberos,  C.  de  testam.  et  in  Autben.  primis  reprobatur  quaedam  restricta  ioterpretatio 

quib.  mod.  nat.  effic.  sui,  g  ult.  Sed  prior  loquilur  cuiusdam  privilegii,  per  quam  inutile  reddebatur, 

in  generaii  rescripto  ,  alit  de  dispensatione ,  quae  deinde  vero  additur,  ita  esse  inlerpretandum,ut  pri- 

0iagis  favet.  Allegatur  praeterea  cap.  Ex  parte,  vilegiali  aliquam  inde  gratiamconsequaniur,et  tan- 

iuDCto  cap.  2.  de  stat.  mouach.  Ac  denique  adiun-  dem  ^'lungitur : Dummodo ab  aliis,  quae  iurepa- 

gitur  coniectura;quia  talia  privilegia  contra  ius  re-  rochiali  proteniunt,  prorsus  abstineant,  Ex  quo. 

gulariter  emanant  ex  nimia  imporlunitate ,  et  ideo  textu  omoes  colligunt,  privilegium,  quod  uni  iuri 

Don  censetur  princeps  veile  derogare  iuri,  nisi  illud  derogat,   non  esse  extendendum  contra  alterum,  si 

exprimat.  Uinc  coosequenler  dlxit    Panorroitanus,  citra  laesionem  alterius  potest  suam  habere  utllita- 

privilegium  concessum  contra  prius  priviJegium  in-  tem;  idemque  suA^itur  ex  cap.  Patentibus,  eodem: 

sertum  in  corpore  iuris,  non  valere  contra  illud,  nisi  ergo  pari  ratione  si  absque  derogatione  alicuius  iuris 

faciat  expressam  mentionem  illius.  Ita  habet  in  c.  1.  potest  salvari  utililas  privilegii,  non  est  credeodum, 

de  rescript.  quia  de  privilegio  inserto  in  corpore  derogare  iuri,  cuius  expressam  meotionem  non  facit. 

iuris,  idem  iudicium  fertur,  quod  de  ipso  commu-  Et  idem  sumitur  ex  cap.  Utpridlegia»  eodem.  In- 

ni  iure.  telligendum  auteni  hoc  est  de  eflectu  et  utilitate  pri- 

2.Contrariam  nibilominus  sententiam  indicat  Glos-  vilegii  suOiciente  ad  explendam  proprietatera  verbo- 

sa  iu  cap.  1.  de  constit.  in  6,  verbo  noscaJtur,  eam-  rum  eius,  quia  baec  semper  altendenda  est,  et  ser- 

que  communem  esse  testatur  Felin.  in  cap.nonntf/-  vanda,  ut  tradunt  iura  in  principio  allegata.  Exem- 

li,  de  rescript.  regula  2,  fallen.  2,  n.  1 1,  ubi  addu-  plo  res  declaratur.  Si  aliquod  privilegium  datur  ad 

cit  Uostiens.in  Sum.  tit.  de  rescriptis,  2  9>i^  vires,  commutauda  vota,  intelligitur  cum  aequalitale,quia 

versu  sed  potest  distingui;  item  refert  loan.  Andr.  illa  verba  sufficienter  expientur  per  commutationem 

Card.  et  alios.  Idem  sentit  Martin.  Lauden.  tract.de  in  aequaie,  ideoque  non  potest  illud  privilegium  ex- 

PHvil.  q.  41,  et  42,  Arcbid.,in  cap.  Rescripta,  25,  tendi  ad  ioaequalem  commutationem ,  quae  iuri  est 

q.  2,  Eald.  io  I.  item  lapidi,  IT.  de  rer.  divis.  n.  8.  cootraria.  Neque  conlra  banc  assertionem  procedit 

Fundamentuni  est ,  quia  privilegium  ex  ratione  sua  ratio  secundae  opinionis.  Quia  iicet  privilegium  stri- 

babet  esse  contra  ius  commune,  in  quo  ditTert  a  re-  cte  siimptum  sit  conlra  ius,  tamen  cum  proprietate 

scripto,  ut  supra  visum  est;  ergo  princeps  conce-  etiam  dicitur  de  concessione  ultra  ius,  et  de  quali- 

dens  privilegium,  eo  ipso,  et  quasi  intrinsece,ut  sic  bet  gratia  et  benelicio  principis,  ut  saepe  dictum  est 

dlcam,  vult  derogare  iuri  communi;  ergo  noo  est  cum  Baldo  in  praelud.  feudor.  n.  18,  et  aliis.  Ideo- 

necesse,  ut  io  forma  privilegji  .hoc  exprimat;  nam  que  si  sub  bac  significatione  sufficienter  salvatur  uti- 

princeps  praesumitur  scire  ius  commune,  iuxta  ca-#  litas  et  proprietas  verburum  eius  sine  derogatione 

putl.de  constit.  in  6,  et  ideo  non  praesumitur  dare  alicuius  jegis  commuois,  non  est  ad  illam  extenden-i 

privilegium  ex  ignorantia  luris;  ergo  dat  illud,dero-  dum,  quando  illam  uou  exprimit. 

gando  iuri  communi,  licet  hoc  non  exprimat.  5.  Secundo  dicendum  est,  quando  privilegium  es- 

3.  Pro  resolutione  diatinguendum  censeo  tam  ex  set  inutile  non  derogando  in  re  aliqua  iuri  communi 

parte  privilegii,  quam  ex  parte  iuris  communis ,  cui  simpliciter  dispooenti ,  validum  esse ,  et  illud  dero- 

repugnat.  Privilegium  enim  tale  esse  potest,  ut  pos-  gare ,  etiamsi  illius  mentionem  non  faciat,  neqtie  in 

sit  habere  elTectum,  vei  utilitatem  aliquam  absque  specie  (quod  est  longe  certius),neque  generaUm,  ut 

derogalione  iuris  communis,  licet  possit  habere  ma-  dicendo :  non  obstante  quacumque  lege ,  vel  quid 

iorem,  derogando  illi-,  vel  potest  esse  tale,  ut  nullam  simile.  in  hoc  seosu  loquitur  secunda  8ententia,quae 

prorsus  utilitatem  atrerat,si  iuricommuni  non  dero-  efficaciter  ipsius  ratione  probatur,  quia  privilegium 

get  aliqua  ex  parte.  lus  etiam  commune  potest  esse  tale  coocedens  derogat  legi  in  actu  exercito,  ut  sic 

in  duplici  differentia:  unum  simpliciter  et  pure  dis-  dicam ,  et  cum  sufficienti  volunlate  fieri  praesumi- 

ponens  sine  aliqua  derogatione,  vel  resistentia  dire-  lur,  quia  princeps  non  ignorat  iua  commune^ergo 

cta,ut  sic^dicam,  contra  privilegia;  aliud  esse  potest  non  est  necesse,  nt  illa  intentio  concedentis  decla- 
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retur  formalUer,  seu  in  actu  signato.  Probatur  con-  hanc  assertionem  posset  inteliigi  prior  senlentia,  et 

8equentia,quia  neque  ex  natura  rei  est  necessariuiD,  c.  Hescripta»  25,  q.  2,  quae  est  lex  Codicis  lit.  de 

neque  ex  disposilione  alicuius  iuris  positivi,  neque  precib.  imper.  olTer.  dicens:  Rescripta  contraius 

etiam  ex  usu.  Quod  satis  videtur  etiam  probari  ex  elicita  ab  ommbus  iudicibus  praecipimus  refw- 

dicto  cap.  In  his,  ubi  privilegium  datum  Minoribus  fari.  Nam  licet  intelligi  possint  haec  verba  de  rescri* 

ad  celebrandum  in  altari  portatili^  declaratur  esse  ptis  ad  liles ,  taroen  Archid.  de  privilegiis  fnieliigit, 

intelligeqdum  sine  licentia  episcoporum,  licet  boc  in  et  de  se  generalia  sunt;  possunl  autem  optime  intel' 

ipso  privilegio  formaliler  non  contineretur,ut  in  te-  ligi  de  privilegiis,  quae  sunt  contra  ius  expresse  re- 

xtu  clare  supponitur,  quia  der6gatio  iuris  communis  sistens  et  refutans  similia  privilegia.  Sicut  supre  dice- 

quoad  illam  partem  satis  cootinebatur  in  actu  exer-  bamus,  illa  privilegia  esse  proprie  contra  concilium 

cito  in  ipso  privilegio,  quod  sioe  illo  esset  inutile,et  tridentioum,quae  sunt  contra  leges  concilii  habenies 

ideo  non  fuit  necessaria  in  actu  signato.  Nec  obsta-  clausulam  derogantem  expresjBO  talibus  privilegiis. 

bit,  si  quis  dicat,  in  nomioe  privilegli  non  si^fficien-  Sed  obiici  potesl  contra  hanc  assertionem  ratio  facU 

ter  contineri  derogatlonem  illam  in  actu  exercito,  pro  praecedenti,  quia  tuoc  privilegium  principis  es- 

quia  non  oportet,  ut  privilegium  deroget  iuri,  ut  set  inutile  et  nullius  valoris,  quod  est  contra  princi- 

proxime  dicebstmus.  Respondetur  enim,  quando  con-  pia  iuris  ibi  allegata.  Respondeo,  negari  oon  posse, 

cessio  talis  est,  ut  nisi  deroget  iuri ,  sit  frivola  et  quin  in  multis  casibus  privilegia  etiam  a  prlncipe 

nullius  utiiltatis,  et  iila  Gt  sub  nomine  priviiegii*,  concessa  possint  esse  loutiiia  ob  aliquem  jdefectum 

tuoc  necessario  intelligi,  superiorem  loqui  de  privi-  substantialem*,  unde  non  potest  hoc  esse  cootra  prin- 

legio  rigoroso,  etderogante  iuri,  quantum  necessa-  cipia  iuris,  quod  benencia  principum  permanentiai 

rium  fuerit,  ut  concedentis  voluntas  impleaiur.  Imo  esse  debent ,  et  late  interpretanda ,'  et  similia-,  quae 

existimo,  idem  esse,  etiamsi  sub  noroine  gratiae  vel  Intelligcnda  sunt,  quatenus  secuodum  reclam  ralio- 

favoris  concedatur ,  quia  etiam  privilegium  rigoro-  nem ,  et  alia  principia  iuris  sustinerl  possint.  In  illo 

sum  est  gratia  et  favor,  et  tunc  generica  verba  ex  ergo  casu  concedo,  in  tali  privilegio  esse  substan- 

materiae  qualitate  et  intentione  loquentis  determi-  tialem  defectum ,  et  ideo  inutile  esse,  sibique  impu- 

naotur  ad  talem  speciem  gratiae,  vel  favoris,  quia  tet,  vel  qui  impelravit,  quia  non  satis  declaravit  le- 

beneGcium  principis  late  est  interpretanduro,  cap.  gis  resistentiam ;  imo  praesumitur ,  subreptionem 

Olim,  de  verbor.  signif.  Ergo  multo  magis  ad  illam  aliquam  commisisse-,  vel  etiam  sibi  imputet,  qui  cod- 

speciem  est  trahendum,  quae  necessaria  fuerit,  ut  cessit,  quia  non  satis  voluntatem  suam  explicavit, 

non  sit  illusorium  \  esset  autem  illusorium,  sl  esset  nam  eo  ipso  praesumitur,  illam  non  habuisse,  neque 

inutile.  Gonfirmatur ,  quia  privilegium  est  quaedam  ex  certa  scientia  et  plena  advertenlia  ta1e  privile- 

lex  privata;  ergo  ita  ferri  censenda  est,  ut  valeat,  gium  concessisse. 

non  ut  pereat,  sicut  In  ispecie  de  privilegio  dicifur        7.  Atque  ita  in  specie  huius  assertionis  habet  lo- 

In  cap. */nter  dilectos,  verbo  ca^terum,  de  fide  in-  cum  cooiectura  Panormitani  >  quod   praesumitur 

strumeut.  ubi  Gloss.  et  in  dicto  cap.  In  his,  alia  iura  princeps,  quando  boc  modo  talia  concedit  privilegia, 

referunt.  per  importunitalem ,  et  consequenter  per  inadver- 

6.  Tertio  diceodum  est,  si  ius  commune  sit  qua-  tentiam  illa  coocessisse.  Secus  vero  est  iuxta  teno- 

lificatum  per  specialem  clausulam  resistentem  privi-  rem  praecedentis  assertionis ,  quia  cum  morale  et 

legiis,  seu  derogantem,  et  revocantem  illa;  necesse  regulare  sit,  ut  privilegium  allquid  concedat  contra 

est,  ut  in  forma  privilegii  fiat  mentio  talis  iuris,  vel  ordinarium  ius,  nulla  inde  praesumptio  sumitur, 

io  specie,  vel  sub  clausula  generali  sufficiente  ad  quod  princeps  aperte  concedens  privilegium,  per 

derogandum  illi  iuri  sic  fortificato,  alias  privileglum  importunitatem ,  aut  incogitantiam ,  contra  aliquod 

non  valebit  contra  illud  ius ,  eliamsi  reddatur  fru-  ius  simplex  et  ordinacium  illud  concesserit;  imo  po- 

straneum  et  invalidum.  Hanc  assertionem  ponit  Fe-  tius  praesumitur,  illud  non  ignoras$e,et  nihilominus 

iin.  supra  limitando  superiorem  assertionem,in  iliius  privilegium  contra  illud  concedere  voluisse.  Solum 

tamen  probationem  solum  adducit  Gardio.  in  Gle-  ergo  superest,  ut  respondeamus  ad  oinp.  Ex  parie. 

n\eot.  1.  de  censib.  q.  3.  Idem  sumi  polest  ex  Bart.  Ad  quod  aliqui  respondent,  illud  privilegium  fuisse 

in  Extrav.  Jd  reprimendum,  §  non  obstantibus,  contra  legem  coRcilii,et  ideo  non  valulsse  aine  clau- 

n.  4.  Ratio  reddi  potest,  quia  plus  necessarium  est  sula  expresse  iili  derogante,  ut  non  obstante,  etc. 

ad  derogandum  legi  firmius  stabilitae  ,  quam  aliis  quia  lex  conciliarishabethocprivilegium^ut  virtute 

communi  modo  latis ,  et  quia  clausula  derogatoria  censealur  habere  clausulam  rcsistentem  futuris  pri- 

addita  priori  legi  aliquid  operari  debet;  ergo  saltem  vilegiis,  etiamsi  illam  non  exprimat.Sed  contra  boc 

hoc  operatur,  ut  non  tam  facile  derogetur  tali  legi  est,quia  ad  summum  hoc  procedit  in  conciliis  gene- 

per  privilegium  simpliciter  coocessum.  Item  iuxta  ralibus.  Goncilium  autem  lateranense  sub  Alexandro, 
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oui  privilegium  illud  repugnabat,  generale  dod  fuit.  sumitur,  velle  illud,  nisi  expresse  declaret,  et  ideo 

Quod  si  dicatur  aequiparari  in  hoc  generalibus  per  privilegium  non  operabitur  cum  tali  praeiudicio.Li- 

assistentiam  Papae,  et  multitudlnem  episcoporum,  mitandum  tamen  est,  nisi  materia  pjrivilegii  talis  sit, 

qul  illi  interfuerunt;  baec  profecto  nimla  ampliatlo  ut  inlrinsece  secum  alTerat  praeiudlcium  buiusmo- 

est  illius  regulae.  Eo  vel  mazime  quod  nec  de  legi-  di;  tunc  enim  non  habet  locum  praesumplio  igno- 

bus  coDciiiorum  generaiium  est  solidum  illud  prin"  rantiae,  ut  constat.  Tamen  in  eo  casu  llmitandum 

cipium,  quando  illae  leges  non  babent  expressam  est  privilegiuro,  ut  noceat,quam  minimum  6eri  pos- 

clausutam  repugnantem  mrivilegiis,  ut  supra  visum  sit.  Quae  doctrina  sumitur  ex  cap.  Super  eo,  de  of* 

est,  et  specialiter  dictum  est  de  decretis  concilii  6c.  deleg.  adiuncla  Glossa  ibl,  verbo  inton^loni^,  cum 

tridentini.  Unde  aliter  respondet  supra  Felious  cum  bis,  quae  ibi  notantur  a  doctoribus,  et  ab  Abb.  in 

Innoc.  ibi  non  reprobari  privilegium,  lantum  quia  c.  penult.  de  cler.  non  resid.  Felin.  in  d.  cap.  Cui»» 

.Don  faciebat  mentionem  legis  concilii,  sed  ratione  nonnulU,  iu  regul.?,  fallen.  2,  in  fin.  et  fallen.  4, 

Diaterlae ,  quia  videbatur  esse  parum  consentanea  limit.  2,  ubi  plures  alios  allegat,  et  infra  tractando 

bonis  religiosorum  moribus.  Unde  cum  esset  etiam  de  interpret.  privilegii  allquid  addemus. 
contra  ius,  et  illius  derogatlonem  non  contineret, 

auspicionem  surreptionis  geuerabat,  et  nihilominus  CAPUT  XV. 
Don  tamquam  invalidum,  aut  surreptitium  reiectum 

est,  sed  a  Pontifice  fuit  revocatum  tanquam  minus  DefarmaprivUegU,  quod  voeatur  ad^instor. 

conveniens.  Et  lla  potest  ille  teitus  polius  in  con- 

trarium,  et  pro  nostra  seotentia  induci.  Sammariim 

8.  Ek  quibus  consequenter  sequitur,  privilegium 

concessum  contra  priusprivilegium  iosertum  in  cor-  ^.  quw  significet  baec  vox  ad  inHar.  —  2.  An  aucto 

pore  iuris ,  praevalere  contra  illud ,  etiamsi  specia-  exemplari  per  novas  concessiones  privilegium  ad  in* 

lem  mentionem  illius  non  faciat,  dummodo  in  privi-  ^'^  augeaiur,  ei  c  converso.  —  3.  An  abrogato,  vel 

,     .       .    .           ..         •III         •  •       «^^  quomodocumque  amisso,  aut  destructo  exemplari,  in- 

legio  priori  non  sit  specialis  clausula  resislens  con-  ;j,„j^j„  revicatmn,  amissum,  vel  d<Strucium  privil 

trariis  privilegiis.  Hoc  corollarium  est  contra  aliud  legium  ad  instar,  -^  4.  Quid,  si  oontingat  conoedi 

Panormitani,  et  sequitur  ex  eodem  fundamento,  quia  privilegium  ad  inUar,  et  postea  nullum  inveniatur.^ 

de  privilegio  inserto  in  iure  communi  idem  fertur  t^?H?.c  ^.S*!!  ^^''f^'' *?*'^ 

.   ^y,               ....           ,.           ..              jj  ad  cuius  <n*lar  concessum  esl. — 6.  Aliud  quaesitum 

ludicium  quoad  scientiam,  vel  ignoranljam,  quod  de  circa  idem  privilegium.— 7.  Oppugnatur  regula  Bar- 

ipso  iure  communi ,  ut  ipse  Panormlt.  assumit ,  et  bosae. 
tradunt  Hostien.  et  loan.  Andr.  in  cap.  Ex  parte,  1 , 

de  decim.  ergo  regulae  datae  de  iure  communi  pro-  1  •  Quae  hactenus  diximus  de  forma  priviiegii, 

cedunt  etiam  de  privilegiis  in  ipso  inserlis.  Sicut  communia  fere  sunt  omnibus  privilegiis;  nunc  vero 

ergo  praesumitur  princepa  concedere  privilegiura  explicandae  sunt  nonnullae  speciales  formae  conce* 

ex  certa  scientia  contra  ius  commune,  ita  etiam  dendi  privilegia,  et  in  primis  occurrit  illa,  a  qua  so- 

debet  praesumi  de  privil^gio  iuri  communi  inser-  let  aliquod  privilegiumodin^/ar  appellari.Quiani- 

to.  Et  ita  sentiunt  communiter  iuris  canonici  inter-  mirum  unum  privilegium  per  similitudinem,  vel  ae- 

pretes  in  dicto  c.  i.  de  rescript.et  sumltur  ex  Glossa  quiparationem  ad  aliud ,  alicui  prius  datum,  alteri 

io  cap.  Ut  circa,  de  elect.  in  6,  verbo  corporaM,  concedilur.  Unde  ut  clarum  supponimus,  esse  pos- 

et  Domin.  ibi ,  et  aliis  relatis  a  Felino  In  dicto  c.  1,  sibilem  banc  priviiegii  formam,  tum  qula  non  solum 

Dum.  11,  et  i2.Qui  omnes  docent,  contrarium  esse  res,  sed  etiam  nomen  sumitur  ex  lege  omnia,  33, 

dicendum  de  privilegio  particulari  extra.  ius  com-  C.  de  episc.  et  cler.  tum  etiam  quia  per  se  videtur 

muoe  existente;  nam  contra  illud  non  praevalebit  res  manifesta.Nam,  ut  diximus,  de  ratione  privilegil 

privilegium  posterius,  nisi  clausulam  ^wn  obstante,  tanturo  est,  ut  princeps  sufficienter  declaret  volun- 

vel  similem  derogantem  contineat,ex  eodem  funda*  tatem  suam ;  potest  autem  illam  deciarare,  vel  spe- 

mento  cum  proportione  applicato ;  quia  tale  privile-  cialiter  omnia  explicando ,  vel  uno  verbo  generali 

gium  nullo  modo  pertinet  ad  commune  ius ,  sed  vel  cum  relatione  ad  aliud,  in  quo  omnia  distincte  con- 

ad  factum,vel  ad  ius  privatum, quod  princeps  facile  tinentur.  Nam  et  ad  praeceptum, et ad  testamentum, 

Ignorare  praesumitur,  iuxta  cap.  1 .  de  constit.  in  6;  vel  donationem,  imo  et  ad  ipsam  sacrameotalem  con- 

et  ideo  non  censetur  princeps  habuisse  voluntatem  fessionem  potest  sufficere  hlc  relationis  modus,utsi 

derogandl  illi,  quando  id  sufficienter  non  declarat.  poenitens  unoverboseaccusetdeomnibus,quaecum 

El  eadem  ratione  idem  dicendum  est  de  iure  acqui-  sacerdote  extra  confessionem  communlcavit.  Et  hoc 

sito  tertii ,  quia  etiam  praeiudicium  illud  ad  factum  etiam  confirmat  usus,  ut  patet  ex  cap.  2.  de  privil. 

pertlnet ,  quod  princeps  ignorat,  et  ideo  non  prae-  in  6,  ubi  licet  non  ponatur  expresse  particula  a4  tn- 


392  LiBER  vin. 

star,  ponttur  aequivalenter  per  particulam  tcUibus,  instar,  de  illo  tantum  cogitat,  quod  eat  alteri  con* 

et  per  particulam  sicut  illi;  simile  exemplum  est  cessum,  dod  de  futuris.  Confirmatur  a  simili  ex  lege 

iu  I.  ad  similituditiem,  C  de  advocat.  diversorum  in  testamento»  2,  ff.  de  condit.  et  demonstr.  Nam 

iudicior.  et  io  aliis,  quae  Ifandos.  refert  tractatu  de  si  testator  iubeat  fieri  sibi  monumentum  ad  instar  al- 

privileg.  ad  instar,  q.  3.  terius,  quod  est  in  tali  loco;  licet  postea  quod  posi- 

Inquirunt  autem  iurisperiti ,  quid  significet  vox  tum  fuerat  in  exemplum,  augeatur,  et  perficiatur, 

illa  ad  instar;  nam  quldam  volunt  slgnificare  idem,  non  tenebitur  baeres  alterius  vel  augere,  quod  ipse 

quod  ad  similitudinem ,  alii  ad  aequalitatem,  alii  di-  fecit,  vel  imitari  aliud,  piyut  auctum  fuit,  sed  prout 

cunt,  utramque  babere  significationem ,  vel  etiam  erat  tempore  conditi  testamenti,  quia  teslator  de  illo 

plures,  ut  late  expenditHorat.  Mandos.  supra,  q.  i.  tantum  cogitavit-,  ergo  slmiliter  in  praesenti.  Nec 

Omissis  tamen  aliis  usibus  iJlius  vocis,  existimo  in  obstabit  dlcta  I.  omnia,  diceos:  Omnibus  privile' 

praesenti  materia  idem  esse  privilegium  ad  inslar  al-  giis,  quae  eadem  sancta  Ecclesia  vel  nunc  adipl'- 

terius,quod  esse  ad  imitalionemalterius,seu  respi-  scitur,  vel  postea  merebitur,  Quin  polius  haec 

cere  illud  tamquam  exemplar,  ad  cuius  imitationem  verba  confirmaut  dictam  resolutlonem ;  nam ,  ut  il- 

sit.  Quod  ex  citata  lege,  et  ex  communi  modo  con-  lud  privilegium  extenderetur  ad  futura,  oportuit  ex- 

oipiendi  omnium  satis  constat.  Quia  vero  haec  imi-  primi  iu  lege;  nam  si  solum  diceret:  Concedimus 

tatio  exemplaris  ioterdum  est  propria,  interdum  hospitali  primlegia  adinstar  ecclesiae  mciioris, 

metaphorica,  aliquaodo  adaequata,  aliquando  defi-  solum  fuisset  intelligendum  de  ecclesia  maiori  quoad 

ciens;  dicendum  est,  per  illud  instar  significari  pro-  privllegia,  quae  haliebat;  ergo  ex  vi  particulae  ad 

priam  et  adaequatam  limitationem ,  ita  ut  mensura-  instar  non  potest  fieri  itla  extensio ,  nisi  exprimatur, 

tum  adaequetur  mensurae,  et  nec  superet  illam,uec  vel  saltem  declaretur,  mentem  concedentis  esse ,  ut 

ab  illa  deficiat.  Probatur,  quia  si  non  esset  proprla  locus  privilegialus  ad  instar,  semper  et  in  omoi 

imitatio,  non  esset  univoca ,  sed  analoga,  vel  aequi-  tempore  futuro  sit  aequalis  in  privilegiis  alteri  loco; 

voca  concessio ,  et  sl  non  esset  adaequala,  esset  in-  tunc  enim,  isto  aucto,  augebitur  etiam  ille,  ut  serve- 

certa  et  ambigua;  et  ita  utroqua  modo  esset  inuti-  tur  aequalitas.  Et  hoc  docuit  etiamBaldus  supra,  et 

lis,  vel  ambigua  concessio.  Privilegium  ergo  ad  in-  Panormit.  in  cap.  ult.  ne  cleric.  vel  monach.  n.  &, 

«tor  concedit  omnom  favorem,  et  gratiam  formaliter  et  Mandos.  q.  9,  dicens,  esse  communem  omnium 

contentam  in  suo  exemplari  et  in  eodem  seosu,  quo  opinionem. 

in  exemplari  continetur,  et  cum  eadem  extensione,  Et  inde  a  fortiori  deciditur  altera  pars;  nam  licet 

vei  reslrictione,  et  non  maiori,  neque  minori,  quia  exemplatum  augeatur  novis  privilegils,  non  ideo  gau- 

hoc  totum  spectat  ad  propriam  et  adaequatam  imi-  dcibit  illis  exemplar,  quia  sunt  simpliciter  diversa,  et 

tationem  ,  estque  necessarium ,  ut  privilegium  sit  In  privilegiis  non  habet  locuni  extensio  per  aequipa- 

utile  et  certum.  Et  hoc  senlit  clare  Navar.  in  com.  rationem,  vel  similitudlnem  ralionis.  Item  exemplar 

de  lubilaeo,  not.  26,  num.  2,  cum  Bald.  in  I.  omnia,  non  babet  habitudioem  ad  exemplatum,  licet  hoc  ad 

G.  de  episc.  et  cler.  Idem  confirmat,  et  locupletat  illud  referatur,  quia  est  illa  relatio  non  niutua;  nec 

variis  exemplls  Mandosa  supra  q.  4,  et  in  sequenti  etiam  exemplatum  est  causa  sui  exemplaris ,  et  no- 

capite  amplius  explicabitur ,  et  solvetur  difficultas,  vum  privilegium,  quod  el  additur,  nullo  modo  datur 

quae  hic  occurrere  poterat.  per  respectum  ad  exemplar;  ergo  dod  est  cur  red- 

2.  Primo  euim  de  hoc  privilegio  quaerilur,  ao  au-  undet  in  ipsum  exemplar.  Quimroo  llcet  in  privile- 

cto  exemplari  per  novas  concessiones  ad  instar  au-  gio  ad  instar  contingat  aliquando  extendi  ad  futu- 

geatur,  et  e  converso.  Ut  v.  g.  si  compluleosi  Aca-  ra,  quia  in  eo  exprimitur ,  vel  de  servanda  semper 

demlae  concessa  sint  privilegia  ad  instar  salmaDti-  aequalitate  sufficienter  disponatur;  hoc  .non  potest 

censis  Academiae,  an  facta  nova  accessione  privile-  usuvenire  respectu  exemplaris,  nisi  nova  concessio 

gSorum  Universitati  salmanticensi,  iotelligatur  facta  llii  fiat,  seu  declaretur,  ut  illa  aequalis  semper  sit 

complutensi ,  vel  e  contrario.  Hanc  quaestionem  reciproca.  Nam  cum  privileglum  priori  loco  conces- 

quoad  priorem  partem  propooit  Bald.  in  dicta  lege  sum  antecesserlt  sine  ullo  respectu  ad  posterius, 

omnia,  referlque  opinionem  cuiusdam  Guiliel.  ne-  non  potest  mutari  propter  mutationem  subsequentis. 

gantis,  privilegium  ojd  instar  augeri  ad  augmentum  3.  Secundo  quaeri  potest ,  an  abrogato ,  vel  quo- 

exemplaris ;  quam  veram  esse  existimo ,  praecise  modolibet  amisso ,  aut  destructo  exemplari ,  intelli- 

stando  in  vi  privilegli  cul  instar,q{m  quatenus  tale  gatur  revocatum,  amissum,  vel  destructum  prlviie- 

est,  dicit  respectum  imitantis  aliud*,  dicitur  autem  glum  ad  instar.  Respondeo,  non  censeri  revoca- 

aliquid  fieri  ad  imitationem  eius,  quod  iam  existit,  tum.  Ita  docet  Bald.  supra  cum  eodem  Guiliel.  Pa- 

seu  prius  factum  est:  non  elas,  quod  futurum  est.  normit.  n.  6,  et  Mandos.  q.  6,  et  Navar.  supra  o.  8. 

£t  moraliter  loquendo,  qul  concedit  privilegium  ad  Et  raiio  est  clara,  quia  privilegium  ad  instar,  io  re 
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ipsa  est  distinctum  a  suo  exemplari,  et  non  estcor*  ratio  est  evidens,  quia  illa  concessio  generalis  ma- 

relativum  eius,  neque  ab  illo  pendet  io  conservart,  net  iocerla,  et  non  potest  ad  particularia  determi- 

quia  verba  privilegii  absoluta  sunt,  ut  supponimus,  nari ;  ergo  esl  inutilis,  quia  actiones  morales  et  bu- 

et  ei  vi  particulae  ad  instar  non  sequitur  talis  de-  manae  sunt  circa  particularia.  Et  confirmatur  a  si- 

peDdentia.lmo,inrigoreloquendo,privilegium,quod  mili  ex  I.  si  sic  lega^um,  75,  g  si  mihi,  ft,  de  le- 

ponitur  in  exemplum,  noa  est  propria  et  per  se  causa  gat.  1 ,  ibi :  Si  guantitas  non  sit  adiecta,  evidenti 

alterius,  sed  ponitur  tantum  ad  determioandam  si-  ratione  nihil  debetur,  quia  non  apparet,  quan^ 

gnrficationem  generalium  verborum,  quibus  privile*  tumfuerit  legatum.  Dicens,  tunc  prudenti  arbitrio 

gium  ad  instar  conceditur;  facla  aulem  illa  deter-  determinari  poterit  modus  et  quaotitas,  vel  qualitas 

minatione,  et  cognlta  qualitate,  et  modo  privilegii  privilegii,  considerata  conditione  materiae,  et  perso- 

sic  coDcessi,  nulia  ratio  dependentiae  inter  illa  pri-  narum,  et  coniectata  mente  concedentis;  sic  euim 

vilegia  relinquitur:etquamvi8demus,i|lames8e  pro-  in  d.  I.  in  testamento  dlcltury  si  testator  iusserit, 

priam  causalitatem  exemplarem,  baec  non  est  talis,  sibi  monumenlum  fieri  instar  alterius  existenlis  in 

ut  ab  existentia  exemplaris  pendeat  exemplatum,  tali  loco,  et  ibi  nuUum  monumentum  inventum  fue- 

postquam  factum  est;  sic  eoim  videmus,  multas  res,  rit,  non  obligari  haeredem  ad  faciendum  monumen- 

vel  aedificia  fieri  instar  allorum,  quae  postea  ma-  tum  simile  alteri,  obligari  tamen  ad  faciendum  mo- 

nent,  licet  exemplaria  destruanturi  Igitur  destructo  numentum  decens  iuxta  vires  haereditatls  et  condi- 

loco,  ad  cuius  instar  alius  privilegium  accepit,  du-  tiones  defuncti.  Respondetur,  in  praesenti  materia 

rat  privilegium  concessum  posteriori  loco ,  etiamsi  non  babere  locuro  hoc  arbitrium  sine  recursu  ad 

in  priori  destructum  sit.  Multoque  magis,  revocato  eum,  qui  privilegium  concessit,  quia  ad  illum  spe- 

privilegio  adinstar,  non  revocatur  aliud,  ad  cuius  ctat,  et  non  ad  alium,  quod  non  habet  locum  in  te- 

iDstar  concessum  fuerat,  quia  est  omnino  prius,  et  statore,  qui  post  mortem  nou  potest  mentem  suam 

absolutum,  atque  independens  a  posteriori.  Et  ex  inlerpretari:   auctor  autem  privilegii  semper  id  po- 

boc  principio  infertPanormit.  supra,  quandoconce-  test,  quia  licet  personae  mutentur,  semper  eadem 

ditur  privilegium  ad  inslar  alicuius  iuris ,  vel  pote-  cathedra  perseverat ,  quia  sedes  non  moritur.  Item 

statis ,  licet  postea  restringatur  exemplar,  non  pro-  in  casu  illius  legis  constabat  satis  de  voluntate  illius 

pterea  restrlngi  privilegium  ad  instar.  Exemplum  testatoris,  quoad  legali  substantiam,  determinatio 

ponit  in  Clement.  Dudum,  d^  sepul.  ubi  declaratur,  vero  quoad  modum  non  fuit  ita  dependens  ab  exem- 

privilegium  absolvendi  concessum  mendicantibus,  plari  ex  mente  testatoris,  ut  illa  deficiente,  fuerit 

legitime  praesentatis,  seu  approbatis  ab  episcopis,  ex-  omittenda  principalis  voluntas,  quia  nec  illa  posita 

tendi  ad  omnes  casus,  praeterquam  ad  eos,  qui  re-  fuit  ut  necessaria  conditio,  necjest  ulla  cooiectura 

servtntur   a  iure  respcctu  parochoruhi.  Ait  enim,  ad  id  praesumendum ,  iuxla  ea ,  quae  in  simili  late 

quod  licet  postea  episcopi  casus  reservent  parochis  dixi  lib.  4.  de  vot.  cap.  7 ,  et  8.  At  vero  in  praesenti 

sibi  subiectis,  nihilomious  privilegium  religiosorum  materia  subslantia  privilegii  ad  instar  taotum  ge- 

oon  restringetur ,  quia  est  concessum  ad  instar  il-  neraliler  concessi  omnino  pendet  ab  illo  exemplari, 

lius  potestatis,  quam  habebant  Curati  eo  tempore,  seu  ex  termino,  ad  quem  fit  relalio,  et  ideo  non  po- 

quo  privilegium  fuit  concessum.  Quae  sententia  sa-  test  determinari  per  privatum  arbitrium,  sed  pote- 

tis  communis  est,  et  fortasse  vera,  ut  late  prosequi-  statem  concedentis  requirit. 
tur  Emman.  Roder.  tom.  1.  regular.  quaest.  q.  61,        Dixi  autem,  hoc  esse  intelligendum ,  quando  pri- 

art.  2,  et  de  illa  suo  loco  dicemus.  Nam  propria  ra-  vilegium  ad  instar  tantum  geoeratim  loquitur,  non 

tio,  ut  opinor,  non  ex  tempore  concessionis,  sed  ex  declarando  species  favorum,  vel  gratiarum,  quia  si 

illa  particula  a  iure  sumenda  est ;  reservatio  enim  illae  exprimantup  specifice  cum  relatione  ad  aliud, 

particularis  episcopi  non  est  a  iure,  et  ideo  noo  ob-  v.  g.  dicendo,  concedimus  Universilati   conimbri- 

staret,  etiamsi  antea  esset ,  et  ita  non  recte  ibi  ac-  censi  tale  et  tale  privilegium,'sicut  salmanticensis 

commodatur  praesens  resolutio  ex  ratione  privilegii  eis  fruilur ;  in  eo  casu  licet  exemplar  non  subsistat, 

ad  instar.  seu  licet  Academia  salmanticensis  talia  privilegia  non 

4.  Sed  quid ,  si  contingat  concedi  privilegium  a4  babeat;  nibilominus  privilegium  lllud  ad  instar  erit 

instar,  et  postea  nullum  inveniri  privilegium  in  loco,  validum,  et  habebit  effectum  specificum  in  eo  decla- 

aut  persona,  vel  corpore,  ad  culus  instaralteri  est  ratum*,  illa  vero  clausula  sicut,  etc  nihil  operabi- 

privilegium  concessum?  Respondeo,  tale  privilegium  tur ,  sed  valebunt  talia  privilegia,  prout  de  iure  va- 

ad  instar  ex  vi  illius  generalis  clausulae  nihil  ope-  lere  possunt ,  vel  prout  absolute  sonant ,  vel  prout 

rari;  neque  esse  t^alidum,  si  in  eo  nihil  aliud  expri-  solent  similia  intelligi,  ac  servarl.  Quae  sententiasu- 

mitur,  et  exemplum  non  invenitur.  Haec  est  com-  mitur  ex  cap.  Abbaie,  de  verb.  sigoific.  ubi  privile- 

mtmis  sententia  doctorum,  quos  statim  referam:  et  gium  sub  hac  forma  concessum:  Concedimus  vo' 

SUAKBZ,  De  Ugibtif'-  Pars  II.  50 
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7.Resolulioaucloris.— 8.  Illatio  coolradicta  iu  para-  sed  idem  privjlegium  coocedilur  ei,  cui  coromuDi- 

grapho  praeced  -9.  Responsio.  -  10.  Quodnain  sil  ^^^^^  jj,„  communicaUo  privilegii  Don  est  eius  mul- 

proprium  privilegium  per  communicationem  simplici-  ......          .             .        ^        .®      ,.      .      .      " 

ter  idero,  et  in  re  nihil  differens  a  privilegio  ad  in-  "P"Catio,  sed  extensio,  el  quasi  applicatio  eiusdem 

star  propne  suinpto. —  11.  Proprietates  superiss  de-  privijegii  ad  plura  siibiecta. 

claratae  in  privilegio  ad  instar  locum  habeni  in  pri-  Ugnc  differentiam  late  Iraclal  MaQdos.  d-  IracUlu 

vilegiis  absoltUo  el  perfecto  roodo  communicalis.  —    ^i^  ««: ':i««:--   ^  j  . *        -   *      .  -n  u  . 

12.  Ex  mutatione  privilegii  in  eo.  cui  prius  conces-  «^«  Pnvilegiis  ad  tmtar ,  q.  2 ,  el  illam  noa  probal^ 

suro  fuit,  nulla  rcsultat  mutatioineo,  cui  postea  fuit  &c  merito,  modus,  quo  rem  explicat,  mihi  non  pla* 

concessuni.  cet,  quia  identitatem  privilegiorum  ponit  in  utroque 

1.  Alia  forma  concedeodi  privilegium  esse  solet  extremorum,  et  negat  similitudinem  inter  privilegia, 
per  communicationem  privilegii  alteri  prius  conces-  licet  iljam  ponat  intef  privilegiata.  In  primis  ergo 
si,  quae  est  vaide  usitata  praesertim  in  privilegiis  ait,  per  communicalionem  idem  prlvijegium  commu- 
Religionum ,  ut  constat  ex  compendiis  eorum,  et  ex  nicari ,  quia  vis  verhi  communicandi  hoc  requirit.  El 
his,  quae  late  refertEmman.  Roder.  1.  tom.  q.  55.  quiatenorconcessionispercommunicalionemestbic: 
per  totam.  Circa  quam  formam  concessionis  in  pri-  Concedimus  Minoribus  v,  g.  comniunieationem 
mis  clarum  est,  efficaciam  eius  in  boc  consistere,  privilegiorum ^  quae  haJbent  Praedicatores,  Inqua 
quod  ius  uni  concessum  per  aliquod  privilegium,  al-  forma  relalivum  quae  refert  substantiam,  non  acci- 
teri  etiam  conceditur  per  quamdam  exleosionem ,  vel  dentia.  Item  quia  leges,  quae  communicationem  pri- 
certe  per  quamdam  multiplicationem  talis  privilegil;  vilegiorum  concedunt,  plerumque  per  relativum  ideo- 
quod  nomine  communicationis  significari  videtur.  Ad  titatis  ilia  concedunt,  ut  ibi  late  refert.  Addit  vero, 
intelligendum  autem ,  qualis  et  quanta  sit  haeo  com-  idem  esse  in  privilegiacuiifutor,  et  hoc  quidem  tol- 
municatio ,  verba  indulti  attente  pensanda  sunl,  tum  lere  similitudinem  privilegiorum  ioter  se ,  quia  idem 
ex  parte  illius  ,  cuius  privilegium  communicatur,  non  est  simile  sibi ;  nibilominus  tamen  res  privilegii- 
tum  ex  parte  eius ,  cui  communicatur ,  tum  denique  tas  fieri  similes  inter  se,  quia  subiecta  eamdem quili- 
ex  parte  modi,  quo  communicatur ;  et  in  bis  omni-  tatem  habenlia  similia  sunt.  Unde  concludit.  illam 
bus  fere  observandae  sunt  generales  regulae  de  in-  .identitatera  nibil-obstaretquominusprivilegiumcom- 
terpretatione ,  ampllatione ,  vel  restrictione  privile-  municatum  sit  privilegium  ad  instar,  quia  illud  re- 
giorum ,  quae  in  superioribiis  tactae  sunt,  et  in  se-  lativum  od  instar  non  dieit  similitudioem  ioter  pri- 
quentibus  tradentur.  Solet  autem  specialiter  quaeri,  vilegia ,  sed  inter  privilegiata. 

an  communicatio  privilegiorum ,  quae  religioulbus  Sed  hoc  necin  iure  est  neceasarium,  uecperaDa- 

aul  religiosis  concedi  solent ,  intelligatur  fieri  de  pri-  logiam  ad  philosophiam  sustineri  potest.  loterrogo 

vilegiia  concessis  religionibus  ipsis ,  vel  de  conces-  enim ,  quo  sensu  dicat  in  communicatione  privile- 

sis  etiam  parlicularibus  domibus,  aut  personis.  Sed  giorum,  idem  privilegiura  praeexistens  in  uno  com- 

in  hoc  nihil  cerlius  dici  potest,  quam  ponderanda  municari  alteri ;  aut  enim  loquitur  de  identitate  spe- 

esse  verba  communicationis.  Regulare  autem  est,  ut  cifica,  aut  numerica.  De  numeriea  dici  non  potest, 

communicari  intelligantur  privilegia  concessa  intui-  tum  quia  idem  numero  privilegium  non  potestsimul 

tu  religionis ,  seu  totiua  congregationis ,  iuxta  decla-  esse  In  diversis  subiectis ,  et  aeque  priino  in  siogulis} 

rationem  Leonis  X,  quae  refertur  in  supplemento  privilegium  autem  communlcatum  tam  proprie,el 

Minorum,  Aliqua  vero  suot  specialia  privilegia,  quae  per  se  convenit  ei ,  cui  communicatur ,  ac  prius  erat 

concedunt  communicationem  in  privilegiis  etiam  spe-  in  altero ,  sicut  dictum  est  de  privilegio  ad  tnftor. 

cialium  domorum,  et  haec  ipsa  specialia  privilegia  Tum  etiam  quia  tale  privilegium  durat  io  eo,  cui 

per  alias  generales  clausulas  aliis  commuoicaotur, et  commuoicatur ,  etiamsi  in  altero,  in  quo  prius  ertt, 

ita  poleruot  cum  proportione  eodem  favore  gaude-  amittatur,  ut  statim  dicemus.  Tumdenique  quia  ar- 

re ,  ut  latius  exponit  Emmanuel  Rodericus  in  1 .  tom.  gumenta ,  quae  pro  faac  identitate  fiunt ,  ad  summum 

q.  55,  art.  1 8.  probant  specificam  identilatem.  Si  autem  de  faac  tao- 

2.  Sed  explicare  oportet,  an  haec  concessio  pri-  tum  sit  sermo,  cum  illa  identitate  stat  perfecta  si- 
vilegii  per  communicationem  eadem  sil  cum  conces-  militudo  uon  solum  inter  privilegiatos,  sed  etiam  io* 
sione  privilegii  ad  instar,  soloque  nomine  differant,  ter  privilegia  ipsa,  ut  constat  de  quacumque  idea- 
vel  si  maiorem  habent  diflerentiam ,  quae  illa  sit.  Ali-  titate  specifica  inter  qualitates ,  et  ratione  earum  io- 
qui  enim  hanc  dKTerentiam  constiluunt,  quod  per  ter  qualia,  quatenus  taliasttnt.  Ergo  immerito  dicil 
privilegium  ad  instar  non  idem ,  sed  distinctum  pri-  ille  auctor ,  per  communicationem  et  per  privile- 
vilegium  conceditur,  licet  simile;  nam  ipsa  simili-  gium  od  instor  concedi  eadem  privilegia,non  autem 
tudo  et  relatio ,  quam  imporlat  particula  ad  instar,  similia;  nam  quae  illo  modo  sunt  eadem ,  etiam  si- 
hanc  distinctionem  requirit ,  ut  constat  etiam  ex  dla-  milia  sunt;  sicut  ergo  privilegium  ad  instarnon 
lectica.  At  vero  per  communicationem  non  aliud,  exciudit  identilatem ,  ila  non  exciudit  similitudioem. 
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3.  Neque  est  verum,  particulam  ad  instar  non  bit;  cum  tamen  illud  efficaciter  videaiur  probatum 
semper  referre  privilegia  inter  se,  sed  taotum  per-  ratione  supra  facta,  quod  alias  incerta  esset  et  fere 
sonas  privilegiatas;  nam  potius  privilegium  od  in-  inutilisconcessioprivilegiiculinstorabsoluteetsiQe 
siar  dicitur  tale  propter  habiiudinem  ad  aliud  pri-  alia  explicatione.  Quod  si  dicatur,  privilegium  ad 
vilegium,  quod  imiiatur;  ergo  ialia  privilegia  etiam  instar,  iicet  inierdum  sit  perfecium,  posset  inier- 
suni  numero  dislincta,  et  uoum  est  quasi  ezemplar  dum  salvari  cum  imperfecta  imitatione.  Contra  boc 
aUerius,  ei  hoc  est  ad  insiar  iliius,  ui  es  supra  di-  est,  quia  illud  solum  babet  loeum,  quando  in  privi- 
eiis  patet.  Nec  potesiinte]ligi,quomodopnvilegium  legio  explicaiur.  Hoc  autem  modo  etiam  communi- 
detur  uni  ad  -insiar  alterius  rei,  vel  personae,  nisi  calio  potest  esse  imperfecia ,  et  solum  per  quamdam 
illa  sumatur  formaliler  ut  afTecia  iali  privilegio  ,  ui  participationem.  Quod  si  commuoicatio  privilegii  ab- 
io  I.  omnia,  G.  de  sacros.  Eccles.  cum  hospiialibus  solute  fucla ,  et  sine  limitatione  inteiligitur  de  adae- 
conceduntur  privilegia  ad  inslar  ecclesiae  primariae,  quata  communicalione  totius  privilegir,  eiiamsi  ex- 
sioe  dubio  inlelligitur  auppooi  ecclesia  ut  talibus  presse  baec  adaequalio  nM  explicetur,  quia  nonesi 
privilegiis  afTecta-,  et  ita  non  solum  hospitale  fieri  ulla  ratio  addendi  limitationem ,  quia  si  haec  licentia 
simile  ecdeslae,  sed  eiiam  privilegium  bospitalis  ef«  daretur,  tota  coocessio  esset  incerta  etambigua;  ita 
(ici  simile  privilegio  ecclesiae ,  imo  non  aliter  subie-  etiam  dicendum  est  de  privilegio  ad  imtar,  propier 
ctum  nt  simile  alteri,  nisi  efficiendo  in  eo  formam,  eamdem  rationem;  ergo  io  boc  poiius  aequiparautur, 
quae  sii  similis  formae  alterius.  Per  haec  ergo  nulla  quam  differani:  nam  absolute  facla  utraqueest  per- 
diflereniia  inter  baec  privilegia  explicatur.  fecla  concessio ;  per  additionem  vero,  ei  expressam 

4.  Posset  vero  uKerius  addi,  privilegium  od  m-  concedehtisvolunlatemutraquepotestlimitari,ettaQ- 
star  dicere  similitudinem ,  non  tamen  perfectam  et  ium  ex  parte,  vel  per  imitationem  imperfeciam  fieri. 
exaictam,  sed  per  quamdam  imitalionem;  communi-  Unde  eiiam  consiat,  oon  recte  adduci  verba  illa 
calionem  autem  privilegii  dicere  integram  et  iotalem  Pii  V.  ad  difTerentiam  praediciam  confirmandam.  Nam 
concessionem  privilegii;  ei  ideo  dici  potius  idenlila-  sicui  ex  illis  verbis  videtur  colligi,  priviiegium  ad 
iem,  quam  simil^udinem :  potestque  haec  difTereu-  inslar  posse  esse  inaequale,  et  secundum  quid ,  ita 
iia  confirmari  ex  quadam  formula  cencedendi  hanc  etiam  colligi  poterit,  communicationem  privilegii  ooo 
commuoicaiionem ,  quam  specialiier  invenio  in  qua-  esse  pariformem,  neque  aeque  principalem,  neque 
dam  Bulla  Pii  V ,  Societati  nostrae  concessa  ,  cuius  absque  ulla  differentia,  nisi  haec  expresse  declarelur 
verba  sunt:  Possint  iibere  et  licit^  uti»fnii,  poti-  In  privilegio;  quia  cum  hae  particulae  expresse  ad- 
ri,  et  gatuiere  (scilicet  privilegiis  aliarum  religio-  daniur,  insinuatur,  sine  illis  non  esse  ita  adaequa- 
num )  in  omnibus,  etper  oninia,  nonsolnm  ad  il*  tam  communicationem.  Quod  si  hoc  falsum  esjt,  ut 
hram  instar,  sed  pariformiter ,  et  a^que  pritici-  videtur  probatum,  dicendum  necessario  erit,  illud 
paMer.  Jbsque  ulla  prorsus  d\fferentia,  proinde  non  colligi  ex  additione  illarum  particularium,  quia 
ac  si  Societati,  ...  nominaXim,  et  specialUer,  ac  oon  semper  addunlur  propter  novum  effectum,  sed 
generaXUer  concessa  fai$sent,  Quae  verba  suppo-  propter  inaiorem  explicationem  ^iusdem  efTectus,  ei 
nuni,  privilegium  ad  instar  non  esse  pariforme  suo  ad  tollendam  omnem  tergiversationem ,  et  umbram 
exemplari,  nec  esse  iam  amplum,  sicui  privilegium  eludendi  privilegium.  Imo  etiaminterdum  multipli- 
|)er  communicationem  concessum ,  nec  eiusdem  ra-  cantur  huiusmodi  verba  ad  explicandum  magnum  af- 
tioois  cum  illo.  Et  confirmaiur,  quia  privilegiiim  fectum  concedenlis,  ut  patet  de  illis  tt(i,/rut,  |M>^i- 
communicatum  est  verum  privilegium;  privjlegium  ri,  et  gaudere,  et,  in  omnibus,  et  per  omnia, 
aulem  ad  instar  comparaiione  alierius  esi  quasi  {1-  idem  autem  dicendum  erii  de  praedictis  verbis  re- 
ctum  ficlione  iuris.  Unde  Bald.  ait,  civem  ad  instar,  spectu  privilegii  ad  instar,  ui  exposuii  Mandos.  di- 
seu  ex  privilegio  non  esse  legitimum  ei  verum  ci-  cta  q.  2,  num.  13 ,  ubi  ipse  refert  alias  privilegiorum 
vem,  sed  similitudinarlum.  Omnis  autem  similUu'  formulas,  quae  habeoi,  non  ad  instar,  sedpari- 
do,  inquit,  est  quoddam  ftgmentum  rei,  et  non  formiier;  et  miratur  quomodo  illa  negatio  cum  ad- 
proprietas  ipsa;ei  cilat  leg.  sedsi  a^cepto,  ff,  de  versativa  coniunctione  ponatur,  ac  si  illud  non  es- 
iure  fisci.  set  privilegium  ad  instar,  vel  ac  si  esse  ad  instar, 

5-  Verumtamen  hic  eliam  modus  dicendi  non  pla-  et  esse  pariformiter  esseni  opposita.  iu  praedicta 

cet.  Primo,  quia  supra  dictum  esi,  privilegium  od  autem  Bulla  non  legitur  absolute  non  ad  instar, 

instar  absoluie  concessum ,  exiendi  ad  omoia ,  ad  sed  non  solum  adrinstar;  quae  verba  faciliorem  ba- 

quae  suum  exemplar  exienditur;  atque  adeo  de  se  bent  explicationem :  nam  quia  privilegium  od  instor 

dieere  imitationem  perfectam,  et  (lon  iantam  adum-.  Ulitudineni  babere  potest^  et  obseuritatem ,  vel  ter- 

bratam,  vel  fictam,  cuius  oppositum  inbac  difTeren-  giversationem ,  si  solum  pooatur,  ideo  aii  Poniifex, 

tia  supponitur  sine  sufficienti  fundamento ,  ut  pale-  concederc  se  privilegia  dicta  non  solum  ad  instar. 
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sed  etiam  cum  omDi  proprietale  et  exaggeratione,  ut  et  quasi  coouaturalis  fundali  io  proprietate  origina' 

magis  statim  declarabimus.  ria ,  seu  naturali ,  illud  merito  distiogui  a  privilegior 

6.  Quapropter  tam  de  privilegio  ad  instar,  quam  per  communicationem ,  quia  ibi  non  fit  re  rera  coro* 
de  privilegio  per  communicationem  distinctio  aliqua  muoicatio  privilegii,  sed  conceditur  per  privilegiumi 
praemittenda  est,  u(  proprie  et  univoce  fiat  compa-  quod  alteri  convenit  sine  ilio;  vel  si  convehit  ex  pri- 
ratio.  Primo  ergo  duobus  modis  intelligi  potest  privi-  vilegio ,  illud  est  iam  factum  quasi  connaiurale  pro- 
legium  esse  ad  instar;  primo  a4  instar  alterius  pter  aotiquitatem  originis,  ut  in  nobilitate  origiDa- 
condilioiiis,  seu  proprielatis,  quae  in  exemplari  non  ria,  vel  in  iure  civitatis  ex  antiquo  domjcilio,  et  si- 
est  ex  prlviiegio,  sed  ex  naturali  origine,  vel  ex  an-  milibus.  Et  forlasse  Pfus  V.  in  praedicta  Bulla,  quae 
tiquo,  aut  ordinario  iure.  Secundo  potest  privile-  incipit:  Diim  inde/essae ,  ideo  tam  accurate  decta- 
gium  esse  adinstar  alterius  privilegii,  vel  privile-  ravit,  illam  communicationem  privilegiorum  Ordi- 
giali  quoad  ius ,  quod  ex  speciali  privilegio  habet.  num  mendicantium  factam  Societati ,  oon  esse  tao- 
Priori  modo  esl  verum  ,  quod  in  quadam  contirma-  tum  ad  instar,  quia  in  itla  declaraverat ,  religiooem 
tione  supra  sumebalur,  privilegium  ad  instar  non  Societatis  lesu  mendicantem  esse,  et  ideo  ne  quis 
conslituere  aliquid  vere  tale,  quale  est  suum  exem-  putaret,  esse  mendicantem  solum  ex  privilegio  ,  et 
plar,  sed  Hctione  iuris;  sic  enim  privilegium  legiti-  Gctione  iurts,  et  ideo  concedi  illi  mendicaotium  pri- 
mationis  dici  potest  ad  instar  legitimorum  fitiorum,  vilegia,  solum  ad  instar  verarum  Mendicantium  re- 
non  tamen  facit  vere  et  realiter  legitimum  (ilium,  sed  ligiooum ;  ideo  expressit ,  coocedere  se  talia  privile- 
fictione  iuris.  Et  sic  etiam  procedit,  quod  dicebat  gia  Societati  pariformiter  et  aeque  principaliter  abs- 
Bald.  civem  ex  privilegio  non  esse  legitimum  et  na-  que  ulla  prorsus  difierentia ,  quia  nimirum  inter  ve- 
turalem  civem ,  sed  instar  eius  secundum  quamdam  rum  et  fictum  fictione  iuris  aeifiper  relinquitur  ali- 
similitudiDariam  ralionem.  Sicut  etiam  dicere  soie-  qua  difTerentla;  Societas  autem  non  fictioae  iuris, 
mus,  privilegium  nobilis  non  facere  vere  et  natura-  sed  vere  religio  mendicaos  est,  et  ideo  aeque  prio- 
liter  nobilem,  sed  civiliter  fictione  iuris.  Et  cum  cipaliter,  et  sine  uiladifrerentiailli  communicantur 
eadera  limltatione  accipiendum  est,  quod  idem  ait,  privilegia. 

omnem  similitudioem  esse  figmeotum  rei,  et  ooo  Deoique  oportet  alteram  distincliooem   adhiliere 

proprietatem  *,  est  enim  verum  de  hac  similitudine  ex  parte  comrounicationis  privilegiorum ;  duobus- 

legali ,  ut  sic  dicam  ,  respectu  rei  naturalis;  nam  enim  modisfieri  coptingit.  Primo,  ut  privilegium  uoi 

alioqui  perfecta  et  naturalis  similitudo  in  veritate  et  tantam  per  se  eL  propter  se  concedalur ,  ab  illo  au- 

proprietate  consistit,  imo  si  proprietas  in  utroqne  tem  quasi  redundet,  et  derivetur  ad  alios  propler 

extremo  legalis  sit,  potest  similitudo  esse  omnino  coDoexionem,  quam  habent  cum  illo  primo;  ita  ut 

propria,  et  non  tantum  analoga,  ut  iam  dicam.  Po-  non  in  propriis  persouis  censeStur  illis  concessuro 

steriori  autem  niodo  nos  hactenus  loculi  sumus  de  {u^ivilegium ,  sed  in  alio.  Sic  privilegia  religionis  ali- 

privilegio  ad  instar,  nimirum ,  quod  datum  est  in-  cuius  iulerdum  communicaotur  familiaribus  noo  ra- 

star  alterius  privilegii,  seu  quod  idem  est,  ad  imi-  tiooe  sui,  sed  ratlooe  religiooia,  aqua  omnino  peo- 

tatiooem  eflectuum  et  proprietatum ,  quae  iu  alio  dentin  illorum  usuetfructu.  Secundo,  privilegium 

sunt  etiam  ex  privilegio*,  nam  hoc  modo  loquuntur  uni  corpori  vel  personae  concessum ,  commuoicatur 

iura  de  privilegio  ad  instar,  et  hic  est  commuois  alteri  proprie  et  aequaliter;  ita  ut  ex  propria  per- 

usus  talis  vocis:  nam  prius  non  solet  vocari  privile-  sona  illo  uti  possit,  non  minus,  quam  prior  poterat, 

gium  ad  instar,  sed  directum  et,  utita  dicam,  pri-  vel  qu^m  ipsa  posset,  si  primo,  et  per  se  fuisset 

marium,  licet  eflectus  eius  possitdiciesseacf  tns^ar  commnnicatum  ei  privilegium.  Et  hoc  modo  com- 

alterius  efTectus  naturalis  secunduni  analogiam  et  municatio  privilegiorum  ordinarie  fit  inter  religioDes 

fictionem  iuris.  Hoc  ergo  privilegium  ad  instar  non  per  Jndulta  Pontificum,  ut  constat  in  Socielate ,  et 

est  ficluni,  sed  verum;  nec  inducit  aliquid  per  iuris  Bulla  citata,  et  ex  alia  Gregorii  XIU:  Jscendente 

ficlionem,  sed  vere et  proprie  concedit,quidquid  aliud  Domino:  et  idem  est  in  aliis  religionibus ,  ut  coostat 

privilegium  ,  quod  est  veluti  exemplar  suum,  conce-  ex  compendiis  verbo  communiccUio ,  et  refert  late 

dit,elila  inducit  similitudinem  in  privilegiis  omnlno  Eminan.  Roder.  1.  tom.  q.  55,  praesertim  art.  21, 

propriam  et  absque  aliquo  figraento.  cum  Corduba  in  addit.  ad  Compend.  verbo  commu- 

7.  luxta  hanc  ergo  distioctionem  dicendum  est,  nicaiio ,  in  fine. 

privilegium  proprie  dictum  ad  ihstar,  utique  alte-  Priviiegium  ergo  communicatum  priori  modo  ali- 

rius  proprii  privilegii,  non  distingui  a  propria  com-  cui  tamquam  accessorio  ratione  principalis,  non  po- 

municatione  privilegii ;  et  hoc  recle  probari  rationi-  «test  dici  privilegiuni  ad  instar  proprie  sumptum,  ui 

bus  factis.  Privilegium  autem  vocatum  ad  instar  de  illo  in  superiori  puncto  lucuti  sumus;  quia  non 

propter  solam  imitalionem  alterius  iuris  ordioarii,  est  ibi  concessio  unius  privilcgii  a(/ tnsfar  alterius, 
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sed  est  eztensio  quaedam  eiusdem  privilegii.  Unde  9.  Respondeo,  talia  privilegia  respeclu  religioso- 

ibi  locum  babet  ratio  lacta  supra,  quod  ibi  oon  est  rum  non  esse  per  communicationem,proprie  loquen- 

privilegiorum  similitudo,  nec  retalio,  aut  aequipa*  do  ,  sed  per  concessionem  primariam,  et  direclam. 

ratio  unius  ad  aliud;  sed  est  idem  privilegium  non  Quia  quando  privilegia  religionis  talia  sunt,  ut  pro 

tantum  specie ,  sed  etiam  numero,  quod  uni  primo,  singulis  religiosis ,  et  ad  personalem  usum  conferan- 

et  alteri  ratione  illius  primi  communicatur.  Unde  fit  tur,  primo,  ac  per  se  conceduntur  ipsis  personis 

etiam,  ut  inter  ea  duo  membra,  quae  illo  privilegio  religiosis:  nam  licet  videantur  concedi  singulis  ra- 

gaudent,  non  sit  aequalitas-,  nam  semper  accesso-  tione  totius,  etiam  cooceduntur  corpori  mediaotibus 

rium  pendet  a  principaii ,  et  si  principale  illud  re*  membris  secundum  diversa  genera  causarum.  Nam 

Dunciet,  vel  alio  modo  illud  amittat,  consequenter  si  respiciamus  rationem  roolivam,  illa  videtur  esse 

illud  etiam  perdet  accessorium.  Ut  si  religiu  amittat  favor  religionis ,  et  hoc  modo  conceditur  membris 

privilegium,  consequenter  donati,  vel ,  servientes  propter  totum:  tamen  si  spectemus  immediatum  sub- 

intra  domos  viventes  illorum  fructu  privantur,  non  ieclum,  cui  6t  favor  privilegU,  illud  est  unaquaeque 

vero  e  contrario;  nam  licet  privilegium  perdatur  persona  religiosa,  nec  conceditur  corpori,  nisi  qua- 

quoad  accessoriura,  seu  familiares ,  noo  amittetur  tenlis  omoibus  et  singulis  membrisdatur,  quiaactio- 

quoad  religionem ,  quia  accessorium  sequitur  prin-  nes  vel  efTectus,  propter  quos  datur  privilegium,  ad 

cipate ,  et  ab  eo  pendet,  non  e  cootrario.  Et  eadem  singulos  spectant,  non  ad  corpus  ut  tale  est,  ut  sup- 

ratione  licet  illi ,  quibus  sccundario  coraniunicatur  |H>nimus.  El  in  hoc  est  magna  difTerentia  inter  ipsos 

privilegium, illo  gaudeant, et  uti  possint  conlra  alios;  religiosos  et  alios ,  qui  quasi  extrinsece  adbaerent  re- 

Don  vero  contra  illum ,  ralione  cuius  illud  partici-  ligioni.Etideo  etiam  non  potestdici,  tale  privilegium 

pant,  ne  quod  in  favorem  ipsorum  recit^iunt,  in  secundum  hunc  respectum  esse  od  instor,    autse- 

eorum  gravamenet  odium  convertatur,  ut  rectedo-  cundum  lictionem  aliquam;  neque  secundum  pro- 

cct  Gordi»ba,  et  Emmao.  Roder.  supra  loquentes  de  priam  dependentiam,  nisl  fortasse  quateous  partes 

priviiegiis  Religionum,  quatenus  servienlibus  com-  *  pendent  aliquo  modo  a  toto,  ete  contrarlo.  Dixi  au- 

municantur.  Et  geperalius  idem  docet  Panormilanus  tem  respectu  religiosorura ,  utique  iam  professorum, 

in  cap.  Exparte,  15,  de  for.  compet.  num.  14,  di-  quia  respectu  noviiiorum  dici  potest  haec  commu- 

cens ,  qui  privilegio  utitur  iure  alterius  ,  non  posse  nicatio  secundum  aliquam  fictionem,  et  extensionem. 

illo  uti  contra  eum,  ratione  cuius  illo  gaudet:  quod  et  ideo  ut  talia  privilegia  conveniant  religiosis,  non 

etiam  aflirniat  Bart.  in  I.  doncUiones,  2G,  G.  de  do-  est  neeessaria  specialis  expressio,  aut  declaratio,  sed 

nat.  inter  vir.  et  uxor.  ex  I.  si  iudex,  M,  (T.  demi-  satis  est,  quod  religioni  concedantur:  ut  vero  com- 

nor.  quae  non  in  propriis  terminis,  sed  per  quam-  plectantur  novilios,  necessaria  erit  expressa  verbo- 

dam  particularem  rationem  induci  potest.  Denique  rum  forma;  et  ita  observat  U8us,et  multo  magis 

in  boc  quodaromodo  aequiparatur  privilegium  sic  est  necessaria,  gt  ad  famiiiares  extendatur.  Unde 

communicaturo  privilegio  ad  instar,  improprie  dl>-  etiam  in  his  solent  requiri  speciales  conditiones,  ut 

cto,  propter  imitationem  impropriam,  qiiam  facit  v.  g.  quod  actu  serviaot,  intra  monasteria  habeant, 

per  fictionem  iuris:  sic  enim  hoc  privilegium,  dum  etc.  in  religiosis  autem  sola  professio  sufficit,  ut  no- 

extenditur  ad  familiares  religioois ,  v.  g.  aeslimare  tari  potest  in  Trident.  sess.  24,  cap.  11.  de  reformat. 

illos  videtur  tamquam  religlosos  fictione  iiiris  ,  vel  10.  At  vero  privilegium,  quod  uni  prius  conces- 

per  quamdam  babitudinem  et  analogiam.  .sum  est,  el  postea  communicatur  alteri  in  propria 

8.  Dicet  vero  aliquis*,  ergo  privilegiaconcessa  re-  persona,  ita  ut  fiat  illius  proprium,  non  minus, 

ligioni,  ut  sic,  quatenus  communicantur  singulis  re-  quam  si  tali  personae,  vel  rei  fuisset  primario  con- 

ligiosis  divisim  ac  personaliter ,  erunt  privilegia  per  cessum:  illud  est  proprium  priviiegium  per  coromu- 

communicationem ,  non  per  directam  concessionem,  nicationem  simpliciter,  et  in  re  nihil  dKTert  a  privi- 

quia  non  ratione  sui,  sed  ratione  totius  corporis  sin-  legio  ad  inslar  proprie  sumpto,  quale  supra  expli- 

gula  membra  religiosa  illis  privilegiis  gaudent,  et  in  catum  est.  lla  tandem  concludit  Mundosa  supra,  et 

eis  a  corpore  dependent-,  nam  si  corpus  religionis  il-  idem  sentiunl  Gord.  et  Emroan.  Roder.  licet  in  ter- 

lis  privetur,  vel  illa  renunciet,  vel  amiltat,  omues  et  roiois  quaestionem  non  traclent.  Et  probabitur  facile 

singuli  religiosi  illiscarebunt;  non  veroecontrario.  declarando  vim  et  edicaciam  huius  commuoicatio- 

Religio  etiam  uli  poterit  tali  privilegio  contra  suum  nis.  Primo  enim  haec  communicatio  est  veluti  con- 

religiosum,  non  tamen  e  contrario ;  ergo  est  illud  cessio  noviprivilegii,  quiailli,  cui  privilegium coro- 

privilegium  per  communicationem  imperfectam,  et  municatur,  novum  privilegium  conceditur,  quodan- 

similitudinariam ,  etiam  respectu  religiosorum:  con-  tea  non  habebat;  et  licet  antea  illud  privilegium  iD> 

sequens  autem  videtur  absurdum  et  alienum  a  mo«  specie  esset  in  alio,  nou  tamen  erat  in  tali  re,  vel 

do  loquendi  omnium  de  huiusmodi  privilegiis.  persona*,  ergo  quoad  hanc  individuationem ,  ut  sic 
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sed  etiam  cum  omni  proprietate  et  exaggeratione,  ut  el  quasi  conaaturalis  fundati  in  proprielale  origiU' 

magis  statim  declarabimus.  ria,  seu  naturali,  illud  merito  distiogui  a  prJTilegia 

6.  Quapropter  tam  de  ptivilegio  ad  instar,  quam  per  communicationem ,  quia  ibi  non  fit  re  rera  com- 
de  privilegio  per  communicationem  distinclio  aliqua  municatio  privilegii,  sed  conceditur  per  privilegium, 
praemittenda  est,  ut  proprie  et  univoce  fiat  compa-  quod  alteri  convenit  sine  illo;  vei  si  convehit  ex  pri- 
ratio.  Primo  ergo  duobus  modis  intelligi  potest  privi-  vilegio ,  illud  est  iam  factum  quasi  connaturate  pro- 
legium  esse  ad  ifistar ;  primo  a4  instar  alterius  pter  aotiquitatem  originis,  ut  in  nobilitate  origioa- 
conditiouis,  seu  proprietatis,  quae  in  exemplari  non  ria,  vel  in  iure  civitatis  ex  antiquo  domicilio,  elsi- 
est  ex  privilegio,  sed  ex  naturali  origine,  vel  ex  an-  milibus.  Et  fortasse  Pius  V.  In  praexlicia  Bulla,  quae 
tiquo,  aut  ordinario  iure.  Secundo  polest  priviie-  incipit:  Dum  indefessae ,  ideo  tam  accurate  decla' 
gium  esse  adinstar  allerius  privilegii,  vel  privile-  ravit,  illam  communicationem  privilegiorum  Ordi- 
giati  quoad  lus ,  quod  ex  speciali  privilegio  habet.  num  mendicantium  factam  Societati ,  non  esse  tan- 
Priori  modo  est  verum  ,  quod  in  quadam  confirma*  tum  ad  instar,  quia  in  itla  declaraverat ,  religioDem 
tione  supra  sumebatur,  privilegium  ad  instar  non  Societatis  lesu  mendicanteni  esse,  et  ideo  ne  quis 
constituere  aliquid  vere  tale,  quale  est  suum  ei^em-  putaret,  esse  mendicantem  solum  ex  pnvilegio,et 
plar,  sed  fictione  iuris*,  sic  enim  privilegium  legili-  fictione  iuris,  et  ideo  concedi  illi  mendicanlium  pri- 
mationis  dici  potest  a4  instar  legitimorum  Bliorum,  vilegia ,  solum  ad  instar  verarum  Mendicanlium  re- 
non  tamen  facit  vere  et  realiter  legitimum  filium,  sed  ligionum ;  ideo  cxpressit ,  concedere  se  talia  prifile- 
fictione  iuris.  Et  sic  etiam  procedit,  quod  dicebat  gia  Societati  pariformiter  et  aeque  principaliter  abs- 
Bald.  civem  ex  privilegio  non  esse  legitimum  et  na-  que  ulla  prorsus  difierentia ,  quia  nimirum  inter  ve- 
turalem  civem ,  sed  instar  eius  secundum  quamdam  rum  et  fictum  fictione  iuris  semper  relinquttur  ali- 
similitudinariam  rationem.  Sicut  etiam  dicere  sole-  qua  difTerentia;  Societas  autem  non  Getione  iuris, 
mus,  privilegium  nobilis  non  facere  vere  et  natura-  sed  vere  rellgio  mendicans  est,  et  ideo  aeque  pria- 
liter  nobilem,  sed  civiliter  fictione  iuris.  Et  cum  cipaliter,  et  sine  ulladifrerentiailli  cojnmunicaotur 
eadem  liinitatione  accipiendum  est,  quod  idem  ait,  privilegia. 

omnem  similitudinem  esse  figmentum  rei,  et  non        Denique  oportet  alteram  distinclionem   adhibere 

proprietatem ;  est  enim  verum  de  bac  similitudine  ex  parte  comrounicationis  privilegioruin;  duobus^ 

iegali ,  ut  sic  dicam  ,  respectu  rei  naturalis;  nam  enimmodisfieri  cootingit.  Primo,  ut  privilegiumuoi 

alioqui  perfecta  et  naturalis  siinilitudo  io  veritate  et  tantam  per  se  et  propter  se  concedatur ,  ab  illo  au« 

proprietate  consistit,  imo  si  proprietas  in  utroqne  tem  quasi  reduodet,  et  derivetur  ad  alios  propler 

extremo  legalis  sit,  potest  similitudo  esse  omnino  connexionem,  quam  babent  cum  illo  primo;  ita  ut 

propria,  et  non  tantum  analoga,  ut  iam  dicam.  Po-  non  in  propriis  personis  censeStur  illis  concessum 

steriori  autem  modo  nos  hactenus  loculi  sumus  de  privilegium  ,  sed  in  alio.  Sic  privilegia  religioois  ali- 

privilegio  ad  instar,  nimirum ,  quod  datum  esl  in-  cuius  iuterdum  communicantur  familiaribus  noo  ra- 

star  alterius  privilegii,  seu  quod  idem  est,  ad  imi-  tione  sui,  sed  ratione  religionia,  aqua  omnino  pen- 

tationem  efiectuum  et  proprietatum .  quae  in  alio  deotin  illorum  usu  etfructu.  Secundo,  privilegium 

sunt  etiam  ex  privilegio;  nam  hoc  modo  loquuntur  unicorpori  vel  personae  concessum ,  communicatur 

iura  de  privilegio  ad  instar,  et  hic  est  communis  alteri  proprie  et  aequaliter;  ita  ut  ex  propria  per- 

usus  talis  vocis:  nam  prius  non  solet  vocari  privile-  sona  ilio  uti  possit,  non  minus,  quam  prior  poterat, 

gium  ad  instar,  sed  dircctum  et,  utita  dicam,  pri-  vel  qu^m  ipsa  posset,  si  primo,  et  per  se  fuisset 

marium,  licet  efTectus  eius  possit  dici  esse  ocf  ms^ar  commnnicatum  ei  privilegium.  Et  hoc  modo  com- 

alterius  efTectus  naturalis  secundum  analogiam  et  municatio  privilegiorum  ordinarie  fit  inter  religiones 

fictionem  iuris.  Hoc  ergo  privilegium ad  instar  non  per Jndulta  Pontificum,  ut  constat  in  Societate,  et 

est  ficluni,  sed  verum;  nec  inducit  aliquid  per  iuris  Bulla  citata,  et  ex  alia  Gregorii  XIII:  AscendenU 

fictionem,  sed  vere et  proprie  concedit, quidquid  aliud  Domino:  et  idein  est  in  aliis  religionibus ,  ut  constat 

privilegium  ,  quod  est  veluti  exemplar  suum,  conce-  ex  compendiis  verbo  communicatio ,  et  refert  lale 

dit,elita  inducit  similitudinem  in  privilegiis  omnino  Emman.  Roder.  1.  tom.  q.  55,  praesertim  art.  21, 

propriam  et  absque  aliquo  figmento.  cum  Corduba  in  addit.  ad  Compend.  verbo  commu' 

7.  luxta  banc  ergo  distinctionem  dicendum  cst,  nicaJtio ,  in  tine. 

privilegium  proprie  dictum  ad  ihstar,  utique  alte-       Privilegium  ergo  communicatum  priori  modo  ali- 

rius  proprii  privilegii,  non  distingui  a  propria  com-  cui  tamquam  accessorio  ratione  principalis,  non  po- 

municatione  privilegii;  et  hoc  recte  probari  rationi-  •testdici  privilegium  ac{  instor  proprie  sumptum,  ut 

bus  faclis.  Privilegium  autem  vocatum  ad  instar  de  illo  iu  superiori  puncto  locuti  sumus;  quia  non 

propter  solam  imitationem  allerius  iuris  ordinarii,  est  ibi  concessio  unius  privilegii  acf  tnsfar  alterius, 
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sed  est  extensio  quaedam  eiusdem  privilcgii.  Unde  9.  Respondeo,  talia  privilegia  respeclu  religioso- 

ibi  locum  babet  ratio  tacta  supra,  quod  ibi  non  est  rum  non  esse  pcr  communicationem,proprie  loquen- 

privilegiorum  similitudo,  nec  relatio,  aut  aequipa-  d o ,  sed  per  concessionem  primariam,  et  directam. 

ratio  unius  ad  aliud;  sed  est  idem  privilegium  non  Ouia  quando  priviiegia  religionis  talia  sunt,  ut  pro 

tantum  specie ,  sed  etiam  oumero,  quod  uni  primo,  singulis  religiosis ,  et  ad  personalem  usum  conferan- 

et  atteri  ratione  iilius  primi  communicatur.  Undefit  tur,  primo,  ac  per  se  conceduntur  ipsis  personis 

etiam,  ut  inter  ea  duo  membra,  quae  illo  privilegio  religiosis:  nam  licet  videanlur  concedi  singulis  ra- 

gaudent,  non  sit  aequalitas;  nam  semper  accesso-  tione  totius,  etiam  conceduntur  corpori  mediantibus 

rium  pendet  a  priucipali ,  et  si  principale  illud  re-  membris  secundum  diversa  genera  causarum.  Nam 

nunciet,  vel  alio  modo  illud  amittat,  consequenter  si  respiciamus  rationem  molivam,  illa  videtur  esse 

illud  etiam  perdet  accessorium.  Utsi  religio  amittat  favor  religionis,  et  hoc  modo  conceditur  membris 

privilegium,  consequenter  donati,  vel ,  servientes  propter  totum:tamensispectemusimmediatumsub- 

intra  domos  viventes  illorum  fructu  privanlur,  non  iectum,  cui  (it  favor  privilegii,  illud  esl  unaquaeque 

vero  e  contrario;  nam  licet  privilegium  perdatur  persona  religiosa,  nec  conceditur  corpori,  nisi  qua- 

quoad  accessorium,  seu  famlliarea ,  non  amiltetur  tenus  omnibus  et  singulis  membrisdatur, quiaactio* 

quoad  religionem ,  quia  accessorium  sequitur  prin-  nes  vel  efTectus,  propter  quos  datur  privilegium,  ad 

cipale ,  et  ab  eo  pendet,  non  e  contrario.  Et  eadem  singulos  spectant,  non  ad  corpus  ut  tale  est,  ut  sup- 

ratione  licet  illi ,  quibus  secundario  communicatur  pooimus.  Et  in  hoc  est  magna  differentia  inter  ipsos 

privitegium,  illo  gaudeant,  et  uti  possint  contra  alios*,  religiosos  et  alios ,  qui  quasi  extrinsece  adbaerent  re- 

non  vero  contra  illum  ,  ralione  cuius  illud  partici-  ligioni.Etideo  etiam  non  potestdici,  tale  privilegium 

pant,  ne  quod  in  favorem  ipsorum  reciiiiunt,  in  secundum  bunc  respectum  esse  od  instor,    autse- 

eorum  gravamcnel  odiumconvertalur,  ut  rectedo-  cundum  fictionem  aliquam;  neque  seoundum  pro- 

cel  Gorduba ,  et  Emman.  Roder.  supra  loquentes  de  priam  dependentiam,  nisi  fortasse  quatenus  partes 

priviiegiis  Religionum,  quatenus  servientibus  com- '  pendenl  aliquo  modo  a  toto,ete  contrario.  Dixi  au- 

municantur.  Et  generalius  idem  docet  Paoormilanus  tem  respectu  religiosorum ,  utique  iam  professorum^ 

in  cap.  Exparte,  1S,  de  for.  compet.  num.  14,  di-  quia  respectu  noviiiorum  dici  potest  hacc  commu- 

cens ,  qui  privilegio  utitur  iure  alterius ,  non  posse  nicatio  secundum  aliquam  fictionem,  et  extensionem. 

illo  uti  contra  eum,  ratiooe  cuius  illo  gaudet:  quod  et  ideo  ut  talia  privilegia  conveniant  reiigiosis,  non 

etiam  alfirniat  Bart.  in  I.  donationes,  26,  G.  de  do-  est  neeessaria  specialis  expressio,  aut  declaratio,  sed 

nal.  inter  vir.  et  uxor.  ex  i.  si  iudex,  14,  (T.  demi-  salis  est,  quod  religioni  concedantur:  ut  vero  com- 

nor.  quae  non  in  propriis  terroinis,  sed  per  quam-  plectantur  uovitios,  necessaria  eritexpressa  verbo- 

dam  particuiarem  rationem  induci  potest.  Denique  rum  forma;  et  ita  observat  U8us,et  muito  magis 

in  boc  quodaromodo  aequiparatur  privilegium  sic  est  necessaria,  gt  ad  familiares  extendatur.  Unde 

communicatum  privilegio  ad  instar,  improprie  di-  etiam  in  his  solent  requiri  speciales  conditiones,  ut 

cto,  propter  imitationem  impropriam,  qnam  facit  v.  g.  quod  actu  serviant,  inlra  monasteria  habeant, 

per  Gctionem  iuris:  sic  enim  boc  privilegium,  dum  etc.  in  religiosis  aulem  sola  professlo  sufflcit,  utno- 

extenditur  ad  familiares  religionis ,  v.  g.  aeslimare  tari  potest  in  Trident.  sess.  24,  cap.  11.  de  reformat. 

illos  videtur  tamquam  religiosos  fictione  iuris  ,  vel  10.  At  vero  privilegium ,  quod  uni  prius  conces- 

per  quaradam  habitudinem  et  analogiam.  .sum  est,  et  postea  communicatur  alteri  in  propria 

8.  Dicet  vero  aliquis*,  ergo  privilegia  concessa  re-  persona,  ita  ut  fiat  illius  proprium,  non  mlnus, 

ligioni,  ut  sic,  quatenus  communicantur  singulis  re-  quam  si  tali  personae,  vel  rei  fuisset  primario  con- 

ligiosis  divisim  ac  personaliter ,  erunt  privilegia  per  cessum:  illud  est  proprium  privilegium  per  commu- 

communicationem ,  non  per  directam  concessionem,  nicationem  simpliciter,  et  in  re  nihil  dilTert  a  privi- 

quia  non  ratione  sui,  sed  ratione  totius  corporis  sin-  legio  ad  instar  proprie  sumpto,  quale  supra  expli- 

gula  membra  religiosa  illis  privilegiis  gaudent,  et  in  catum  est.  Ita  tandem  concludit  Mundosa  supra,  et 

eis  a  corpore  dependent*,  nam  si  corpus  religionis  il-  idem  sentiunt  Gord.  et  Emman.  Roder.  licet  in  ter- 

lis  privetur,  vel  illa  renunciet,  vel  amittat,  omues  et  minis  quaestionem  non  traclenl.  Et  probabitur  facile 

singuli  religiosi  illiscarebunt;  non  veroe  contrario.  declarando  vim  et  efficaciam  huius  commuoicatio- 

Religio  etiam  uli  poterit  lali  privilegio  contra  suum  nis.  Primo  eniui  haec  communicatio  est  veluti  con- 

religiosum,  non  tamen  e  contrario;  ergo  est  illud  cessio  noviprivilegii,  quiailli,  cui  privilegium com- 

privilegium  per  communicationem  imperfectam,  et  municatur,  novum  privilegium  conceditur,  quodan- 

similitudinariam,  etiam  respectu  religiosorum:  con-  tea  non  habebat;  et  licet  antea  illud  privilegium  iO' 

seqiiens  autem  videtur  absurdum  et  alienum  a  roo-  specie  esset  in  alio,  nou  tamen  erat  in  tali  re,  vel 

do  ioquendi  omnium  de  huiusmodi  privilegiis.  persona*,  ergo  quoad  hanc  individuationem ,  ut  slc 
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dicam,  qiiasi  de  novo  fit.  Unde  communicatio  illa  legia  concessa,  et  concedenda.  Haec  ergo  clausuiaT 

etiam  dici  potest  multiplicatio  numerica  eiusdem  pri«  vel  alia  aequivalens,  necessaria  est  ad  illam  exteosio^ 

vilegli,  ut  supra  declaratum  ^est.  Delnde  cum  dicj^  nem,  quae  solet  etiam  addi  in  privilegio  ad  instar, 

tur,  hoc  privihegium  communlcari,  nihil  aliud  per  ut  constat  ex  lege  omnia,  G.  de  episcop.  et  cler.  et 

hoc  significatur ,  nisi  quod  privilegium  ut  receptum  ita  in  hoc  non  est  difTerentia  inter  haec  privilegia. 

in  eo ,  cui  communicatur ,  sit  eiusdem  rationis  cum  12.  Simili  modo  dicendum  esi  de  mutatiooe  privi- 

illo,  quod  communicatur :  hoc  autem  ideo  est,  quia  legii  commuoicati  quoad  diminutionem,  vel  amjssio- 

fit  ad  instar,  et  similitudinem  illius;  est  ergo  illud  nem  *,  quia  licet  privilegium  minuatur,  vel  amittatur, 

privilegium  ad  instar,  et  quod  per  hanc  vocem  si-  sive  per  revocationem,  sive  per  ooo  usum ,  sive  quo- 

gnificatur  quasl  in  actu  signato,  per  verbum  com-  cumque  alio  modo  in  eo,  cui  prius  directe  cooces- 

municationis  significatur  iu  actu  exercilo  *,  res  autem  sum  fuit,  inde  nulla  resultat  mutatio  in  eo,  cuipost- 

eadem  est.  ea  fuit  commuoicatum ,  quia  haec  posterior  coo- 

11.  Praeterea  (quod  ad  rem  moralem  praecipue  cessio  non  pendet  a  prima ,  quia  non  conceditur  po- 

spectat)  hinc  fit,  ut  proprietates  supra  declaralae  .  steriori  tanquam  accessorio,  seu  connexo  cum  prio- 

in  privilegio  ad  instar,  io  privilegiis  communicatis  ri ,  sed  per  se,  ac  directe  ex  propria,  et  in  propria 

absoluto ,  et  perfecto  modo  locum  faabeant.  Nam  persona ,  solumque  est  inter  illas  concessiones  aote- 

per  communicationem  hanc  ita  fit  proprium  privile-  cessio  temporis ,  et  quaedam  roultplicatio ,  ideoque 

gium  in  eo,  cui  communicatur ,  ut  mutatio  io  uno  mutatio  in  uno  facta  non  potestaiteri  nocere.  Atque 

facta  non  necessario  fiat  in  altero  ,  nec  e  converso,  ita  tradit  Panormit.  in  c.  Cum  accessisseni,  decon- 

sive  illa  sit  per  modum  augmenti,  sive  per  modum  stlt.  et  cum  illo  Sylvest.  verbo  privilegium,  q.  1 1. 

diminutionis',  aut  corruptionis.  Ratio  est,  quia  com-  in  fine,  Mandosa  supra  quaest.  6,  Rodericus  tom.  t, 

municatio  privitegii,  seu  privilegiorum,  si  nihil  aliud  q.  55,  art.  19,  ubi  in  hoc  sensu  ait,  per  commuoica- 

addatur,  intelllgitur  fieri  de  privilegiis  concessis,  vel  tionem  privilegii  dari  ius  utendi  ilto,  non  tamen  com- 

secundum  mensuram  concessionis  iam  factae,  quia  municari  usum,  vel  non  usum  eius,  cui  prius  tale. 

vel  verbum  communicandi  regulariter  cadit  super  privilegium  datum  est.  Quod  vere  dictum  est ,  et 

verbum  de  praeterito,  quod  ad  futurum,  de  se  non  idem  dici  potest  de  quacumque  renuntiatione  pri- 

extenditur,  ut  dicendo ,  Communicamus  huic  ho-  viiegii,  vel  causa  ab  uno  data  ad  iltius  amissiooero; 

spitaii  privilegia  concessa  tali  hospitaJi :  vel  licet  nam  in  his  non  est  facta  communicatio .  1n  his  ergo 

non  addatur  verbum  concessa,  sed  simpliciter  di-  non  invenitur  difTerentia  inter  privilegium  per  com- 

catur :  Tale  hospitale  gaudeat  privilegiis  talis  eccle-  municalionem ,  et  ad  instar,  nec  etiam  in  aliis,  quae 

siae,  intelligitur  de  concessis ,  quia  non  sunt  eo  tem-  supra  notata  sunt. 

pore  privilegia  talis  ecclesiae,  nisi  quae  illi  concessa 

sunt.  Et  ideo  ubi  princeps  vult  largiorem  facere  com-  CAPUT  XVII. 

municationem,  addit  specialia  verba,  quibus  expres- 

se  declaret,  non  tantum  communicare  privilegia  con-  _.,               ^     i    *       ,  -t    i       »-            m^  <•• 

j'    .               j    j       •     *  #    ..  .^-     xr   •  Utrum  communicaio  privtlegio ,  ettam  resirictw 

cessa,  sed  etiam  concedenda,  sicut  fecit  Pius  Y.  in  ... 

...    V.  II        *    •    1           *    I                   ^    A'^  ^*»**  communtcetur, 
dicta  BuIIa:  et  similes  sunt  plures  in  compeudio, 

verbo  communicatio;  et  ita  quoad  hoc  idem  omnino 

sentiendum  est  de  privilegio  per  communicationem,  Sammarinin 

et  ad  instar.  El  ita  senlit  Handos.  dicto  tract.  Glos- 

.a  14,  ubi  U.  inlerpreutur  quamd.m  pnvilegion.m  \SLf -^^Pn^^l^lSJrprrv^^^^^ 

communicationem  Societali  factam  a  Pio  V.  in  Bul-  cunda  restrlctio.  —  4.  Terlia  resirictio.  —  5.  Qoam 

ISiJSquum  reputamus,  anni  1 56& ,  et  ideo  putat;  vim  habel  reslrictio  in  communicabilitate  privilegii. 

communicationem  privilegiorum  Societati  factam  a 

Plo  V.  non  eztendi  ad  privilegia  concedenda  nisi  per  1 .  Occurrit  tamen  in  hac  aequiparaliooe  speciali- 

aliam  communicationem  quasi  reflexam,  seu  in  quan-  ter  inquirendum ,  an  privilegium  alicui  concesaum 

tum  illi  communicantur  privilegia  aliarum  religio-  cum  certa  reslrictione ,  etpostea  coromunicatum  al- 

num,  in  quibus  illa  extensio  conllnetur.  Sed  licet  boc  teri ,  intelligatur  conimunicatum  cum  eadem  restri- 

sit  probabile ,  attento  solo  tenore  illius  Bullae ,  nihi-  ctione ,  etiamsi  illa  non  exprimatur ,  sed  absolute  di- 

lominus  est  alia  Bulla  eiusdem  Pii  V.  Cum  indefes-  catur,  communicari  huic  privilegium,  quod  aller  ha- 

sae  (quam  ille  auctor  slne  dubio  non  vidit,  quia  bet.  Nam  videtur,  ex  dictis  sequi  pars  affirmans,  pri- 

fortasse  ante  illam  editam ,  tractatum  illum  compo-  mo  per  argumentum  a  contrario,  quia  ilia  reslrictio 

suit,  nam  fuit  post  sex  annos  a  superiori  edita ),  in  non  supervenit  communicationi ,  sed  siipponitur  io 

qua  expressis  verbis  communlcantur  Societati  privi-  prima  concessione.  Sed  restriclio,  qiiae  supervenit, 


CAPUT  XVII.  4CMI 

post  cofnmuoicationem  non  extendi  ad  talem  restri-  velie  maiorem  gratiam  Tacere  in  commuDicatiooe, 

ctionemf  ergo  positiim  diceodum  videtur  in  restri-  noo  obstanle  paritate  ralionis  (ut  supponimus^  alias 

ctione,  quae  praecedit.  Item  illa  restrictlo  necessa-  nulla  esset  quaestio),  sed  solum  simpliciter  voluisse 

rio  transitadprivilegiuma(2in5/ar;ergoetiamtran8-  communicare  privilegium,  quod  alteri  concessum 

it  cum  communicatioue  privilegii  perfecta.  Proba-  fueral;  ergo  intelligitur  communicalio  iuxta  tenorem 

tur  consequenlia,  quia  baec  vel  sunt  in  re  idem,  11-  et  rationem  prioris  privilegii. 
cet  verbis  difTerant,  vel  certe  pari6cautur;est  enim        3.  Secunda  restrictio  privilegli  esse  potest  iila, 

eadem  ratio  in  utroque  praesertim  quoad  hanc  con-  quae  addi  solet  in  favorem  et  conservationem  in- 

ditionem.  Antecedens  autem  patet,  quia  privilegfum  stituti  religiosi  vel  simpliciler,  vel  quatenus  tale  vel 

datum  a  principio  cum  restrictione,  cum  eadem  pro-  tale  est,  quae  interdum  addi  solet  iliis  verbis:  Dum^ 

ponitur,  ut  exemplar  alterius;  quia  re  vera  oon  est  modo  regulari  observantiae  non  sint  contraria. 

datum,  nisi  in  tali  gradu,  vel  cum  lali  modo,  et  sic  Quae  frequentius  adduntur  in  communicatione  pri- 

proponilur  in  exemplar,  quando  aliud  datur  ad  in-  vilegiorum,  quia  fortasse  in  illa  sunt  magis  neces- 

star  illius',  ergo  illa  restrictio  necessario  transit  ad  saria:  possent  autem  in  quacumque  concessione 

exemplatum.  In  contrarium  vero  est,  quia  restri-  adiungi,  si  ex  tenore,  et  in  fioe  privilegii  non  satis 

ctio  addita  in  prima  concessione  respectu  eius ,  cui  constet.  Est  enim  advertendum,  duobus  modis  con- 

facta  est,  non  semper  aeque  aut  bene  accommoda-  cedi  privilegia  religionibus:  uno  modo  per  modum 

tur  alteri,  cui  tale  privilegium  per  communicatio-  relaxationis,  seu  dispensationis ,  vel  generalis  pro 

nem  concessum  est;ergo  non  est  verisimile,  reslri-  tota  religione,  vel  particularis  pro  aliqua  provincia, 

ctiooem  etlam  communicari ,  ut  v.  g.  conceduotur  aut  domo  in  aliqua  observantia  rigorosa.  Tales  sunt 

Socletati  sua  privilegia  cum  hac  restrictione,  ut  sin-  concessiones  faclae  aliquibus  religionibus  mendican- 

guli  reiigiosi  illis  uti  non  possint,  nisi  per  caput  pro-  tium ,  virorum  vel  ferainarum*,  ad  habendum  pro- 

ximum  totius  religionis,  quod  est  Generalis,  id  est  prium  in  commuoi,  et  factae  religionibus  militaribus 

per  applicationem  et  consensum  eius.  Quando  ergo  ad  contrahenda  matrimonia,  et  similia.  Alio  modo 

baec   privilegia  aliis  religionibus   communicantur,  cooceduotur  privilegia  religionibus  ad  favorem  ea" 

Don  est  verisimile,  restrictionem  illam  communicari,  rum,  vel  ut  facilius  possint  vel  temporaliter  susten- 

quae  non  est  gubernationi  aliarum  religionum  ac-  tari,  vel  spiritualiter  operari;  quae  privilegia  non  re- 

commodata.  Similiter  conceduntur  Societati  aliqua  laxant  religiones,  sed  de  se  potius  tendunt  ad  foven- 

privilegia  cum  bac  restrictione ,  ut  aliae  religiones  dam  perfectionem,  et  conservandam  disciplinam  re- 

illis  uti  non  possint  per  viam  communicationis;  aliae  ligiosam.  Et  bic  modus  magis  est  usitatus,  quia  per 

vero  religiones  habent  privilegia  communicandi  in  se  melior  est;  et  ita  etiam  est  per  se  intentus,  prior 

omnibus  tum  ceteris  aliis  religionibus ;  ergo  illa  re-  enim  potius  est  quasi  permissus ,  seu  per  accldens 

strictio  non  poterit  aliis  religionibus  nocere.  intentus  ad  maiora  incommoda  vitanda .  Quando  ergo 

2.  Adverto,  triplicem  posse  cogitari  restrictionem  absolute  conceditur  privilegium,  et  ex  tenore  et  ver- 

ia  huiusmodl  privilegiis.  Prlma  esse  potest  ad  limi-  bis  non  constat ,  concedi  per  modum  dispensationis 

tandum  privilegium  secundum  se ,  non  intuitu  reli-  alicuius  rei  pertinenlis  ad  proprium  institutum ,  et 

gionls,  vel  in  favorem  religiosi  instituti,  etiam  abso-  regularem  observantiam ,  intelligitur  conccssum  sub 

lute  et  generatim  spectati,  sed  ratione  tantum  con-  illatacita  cond\Wone\  dummodo  regulari  observan-' 

Tenientis  moderationis  talis  privilegii,  vel  ad  caven-  tiae  non  repu^net;  et  ideo  in  prima  concessione 

dum  nocumentum  aliorum,  vel  ad  vitandam  aliquam  privilegii  ordinarie  non  exprimitur  haec   limitatio, 

perturbationem,  quae  ex  maiori  licentia  oriri  pos-  quia  veluti  per  se  inest,  quamdiu  cootrarium  non 

set.  Ut  si  privilegium  non  solvendi  decimas  limitetur  exprimitur.  Nam  intentio  Pontificis  nunquam  est  re- 

ad  propria  praedia,  quae  propriis  laboribus  excoluo-  laxare  religionem ;  neque  id  facere  credendus  est, 

tur,  vel  si  privilegium  exemptionis  limitetur,  ne  ad  nisi  quando  id  declarat,  causa  cognita,  et  necessl- 

familiares  extra  monasteria  viventes  extendatur,  vel  tate  urgente,  quam  signiOcare  solet,  quando  talia 

ne  tollat  obligatiooem  servandi  festivitates,  et  inter-  privilegia  relaxantia  concedtire  intendit. 
dicta,  et  similia.  £t  de  hoc  genere  restrictionis  cer-       Unde  a  fortiori  constat,  quod  si  talis  restrictio 

tum  existimo,  servandam  omnino  esse  in  communi-  expresse  addatur  in  concessione,  multo  magis  intel- 

catione  privilegii  eodem  prorsus  modo,  quo  in  prima  llgetur  adhibita  in  communicatione ,  etiamsi  in  illa 

et  directa  concessiooe  adbibita  fuit.  Hoc  eoim  ad  non  exprimatur :  nam  etiam  tacite  subintelligenda 

minimum  convjncunt  priores  rationes  dubitandi.  Et  esset,  licet  in  neutro  exprimeretur  propter  eamdem 

praeterea,  quia  eadem  ratlo,  quae  fuit  ad  limitan-  raliooem.Potestqueasimiliargumentumad  boccon- 

dam  concessionem ,  est  ad  limitandam  communica-  firmandum  sumi  ex  cap.  ult.de  observ.  ieiun.  ubi  ge- 

tionem,  el  Pontifex,  aut  princeps  non  declaravit,  se  neralem  licentiam  comedendi  carnes  in  sexta  feria, 
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quando  dies  Datalis  DomiDi  iDcidit,  declarat  Poalifex  Sed  nibilomiDus  placet  illa  sententia.  Primo  qui- 

DOD  extendi  ad  eos,  qui  voto,  vel  regulari  observan-  dem,  quia  privilegia  ipsa  prius  fOerunt  absolute  con- 

tia  ad  illam  abstinentiam  sunt  astricti;  indicat  ergo,  cessa  Societali,  poslea  vero  addita  fuit  restriclio  per 

generale   privilegium  habere   subinlelleclam   illam  specialem  declaraliooem  ,  quae  non  restringit  mo- 

conditionem,  ut  regularem  observanliam  non  rela-  dum  utendi  privilegio,  nisi  quoad  Societatem  ipsam; 

xet.  Quia  intelliguntur  commuDicari  ea,  quae  ad  fa-  commuDicatio  autera  aliis  rellgionibus  postea  facta 

vorem  pertioeDt ,  noo  quae  ad  perDiciem  commuoi-  est  de  solis  privilegiis  et  gratiis,  non  de  buiusmodi 

carentur,  et  quae  ad  aedificationem  cooferre  pos-  declarationibus.  Secundo ,  quia  in  ipsamet  declara- 

sunt,  non  quae  ad  destructionem.  Saepe  autem  in  tioE^  explicatur  fundari  in  speciali  mod^o  Societatis, 

communicatione  privilegiorum  additur  expresse  illa  propter  instituli  ipsius  ab  aliis  religionibus  diversi- 

modificatio :  tum  quia   islae  communicationes  per  tatem,ut  dicitur  in  BullaGreglor.  Xlll.^d/ttturam, 

clausulas  valde  geuerales  (leri  solent,  et  ideo  ne  ex  anni  1575.  in  princ  ergo  quod  ex  propria«t,  ut  sic 

illis  sumatur  occasio  errandi,  utilissima  est  illa  de-  dicam,  distiucliva  ratione  in  Societate  ordinatum  est, 

claratio;  tum  etiam  quia,  ut  dixi,  sunt  multa  privi-  non  est  verisimile  ad  alias  religiones  sine  alia  decla- 

legia  coDcessa  aliquibus  ad  relaxaudum  rigorem,  et  ralioDe,  vel  oecessitate  exteudi.Et  conHrmatur,  quia 

oportuit  expouere,  io  illis  oon  6eri  commuoicatio-  non  solum  propria  privilegia,  sed  eliam  aliarum  re- 

nem  per  solas  clausulas  generales.  Quocirca  .  quia  ligionum  iodulta  communicaotur  Societati  cum  ills 

000   solup  dantur  communicatiooes  io  privilegiis  ^xpressa  restrictione:  jDummoc^o  ms^t^u/o  «9ocieto- 

prius  concessis,  sed  etiaro  dantur  communicatio-  tis,  et  Prdepositi,  aut  huiusmodi  personarum 

oes  communicationum  ,  ut  sic  dicam ,  et  ita  fiunt  deputat-arum  voluntati  et  beneplacilo  non  refra- 

quamplures  veluti  reflexiones  et  mutuae  extensiones  qentur,  Quae  limitatio  non  extenditur  ad  alias  reli- 

barum  communicationum  privilegiorum  *,  ideo  licet  giones  quoad  communicatiooem  privilegiorum  cete- 

illaclausulanoo  addatur  in  quacumqueformacom-  rarum  religionum,  ut  per  se  constat;  ergo  etiam 

muoicationis,8ecundum  illam  restringenda  est,  sive  non  habet  locum  in  communicatione  privilegiorum 

per  conclusionem  tacitam,  quia  per  se  jnest,  nisi  ipsius  Societatis;  nam  eadem  est  ratio.  Uoc  autem 

aperte  excludatur,  sive  per  relatiooero  ad  privilegia,  limitari  potest,  ut  locum  noo  habeat  io  illis  religio- 

quae  communicantur,  io  quibus  talis  clausula  po-  oibus  (siquae  suol),  quae  in  hoc  modo  regimiois, 

sita  est.  vel  subordioationis  Societatem  imilantur,  vel  simpU- 

Solum  oportet  advertere,  interdum  addi  posse  citer,  vel  secuodum  aliquem  modum,  ratiooe  cuius 

specialem  rest/ictionem  privilegii  intuitu  obaervao-  io  damoum  talis  religioois  cederet,8i'privatae  perso- 

tiae  alicuius  religroDis,  quia  secuodum  suum  iosti-  oae  posseot  uti  privilegiis  suo  arbitrio,  et  aioe  con- 

tutum  est  oecessaria,  vel  maxime  conveoiens  ad  re-  sensu  praelati,  vel  capituli,  seu  illius ,  ad  quem  iu- 

ctam  guberoationem ,  vel  ad  disciplioam  religiosam  xta  tale  iDslitutum  illa  cura  et  sollicitudo  iocumbit. 

observaDdam ;  quae  tameo  in  alia  religiooe  secuo-  Tuoc  eoim  videtur  intelligenda  communicatio  privi- 

dumsuam  regulam,  et  iustitutum  000  servatur,nec  legiorum  iuxta  modum  tali  religiooi  accommoda- 

p^rtioere  ceosetur  ad  perfectam  observantiam  sui  tum,  noo  propter  commuDicationem  cum  Societate 

iostituti.  Et  tuDC  verisimiliimum  est,  io  coocessiooe  io  illa  restrictione  propria  eius  (oam  in  illa  re  vera 

tabs  privilegii  alterl  religipni  f^ta  noo  includf  restri-  noo  videtur  habere  locum  communicatio ,  quia  non 

ctiooem  illam,  seu  perticularem  modum  utendi  illo  est  proprie  privilegium),  sed  propter  illud  prioci- 

privilegio  priori  religioni  accommodato.  Ita  sentit  pium  generale  proxime  positum ,  quod  comnuioica- 

Emman.  Roder.  d.  q.  55,  art.  17  ,  de  illa  clausula,  tio  priviiegiorum  io  uoaquaque  religiooe  iotelligeDda 

quae  addiUir  io  privilegiis  Societalis:  Ut  non  intel-  est  sioe  dispeodio  discipUoae  r^ligiosae,  uoiuscuius- 

ligantur  concedi  inferioribus  singuiis  immedior  que  iostituto  et  regimini  accommodatae. 

te,  sed  mediante  Praeposito  ^enera/i :  existimat  4.  Tertia  itaque  restrictio  privilegii  esse  solet, 

enim ,  huoc  ordinem  non  esse  necessarium  io  aliis  quia  cooceditur  cum  speciali  respectu  ad  res  spe- 

religiosis,  quibus  per  viam  communicatiouis  propria  ctantes  specialiter  ad  religionem,  locum,  vel  perso- 

Societatis  privilegia  conceduntur.  Fundatur,  quia  oam  illam,  cui  primo  conceditur.  Ut  v.  g.  concedi* 

aliis  absolute  et  sine  illa  restrictione  communican-  tur  religioni  sancti  Dominici  privilegium  noa  ser- 

tur,  ac  si  directe  essent  illis  concessa;  restrictiones  vandi  interdlctum  locale  in  festivitatibus  sanctorum 

aulem  et  limitationes  non  communicantur  :  respoo-  suorum  in  ecclesiis  suis,  vel  quidpiam  simile,et  post- 

deri  tamen  potest  iuxta  praedicta,  restrictiones  qui-  ea  illud  privilegium  communicatur  r^ligiooi  s.  Au- 

dem  per  se  non  commuuicari;  nihilominus  tameo  gustioi  sine  alia  declaratione;  constat  autem,  illam 

quando  privilegium  fuit  restricte  coocessum,  oon  noo  posse  uti  illo  privilegio  cum  illa  restrictione,  ma- 

oisi  restrictum  communicari.  terialiter,  ut  sic  dicam,  et  ut  sonal  sumpta,  qoia  sic 
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noD  redundaret  in  peculiarem  faTorem  suum,  cum  ctitur.  Sed  uon  videtur  mihi  iuridica  ioterpretalio, 

tamen  communicatio  ad  hoc  6at.  Neque  etiam  potest  *  quia  est  vulgare  in  'iure,  quod  generi  per  specieni 

iDtelligi  coDcessio  ahsoluta,  et  sine  ulla  restrictione;  derogatur ,  etiamsi  species  ipsa  praecesseril.  Ilem 

qui& sic  esset  vel  inutilis  concessio  propter  indeter-  quia  vulgareetiam est  sub generali  clausuia  non  ve- 

minationem  et  ambiguitatem,  vel  esset  absurda,  si  nire,  quod  princeps,  non  esset  in  specie  verisimiliter 

Gum  absoluta  generaliter  acciperclur.  In  huiusmodi  concessurus.  Item,  quia  generalis  concessio  casuum 

ergo  privilegiis  dicendum  est,  communicari  cum  ea-  non  extenditur  ad  reservatos,  ut  est  etiam  commune 

dem  restrictione  formaliter,  seu  cum  proportione  ac-  dogma.  At  privilegia  haec ,  quorum  communicatio 

commoda  inteliecta.  Itaque  quod  conceditur  uni  re-  specialiter  prohibetur,  valde  specialia  sunt,  et  quasi 

ligioni  respectu  suorum  sanctorum,  communicatur  reservata  quoad  modum  concessionis ;  ergo  nisi  vei 

aiteri  respectu  suorum;  idemque  de  locis,  festivita-  in  communicatione  fiat  specialis  mentio  iliorum,  vel 

tibus,  et  aliis  similibus  intelligendum  est.  Sicut  quod  saltem  addatur  clausula ,  per  quam  comprebendan- 

coDceditur  uni  religioni  respectu  suorum  novitio-  tur  omDia  privilegia,  etiam  illa,  quorum  commuoi- 

rum,  vel  familiarium,  commuoicatur  alteri  respectu  catio  specialiter  prohibita  est,  per  solam  clausulam 

suorum,  quaDdo  communicatio  privilegiorum  io  ge-  geoeralem  dod  existimo,  talia  privilegia  communica- 

nere,  vel  talis  privilegii  iu  parliculari  absolute  et  sine  ri.  Et  conBrmalur,  quia  aiias  non  obstante  illa  probi- 

alia  declaratione  fit.  Quia  ex  ipsa  materia  satis  con-  bitione  possent  alii  religiosi  uti  illis  privilegiis  ex  vi 

stat,  hac  iDtentione  et  proportione  fi^ri  talem  com-  antiquae  communicationis ,  qua  illis  conceduntur 

municationem.  Atque  ita  declaratam  esse  a  lulio  II.  privilegia  omnia  concessa,  et  coocedeDda,  quia  illa 

iDter  Praedi.catores,  et  Hinores  refcrtur  late  in  Sup-  etiam  universalis  est,  et  comprehendit  omnia:  con- 

plem.et  ab  Emman.  Roder.  dicta  quaest.  55,  art.  20.  sequens  est  plane  falsum ,  quia  alias  talis  additio  et 

Tamen  cum  proportione  ad  omnia  similia  privilegia  prohibitio  pontificia  vana  esset,et  frustra  fieret,  cum 

est  applicanda,  ut  respective  intelligatnr  facta  com-  constet,  innuqiera  esse  talia  privilegia,  per  quae 

municatio ;  ita  ut  sit  illud  phvilegium  ad  instar  se-  commuDicaotur  futura  privilegia.  Quod  si  hoc  oon 

cuDdum   proportioDalitalem :  quae  regula  fere  in  admittitur  de  aDtiquioribus  privilegiis ,  etiamsi  udi- 

omoibus    privilegiis  a4  instar  servari  potest,  et  versaiiter  loquaotur,'  oeque  in  subsequentibus  ad- 

debet.  mitti  debet^  nam  etiamsi.sint  tempore  posteriora,  in 

5.  Et  per  baec  satisfactum  est  rationibus  dubi-  eodem  sensu  conceduntur,  quo  praecedentia,  et  eo- 

tandi  pro  utraque  parte  in  principio  positis,  solum  dfem  modo  per  specialia  praecedentia  limitantur.  £t 

superest  explicandum,  quam  vim  babeat  restrictio  ita  responsum  est  ad  rationem  dubitandi:  fatemur 

illa,  quae  interdum  addi  solet  privilegio  alicui  con-  enim  ,  posse  posteriorem  Pontificem  communicare 

cesso,  scilicet,  ut  sit  aliis  incommuuicabile  ,  ut  sic  talia  privilegia;  negamus  tamen,  id  facere  per  solam 

dicam ,  vel  ut  aliis  noo  communicetur.  Exemplum  clausulam  generalem:  et  banc  vim  et  fructum  dici- 

invenio  in  nostra  Societate  in  Bulla  Gregorii  XiV,  ubi  mus  babere  restrictionem  iilam. 
post  varias  concessiones  in  fine  subiungit  haec  ver- 

ba:  Praesentis  autem  constitutionis ,  et  gratiae  CAPUT  XVIIL 
communicationem  omnibus  aliis,  qui  sua  privi- 

legia  cum  ipsa  Societate  copiose  participaZ,  par-  j^  confirmatiopHvilegii  sit  nova  illius  concessio, 

ticipareque  poterunt,  quomodolibet  in  futurum  ^^l  quid  sit,  et  an  una  ab  alia  di/ferat, 
Jieri  omnino  prohibemus.  Et  similia  verba  circa 

quoddam  speciale  privilegium  Societati' concessam  Snmmarinm 
bat>etGregor.XIII.  in  Bullaanni  ibSA:  Satis  super' 

que.  Ralio  ergo  dubitandi  est ,  quia  baec  prohibitio  i.  Ratio  dubitandi.  —  2.  Ck^ufirmatio  actus  dupliciter 

DOD  videtur  posse  impedire,quominus  ^neralis,  et  posiulari  potesi:  primo  quoad  valorem  subslantiae 

absoluta  commuDicaHo  privilegiorum  Societatis,  vel  ^^^V?'  ^^""f^  ^**  Tn^?  .^"'^'l-n!'^^'!;^^^^^ 

...            *:,.,...,          .  simiiem  eflrectum.  —  3.  Duplex  esl  forma  conlirmalio- 

ommum  religiouum  facla  alteri  religioni ,  has  etiam  ^jg^  ^el  in  forma  communi,  vel  ex  certa  scientia  — 

grotias  comprebendal,  quia  par  in  parem  noo  babet  4.  Gonfirmatio  in  forma  communi  est  pura  ct  sim- 

imperium:el  ideo  prohibilio  illa  non  potest  impedire,  Pl^^  confirmatio.  -  5.  Confirmatio  ex  ^ta  scientia 

,v    «r     '11        •  •!           ■••  est,  cum  notitia  priviicgii  et  omnium  circumstantia- 

quommus  sequens  Pontifex  illa  privilegia  aiiis  com-  .   f^^  ^.^^  ^,  perfecta;  m  rormaammuni  est,  cum 

niunicet.  Propter  quod  Emmanuel  Rodericus  supra  confusa  est  haec  uotitia.  -  6.  Limitatio  confirmatio- 

art.  27.  dicil  (licet  cum  formidine),  per  concessio-  nis.  —  7.  Clara  explicatio  confirmationis  in  forma 

nes  generales  postea  factas ,  etiam  ab  eodem  Grego-  communi,  -  8.  Haec  confirmatio  nullura  novum  ius 

.    ;,,,            ^     .      .,..'...       .       ...     ®.  coufert,  nec  dal  valorem  pnvilegio,  si  erat  invali- 

no  XIII.  communicari  ahis  religiosis  eliam  illa  pri-  ^^^  — g.Quid  confcrt  confirmatio  in  forma  commu- 

viiegia,  quia  generaiis  communicatio  omnia  comple-  ni.  —  10.  Coniinuatio  privilegii  ex  certa  scientia  ha- 


404  LIBBR  Ylll. 

bel  vim  DOTaeconcess]'oDis,et  confirmandi  aclum  alias  novam  coocessionem,  seu  collatioDem  beoe^cii,  aut 

millum.  ~  11   Obiectiuncuiae  obvialur.-  12.  Scru-  ^^^^ius  rei,de  qua  coDfirmaliodatur,q«ia  ante  cod- 

pulosa  nimis  limitatio  quorumdam   uiristarum.   —  |.         •  ,  ^««.«.  ,»|iii«  ■ui.o  wu 

43.  Princeps  non  confirmai  privilegium  e\  ceria  scien-  urmatiooem  noD  eral  lus  perfecle  acquisiluni ,  et  ita 

tia,  nisi  quando  iilud  concedere  potest  a  priucipio. —  per  conGrmaUoDem  suo  modo  confert.  Verumtamen, 

14.  Quaedam  reslrictiones  confirmaiionum.— IS.Pro-  eliam  in  hoc  iiiodo  confirmatioois  ad  ipsam  coofir- 

babile  est ,  non  omnia ,  quac  concilio  Iridentino  sunt  «,«»-^«_  ..         ,.  .  .  .     .     ,. 

contraria,  esse  revocaia ,  sed  lanium  ea,  quae  ab  eo-  «"«^'ooem  suppooilur  alius  pnor  aclus ,  ut  electio, 

dem  coucilio  revocanlur  per  clausulam  non  obstan-  praeseotalio ,  concordia ,  paclum ,  vel  quid  simile, 

tibus.  respectu  cuius  actus, illa coosummalio,  quaeadditur, 

dicitur  coofirmatio;  et  ideo  tuoc  qui  coofirmat ,  oon 

1 .  Quarta  forma  concedendi  privilegia  esse  potest,  ceosetur  simpliciler  dare,  sed  coostimmare ,  quod 
per  coDfirmalioDem  eorumiconslateoim^saepe  coo-  iDcboatum  erat,  ut  ait  Bart.  io  \,more  maiorem;^. 
firmari  privifegia  prius  coocessa^quod  maxime  vide-  de  iurisd.  omo.  iud.  d.  5.  Quamvis  respectu  rei,  vel 
tur  esse  in  usu  io  privilegiis  religiooum :  idem  vero  iuris ,  aut  firmitalis  concessae  dicl  possit  oova  con- 
iu  aliis  fieri  potest,  et  saepe  fit.  Dubitari  ergo  potest  cessio  seu  dooatio.  Et  bioc  est,  ut  haec  etiam  cod- 
in  primis,  an  haec  coofirmalio  privilegii  sli  oova  11-  firmatio  de  se  et  iure  ordinario  requtrat  Taiiditalem 
lius  concessio,  vd  quid  sit.  Si  enim  vim  nominis  at-  in  actu,quem  suppooit;  oam  si  coufirmatur  electus, 
teodamus ,  coofirmatio  ooo  potest  esse  coocessio,  suppooitur  eleclio  vaiida;  et  sic  de  aliis.  ila  babelur 
quia  quod  coofirmatur,  suppooitur  esse;  quod  eoim  cx  c.  Quia  diversitcUis,  de  coocess.  praetieD.  quod 
nibil  est,  coofirmarl  noo  potest.  Sicut  cooservatio  specialiter  loquitiir  de  coQfirmaliooe  in  forma  com- 
nofl  potest  esse  rei  produclio,quia  suppooit  rem  es-  muoi,  quam  stalim  explicabimus.  idem  sumitur  ex 
86,  et  coosequeoter  suppooit  productiooem  eius.  lo  cap.  1,  et  c.  Examinata,  de  conf.  util.  vel  inut. 
cootrarium  vero  est,  quia  si  coofirmalio  privilegii  quibus  locis  id  DotaotGloss.  etdoctores.Uodea  for- 
noo  est  Dova  coucessio  illius,  nihil  coofert  privile-  tiori  coostat,  posteriorem  coofirmatiooem  multomi- 
gio;  erit  ergo  actio  ioutilis,quod  dicendum  non  est.  Qus  posse  dici  concessionem ,  cum  ad  vatiditatem 
Anlecedens  patet,  qiiia  confirmatio  privilegii  non  au-  actus ,  vel  effectus  non  requiratur,  ut  supponitur. 
get  extensive,  ut  sic  dicam,  prlvilegium  quoad  eflb-  Item  quia  illa  confirmatio  non  ad  boc  fit ,  sed  ex 
ctus,  vel  gratias  privilegii,  sed  circa  idem  omnioo  abundaoti,ut  sic  dicam,  coocedilur  ad  maioreDo  au- 
versatur;  nec  etiam  augel  iDtrinsece,quiaconcessio  ctoritalem.  Et  in  bac  etiam  confirmatione  multo 
privilegii  est  quasi  indivisibilis^quae  ooo  recipit  ma-  certius  esl  oil  operari,  oisi  suppooat  aclum  validum, 
gis,  vel  mious  ex  parte  solius  recipieotis;  ergo  si  dod  per  se  loqueodo,  seu  io  forma  commuoi,  tum  pro- 
babet  vim  oovae  coocesaioois,  Dullum  effectum  mo-  pter  dicta  iura,  tum  etiam  quia  est  quid  accesaorium 
ralem  edicere  potest,  et  sic  frustra  fit.  Accedit,quod  respectu  actus,  quem  suppooit  taoquam  priDcipale, 
noD  repugoat,  idem  saepius  coocedi  ex  parte  cooce-  ct  ideo  non  subsistente  principaii ,  accesaorium 
dentis;  nam  eadem  promissio,  seu  idem  votum  po-  subsistere  non  potest.  Et  ex  bis  duobus  modis  coo- 
test  iterari:  ergo  eadem  concessio  privilegii  polerit  firmalionis,  haec  posterior  magis  videtur  usitataio 
iterum  fieri,  quaotum  est  ex  parte  coocedeDtis,  ba-  privilegiis,  quam  prior;  oam  si  privilegium  detur  ab 
bebitque  huoc  efrectum,utsi  fortasse  prima  cooces-  habeote  potestatem,  simpliciter  ooo  iDdiget  confir- 
sio  000  teouit,  vel  perdita  est  aliqua  via,  per  coofir-  matiooe  ad  valorem,  vel  efiectum  suum.  Unde  tan- 
maliooem  ilerum  fiat.  Et  ita  coofirmatio  erit  veluti  tum  videtur  poslulari  ad  melius  esse,  seu  ad  quam- 
secunda  coocessio  de  se  suQicieos  ad  priviiegium,  dam  accideolulem  perfectiooem ;  ooo  tameo  omnloo 
et  efiicax,  si  subiectiim  iodigeat.  repugoat  prior  modus  coofirmatioDispriviiegiiiUt  vi- 

2.  Ad  explicandam  hanc  privilegiorum  formam,  debirous. 

seu  gratiam  adverto,  confirroatiooem  alicuius  aclus.       3.  Secuodo  praemitteoda  est  vulgaris  distmctio 

dupliciter  poslulari  posse:  uoo  modo  taoquam  per  de  duplici  forroa  coofirmatioois ,  quaedam  esse  di- 

se  oecessaria  ad  coosummandum  actum  prius  io-  citur  io  forma  commuoi  exi^Qaia  dioersiUUis, 

choatum  et  ooo  perfectutn  quoad  subslaoliam  eius,  de  coDces.  praeb.  cui  videtur  oppooi  coofirmatio  io 

ut  quaodo  io  electiooe  ad  muous  vel  dignitatem  po-  forma  speciali:  commuoiter  aulem  aiiud  membrum 

stulalur  confirmalio,  vel  quando  ia  pacto  inter  ali-  appellatur  coofirmatio  ex  certa  scientia,  ez  cap.  i. 

quos  facto  ad  eius  validitatem  et  firniitatem  neces-  de  traosact.  ibi,  plenissima^  notionis,  ubi  id  notat 

saria  est  coofirmatio  priDcipis,vel  iudicis.Alio  modo*  Gloss.  et  io  c.  Feniens,  eodem  tit.  Quomodo  autem 

confirmatio,quamvis  non  esset  per  se  necessaria  ad  dicatur  confirmatio  fieri  in  forma  communi,  nou  eo- 

substaotiam  et  valorem  actus,  additur  ad  maiorem  dem  modo  ab  omoibus  explicatur.  Quidam  eoim  pu- 

quamdam  auctoritatem,vel  alium  similemeffectum.  taot,  necessarium  esse,  ut  in  forma  confirmalionis 

De  priori  confirmalione  dici  aliquo  modo  posset,  esse  addatur  verbiun  aliquod,  quo  dedaretur,  dari  puram 
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coD6rinationein  eorum,  qiiae  gesta  sunt,  ut  si  dlcat  aliqua,  quibus  sufficienter  significatur,  praecessisse 

PonliGex:  confirmo  privilegium,  prout  factum  est^vel  examen  ,  seu  cognitionem  perfeclam,  erit  ex  certa 

prout  est  in  usu ,  vel  quid  siroile.  Nam  si  absolute,  scientia  \  quando  vero  in  con6rmalione  nihil  speciale 

et  sine  addito  con6rmet,  censetur  perfecte  con6r-  inventum  fuerit,  erit  in  forma  communi.  Signa  au- 

niare.  Ita  senliunt  Abb.  Antiq.  et  loan.  Aodr.  in  c.  tem,  quod  fuerit  con6rmatio  data  cum  exacla  cogni- 

JExaminata,  de  conGnnat.  utili,  et  inulil.  Aiex.  tione,  suot  baec.  Primum,  si  instrumeoto  conGrma- 

conf.  59,  n.  9,  lib.  1,  et  fiart.  cons.  196,  num.  2,  tionis  ioseratur  totus  tenor  .prioris  privtlegii;  nam 

lib.  1,  ubi  negat,  quamdani  conGrmationem  factam  tuoc  constat,  principem  re  lota  sufficienler  inlellecta 

esse  in  forma  communi,  quia  in  ea  non  fuit  adiecta  suam  auctoritatem  adbibuisse,  iuxta  cap.  f^eneror 

baec  partlcula  iicat  provide  /actiim.  £l  videtur  biles,  de  conGrmat.  utll.  ibi:  Et  ad  maiorem  rei 

alludere  ad  d.  cap.  Examinaia,  ubi  quaedam  con-  evidentiam  litteris  confirmaXionis,  tenor  compo^ 

firmatio  dicilur  fuisse  communis  ,  quia  data  fuerat  iUionis  insertus.  Ubi  Glossa  addit,  illam  conGrma- 

8ub  illa  forma:  Sicut  provide  factum/uerat,  et  ab  tiooem  fuisse  ex  certa  scientia,  quia  Papa  cum  ea 

utragtie  parte  receptum,  Induci  etiam  ad  hoc  po-  viderit,  confirmavit.  Et  Panormitaous  addit,  hoo 

test  cap.  Quia  diversitatis,  de  conces.  praeben.  ubi  procedere,  eliamsi  io  cooGrmatiooe  addalur  illa  clau- 

dieilur,  per  conGrmationem  in  forma  conimuni  con-  sula,  sicut  provide /actum  est,  etc.  quia  tunc,  in- 

firmari  beneGcia,  sicut  iuste  etpacifice  possiden-  quit,  non  intelligilur  haec  clausula  conditionaliter, 

tur,  Ratio  eliam  adlungi  polest,  quia  si  princeps  di-  sed  causaliter.  Secus  autem  esset,  si  lenor  privilegii 

eat  absolute  confirmo,  simpliciier  vult  conGrmare  oob  esset  insertus  iuxta  dictum  cap.  Examinata, 

quidquid  InGrmum  erat,  et  ila  talis  con6rmatio  ha-  ubi  eliam  id  nolat  Paoormit.  Et  ratio  est  perspicua, 

bebit  omnia,  quae  potest  habere  in  forma  speciali;  quia  quando  tenor  inserilur,lam  non  est  necessaria 

ergo  ut  sit  in  forma  communi,  oportet,  ut  per  ali-  cooditio ,  cum  de  re  tota  constet,  et  ideo  verba  illa 

quam  addilionem  restringatur^etquasi  leviatur  pro-  non  possunt  babere  commodum  sensum  condltiooa- 

prietas  verbi  cou6rmandi.  Hanc  vero  senteotiam  li-  lem,  sed  absolutum,  seu  affirmativum,  seu  causa- 

mitat  Panorm.  in  cap.  Examinata,  n.  5,  ut  babeat  lcm,  vldelicet:  ConGrmo  hoc,  quia  constat  mihi  esse 

locum  in  privjlegiis,  quae  suut  contra  ius;  nam  in  provide  factum.  Secus  vero  est,  quod  non  ioserto 

dubio  non  praesumitur  princeps  aliquid  concedere  teoore  privilegii  in  con6rmatione  ponitur  dicta  clau- 

contra  ius.  Secus  vero  lo  privilegio  omnlno  favora-  sula,  quia  non  est  verisimile  affirmari  id,  de  quo 

bili,  maxime  quaodo  est  datum  a  PonliGce,  vel  prin-  non  constat,  et  ideo  conditiouallter  inlelligitur. 
cipe,  quia  debemus  illud  latissime  inlerpretari.  6.  Limitatur  autem  hoc,  nisl  in  conGrmatione  ex- 

4.  Vera  tamen  sententia  est,  conGrmationem  in  presse  dicatur  ex  certa  scientia;  nam  tunc  licet 
forma  communi  esse  puram  et  simplicem  conGrma-  non  inseratur  tenor  privilegii ,  conGrmatio  erit  ex 
tionem.  Unde  sicut  simplicltas  per  negationem  expli-  certa  scientia*,  et  ita  boc  verbum  est  secuodum  si- 
catur,  ita  etiam  haec  forma.  Negatio  autem  haec  ge-  gnum  sufficlens  talls  cooGrmationis,  quia  cum  per 
neraliter  assignari  potest,  ut  sit  conGrmatio  oon  ex  tale  verbum  prlnceps  affirmet,  se  itaconGrmare,i11i 
certa  scientia ,  vel  sine  cognitione  facta.  Slcut  dixit  credendum  est.  Ita  Panormit.  supra,et  in  cons.  101, 
Bart.  in  1.  privile^a,  C.  de  sacros.  ecclesils,  tum  n.  9,  lib.  1,  et  plures  alii,  quos  refert  Felin.  incap. 
principem  cooGrmare  In  forma  communi ,  quaodo  Cum  inter,  de  except.  ubi  a  princlpio  disputat  late 
est  informatus;  et  ita  quia  privatio  per  habltus  co-  haoc  quaestlonem,  an  necessaria  sint  in  rescripto 
gttoscitur ,  ad  cognoscendum ,  quae  con6rmatlo  sit  formaiia  verba  ex  certa  sciefUia,  ut  dispositio  ceiH 
in  forma  communi^  oportet  cognoscere,  quae  dica-  seatur  esse  ex  certa  sclentia*,  et  merilo  concludit 
tur  esse  ex  certa  scientia:  naro  illa  conGrmatio,  quae  uon  esse  necessaria,  sed  sufficere,  quod  ex  aliis  ver- 
caruerit  omoi  proprietale  sufficiente  ad  hoc,  ut  con-  bis  eiusdem  rescripti,seu  ex  narratis  in  illo  constet, 
firmatio  sit  ex  certa  scieotia,  erit  In  forma  comrouni.  principem  cum  plena  facti  cogoitiooe  processisse, 

5.  Advertendum  est  ergo,  duobus  modls  posse  ab  Quae  est  sententia  commuois  Panorm.  in  d.  c.  Cum 
aliquo  conGrmari  privilegium:  uno  modo  cum  per-  inter,  et  aliorum  ibi,  et  in  cap.  Jd  haec,  de  rescrlp. 
fecta  notitJa  illius,  et  tenoris  eius,  et  omnium  cir-  ubi  Panormit.  n.  7,Dec.  n.  6,  et  late  Felin.  in  cap. 
cumstantiarum  illius;  alio  modo  cum  sola  cognilio-  Nonnulli,  eod.  ubl  etiam  alii,  Quod  intelligendum 
ne  confusa  privilegii,  quod  slmpliciter  proponitur,  puto  quoad  supplendas  nullitales,  quae  ex  narratis 
ut  antea  concessum  sine  alio  examine ,  vei  distin-  colligi  possunt^non  vero  quoadomnesalias,  utinfra 
ctiori  nolitia  illius.Quando  ergo  priori  modo  6t  con-  declarabo.  Sic  ergo  est  illa  particula  sufficiens,quia 
firmatio,  dicitur  esse  ex  certa  scientia;  quando  vero  ut  dicit  Bart.  in  i.  conficiuntur,  ff.  de  iur.  codicil. 
fit  posteriori  modo,  dicitur  esse  in  forma  communi.  credendum  est  pro  vero  id ,  quod  princeps  disponit 
Unde  quando  in  ipsa  confirmatione  adduntur  verba  ex  certa  scientia.  Imo  addere  possumua  ex  dictis 
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auctoribus,  sufficere  clausulam  aequipolientem  illi  purum,  sine  Darratione  facti,  et  sine  aliquo  alio  si- 

ex  certa  scientia,  qualis  ceosetur  esse  illa  de  ple-  gno  alterutram  partem  iodicaote,  censendam  esse  in 

nitudine  potestatis,  ex  Panorm.  Decio  ,  et  Feiino  forma  communi.Quae  est  communior  sententia  iuri- 

supra;  qui  dicunt,  clausulam  ex  certa  scientia  in-  starum,  ut  videre  licet  in  Tuscho,  tom.  2,  iit.  C,con- 

cludere  illam,  ex  plenitudine  potestatis,  non  decla-  cl.  708,  n^lO,et  sequentibus.  Et  censeo  esse  verum 

rant  autem,an  convertantur.  Magis  vero  id  declarat  non  solum  in  privilegiis  contra  ius  (licet  in  illis  sit 

Alex.lib.4,  coDsil.  122tnum.22,  et  lib.5,  cons.30,  multo  certius,  magisque  receptum),  sed  etiam  in 

n.9,  quia  per  hanc  clausulam  signiGcatPontifex,  se  ceteris.  Ratio  generalis  «st ,  quia  licet  beneGcium 

velle  operari,  non  tantum  secundum  commUne  ius,  principis  sit  late  interpretandum ,  non  taroeo  ultra 

sed  etiam  supra,vei  contra  ordinarium  ius;  quod  proprietatem  verborum;  sed  verbum  conGrmandi 

non  praesumitur  facere,  nisi  ex  certa  scientia.  Et  pure  prolatum  non  est  verbum  donandi,  nec  faciendi 

eadem  ratione  censetur  sufficere  cjausula  non  ob*  aliquid  de  novo  simpliciter,  sed  tantum  approbandi, 

stante  lege  disponente  in  contrarium,  quia  tunc  quod  factum  est,  ut  aperte  supponitur  in  c.Inter, 

censetur  etiam  uti  plenitudine  potestatis ,  ut  ait  Fe-  de  Gde  instrum.  $  caet^um,  et  S  cum  igitur;  ergo 

lin.  in  dicto  cap.  Cum  inter,  n.  7.  in  fine,  et  in  di-  non  plus  operatur  verbum  illud  per  se  sumptum, 

cto  clionnuUi,  fallentia  4,  ubi  late  hoc  prosequi-  etiamsi  illud  late  interpretari  velimus,  sed  in  bac  si- 

tur.  Addo  denique,  hanc  clausulam  communiter  in-  gnificatione  tantum  continet  confirmationem  in  forma 

telligi  de  scientia  facti;  nam  scientia  iuris  semper  communi^  ergo.  Et  boc  magis  ex  sequentibus  pa- 

praesumilur  in  confirroatione,  quae  fit  ex  certa  scien-  tebit. 

tia,quiaprinceps  habet  ius  in  pectore,et  illud  igno-  8.  His  ergo  suppositis,  duae  sunt  communes  re- 

rare  non  praesumitur,  c.  1.  de  constit.  in  6,  quod  gulae.Prior  est,  confirmatio  privilegii  in  forma  com- 

in  privilegiis  omnes  admittunt,  etiamsi  non  in  omni-  muni  nullum  ius  novum  cdnfert,  nec  dat  valorem 

bus  rescriptis  idem  coocedant,  ut  videri  potest  in  privilegio,  si  erat  invalidum,  et  ita  non  potest  dici 

Felin.  in  dicto  cap,  NonnuUi,  in  secunda  obiectione  concessio  privilegii,  sed  pura  roboraUo.  Haec  regula 

contra  4.  fallentiam.  communiter  traditur  io  cap.  Quia  diversitaiis ,  de 

7.  £x  bis  ergo  omnibus  constat,  tunc  confirma-  concess.  praeben.  et  ex  illo  textu  colligitur,  ut  dixi; 

tiooem  esse  in  forma  communi,  quaodo  in  ea  nul-  sumitur  etiam  ex  dicto  c,  Examifiata^  et  ex  cap.  i. 

lum  signum  sufficiens  additur,  ex  quo  conslet,  con-  de  concess.  praebeu.  ubi  dicitur,  confirmationem  rei 

firmationem  processisse,  habita  plena  notitia  prioris  litigiosae  noo  impedire  processum  in  lite,  quod  omoes 

privilegii.  Quia  si  illud  sigjium  est  necessarium,  ut  intellrgunt  de  confirmatiooe  in  forma  communi;  nam 

confirmatio  sit  ex  certa  scientia,  sicyt  dictum  est,  il-  secus  essetin  confirmationeex  certa  scientia.  liemex 

lius  negatio  eritsatis,  ut  confirmatio  non  sit  excerta  cap.  Dudum,  in  fine,  de  decim.  fateor  tamen,  hnrc 

scientia;  omnis  autem  confirmatio,  quae  non  est  ex  iuta  loqui  de  privilegiis,  quae  iuri  communi,  vei  al- 

certa  scientia ,  est  in  forma  communi ,  quia  divisio  terius  derogant.  Ratio  autem  universalis  est  supra 

illa  adaequata  est;  ergo  illa  negatio  sufficit,  ut  con-  tacta,  quia  confirmare  non  est  de  novo  facere,  sed 

firmatio  sit  in  forma  communi.  Et  ita  manel  proba-  roborare  factum;  confirmatio  autem  in  forma  com- 

tum  contra  priorem  opinionem,  ut  confirmatio  sit  muni  solum  significat  in  principe  animum  confir- 

tantum  in  forma  communi,  non  esse  necessaria  po-  mandi,  ut  dicturo  est;  ergo  nec  valorem,  nec  ius 

sitiva  verba,  quibus  id  significetur,  sed  sufficere  ne-  confert  de  novo  ex  vi  talis  confirmationis.  Et  ita  in- 

gationem  signi  ostendentis  certam  scientiam.  Unde  telligunt  praedicta  iura  Innoc.  et  Imol.  et  Auton.  de 

fit,  licet  non  addatur  illa  clausula  sicut  provide  fa^  Butrio  in  dicto  cap.  Dudum,  Tradit  etiam  Bald.  in 

ctum  est,  vel  aequivalens,  cum  sola  illa  negatione  Feud.  tit.  per  quos  fiat  invest.  cap.  1,  n.  2,  Felin.  in 

esse  privilegium  in  forma  communi.  Neque  opposi-  cap.  Inter  dUectos,  de  fide  inst.num.  13,  et  seq.ubi 

tum  colligitur  ex  dicto  cap,  Examina^xi ,  quia  licet  etiam  Panormit.  Idem  Felin.  in  c.Cum  venisset,  de 

ex  illa  clausula  recte  colligatur,  confirmationemesse  tcslib.  n.  2,  Dec.  in  rubr.  de  confirmat.  ulil.  vel  inu- 

in  forma  communi,  quando  teoor  privilegii  in  eo  non  til.  dub.ultim.  qui  optime  confirmat  omnia,  quae  di- 

inseritur,  non  tamen  ibi  dicitur,  illud  signum  esse  ximus. 

necessarium.  Nec  etiam  in  dicto  cap.  Quia  diversi-  9.  Interrogabis :  Quid  coufert  talis  confirmatio  in 

tatis  dicilur ,  necessarium  esse  ad  coofirmanda  be-  forma  communi?  Glossae  et  doctores  allegati  fere  di- 

neficia  in  forma  communi,  in  tenore  coofirmationis  cunt,  parum  conferre,  quandoquidem  non  dat  no- 

addere  verba  illa  sicut  iuste,  etpacifice  possiden*  vum  ius,  nec  valorem  actui.  Dico  tamen  ,  si  haec 

tur;  sed  dicilur,  bunc  esse  sensum  confirmationis  in  confirmatio  cadat  in  materiamincapacem,  seu  actum 

forma  communi.  Ex  quo  tandem  concluditur,  con-  nutlum,  nihil  conferre,  neque  boc  esse  inconveniens, 

firmationem  privilegii  datam  per  verbum  confirmandi  imo  esse  iuxta  intentionem  concedentis ;  ideo  enlm 
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8ub  taciia,  vel  expressa  coDditione  confirmat,  ut  si  mavit;  et  tuDc,  ait  Bartolus,  illam  confirmatioDem 

conditio  non  substiterit,  oibil  faciat.  Si  autem  con-  habere  vim  et  eflficaciam  privilegii  ex  certa  scientia, 

(irmatio  cadat  super  aclum  confirmabilem ,  non  pa-  quia  coofirmans  non  ignorat  factum  suum.  Quod  est 

rum  confert.  Ad  quod  explicaodum  distincte  loquen-  valde  probabile,  quando  ex  ipso  instrumento  confir- 

dum  est  diverso  modo  de  confirmatione  facta  a  su-  matioois  constat,  ipsummet  confirnaantem  existen- 

periore ,  eodem ,  vel  aequali.  Ab  inferiori  enim  dari  tem  in  minoribus  concessisse  Ulud  priviiegium ,  et 

Don  potest,  ut  constat,  quia  non  bal)el  potestalem  confirmare  illud  tamquam  a  se  factum,  et  sufficieo- 

circa  actum  superioris.  Polerit  quidem  inferior  ac-  ter  memoria  retentum.  Alias  non  videtur  excedere 

ceptare  privilegium  alteri  datum  a  suo  superiore,  gradum  confirmationis  in  forma  communi,  iuxta  do- 

quod  sibi  aliquo  modo  praeiudicare  videatur ;  quae  ctrinam  communem  supra  traditam.  Nihilomious  ta- 

acceptatio  indirecte  poterit  in  coofirmationem  privi-  men  proderit  illa  confirmaiio  tamquam  a  superiore 

legii  redundare,  qualenus  acceptans  post  accepta-  data,  si  cadat  in  materiam  babilem,  quia  formaliter 

tlonem  oon  potest  privilegium  oppugnare,  tamen  illa  loquendo  ,  re  vera  est  a  superiore,  et  identitas  per- 

Don  est  propria  et  directa  confirmatio  ,  ut  per  se  sonae  ibi  materialiter  se  habet.  Alio  modo  potest  con- 

constat.  cedeos  et  confirmans  esse  idem  io  persona  et  digni- 

Siergo  haec  confirmatio  a  8uperioridetur,etactu8  tate ,  et  tunc  non  video,  quid  addat  confirmatio  in 

sit  confirmabilis,  multum  valet,  ut  colligilur  ex  cap.  forma  cdhimuni  supra  concessionem ,  quia  nec  ius, 

1 .  de  confirmat.  utili,  etc.  Nam  contra  possessionem  nec  valorem,  nec  auctoritatem  addit.  Quoad  nos  vero 

pacificam  a  Papa  confirmatam,  non  potest  inferior  addere  potest  certitudinem  quamdam  de  voluntate 

iudex  senteoljam  ferre  sioe  Papae  mandalo^  quaeest  concedentis,  et  praesumptiouem  maiorem  de  adhi- 

inagna  utilitas,  si  tamen  vera  est.  Nam  communiter  bita  diligentia  et  ceosideratione  in  coocessione  pri- 

ille  textus  exponitur,  quoad  illam  partem  de  confir-  vilegii.  £t  fere  hoc  idem  dicendum  est  de  coofirma- 

matione  ex  certa  scientia,  ut  per  Gloss.  et  alios  in-  tione  facta  ab  aequali  successore,  et  cum  maiori 

terpretes.  Quae  sententia,  licet  communis,  apud  me  exaggeratione;  nam  hic  intercedit  pluriumpersona- 

noD  caret  difficultate.  Nam  prior  pars  textus,  in  qua  rum  coosensus,  et  persooalis  auctoritas,  quae  con- 

dicitur ,  confirmationem  rei  litigiosae  non  impedire  fert,  ut  plus  timealur;  quod  ita  confirmalum  est,  ut 

processum  litis  apud  inferiores  iudlce"^,  ab  omnibus  ait  Glossa  in  cap.  ult.  de  confirmat.  util.  argumento 

intelligitur  de  confirmatione  in  forma  commuoi;  ergo  cap.  Quamquam,  23.dist.  ubi  id  etiam  notatQlossa, 

de  eadem  est  intelligenda  altera  pars,  quia  est  idem  et  praesertim  haep  confirmalio  per  successorem  se- 

inodus  loquendi  in  .utraque ,  et  quia  alias  non  est  curiorem  reddit  privilegiatum,  quod  non  sint  ab  eo 

debita  consecutio  in  littera  textus.  Sed  nibilomious  privilegia  revocanda,  sed  potius  conservanda,  et  de« 

commuDis  opinio  contra  hanc  expositionem,  et  con-  fendenda  tamquam  sua. 

aequenter  contra  hanc  utilitatem  talis  confirmatioois  10.  Secuoda  regula  priocipalis  est:  Gonfirmatio 

praevaluit.  Generalis  ergo  utilitas  solum  est  robur  privilegii  ex  certa  scientia  habet  vim  novae  conces- 

auctoritatis ,  quod  additur  privilegio,  iuxta  princi-  sioois  talis  privilegii.  Ila  Glossa  in  d.  cap.  Qtda.dU 

pium  legis  1,  G.  de  veter.  iur.  enucleaodo,  diceotis,  versUatis,  et  in  d.  cap.  1.  de  transact*  Innoc,  ibi, 

superiorem  id  facere  suum ,  quod  auctoritate  sua  et  Bart.  Panormilao.  Dec.  Felin.  et  alii  supra  alle- 

confirmat.  Quamvis  enim  haec  regula  soleat  expli-  gati,  et  ceteri,  quos  ipsi  allegant,  et  plures  refert 

cari,  et  bene,  de  confirmatione  ex  certa  scientla,  de  Tusch.  verbo  coi\firmatio  ex  certa,  per  tolum.  Su- 

qua  aperte  loquitur  cap.  Si  apostolica£,  de  prae-  miturque  ex  cap.  1.  et  cap.  Feniens,  de  transact. 

l)end.  in  6,  et  cap.  1.  de  transact.  ut  utroque  loco  cap.  2.  de  pactis.  Ralio  vero  est,  quia  confirmatio 

Glossa  exponit-,  nihilominus  suo  modo  eliam  potest  ex  certa  scientia  habet  vim  confirmandi  actum  nul- 

extendi  ad  coofirmatiooem  in  forma  communi,  quaudo  lum  reddeodo  illum  de  iovalido  validum;  ergo  habet 

cadit  in  materiam  habilem,  et  suum  eflectum  sorti-  vim  concessionis  privilegii.  Goosequentia  patet,  quia 

tur;  nam  tunc  iam  res  illa  non  solum  inferioris,  sed  validare  actum ,  seu  privilegium ,  quod  aotea  erat 

etiam  superioris,  vel  Papae  confirmanlis  auctoritate  nullum,  plaoe  idem  est,  quod  denuo  iilud  coocede- 

subsistit,  et  ita  efflcit  illam  suam.  re.  Aotecedens  autem  probatur,  quia  quaodo  prin- 

Quaodo  vero  eadem  persooa  est,  quae  coDcessit  ceps  contirmat  actum,  oon  ficte  aut  vane,  sed  vere 

prius  privitegium,  et  postea  illud  confirmat,  duobus  et  solide  vult  confirmare;  ergo  vult  confirmare  actum 

modis  potest  id  accidere.  Unus  est ,  ut  pro  illis  di-  iuxta  capacitatem  eius;  ergo  si  ex  certa  scieotia  pro- 

versis  temporibus  talis  persooa  sibi  ipsi  sit  inaequa-  cedit,  ita  vult  illum  coofirmare,  sicut  re  vera  est  con- 

lis  in  dignitate,  ut  in  casu,  quem  traclat  Bart.  coos.  firmabilis.  Unde  si  est  nullus,  et  princeps  cognovit 

1 96.  de  Gardinali  legato ,  qui  privilegium  concessit  esse  nullum,  et  nihilominus  coofirmat,  manifeste  vult 

cuidam  civitati,  quod  poslea  factus  Pontifex  coDfir-  illi  dare  vaiorem  et  firmitatem,  quia  alias  frustrato- 
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ria  et  (icta  esset  confirmalio.  Ita  vero  procedit  prin-  tia ,  dod  quia  cogDoscat  esse  nullam,  sed  quia  doq 

ceps,  quaodo  ex  certa  scientia  confirmat;  ergo  illa  cognoscit  fuisse  ?alidam ,  et  nihilomiDus  absolute 

confirmatio  habet  vim  validandi  actum;  ac  subinde  dudc  vult  illam  de  doyo  facere,  si  necesse  sit.  Sic 

coDcessioni  ae(^uivalet,  vel  re  ipsa  est  concessio^  11-  enim  baec  confirmatio ,  licet  sit  ex  voluntate  abso- 

cet  verbum  sit  confirmandi.  Ita  expresse  notat  Decius  luta  revalidaodi  pri vilegium , quando  cognoscilur  oul- 

in  dicla  rubrica  de  coofirmat.  ulil.  n.  1.  in  tioe  ex  litas  praecedeDs,  potest  esse^cooditiOData,  quando 

Bart.  Imol.  Panoroiit.  et  aliis.  res  ignoralur,  vel  est  dubia,  scilicet,  volo  confir- 

11.  Neque  mirandum  est,  quod  verbum  videatur  mando  de  novo  concedere,  si  indiges:  quaevo- 
ampliari  cum  improprietate.  Tum  quia  non  est  tanta  luntas  efficacissima  est,  si  in  re  praecessit  defeclus, 
improprietas ,  quin  habeat  etiam  fundamentum  in  sicut  patet  in  absolutione  data  sub  coDditiooe,  in 
usu  et  iD  materia  subiecla.  Nam  illa  coufirmatio  ex.  quantum  possum ,  et  indiges,  et  in  rebaplizatione 
certa  scieutia,  eliamsi  possit,  et  de  se  sufficiat  dare  sub  coDditioDe,  et  similibus.  Ita  ergo  censeo  essein- 
valorem  actui  duIIo,  dod  tameo  semper  id  efficit,  terpretaDdam  bauc  coDfirmationem  ex  certa  scieotia, 
quia  DOD  semper  suppoDit  Dullitatem  iu  actu,  sed  ad  ut  ad  illam  sufficiat  professio,  ut  sic  dicam,  priDci- 
maiorem  cautelam  et  certitudioem  ita  conceditur,  pis  confirmandi  tali  modo  cum  vera  et  efficaci  vo- 
sive  actus  confirmatus  fuerit  validus,  sive  dod*,  et  luulate  illi  proportioData ,  sive  cogoitio  nullitatisin 
ideo  talis  gralia  merito  coufirmatio  dicitur ,  quia  et  re  ipsa  praeexistat  Id  persoDa  et  iDtellectu  coDfirmao- 
potest  supponere  concessiooem  validam ,  et  semper  tls,  sive  non. 

supponit  saltein  externam  concessionem,  quae  sub-        13.  Hioc  vero  sequitur,  ad  huiusmodi  efrectum, 

stantialiter,  ut  sic  dicam,  confirmari  valeat,  si  sub-  et  ut  locum  babeat  dicta  regula,  necessarium  esse} 

stantialem  habuit  defectum.  Sicut  etiani  dicitur  ra-  ut  actus  confirmaDdus  talis  sit,  utpossitsola  volun- 

tificari  professio,  vel  matrimoDium  factum  cum  im-  tate  et  facultate  confirmaDtis  fieri;  nam  si  actusille 

pedimeDto  irrilaote  per  fteratioDem  couseDsuum  post  peodeat  ex  coosensu  alterius,  non  poterit  per  solam 

ablaluro  impedimentum.  Tum  etiam  quia  in  praeseotl  coofirmatioDem  priocipis  ex  oullo  fieri  validus,  quao- 

casu  ratio  et  ius  cogit  ad  talem  verbi  ioterpretatio-  tumvls  ex  certa  scieutia  procedat.  Patetquiaex  cerla 

nem,  ne  dispositio  principis  ex  certa  scleDtia  fiat  il-  scieDtia  solum  colligimus  voluDlatem  priocipis;  vo- 

lusoria  et  irratioDabilis;  quod  in  legibus  vitaodum  luotas  autem  priDCipis  quaDtumvis  absoluta  oooex- 

est,  et  coDsequeoter  etiam  io  privilegiis,  maxime  cedit  io  efficacia  potestatem  priocipis.  UDdenonpo- 

cum  fiuDt  ex  certa  scicDtia.  test  coDseosum  alieoae  voluntatis  supplere ,  nec  oa- 

12.  Atque  hioc  aliqui  ex  iuristis,  praesertim  Alex.  turalia  impedimenta,  vel  inhabilitates  tollere.  Et  ideo 
quem  sequitur  Tuschus,  dicunt,  duas  esse  conditio-  non  putest  pontifex  per  suam  coofirmationem  solam 
nes  Decessarias,  ut  haec  assertio  procedat.  Uoa  est,  ratum  facere  matrimooium  oullum ,  vel  professio- 
quod  coDfirmatio  proferatur  ex  certa  scieDtia;  alia  oem,  sed  poterit  tollere  impedimeota  aDoullaotia  de 
quod  re  vera  in  priDcipe  praecedat  cogoitio  defectus  iure  humaDo ,  ut  per  coosensus  ootos  raUficetur 
et  nullitatis  prioris  privilegii,  quia  si  dod  praecedit  actus.  Tameo  quia  Id  materia  privilegiorum  aclus 
haec  cognitio  ,  non  potest  subsequi  voluntas  efficax  talls  est,  ut  ad  illum  efficiendum  voluntas  priDcipis 
validaDdi  illud,  nec  privilegium  in  re  ipsa  erit  ex  cer-  sufficiat,  quia  princeps  est  propria  causa  elBcieos 
ta  scientia,  sed  nomroe  tantum.  Sed  hoc  scrupulo-  privilegii,  ut  supra  visum  est,  ideo  indistincte  pro- 
sum  est,  reddit  enim  incertas  omoes  huiusmodi  con-  cedit  regula ,  quod  confirmatio  ex  certa  scieotia  ae- 
firmattones.  Quis  enim  novit,  an  princeps  exacte  exa-  quivalet  concessioni  privilegii.  Nunquam  enim  prio- 
minaverit  valorem  prioris  actus,vel  licet  praeces-  ceps  confirmat  ex  certa  scieDiia  privilegium,  oisi 
seritexamoD,  uode  coostare  poterit,  ao  intellexerit.  quaodo  posset  illud  a  priDcipio  coocedere,  etboc 
prioceps  oullitatem?  Et  ideo  alii  auctores  illa  dod  di-  est  per  se  oecessarium,  et  iDteDtum  in  lali  codfirma- 
stiDguuDt,  sed  eo  ipso,  quod  privilegium  recitat  ex  tiooe.  Quod  si  aliquaodo  coofirmatio  ex  temeritate 
certa  scientia  aliquo  ex  modis  supra  dictis,  censen-  excedet  potestatem,  id  est  accidentarium,etnoomu- 
turhabereillamefficaciam,quiaetprae8umiturpriD-  tat  naturam  actiis;  oam  etiam  coocessio  privilegii 
ceps  habere  scieDliam,  quam  profitelur,  vel  licet  il-  potest  ioterdum  esse  temeraria,  et  excedere  potesia- 
lam  forte  dod  habeat,  ceosetur  habere  voluntatem  tem,  et  Dihilomious  absolute  verum  est,  privilegii 
coufirmandi  actum,  sicut  indiget;  haec  eoim  volun-  concessionem  dare  ius,  quia  intelligitur  de  legitima 
tas  confusa  haberi  potest  sine  cognitiooe  rei  prout  in  coDcessiooe  *,  idem  ergo'est  servata  proportiooe  de 
se  est,  et  sufficit  ad  conferendum  valorem  actui,  si  confirmalione  ex  certa  scientia. 

in  se  fuit  nullus,  etiamsi  ignoretur.  Sic  enim  dubi-        14.  Praeterea  ut  baec  confirmatio  talem  eflbclum 

tans  de  professionis  valore,  ratificat  illam  per  novum  consequatur  >  oportet,  ut  simpliciter  detur,  et  nihil 

coDsensum,  et  potest  dici  ratificare  ex  certa  scien-  addatur,  quod  repugnet  revalidatioDi  actus  nullius, 
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seii  coDcessioDi  Dovae  pmilegii  nroissi.  Hoc  adverlo  15.  Nuoc  solum  adverto,  aliiid  ceoseri  posse, 

propter  quaedam  indulta  pontiGcia,  in  quibus  con-  quod  privilegia  sint  contraria  concilio   tridentino; 

firmaotur  ex  certa  scieotia  privilegia,  dod  tamen  ab-  aliud  vero ,  quod  sint  per  illud  revocata.  Probabile 

solute,  sed  cum  addito  aliquo,  quod  potest  ita  re-  enim  est,  non  omnia,  quae  illi  sunt  contraria,  esse 

stringere  conHrmationem,  ut  licet  sit  ex  certa  scien-  per  illud  revocalai  sed  illa  tantum,  quae  expresse 

tia,  DOD  confirmet  privilegium,  si  in  eo  dod  impletur  revocaotur  a  concilio  per  clausulain  non  obstanti^ 

coriditio.  Talia  censentur  illa  verba  prout  sunt  in  bus,  etc.  Et  propterea  fortasse  interdum  iila  cluusu- 

usu,  quae  altqui  Pontificea  addiderunt,  coDdrmaDdo  la  additur,  iDterdum  dod  additur,  ut  patet  ex  sessio- 

privilegia  aliquarumreligioDum,utGregor.XIll. cod-  De 23,  cap.  8.  dereform.  etsess.  24,  cap.  II, el sae- 

firmando  privilegia  MiDorum  Id  Bulla  Ex  benigna,  pe  alias ,  et  iofra  geoeraliter  dicetur.  Hidc  ergo  cod- 

aon.  1575,  et  io  alia  coDlirmatione  ReligioDi  lesui-  iectatur  Emroaa.  Roder.  d.  q.  8,  art.  6,  clausulam 

taruffi  coDcessa,  et  io  alia  pro  religioue  Glericorum,  illam  dummodo  concUio  tridentino.non  sint  con» 

qui  vocBDtur  MiDistri  infirmorum,  et  XystusY.  coa-  traria,  iDtelligeDdam  esse  taDtum  de  privilegiis  re* 

firraando  priviJegia  Cisterciensium,  quae  refert  Ero-  vocatis  a  concilio.  Sed  contrarium  viderl  polest; 

roanuelRoder.  d.  q.  8,  art.  ] ,  etiDart.  2.  iDterpre-  tum  quia,  ut  dixi,  diversa  sunt  esse  revocata,  et 

tatur,  per  illaro  restrictiODem  aigDiOcari,  PoDtificero  esse  coDtraria,  et  in  diversis  dod  fit  ioterpretatio 

velle  coDtirmare  privilegia,  quilesuDt  io  viridi  obser-  uDius  pro  alio*,  tum  etiaro,  quia  surous  Id  roateria 

vaotia,  suumque  valorem  retiDeot,  dod  autero  illa,  odiosa,  uaro  privilegiuro  coDtrariuro  coocilio  odio- 

quae  iDvalida  sunt.  Sed  noD  videtur,  hoc  uoiversaliter  suro  est;  et  ideo  illa  verba,  quae  repuguaDt  buic 

iDtelligeDdum  de  oroDi  Dullitate,  aed  de  illa,  quae  per  odio ,  id  omni  proprietate  et  rigorosa  amplitudine  in- 

noo  usuro,  vel  per  coDtrariuro  usuro  iuducta  est,  aut  telligCDda  suut.  Turo  denique  etiam  quia  talia  privi- 

etiaro  e  converso  de  quacuroque  abrogatione,  vel  re-  legia,  licet  dod  siDt  revocata  per  coDciliuro ,  viden- 

vocatiODe,  ratioDe  cuius  talia  privilegia  iam  dod  siDt  tur  revocata  per  Piuro  IV,  cul  plaue  sequeutes  Pon- 

in  usu.  Quia  hoc  id  rigore,  ac  praecise  sigoificaDt  tificeslDpraedictarestrictioDecoDforroarivolueruDt. 

illa  verba prou^ suntin lijtt,  et aropliaoda  DOD  suDt,  Sed  DihiloroiDus  valde  probabilis  est  illa  expositio*, 

curo  resiriDgsDt  beDeGcium  priDcipis.  Atque  ita  vi-  oaro,  ut  iofra  dicaro,  probabilius  est,  Piuro  IV.  so- 

detur  exponere  similero  parlicularo  referens  plures  luro  revocasse  privilegia  contraria  illis  decretis  con- 

alios  Maodosa  in  dicto  tract.  de  privileg.  a4  instar,  cilii,  id  quibus  ipsuromet  coDciliuro  Doluit,  priviie- 

Gloss.  15.  iD  priDcipio.  gia  coDtrailla  valere.  Uode  haec  taDturo  reputaotur 

Idero  ludicium  ferenduro  est  de  siroilibus  limita-  simpliciter  contraria  coDcilio ;  Daro  ubi  illud  dod  re- 

tioDibus,  qualis  est  illa  Gregorii  XIII.  coDfirmaDtis  vocat  priviiegia,  tacite  illa  adroittit,  et  ita  dod  suDt 

privilegia  clericoruro,  qui  dicuutur  MiDistri  iDfirroo-  illi  coDtraria.  Quod  si  hoc  verum  est,  clare  coDstat, 

ruro ,  curo  illo  addito  dummodo  sub  uJlis  revoca-  iD  eodem  seosu  esse  dictaro  clausularo  iotelligendam. 

Uonibus  non  sint  comprehensa.  Itero  illa  Leoois  X.  Sed  hoc  accuratius  examioabitur  iofra  tractaodo  de 

coDfirroantis  privilegia  Miooruro  Prout  in  libris  or»  revocatiooe  privilegiorum. 
dinum  reperiuntur,  supplero.  coocess.  191.  Nam 

quae  io  illis   DooreperiuDtur,  Doo-iDtelliguDtur  ibi  CAPUT  XIX 
coDfirmata ,  oisi  alias  slDt  autheotica  per  bullas,  aut 

alia  publica  iostrumeDta,  nam  haec  dod  excludun-  ......             ^ 

tur.  III.  enim  verba ,  licet  restriDg.nt  .d  priyilegi.  JVonnuUa  dulna  circa  confirmaiionem 

script. ,  .d  .ii>pli.Ddum  DibilomiDus  posit.  .uDt/ut  privUegtorum  expedluntur. 
inter  scripta  compreheodaDtur ,  quae  io  libris  Ordi- 
nis  iDveoiuDtur.  Deoique  alia  limitatio  usitata  post 

coDcil.  trid.  io  coofirmatioDibus  privilegiorum  esse 

«r.iAt.  ru»^^^^^  ^^^u^  *miA^^*z^^  «^«  .••«*  ^^  i.  Primum  dubium.  — 2.  Obiectio.  —  3.  Responsio.  — 

solet:  Dummodo  concilio  tndentino  non  stnt  con-  ^   Disiinctio  inier  revocationem  privilegii  privalam 

traria,  ut  patet  ex  bullis  Gregorii  XIII.  supra  citatis,  et  ab  homine ,  et  illam ,  quae  facta  esl  iure  communi 

et  ex  bulla  Xysti  V.  aDoi  Ih^liEt  si  mendicantium,  '    ei  ordinario.  —  5.  Cum  princeps  confirroat  ex  certa 

in  qua  confirmat  Minoruro  privilegia  ex  certa  scieo-  scientia  privilegium  revocatum  iure  communi,  cense-- 

^.       ,            11    ....  ..        ^         °          m  lur  illud  restituere,  quia  praesumitur  non  ignorare 

tia,  et  cum  illa  liroitatione,  quae  est  cooforrois  revo-  j^g  commune.  -  6.  Excepiio  addiia  a  Gregorio  XIII. 

cationi  privilegioruro  regularium  repugnantiuro  con-  et  a  Xysto  V. —  7.  Explicatur  quanam  raiione  addita 

cllio  tridentino  factae  a  Pio  IV.  in  Bulla  anni  1565,  fuerit  haec  exceptio.—S.  An  confirmatio  daia  uni  loco 

quae  incipit :  In  PrincipU  apostolorum,  etc.  de  T'  '^^*''"*  T!^^^w.  ""^'^^  ^T  '.*"'  ^°'''  ''^'  "^" 

t|u««  luwpi^     *f*  «  r  •/tt,i;|/i^a  u.//voi/v»vr  i»r/»,  «»v.  uv  ligionibus. — Ratio  dubilaudi.  —  Duplex  sensus  quae- 

qua  revocatione  io  proprio  traclatu  de  Religiooe,  Deo  stionis.  —9.  Primus  sensus.  — 10.  Communicaiio  con- 

daote,  dicetur.  cessorum  et  concedendorumex  certa  scientia. — 1  \ .  Se- 
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cundus  sensus  quaestionis.  — 12.  Qoando  conflrman-  sine  ulla  restrlctione  pri?ilegia  Societatis  coDflrmaDt 

turomoiaprivilegiaalicuiusreligionisshepropriasi-  ^^  certa  scieotia,  et  poteslatis  pleDitudine:  ergo 

ve  communicata,  tunc  conscquenter  conurmaBtur  pri-  *       *•»  ^           .                              .,•            ^ 

Tilegia  alierius  religionis,  utpote  facta  communia  per  ^''"°^  restituta  omoia,  quae  per  cancilium  tndenti- 

communicationem.  Dum  fueraot  revocata ,  quod  tamen  etiam  Ipsa  So- 

cietas  noo  agnoscit  ex  vi  talium  conGrmationum. 

1.  Nonnulla  vero  supersunt  explicaDda  dubia  circa  3.  Igitur  pro  resolutiooe  advertendum  est ,  aliud 
haDc  confirmationem.  Primum  est,  utrum  simplici-  esse,  privilegium  fuisse  a  prioclpio  falsum,  subrepti- 
ter ,  et  sine  restrictione  data  ax  certa  scientia ,  babeat  tium,  aut  alia  ratione  nullum;  aliud  vero,  fuisse  ?a- 
vim  restituendl  etiam  privilegia  revocata.  Yidetur  lidum ,  et  postea  revocatum.  Nam  prius  privilegium 
enim  ex  dictis  sequi  consequenter  pars  affirmans,  uon  conceditur  de-novo  per  confirmationem  etiam 
^uia  couflrmatio  ex  certa  sclentia  restituit  privile-  ex  certa  scientia ,  nisi  expresse  dicatur,  non  obstaD- 
gium  amissum  per  noo  usum ,  vel  per  usum  contra-  te  falsitate,  aut  surreptione.  Ita  sumitur  ex  Rot.  tit. 
rium,  quandocontrarialimitationon  adbibetur;ergo  de  confirm.  util.  decis.  2.  in  novis,  Panorm.  io  c. 
etiam  restituet  privilegium  revocatum  ab  bomine,  Inter  dilectos,  de  6d.  instr.  n.  8,  ubi  late  Felin.  d.  6, 
quicumque  ille  sit.  Item  babet  potestatem  baeccon-  et  in  c.  2.  de  rescrip.  n.  42,  ubi  alios  allegat.  Et 
cessio  revalidaodi,  quod  a  principio  fuit  nullum;  er-  ratio  prioris  partis  est,  tum  quia  privilegium  falsum 
go  multo  magis  quod  fuit  validum,  licetfuerit  revo-  vel  subreptitium  numquam  fuit  concessum  re  vera, 
catum.  Denique  baec  confirmatio  aequivalet  novae  quia  nec  princeps  illud  concessit;  sed  conGrmatio 
concessioni -,  ergo.  Et  ita  tenet  aperte  Rosel.  verbo  est  de  privilegiis  concessis;  ergo  non  cadit  in  illud. 
absolutio,  n.  123,  inde,  concludens,  per  similem  Tum  etiam  quia  talis  confirmatio  non  facta  narratio- 
conGrmationem  restitutum  esse  Minoribus  privile-  ne  talis  defectus,  subreptitia  est.  Uode  patet  ratio 
gium  exemptionis  a  solutione  quartae  canonicae  por-  secundae  partis;  nam  Papa  potest  de  novo  dare  pri- 
tionis ,  quod  fuerat  revocatum  in  Glement.  DiLdum,  vllegium ,  etiamsi  fuerit  falsum;  erga  sl  id  satis  de- 
de  sepulcbr.  et  sequitur  Roder.  dicta  q.  8  ,  art.  3,  claret ,  sufficit.  Privilegium  autem  semel  validam 
citat  Glos.  iu  c  Cum  accessissent ,  de  coost.  verbo  vere  fuit  coocessum ,  et  ideo  io  illud  potest  cadere 
confirmatum,  et  Paoorm.  io  c.  Cum  super,  de  caus.  coofirmatio*,  etiamsi  revocatum  sit :  inquirimus  au- 
posses.  n.  4 ;  sed  ibi  generaliter  loquuntur,  non  spe-  tem ,  an  cadat  ex  vi  confirmationis  ex  certa  scientia. 
cialiter  de  privilegiis  revocatis.  4.  In  quo  ulterius  distinguendum  censeo  de  revo- 

2.  Potest  ergo  in  contrarlum  obiici,  quia  ut  lex  catione  privilegii  privata,  et  ab  homine,  vel  de  ilia, 
revocet  privilegium,  non  satis  est,  quodcontra  illud  quae  facta  est  iure  communi,  et  ordinario.  El  de 
disponat,  nisi  expresse  illud  deroget,  ut  dicitur;  er-  priori  dico,  confirmationem  privilegii  ad  illam  exteo- 
go  eadem  ratione  ut  confirmatio  restituat  privilegium,  di ,  quando  partlcula  ex  certa  scientia,  vel  deple- 
DOD  satis  est,  quod  illud  confirmetex  certa  scientia,  nitudine  potestatis^  expresse,  ac  formaliter  poni- 
nisi  expresse  dicat  confirmare  illud ,  non  obstante  tur ,  quia  tunc  recte  procedunt  rationes  factae.  At 
revocatione;  imo  nisi  boc  dicat;  non  videtur  esse  con-  vero  si  certa  scientia  non  expresse  ponitur,  sed  coU 
firmatio  ex  certa  scientia  quoad  bunc  effectum.  Et  ligenda  est  ex  narratis  in  indulto ,  non  satis  erit,  oar- 
confirmatur ,  quia  alias,  si  nunc  coofirmentur  omnia  rari  formam  privilegii  confirmati,  nisi  fiat  mentio  re- 
privilegia  alicuius  religionis  ex  certa  scientia ,  non  vocationis  eius ,  vel  addatur  clausula  non  obsta»' 
addita  illa  limitatione  dummodo  concilio  tridenti-  tibus,  vel  generalis  de  omnibus  defectibus,  etc.  vel 
no  non  sint  contraria,  manebunt  confirmata  et  re-  specialis  de  tali  revocatione.  Quia  alias  non  erit  con- 
stituta  omnia ,  eliamsi  contraria  sint.  Quod  difficile  firmatio  ex  certa  scientia  quoad  talem  circumstan- 
creditu  est;  alias  per  confirmationem  privilegiorum  tiam,  seu  revocationem.  Quia  cum  sit  privata,  per- 
Societatis ,  in  qua  non  ponitur  illa  limitatio ,  ut  ex  tinet  ad  factum ,  vel  privatum  ius ,  quod  prioceps 
compendio  constat,  omnia  illius  privilegia  revocata  praesumitur  ignorare,  iuxta  cap.  1.  de  const.  in6: 
per  concilium  essent  restituta.  Unde  idem  Rodericus  ergo  est  necessaria  scientia  talis  revocatioois ,  utea 
d.  a.  l,videos  fortasse  vim  illatioDis,ad  vitaodum  11-  dod  obstaote,  privllegium  restitui  videatur.  At  ytro 
lud  coosequeos,  cooiectat,  clausulam  illam,  quae  quaodo  certa  scieDtia  aon  exprimitur,  sedexnar- 
deest  io  nostro  compeodio,  esse  io  origiaali,  quia  ratis  colligeoda  est,  oon  exteoditur  ultra  lllud ;  quod 
post  Pium  Y.  DOD  vidit  Pootificem  aliquem  coofir-  ex  oarratis  colligi  potest:  ille  autem  defectus  re- 
roasse  absolute  et  sioe  illa  restrictiooe  privilegia.  vocatioois  dod  colligitur  ex  oarratis,  dIsI  illius  6at 
Sed  re  vera  illa  limitatio  non  est  in  origioalibus;  nam  mentio,  vel  nlsi  addaturclausula  mn  obstante^qm 
Gregorlus  \\\h  inBuWdi  Quantofructuosius,  etin  boc  suppleat;  ergo  neque  tunc  extendetur  confir- 
Bulla  Ascendente  Domino ,  et  Gregorius  XIY ,  et  matio  ex  certa  scientia  ad  hunc  eflbctum.  Quod 
Paulus  Y.  in  suis  bullis  confirmatoriis  absolute  et  eadem  ratione  procedit,  sive  revocatio  sit  facta  a 
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superiore,  sive  per  reDunciatioDem  expressam,  vel  unius  casus  reservati,  iDtelliguatur  alii  concessi.  Et 

tacitam.  licet  supra  dixerimus ,  per  coDfirmatioaem  ia  forraa 

5.  Secus  vero  videtur  esse ,  quaado  revocatio  fa-  coromuDi  dod  ratiQcari  privilegia  aulla ;  aihilomiaus 

cta  est  iure  commuDi,ex  coatrario  fuodameato,  si  ia  tali  coa6rmatioae  addatur  exceptio  uaius  privi- 

quod  priaceps praesumitur  aoa igoorare  ius commu-  legii  alias  irriti,  vel  revocati,  eo  ipso  iatelligitur, 

De ,  d.  cap.  1;  et  ideo  si  coaGrmat  ex  certa  scfeatia  meatem  coafirmaatis  esse  coafirmare  omaia  alia, 

privilegium  revocatumiurecommuDi,  ceasetur  illud  etiamsi  esseot  amissa,  vel  irrita,  ut  tradit  Bald.  ia 

restituere.  Solet  autem  ia  hoc  a^di  restrictio  distia-  feud.  tit.  per  quos  fiat  iavestitura,  c.  1,  a.  2,  et  su- 

gueado  ioter  ius  commuae  ordiaarium,  vel  ius  coa-  mitur  a  siroili  ex  eodem  ia  I.  l ,  §  sed  excipiuntur, 

cilii  geaeralis,  ut  io  priori  servari  debeat  regula  da-  ff.  de  fer.  Ubi  ralioaem  adducit,  quia  exceptio  firmat 

ta ,  ia  posteriori  autem  aecessarium  erit ,  ut  fiat  spe-  regulam  ia  cootrarium ,  I.  tribunus,  §  ult.  ff.  de  mi- 

cialis  meatio  per  clausulam  non  obstante  revoca-  lit.  testam.  quem  allegat,  et  sequitur  lasoa  ia  I.  ult. 

tUme  talis  condHi,  vel  saltem  geaeralis  coacilii  ia  ff.  quod  quisque  iuris.  Verumtaroea  valde  etiam  de 

commuoi.  Quia  coocilio  geoerali  ooo  derogatur  oisi  hac  declaratiooe  dubito.  Nam  ex  illa  sequitur,  illam 

per  expressam  clausulam,  ut  est  regula  iurisperito-  exceptiooem  additam  esse  ad  ampliatiooem  coofirma- 

rum  commuois,  quos  supralib.  VI.  retuli.  Sed,  ut.  tioois,  ood  ad  restrictiooem :  atque  adeo  maiorem 

jbi  dixi,  illa  seateotia  geoeraliter  iocerta  est,  et  spe-  esse  coDfirmatioaem  ab  eodem  Greg.  XIII.  factam 

cialiter  io  privilegiis  cootrarium  tradit  ibi  Felio.  io  cum  tali  exceptiooe,  quam  sioe  illa;  quia  cum  illa 

regula  1,  o.  ^,  et  3,  et  iofra  o.  11 ,  ia  2.  falleotia.  solum  excipit  CQOCil.  trid.  et  coocedit  alia ,  sioe  illa 

Nihiloroious  taroeo  quidquid  sit  de  aliis  casibus,  aut  vero  omaia  ialelliguotur  excepta;  coasequeas  autem 

rescriptis  ia  termiois,  ia  quibus  ouoc  loquimur,  vi-  videtur  plaoe  absurdum,  et  cootrameotem  Pootifi- 

detur  omoioo  vera,  scilicet,  quaodo  privilegia  io  ge-  cum ,  ut  idem  Rodericus  aperte  etiam  seotit  io  eadem 

oerali  taotum  coofirmaatur  ex  certa  scieotia.  Quia  quaest.  8 ,  art.  1 . 

noD  est  verisimile,  quod  per  coDfirmatioaem  adeo        7.  Dico  ergo,  illam  exceptiooem  additam  esse  a 

coofusam  et  comrouDem  derogetur  speciali  disposi-  Pootifice,  quia  voluit  esse  magis  certam,  et  ooo  re- 

tiooi  coocilii  geoeralis  revocaotis  io  pacticulari  ali-  lioqui  sub  geoeralibus  regulis ,  quae  iocertae  suot, 

qua  ex  dictis  privilegii.  Nam  regula  est,  ut  species  etiafioitis  ioterpretatioaibus  et  opioiooibus  suotsub- 

deroget  geoeri  potius,  quam  e  cootrario*,  ergo  ma-  iectae.  Item  voluit  Pootifex  specialiter  osteodere  vo- 

xime  servaoda  est,  quaodo  auctoritas  coocilii  geoe-  luotatem  suam  circa  firmitalem  decretorum  coocilii 

ralis  ioterveoit.  £t  ideoceoseo,  quod  licet  Gregorius  trideDtioi,  ut  ooo  solum  geoeraliter  sicut  alia,  sed 

XUI.  et  Xystus  V.  ooo  addidisseot  illam  exceptiooem  etiam  speciali  modo  videaotur  excepta ;  hoc  eoim 

de  privilegiis  cootrariis  cooc.  trideotioo,  Dibilomious  usitatum  esse  io  iure  seotit  Gloss.  per  textum  ibi  ia 

ooD  esseot  revocata  per  geueralem  coofirmatiooem.  I.  ult.  ff.  quod  quisque  iuris.  Et  optimum  exempliim, 

Quod  taodem  agooscit  Emm.  Roder.  d.  q.  8,  art.  10.  ac  iDdicium  sumitur  ex  quadam  coofirmatiooe  privi- 

NoD  video  taroeo,  quoroodo  cum  hac  doctrioa  pos-  legiorum  ab  eodem  Greg.  XIII.  coocessa  clericis  re- 

sit  subsistere  alia ,  quam  ipse  acceptat  cum  summa  guiaribus  Mioistris  iofirmorum  *,  ubi  prius  dicit,  coo- 

Rosel.  quod  per  similem  coofirmatiooem  geoeralem  firmare  privilegia,  quae  ooo  suot  sub  ullis  revoca- 

privilegiorum  Mioorum  ex  certa  scieotia  revocata  sit  tiooibus  coropreheosa,  et  oihilomious  addit,  nec  de-' 

Glemeot.  Dudum,  de  sepulchr.  quoad  quartam  fu-  cretis.  concUii  tridentini  sunt  contraria;  ubi  mar 

neralem;  cum  illa  coostitutio  etiam  sit  coacilii  ge-  oifestumest,  per  priora  gejjeralia  verba  excipi  etiam 

neralis ,  et  directe  resistat  tali  privilegio,  et  ooo  fue-  privUegia  revocata  ia  coocilio  trideotiao  ,  et  oihilo- 

rit  10  speciali  revocata.  Cootrarjum  ergo  ceoseo  ve-  mious  additur  specialis  exceptio  coacilii  trideotioi, 

rum,  oisi  aliuode  coostet  de  speciali  revocatiooe  coo-  ad  deDotaodam  specialitatem  eius,  et  siogularero  ob- 

cilii,  ut  magis  ex  ultimo  puocto  huius  capitis  coo-  servaotiam.  Goofirmari  potest  haec  resolutio  ex  do- 

stabit.  ctrioa  caaooistarum  satis  recepta ,  quod  licet  exce- 

€.  Sed  quaeret  aliquis,  cur  Greg.  XIII.  et  Xystus  ptio  firmet  regulam  ia  cootrarium ,  ooo  tameo  am- 

V.  addideruot  illam  exceptiooem ,  si  absque  illa  io-  pliat  illam  ad  ea,  quae  alio  iure  aequali  fueraot  exce- 

telligeada  foret  Respoodet  Roder.  dicto  art.  iO,  ad-  pta.  Quam  tradit  Paoorro.  io  c.  In  nostra,  de  sepul. 

ditam  esse  ad  firmaodam  regularo  io  cootrarium,  id  io  priocipio,  per  eumdem  textum. Et  Aochar.  io  c.  2. 

est,  ut  iotelligereotur  coofirmata  omoia  alia  privile-  de  offic.  vicar.  io  6,  et  io  rubr.  de  regul.  iur.  q.  4, 

gia  aliis  coociliis  geoeraiibus  cootraria.  Sic  eoim  alias  circa  fioem.  Late  Feliu.  io  c.  Quoniam  frequenter, 

dicimus,  quod  licet  Id  geoerali  coDcessiooe  potesta-  ut  lite  dod  cootest.  o.  2 ,  qui  Bart.  Bald.  Oldrad.  et 

tis  ad  absolveodum,  oon  veoiaot  casus  reservati;  si  plures  alios  refert.  Et  licet  forte  haec  etiam  doctrioa 

tamen  io  illa  generali  concessione  addatur  exceptio  non  sit  certa  et  iDfaliibilis,  quia  totum  peodet  ex  con- 
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alia;  et  e  converso,  sicut  propria  privilegia,  v.  g.  lio  II.  pro  iDteiligentia  cuiusdam  confirmatioDis  sao- 

Praedicatorum  uon  maneot  confirmata  ex  vi  con-  rum  privilegiorum  factae  a  Xysto  IV.  cum  illa  addi- 

firmationis  datae  Hinoribus,  ila  etiam  non  commu-  tione:  Et  de  novo  eoncedimus,  interrogantes,aa 

nicabuntur  Minoribus  illa  privilegta  Praedicatorum  per  illa  restituerentur ,  seu  de  novo  concedereDtur 

ut  confirmata  ,  sed   prout  antea  erant ,  et  com-  etiam  privilegia  prius  revocata.  Respondit  autem  di- 

municabantur.  Hinc  vero  potest  limitari  haec  no-  ctus  Papa  lulius  II,  per  illa  verba  solummodo  esse 

stra  sententia,  ut  non  procedat,  quando  per  indul-  confirmata  privilegia  dicto  Ordioi  concessa,  etooa 

tum  coofirmantur  omnia  privilegia  religionis  alicuius  alias  revocata.Ita  habetur  in  bulla  lulii  II.  anni  1504, 

sive  propria,  sive  communicata:  nam  tunc  conse-  quae  incipit:  In  militantis  Ecclesiae  agro,  tihA" 

quenter  confirmantur  privilegia  alterius  religionis,  betur  in  lib.  Monument.  Minor.  fol.  125,  et  126, 

non  tamen  ut  illius,  sed  ut  per  communicatiooem  p.  2,conc.  277,  in  impressione  Saimant.ann.  1511, 

facta  sunt  alterius;  quia  illa  prior  religio  etiam  ha-  et  refertur  ab  Emman.  Roder.  in  i.  tom.  Bullarum, 

bet  communicationem  cum  altera  quoad  futuras  gra*  p|g.  570.  Habet  autem  difficultatem  illa  respoasio, 

tias,  ut  supponimus.  Ergo  per  communicatiouem  ba-  primo,  quia  videtur  contra  vim  et  proprietatem  ver- 

bebit  sua  privilegia  confirmata  ex  redundantia,  ut  sic  borum,  praecipue  illorum,  et  de  novo  concedimus. 

dicam,  g^neralis  confirmationis  concessae  alteri  re-  Secundo,quia  hoc  modo  videntur  frustra  addij  Dam 

ligioni,  ut  consideranti  facile  patebit.  illud  satis  fuerat  factum  per  puram  confirmaliooem 

non  solum  ex  certa  scientia ,  sed  etiam  in  forma 

GAPUT  XX.  communi,  ut  ex  dictis  patet.  Tertio  ,  quia  sequi- 

tur ,  minus  concedi  per  illa  verba ,  quam  per  coa- 

Jn  per  innovationem  privilegii  confirmetur,  firmationem  ex  certa  scientia ,  quia  per  hanc  rcpa- 

vel  denuo  gratia  coticedatur.  ^^^^^^^ «'  restituuntur  privilegia  revocata,  ut  diclum 

est,  quod  negalur  fieri  per  verba  praedicta. 

o               . .2.  Respondeo ,  sicut  confirmatio   distioguitur  in 

Sammariiim  ^  -    ^                           . 

eam  ,  quae  est  m  forma  communi ,    vel  ex  certa 

M   ^  .^    ^n     .                            /.      ..              n  scientia, ita etiam  posse  innovationem  distingui;Dam 

1.  Quid  addat  umovatio  super  confirmationcm.  —  Re-  . .  .      -    ,          r.                 .  .         .    .  .    J?     o  • 

sponsio  lulii  II.  -  biflScultaies  6irca  responsionem.-  ^idetur  eadem  ratio,  quia  est  in  potestale  Ponlificis 

2.  Innovatio  in  forma  commiini  non  restituit  privile-  utroque  modo  illam  facere.  Posita  ergo  tali  distia- 

gia  revocata,  nec  dat  novum  ius,  sed  solum  revocat  ctione  ,  et  illam  applicando   cum    proportiODC  ad 

antiquum.  —  3.  Nomen  privilegii  duplici- modo  sumi  «^„iu«««j-  „^^  «:^«»..,  ;„  «.»:».:«  Ai^^^A.,^  «...«Ja 

poiest.  -  4.  InsirumeDtum  renovari  jiotesi  non  reno-  conlirmationem, videtur  m  primis  dicendum,  quando 

vato  iure,  imo  nec  confirmato.— 5.  Nunquam  vel  fere  innovatio  est  in  forma  communi,  non  restilucre  pn- 

nunquam  fit  innovatip  privilegiorum  sine  confirma-  vilegia  revocala,  vel  quomodolibet  amissa,  nec  ilnre 

tione  ex  certa  scieiuia,  unde  et  ipsa  innovatio  est  el-  ^^^y^^  i^     ^^  ^^^^^^  antiquum  innovare.  Ad  hanc 

lam  ^x  certa  scientia.  —  6..Deeflfeclu  huius  innova-  .     .                 .      .         „        .      ,' 

tionis.  —  7,  Confirmatio  communis  est  roboratio  rei  conclusionem  probandam  allegari  solent    sequeolia 

praeexistentis,  ac  proinde  aufert  eius  infirmitatem. —  iura,  in  cap.  Ex  parte,  1:  de  privileg.-  ubi  dicitur: 

8.  Innovatio  ex  ceria  scientia  confert  ius  novum  et  Privilegium,...  duximus innovandum,  Uatamen 

aequivalet  concessioni. — Discrimen  inter  prorogatio-  .  ^_  .•««^.,r.«««^^  •*««<..•..«  ^^^^  c^^i^^^^  «^ 

neii  et  renovationem.  ~  9.  Collector  Mendicanlium  ^^^^  mnovationem  tpsius,  etdem  Ecclenae  nm 

ad  declarationem  lulii  11.  —  Responsio  huius  Pontifi-  plusiuris  a^crescat.  Sed  ex  his  verbis  possct  quis 

cis.  —  10.  De  clausula  indultis  addita.  —  li.  De  vi  in  contrarium  argumentari,  quia  nisi  addidissel Poo- 

et  forma  verborum  huius  clausulae  -  12.  Defectus  ^^^^  ^^^  ^^          ^j^  innovando  absolute,  viderelur 

per  surreptionem  commissi  nonsupplentur. —  Abor-  j         i.                                     n 

dinario  iure  el  stylo  non  receditur  sine  maiore  speci-  »"*  novum  concedere ,  licet  constet  ex  lextu,  illam 

Acatione.  innovationem  nbn  fuisse  ex  certa  scientia.  Sed  huic 

evasioni  obstat  cap.  Quia  intentionis,   eod.  tit.  ubi 

1.  Solent  Pontifices  aliquando  simpliciter  privile-  expresse  et  absolute  dicitur:  Cum  innovatio  nec 

gia  confirmare,  nihil  amplius  addendo;  aliquando  vero  ius  novum  co^ferat,  nec  etiam  toUat  vetus.  Quare 

non  conlenti  verbo  coi\/irmandi,  addunl:  Confir^  in  alio  textu  clausula  illa  ita  tamen,  etc.  non  pooi- 

mamus,  et  innovamus,  et  interdum  superaddunt,  tur  ut  necessaria  ad  limitandum  verbum  innovandi, 

et  de  novo  Concedimus,  sicut  Paulus  V.  in  confir-  sed  ad  declarandum  illud,  vel  etiam  ad  reddeodam 

matione  privilegiorum  Societatis  adiecit,  et  saepe  in  rationem,  cur  tam  facile  concessa  fuerit  illa  inoova- 

coofirmationibus  Mendicanlium  invenitur,etrefertur  tio  ,  sicut-  aperte  etiamfit  in  cap.  Cum  dilecta,  de 

in  Supplem.  conces.  191,  et  in  Mouum.  Min.  con^  confirm.  util.  ubi  additur,  per  innovationem  iusoo- 

ces.  343.  Dubium  ergo  est,  quomodo  verbum  inno-  vum  non  aoquiri ,  sed  conservar  i  antiquum.  In  bis 

vandi  distingtratur  a  verbo  confirmandi ,  et  quid  ad-  ergo  locia  frequena  est  haec  sententia. 

dat.Quod  dubium  proposuerunt  fratres  Minores  lu-  3.0ccurrit  tamen  circa  haec  iura  coosiderandum, 
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nomeD  privilegii  aequivoce  posse  siimi,  udo  modo  pro  speciale  dooare.  De  hac  autem  iDnovatiooe ,  dod  pro- 
iure  ipso,  vel  gratia  per  priocipem  coocessa,  prout  batur  sufflcieDter  ex  dictis  iuribus,  quod  Dullum  ius 
priYilegium  detiDivimus  io  priDcipio  buius  materiae,  cooferat,  quia  baec  inoovatio  dod  est  talis,  qualis 
alio  modo  pro  iDstrumeoto  autbeDtico,  jd  quo  talis  est  illa,  de  qua  dicta  iura  loquuotur,  sed  diversa,  ut 
concessio^el  Bdes.seu  probatio  eius  coDtioetur,  sic-  coostatex  dictis;  a  diversis  autem  dod  6t  illatio.  Ma- 
ut  etiam  Domen  contractus  luterdum  siguificare  so-  xime  quia  Deque  Decessario  suDt  coDiuDcta*,  optime 
let  pactum  ipsum ,  ioterdum  iostrumeDtum  autbeu-  enim  potest  inDovari  instrumeotum,  dod  reoovato 
ticum  eius,  ut  late  traditTiraq.  libro  1.  de  retract.  iure,  imo  uec  confirmato,  ut  dictum  est,  et  e  con- 
§  2,  Gloss.  1,  iu  priDCipio.  Nam  ei  usu  dod  miDus  verso  posset  iDDOvari  ius  ipsum,  dod  coocessa  ioDO- 
coDstat  boc  in  privilegio,  quam  io  coDtractu.  Hioc  vatione  aatiqui  iostrumeDti.  AliuDde  vero  ionovatio 
ergo  innovatio  privilegii  interdum  refertur  ad  solum  idem  esse  videtur,  quod  renovatio;  renovatio  aulem 
instrumentum ,  quia  vetustate  forte  consumitur  et  est  restitutio  rei  iam  destructae  seu  (initae ,  in  quo 
ideo  innovatio  eius  conceditur;  aliquando  vero  po-  a  prorogatione  dilTert,  quae  est  continuatio,  seu  di- 
test  referri  ad  rem  ipsam,  ut  ius  antiquitus  conces-  latio  rei,  quae  adhuc  durat  iuxta  i.  sed  etsi,  ff.  de 
sum  postea  innovatur.  Priori  modo  clarum  est,  in-  precario,  et  l.dies,  ff,  de  damn.  infect.  ubi  Gloss.  et 
novationem  privilegii  non  conferre  ius  novum.  Et  doctores,  et  late  Tiraquel.de  utroque  retract.  lib.  2, 
plane  boc  modo  loquitur  dictumcap.  Cum  dilecta,  $  1,  Gioss.  7,  n.24  :  ergo  innovatio  privilegii  ex  vi 
ut  patet  ex  illis  verbis :  Praedictd  privilegia  giuisi  verborum  reparatio  est  privilegii  amissi;  ergo  semper 
iam  nimia  vetustate  consumpta,  cumfuerint  non  habet  bunc  effectum ,  sive  sit  ex  certa  scientia,  sive 
in  pargameno,  sed  in  papyro  conscripta,  duxi-  non ,  quia  privilegium  eperatur ,  quantum  sonat  in 
Tnus  innovanda,  Et  in  eodem  sensu  loqiiuntur  alia    proprietate  verborum. 

iura.  iDDOvari  ergo  privilegium  hoc  roodo  oihil  aliud  5.  Nihilominus  si  contingat,  innovationem  privile- 
€st,  quam  novum  instrumentum  privilegii  antiqui  ex  gii  quoad  ius  ipsum ,  et  gratiam  nou  fieri  e&  certa 
Yeteri  instrumento  exemplari,  quod  eiusdem  sit  au-  scientia  ,  sed  in  forma  communi;  vera  est,  et  rece- 
ctoritatis  cum  originali,  quia  principis  auctoritate  pta  assertio  posita.  Dico  autem  (si  contiugat),  quia 
factum ,  vel  approbatum  est ;  argumento  cap.  ult.  non  videtur  illa  innovatio  in  sensu  explicato  multum 
de  fide  iostr.  et  ideo  novum  ius  dare  non  potest,  quia  usitata.  lu  bullis  enim  pontificiis  religionum  nunquam 
1U8  in  mullis  instrumentis  contentum,  nec  est  aliud  (quod  ego  viderim)  fit  innovatio  privilegiorum  sine 
et  aliud,  nec  est  maius.lmo  (ut  recte  ait  Panormita-  confirmatione  ex  certa  scientia,  et  consequenter  ipsa 
nus  in  c.  Cum  dilecta)  talis  innovatio  ius  in  privile-  etiam  innovatio  est  ex  certa  scientia ,  et  idem  forte 
gio  contentum  non  coofirmat,  utique  secundum  se ,  est  in  aliis  indultis ;  verumtamen  de  toto  usu  mihi 
quia  illi  robur  aut  valorem  non  addit ,  quoad  nos  constare  non  potest:  nec  etiam  repugnat,  innovatio- 
vero  quodammodo  confirmat ,  quia  facilior  vel  diu-  nem  adiungi  confirmationi  datae  tautum  in  forma 
turnior  fit  probatio  eius*,  et  hoc  modo  dicitur  etiam  communi,  quia,  ut  dicebam,  ex  voluntate  Pohtificis 
haec  innovatio  conservare  privilegium,  quia  perdito,  pei^det.  Hoc  ergo  posito,  probatur  assertio  ex  inter- 
vel  consumpto  instrumento,  perditur  ius  quoad  fo-  prelatione  lulii  II.  supra  allegata ,  quae  plane  sup- 
rum  sallem  externum^nisi  loco  illius  succedat  prae-  ponit,  solum  verbum  innovandi,  vel,  quod  magis 
scriptio ,  et  ideo  per  renovationem  privilegii  quo-  est,  verbum  concedendi  de  novo,  non  satis  esse  ad 
dammodo  conservatur  ius  in  eo  contentum.  restituendum  privilegium  revocatum ,  vel  amissum^ 

4.  Quocirca  de  hoc  innovationis  modo  nulla  nobis  ergo  oporlet,  ut  in  aliquo  casu  hoc  possit  in  rigore 
estdifficultas,  nec  de  illo  principaliter  loquimur,8ed  verum  esse-,  ergo  maxime  quando  talis  innovatio  fit 
de  alio  modo,  quaudo  ius  ipsum,  et  oou  instrumen-  ia  forma  communi,  et  re  non  discussa,  neque  co- 
tum  continens  illud  innovatur.  De  hoc  enim  modo  gnita.  Secundo  id  probari  potest  a  paritale  rationis, 
innovatioois  videntur  loqui  Pontifices ,  quando  di-  quia  innovatio  restitueos  privilegia  revocata ,  vel 
cunt  innovare  privilegia,  tum  quia  eodem  modo  di-  amissa,  aequivalet  novae  concessioni,  ut  suprain  si- 
cunt  innovare ,  quo  confirmare;  non.confirmaDt  au-  mili  dictum  est;  sed  iDcredibile  est,  Pootificem  io  ge- 
tem  iDstrumeuta,  sed  gratias  io  illis  coDteotas;  ergo  oerali  loqueotem,  et  sioe  causae  cognitione  intende- 
illas  etiam  innovant;  tum  etiam  quia  non  concedunt  re,  nova  privilegia  concedere;  ergo  incredibile  etiam 
licenliam  renovandi,  aut  exemplandi  denuo  vetera  est ,  uti  verbo  innovandi  in  illo  sensu ,  quando  non 
instrumenta,  nec  transumpta  approbant,  sed  ipsa-  procedit  ex  certa  scienlia,  nec  causa  cognita;  ergo 
met  formalia  privilegia,  ul  sic  dicam,  innovant;  tum  talis  innovatio  in  forma  communi  non  restituit  pri- 
maxime,  quia  saepe  dicunt  expresse,  de  novo  privi-  vilegia  amissa,  neque  dat  novum  ius.  Tertio,  pro- 
legia  talia  concedere:  concedere  autem  privilegium  prietas  verbl  innovandi  non  cogit  interpretandum, 
non  est  concedere  instrumentum  illius,  sed  est  ius   ex  vi  illJua  fieri  novam  concesaionem  privilegii,  etiam 
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priu8  invalidi,  vel  revocati ,  quia  saepe  renovari  di-  computare  ad  revocatioDem  privilegii  consummaD- 

citur  quod  durat,  et  uondum  extinclum  esl;  sicut  dam,  sed  oportebil  de  novo  iocboari.Quia  iooovatio 

patet  uoii  solum  in  artefactis,  ut  in  domo,  et  simili-  est  quaedam  reslilutio  rei  ad  prislinum  statum.  ciiat 

bus,  sed  etiam  in  moralibus,  ut  in  feudo,  in  emphy-  Corduba  in  compend.-Man.  verbo  absolutio  quoad 

teusi,  in  promissioue,  io  voto,  etc.  et  ideo  res  reno-  saeculares,  2,  §  15,  sed  ibi  nihil  inveni,  in  eod.  au- 

vata  uoo  semper  est  altera  ab  antiqua,  sed  est  eadem  tem  verbo  1,  §  19 ,  ubi  hoc  attingit ,  loquitur  de  iD- 

in  pristinum  statum  restituta,  velad  meliorem  for-  novatiooe  ex  certa  scientia.Et  sic  eliam  coDfirmatio 

mam  redacta,  ut  constat,  tam  ex  communi  loquendi  ex  certa  scientia  per  se  sufRciet  ad  eumdem  etrectum 

usu,  quam  ex  latina  proprietate.Et  tradidit  Panormi-  juxta  superius  dicta.  Et  ideo  Don  possum  magis  tri- 

tanus  lib.  2,  cons.  67,0.  3,dicen8,eum,qui  petit,re-  buere  hunc  elTectum  ionovatioDi,  quam  coDGrma- 

Dovationem  non  supponere  caducilatem,  sed  potius  tioni  in  forma  communi-,  tum  quia  nec  ius,  oec  au- 

supponere  existentiam  et  valorem  rei ;  petere  autem  ctoritatem  sufficientem  video  *,  tum  quia  etiam  coo- 

renovalionem,  ne  vetustate  pereat.  Et  probatur  opti-  6rmatio  comrounis  est  roboratio  rei  praeexisteoiis, 

me  ex  c.  Longinquitaie,  12,  q.  2 ,  et  c.  1 .  de  preca-  et  consequenter  aufert  omnem  infirmitatem  eius:  ii- 

riis,  iuncta  Gloss.  ibi;  ergo  innovatio  privilegii  pura  lud  autem  tempus  contrarium ,  quamdiu  coroputari 

et  communisnon  extenditurad  novam  concessionem,  potest  ad  destruenduro  privilegium  ,  muitum  debili- 

sed  sqlum  ordinatur  ad  couservationem  privilegii  tat  firmitatem  eius;  ergo  baec  debilitas  tolletur  per 

iam  concessi,  et  duraotis.  Probatur  coDsequeotia,  illaro  conGrmationero.  At  vero  nullus  auctor,quem 

quia  haec  renovatio,  cum  non.sit  facta  curo  cogni-  ego  viderim,  tribuit  hunc  elfectum  donfirmattODi  io 

tione  causae ,  nec  ex  certa  scientia,  non  est  exten-  forma  communi,  neque  iura  favent,  quae  de  illa  lo- 

denda,  sed  potius  restringenda ,  quantum  proprietas  quuntur.  Accedit,  quod  si  non  obslaote  tali  iDDova- 

verbi  patitur,  quia  fieret  periculosa  et  odiosa;  ergo  tione  privilegiatus  continue  procedit  in  non  usu,  sioe 

ex  vi  talis  formae  non  inducit  novum  vaiorem  privi-  temporis  interruptione,  magis  culpabilis  est,  et  ma- 

legii,  sed  solura  renovat  antiquum.  gis  renunciare  videtur  privilegio.  Gonciudo  igitur, 

6.  Sed  quaeres,  quem  eflectum  habeat  talis  inno-  hanc  ionovationeip  parum  prodesse,  et  fere  nibil  ad- 
vatio  sic  explicata  distioctum  a  confirmatione  simi-  dere  supra  contirmalioDem  communem ,  et  ideo,  ut 
li*,  naro  si  contingat  cadere  super  privilegium  inva-  dixi,  raro  6eri  in  privilegiis. 

lidum  vel  revocatum ,  aut  amissum  per  contrarium  8.  Secuodo  dicendum  est,  innovationem  ex  certa 

usuro,  vel  alio  modo,  oihil  confert,  sicut  nec  coofir-  scienlia  conferre  ius  novum  de  se,  et  aequivaiere 

matio,  quia  deficit  in  fundamento.  Si  autem  adiunga-  concessioni,  ideoque  resiituereposseprivilegium  per- 

tur  privilegio  valido ,  et  adhuc  permanenti  in  sua  ditum ,  et  a  fortiori  omnem  vetustatem  eius  tollere, 

substantia,  ad  summura  coufert  ad  quoddam  robur,  etin  pristinum  statum  illud  restituere.  Haec  est  seu- 

et  firmitatem  eo  modo,  quo  dictum  est  de  confirma-  ^entia  communis  omniuro,  qiios  retuli  in  capite  prae- 

tione  in  forma  communi.  Yidentur  ergo  non  distin-  cedenti.  £l  eamdem  intendit  Gorduba  loco  proxime 

gui  in  effectu,  sed  geminari  voces  ad  maioremeiag-  citato  cum  loan.  de  Lignan.  et  Panormit.  in  ^Xm 

gerationem ,  et  expressionem  eifectus  concedentis.  super,  de  caus.  possess.  et  propriet.  Idem  Panormit. 

Alius  vero  elTectus  solet  tribui  huic  innovationi,  quod  et  Felin.  late  in  cap.  Inter  dilectos,  de  fide  iostrum. 

per  illam  censeturipso  faclo  renovatum  privilegium  et  in  Gompendio  Minorum,  verbo  privilegia  fror 

quoad  probationem  talis  gratiae,  ita  ut  illud  novum  trum,  §  15,  refert  Gollector,  hanc  fuisse  seDtentiam 

indultum  sit  quasi  prius  privilegium,  seu  instrumen-  doctissimorum  virorum  salmanticenaiuro.  Eisdem- 

tum  renovatum,  quia  princeps  non  praecipit,  vel  que  rationibus  probari  potest,  quibus  similem  asser* 

concedit ,  ut  renovetur  instrumentum ,  sed  ipsemet  tionero  de  confirmatione  ex  certa  scientia  osteodi- 

renovat.  Sed  hoc  re  vera  non  ita  est,  nisi  innovatio  mus;  nam  fere  sunt  idero,  et  si  in  aliquo  differuot, 

sit  ex  certa  scientia,  vel  tenor  prioris  indulti  in  po-  in  rationis  paritate  conveniunt,  et  declarari  potest  in 

steriori  inseretur,  quod  periode  est.  Quia  si  utruro-  hunc  modum.  Nam  verbum  renovandi  licet  possit 

que  horum  desit,  generalia  yerba  non  sufilciuDt,  dici  de  re  praeexistente ,  tamen  cum  proprietate 

sine  alia  probatione  authentica.  etiam  potest  cadere  in  rem,  quae  iam  periit,  et  ite- 

7.  Alium  effectum  indicat  Emmanuel  Rodericus  rumexcitatur,  sicut  resurrectiodici  potestquaedam 
dicta  q.  8,  art.  2,  §  ult.  scilicet,  per  talem  innova-  renovatio.  Et  hoc  modo  interpretor  diflrereoiiam  ii- 
tionem  fieri,  ut  ad  praescribendum  contra  tale  pri-  lam,  quam  aliqui  iuristae  assignant  inter  prorogalio- 
vilegium,  necessarium  sit  computari  tempus  a  tem-  nem,  et  renovationem ,  quod  illa  est  rei  duraoUs, 
pore  talis  renovationis  *,  quia  licet  per  aliquot  annos  haec  vero  rei,  quae  iam  praeteriit:  non  credo  eoim, 
prius  fuerit  inchoata  praescriptio  contra  illud  privi-  esse  verum  discrimen,  si  utrumque  membrum  prae- 
iegium,  si  non  fuit  consummata,  postea  non  poterit  cise,  et  aequaliter,  seu  exclusive  intelligatur ;  sic 
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enini  falstim  estyquod  de  reDovatioDe  dicitur,  ut  ex  rint  in  eisdem.  Nain  eo  ipso,  quod  per  talem  reoo- 

dicUs  palet.  Poterit  autem  differeDlia  susliDeri ,  si  YatioDero  privilegia  omnino  iDstauraotur,  et  de  oovo 

primum  membrum  exclusive  sumatur,  non  vero  se-  fiuot,  si  oecesse  sit,supplentur  oecessario  omnes  iu- 

cundum.  Ita  ut  sensus  sit,  prorogationem  dici  tao-  riset  facti  defectus:  quae  interrogatio  etiamde  cod- 

tum  de  re  nondum  exliDCta,vel  tempore  noodum  fi-  firmatione  ex  certa  scientia  fieri  potest,  nam  etiam. 

nito  ,  quia  est  dilatio  el  continuatio  quaedam ,  quae  post  illam  addi  solet  praedicta  clausula.  Primo  ergo 

Don  cadit  in  rem  iam  extioctam.  At  vero  reoovatio  generalem  reaponsionem  dare  possumus,  bas  clau- 

Don  ita  limitiitur,  sed  proprie  dici  potest  de  re  iam  aulas  non  seroper  addi  propter  novos  effectus,  sed 

extiocta ,  si  eadem  resiituatur ,  quamvis  alio  modo  ad  maiorem  rei  evidentiam,  et  ad  tollenda  omnia  du- 

etiam  dicatur  de  re  praeexistente ;  utrumque  enim  bia  et  scrupulos.  Secuodo  dici  potest,  haec  poste- 

probaot  iura  supra  citata,  et  usus,  et  ipsa  vis  vocis.  riora  verba  extendi  ad  omoes  defectus,  sive  siot  cod- 

Igitur  quaodo  privilegium  dicitur  renovari  ex  certa  tra  valorem  actus  ipso  facto  ,  sive  non  iDvalident 

scientia,  amplianda  est  renotatio  ad  omnem  modum  ipso  iure  privilegium,  dent  tamen  occasionem  mo- 

possibilem ,  qui  sub  propriam  significalionem  talis  vendi  lites  contra  illud,  et  procurandi  irritationem 

verbi  cadere  possit.  Probatur  coosequentia,  quia  ta-  illius:  per  solam  autem  renovationem ,  non  constat 

lis  renovatio,  cum  sit  favor  principis,  et  ab  eo  detur  satis,  omnes  hos  defectus  esse  suppletos,  sed  solum 

ex  certa  scientia,  et  consequenter  ex  plenitudine  po-  generatim,  priyilegium  esse  restitutum  valide.  Ter* 

testatis,  ample  interpretandum  est  tam  ex  parte  per-  tio  posset  quis  dicere,  per  hanc  clausulam  supplen" 

sonae,  quam  ex  parte  modi;  ergo  de  se  habet  vim  tes,  etc.  non  solum  suppleri  defectus  commissos  ia 

concessioDis  novae,  seu  excitatioois  privilegii,  si  ne-  priorlbus  concessionibus,  sed  eUam  ilios,  si  qui  for- 

cessaria  fuerit.  Hoc  autem  magia  indubitandum  erit,  san  commissi  sunt  in  ipsa  obtentione  talis  confirma- 

si  verba  concessionis  ^t  et  de  novo  concedimus,  tionis,  seu  renovationis,  qui  non  fuissent,  suppleti,  si 

quia  nulla  possunt  esse  clariora;  ergo  si  simul  sit  ex  simplicijer  et  sine  tali  clausula  coocessa  fuisset.  Et 

certa  scientia,  nihil  amplius  desiderari  potest  ad  quidem  hoc  posterius  per  se  manifestum  videtur. 

hunc  effectum  intelligendum.  Illud  vero  prius  ex  generalitate  verborum  videtur 

9.  Ad  declarationem  autem  lulii  II.  respondet  Gol-  fieri  verisimile ,  et  quia  non  repugnat ,  illam  conces- 
lector  MendicaDtium,  dicto  S  15,  fuisse  datam  abso-  siooem  esse  simul  quasi  reflexivam  in  seipsam,  nec 
lute  et  generaliter  propter  defectum  relatioois ,  indi-  est  maior  ratio,  cur  aliorum  induitorum  defectus 
cans,  atienta  rei  veritate,  non  fuisse  legitimam,  ubi  suppleat,  quam  suos.  Sed  buic  expositioni  obstat  re- 
Corduba  etiam  consentit,  et  Roder.  dict.  q.  8,  art.  2.  lativum  illud  in  eisdem,  nam  prius  commemorantur 
Nec  video,  quid  aliud  possit  responderi,  quia  ex  te-  privilegia  confirmata  et  renovata,  etpostea  supplen- 
nore  indulti  Xysti  IV.  evidenter  apparet  fuisse  ex  tur  defectus;  et  sicut  hoc  ultimum  indultum  confir- 
certa  scientia,  et  mera  voluntale,  et  motupro^  mans  praecedentia,  non  confirmat  seipsum,  ita  sup- 
prio  et  pro  potiori  ca/uttla;  oinnes  enim  hae  parti-  plendo  defectus  praecedentium,  non  supplet  sups, 
culae  formaliter  ibi  inveniuntur,  quae  clarissime  ex-  siqui  forte  in  ipso  committuntur.  Dices ,  non  posse 
plicant ,  mentem  Pontificis  fuisse ,  privilegia  llla  va-  efficaciter  supplere  defectus  praecedentium,nisi  sup- 
lida  constituere,  in  quOcumque  statu  antea  essent.  pleat  suos.  Respondeo,  ad  praesentem  concessionem 
In  interrogatione  autem,  quae  fuit  proposita  lulio  II,  non  pertinere  supplere  suos  defectus,  sed  cavere  il- 
Dullamentio  factafuit  concesslonis  de  novoex  certa  los,  ne  interveniant,  et  hoc  modo  posse  efficaciter 
scientia,  sed  tantum  quod  XystusIY.  confirmando  suppiere  defectuspraecedentium,cavendo  suos.Imo 
privilegia,  de  novo  illa  concessit,  nullam  aliam  cir-  non  videntur  posse  suppleri  defectus,  qui  nondum 
cumstantiam,  vel  qualitatem  renovationis  declaran-  sunt  commissi,  licet  possint  tolli  impedimenta,  ut 
do<,  aut  proponendo,  ut  aperte  constat  ex  tenore  in-  censurae,  et  similia,  vel  dispensari  in  aliquibus  cir- 
dulti  luliilL  in  Monum.  Minor.  fol.  125,  pag.  2,  in  cumstantiis  alioqui  necessarii,  ut  ibi  non  requlran- 
tertia  suppiicatione.  Respondit  ergo  lulius  iuxta  in-  tur,  nec  omissio  earum  sit  defectus,  quod  per  alias 
terrogata,re8tringens  potiusquam  extendens  renova-  clausulas  fieri  solet,  et  non  per  illam;  et  ita  verius 
tionemj  et  ita  confirmat  priorem  conclusionem  no-  videtur ,  iila  verba  solum  ad  praecedentia  privilegia 
stram ,  et  non  obstat  huic  secundae,  quia  responsio  referrl. 

non  cecidit  in  materiam  eius.  11.  Ultimo  est  in  illa  clausula  consideranda  forma 

10.  Sed  quaeret  tandem  aliquis:  si  tanta  est  vis  et  vis  verborum,  ut  eius  effbctus  inteliigatur.  Nam 
renovationis  privilegiorum  ex  certa  scientia ,  quid  interdum  adeo  limitantur  illa  verba ,  ut  non  exten- 
necesse  est  post  illam  addere  clausulam ,  quae  fre-  dantur  ad  priviliegia ,  sicut  in  Bullis  Gregorii  XIII. 
quenter  in  his  indultis  additur:  Supplentes  omnes  Quanto  fructuosius,  et  Jscendente  Domino,  con- 
iuris  etfacti  d^ectus,  si  qui  forsitan  intervene»  firmationis  insUtutl  Societatis,  cum  prius  nominas* 
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set  constitutiones ,  statuta,  priTflegia,  indulta ,  etc.  matioDe  diximus,  de  qua  refert  mirabile  exemplum 

eaque  omnia  confirmasset,  postea  limitate  subdil:  Emmanuel  Rodericus  dicta  q.  8,  art.  15,  in  fine, 

Supplentes  omnes  iuris  et  facti  di^ectus,  si  gui  quod  in  eo  videri  potest. 

intervenerintin  praedictis  constitutionibus  et  sta- 

tutis.  Ubi  constat ,  suppiementum  hoc  non  extendi  CAPTIT  XXT 

ad  privtiegia.  At  Gregorius  XIV.  generalius  dixit:  Si 

gui  intervenerifU  in  eisdem,  plane  referens  omnia,  „.           ,                  j      »               » ^     ^         . 

«  «       -.-««-.'      *  r«*     i           j    1      *        I  Utrumadesse,  seuadvalorem,  velfructumpft' 

quae  supra  enarraverat.  Et  eodem  modo  locutus  est  .»..»...                           .     . 

c  n  w  T)«..i.,-  V  «t       -i-    u  u    .      •    »  II    «  vtlegti  altgua  lusta  causa  concesstonis  neces- 

S.  D.  N.  Paulus  V,  et  simiiia  habentur  m  Bulla  Pau-  ^     .     ^ 

1i  IV.  anni  1561,  ia  qua  privilegia  Minorum  confir- 

manlur.  Xyslus  autem  V.  confirmando  privilegia  Mi-  c               - 

norum,  adlecit:  Supplentes  omnes  et  singulos  de-  aummarilim 

fectus  iuris  et  facti,  ac  solemnitatum  etiam  de  ,   ^           «...           ^  . , 

j,,^^  ^M^^^^ur,*^  ^.,4  ^u^»      ^      j  i'u^*          '^  1 .  De  causa  finali  legis. — 2.  Ad  privilegii  concessionem, 

iuHs  necessitate,  aut  alias  guomodoltbet  reguiH^  ^^  y^^^^  ^^^^  ^pj;^  ^,^  ^^^ honesuet  proporiionau; 

tarum  forsan  omissarum,  et  alios  guoscumgue  quae  principem  inducai  ad  coDcedendum.  —  3.Nulla 

dqfectus,  si  guiforsitan  intervenerint  in  eisdem,  poiestas  inferior  potest  concedere  privilegium  contn 

Quae  verba  specie  lenus  videntur  maiorem  conces-  ^"*  superioris.  -  4.  Deceptio  impedit  voluniarium, 

,                 ,.                                     .        .          .  ^c  promde  valorem  pnvilegii.  —  Duplex  causa  dece- 

sionem  conlinere ,  re  tamen  vera  m  aubstantia  non  ptionis.— 5.  Quaenam  caosa  sufficiat  ad  iustificandom 

continent.  privilegium. 

12.  Certum  est  enim,  per  omnia  haec  verba  in  pri- 

mis  non  suppleri  naturales  defectus  ex  iure  naturae  1.  Explicatis  aliis  causis,  dicendum  superestde 

repugnantes  valori  actus,  ut  in  simili  tradit  Hostien-  finali  causa  privilegii,  quan^in  huoc  locnm  reserra- 

sis  in  cap.  l.de  transact.et  Innoc. in  cap. Sciscitaiis,  vimus,  quia,  cognitis  aliis,  facilius  poterit  expediri. 

de  rescript.  ubi  Felinus  n.  4.  plures  refert.  Et  ratio  Privilegium  autem  considerari  potest,  vel  ut  est  iex 

est  clara,  quia  talis  defectus  suppleri  non  potest.  Imo  quaedam ,  vel  ut  est  exemptio  a  lege,  seu  concessio 

licet  de  facto  posset,  si  non  iuste  possit,  non  est  cre-  supra  legem.  Priori  modo  spectatum  ita  requiritcau- 

dendum  suppleri ,  quia  princeps  censetur  tautum  ea  sam  iustam ,  sicut  quaelibet  alia  lex,  quia  iustitia  et 

concedere,  qiiae  iuste  potest,  ut  recle  Uostiensis  su-  bonestas  ei  parte  causae  comrounia  est  omoi  legi; 

pra.  Quapropter  etiam  defectus  per  subreptionem  tamen  honestas  et  iustitia  privilegii  sub  bac  ralione 

commiss/  nou  supplentur,  ut  supra  de  confirmatione  iegis  pendet  ex  iustitia  eiusdem  sub  priori  ratiooe. 

ex  certa  scientia  dictum  est.  Nec  denique  substan-  Nam  tunc  privilegium  alicui  concessum  ab  aliis  ob- 

tialis  defectus  per  dolum  commissus,  utnotavitHo-  servari  luste  praecipitur,  quando  concessio  in  ipsa 

stiensis  dicto  cap.  1 ,  et  sumitur  ex  eodem  textu  ibi,  specialis ,  seu  exemptio  a  lege  iusta  est ,  et  raliooi- 

infuria,  vel  imperitia:  et  idem  significant  alii  Pon-  bilem  causam  babetf  ideoque  solum  oportet  expooe- 

tifices,  cum  .confirmant  privilegia,  et  addunt  illam  re,  quae  causa  necessaria  sit,  ut  talis  exemplio,  vel 

clausulam,  supplenlem  defectus  sub  dubio,  et  sub  speciale  ius  aut  licite  aut  yalide  conferatur. 

conditione,  si  fortasse  intervenerunt.  Unde  neque  2.  Dico  primo,  ut  privilegii  concessio  licitefiit. 

per  verba  Xysti  tales  effeclus  supplentur ,  tum  quia  necessariam  esse  honestam  et  proportionatam  ciu- 

forma  verborum  est  eadem  quoad  modum  loquendi  sam ,  quae  principem  ad  illam  faciendam  inducit. 

sub  conditione,  et  dubio  de  defectibus,  siforsan  in-  Probo  primo  ex  geoerali  ratione  actus  humaai,  quii 

tervenerint,  utique  sine  dolo  et  surreptione;  tum  ut  sit  bonestus,  debet  fieri  ex  causa  rationabili,  aliis 

eiiam  quia  similis  clausula  non  supplet  falsttatem,  prudenter  non  fiet ,  et  consequenter  neque  hooeste. 

vel  fraudulentam  tacilurnitatem,  ut  supra  ex  Panor-  Deinde,  vel  privilegium  est  contra  ius  commuoe,  vei 

mit.  et  aliis  vidimus,  et  plures  referl  in  simili  San-  tantum  ultra.ln  priori  privilegio,  ut  servetur  iustilii 

cius  lib.  8.  de  matr,  disp.  24,  num.  6.  Et  in  eodem  legalis  et  distributiva ,  est  necessaria  iusta  causa, 

sensu  dixit  Martin.  Lauden.  tract.  de  privileg.  q.  3,  ut  constat  a  simili  ex  dictls  lib.  VI.  de  dispeosatio- 

per  buiusmodi  verba  suppleri  ea ,  quae  sunt  iuris,  ne  legis.  In  posteriori  autem  non  est  tauta  inonli- 

non  quae  sunt  facli,  ex  Specul.  tit.  de  legat.  inunc  natio,  si  absque  causa  concedatur,  quia  plus  babel 

ostendendum,  verbo  decimoctavo;  tum  denique  de  gratia,  quam  de  iustitia;  nihilominus  tamen  ut 

quia  ab  ordinario  iure  et  stylo  non  receditur  siii&  non  sit  actus  prodigalitatis,  sed  prudenlis  liberaiita- 

maiori  specificatione,  et  declaratione.  Unde  non  nego,  tis,  noonulla  causa  proportionata  necessaria  esl;  prae- 

quin  aliquando  possint  verba  clansulae  esse  tam  am-  sertim  quia  privilegia  aliter  concessa  multiplicantor 

pla,  ut  etiam  defectus  praedictos  suppleant*,  oportet  nimis,  et  contemountur,  et  lo  aliis  generant  invidiam, 

tamen  ut  expresse  id  significent,  ut  supra  de  confir*  el  perturbant  pacem,  quia  non  fiunt  sine  aliqua  per- 
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soDBnim  acceptioDe,  et  improportioDe  ioter  mem-  ius:  teoet  Saocius  lib.  8.  de  matr.  disp.  1,  num.  1, 

bra  eiusdem  corporis  politici ;  ergo  io  omoi  privile-  et  ita  cautius  pooit  illam  differeotiam,  quod  privile» 

giorum  geoere  est  aliqua  causa  oecessaria.  .  gium  sioe  causa  coocedi  potest,  ooo  tameo  dispeo- 

Secuodp  vero  diceodum  est,  haoc  causam  ooo  satio,  cum  Rebuff.  io  Goocordat.  io  forma  maodati, 

esse  ita  oecessariam,  ut  defectus  illius  reddat  privi-  verbo  ditpemationis ,  et  Maodos.  Sed  cootra  hoc 

legium  irritum ,  si  ex  parte  peteoUs  ooo  ioterveoiat  etiam  urget  ratio  facta ,  quia  si  sit  sermo  de  pote- 

deceptio,  aut  ioiqua  occultatio,  quia  luoc  privilegium  state,  ut  actus  valeat,  etiam  dispeosatio  et  privile- 

erit  oullum,  ooo  tam  ex  defectu  causae,  quam  ex  gium  cootra  ius  potest  dari  sine  causa:  si  vero  de 

defectu  voluotatis  coocedeotis.  Prior  pars  est  certa  potestate,  ut  actus  licite  fiat,  sic  etiam  privilegium 

iD  privilegiis ,  quae  suot  pura  beoeficla  sioe  deroga-  solum  ultra  ius  requirit  causam  hooestam  ut  licite 

tiooe,  aut  repugoaotia  iuris  commuois;  quia  si  causa  detur.  Goocedo  autem  oon  requirere  tantam  cau- 

deficiat ,  ooo  fit  propria  ioiuria ,  sed  ad  summum  est  sam ,  oe/B  ob  defectum  eius  committi  propriam  ioiu- 

nimia  quaedam  elargitio ,  quae  facta  teoet,  licef  mi-  stitiam,  et  in  boc  posse  assigoari  aliquam  differeo- 

ousprudeoterfiat.  lo  privilegiisautemcootrariisiuri  tiam.  Quae  ita  commode  explicari  potest  ioter  ipsa 

commuoi  habet  ooooullam  dubitatiooem,  quia  multl  privilegia,  quia  io  privilegio  rigoroso  derogaote  iurl 

putaot,  dispeosatiooem  legis  bumaoae  sioe  causa  da-  requiritur  causa  ex  parte  ipslus  materiae,  seu  actus, 

tam  000  solum  esse  iniquam,  sed  etiam  oullam.Quod  ut  booestetur :  io  privilegio  autem,  quod  est  purum 

si  esset  verum ,  a  fortiori  idem  diceodum  esset  de  beoeficlum ,  ooo  semper  requiritur  causa  ex  parte 

tali  privilegio,  quia  est  veluti  permaoeos  et  conti-  materiae,  seu  actus  coocessi,  sed  ex  parte  cooce- 

Duata  dispeosatio  io  iure.  Item  quia  iodulgeutia  sioe  deotis,  ut  prudeoter  et  moderate  sua  liberalitate  uta- 

causa  data  est  oulla,  privilegium  autem  est  iodul-  tur;  quod  etiam  suo  modo  io  aliqua  dispeosatiooe 

geotia  quaedam.  locum  habet,  ut  supra  dixi. 

3.  Nibilomious  assertio  posita  etiam  io  boc  privi-  4.  Girca  posteriorem  partem,  seu  limilatiooem  as- 

legio  est  vera  et  commuoior.  Habet  autem  locum  io  sertioois  adverteodum  est,  tuoc  privilegiuni  sine  sub- 

privilegio  eximeote  a  iure ,  quod  peodet  a  voluntate  sisteote  causa  coocessum  validum  esse^quando  prio- 

ipsius  cgocedeotis  privilegium.  Nulla  enim  potestas  ceps  voluotarie  illud  coocedit,  quia  omoioo  pendet 

ioferior,  ut  dixi,  potesl  privilegium  coocedere  con-  ex  voluotate  eius.  Hinc  ergo  fit,  ut  si  falsa  causa  ei 

tra  ius  superioris.  Et  ita  solus  Papa  potest  cooce-  propooatur,  coucessio  non  sit  valida,  quia  deceptio 

dere  privilegium  contra  ius  commune  canooicum,  et  impedit  voluntarium.  Possumus  autem  in  boc  genere 

810  de  aliis  proportionaliter,  quia  nullus  inferior  po-  distioguere  duplicem  causam,  et  consequenter  etiam 

test  io  ius  superioris  dispeosare,  oisi  io  casibus  cou-  duplicem  deceptiooem.  Uoa  est  causa  per  se ,  scili- 

cessis,  vel  oecessariis;  propter  quos  oon  datur  pri-  cet  illa,  quae  movet  ad  privilegium  conoedeodum; 

yllegium.  Hioc  ergo  patet  ratio  assertioois,  qula  au-  alia  est  causa  per  accidens,  scilicet  removens ,  pro- 

clor  legis  potest  illam  ex  parte  tollere,  quod  facit  bibens,  id  est,  occultansconditionemaliquam,  quae 

privilegium  concedendo;  et  quamvis  inique  id  faciat  si  aperiretur,  impediret  cogoita,  oe  privilegium  con- 

sioe  causa ,  quia  tamen  cum  effectu  mutat  volunta-  cederetur.  Ad  priorem  causam  pertinet  falsa  oarra- 

tem ,  a  qua  essentialitcr  pendet  obligatio  legis ,  ideo  tio,  per  quam  aliquid  propooitur,  ut  moveat  prioci- 

etiam  cnm  effectu  validum  coocedit  privilegium.  Et  pem ,  quod  verum  ooo  est.  £t  buiusmodi  falsitas, 

idem  supra  diclum  est  de  dispeosatiooe ;  et  ita  ces-  per  se  loqueodo,  reddit  irritum  privilegium,  c.  Stu- 

sat  difficultas  supra  posita.  Et  de  iodulgeotia  suo  loco  per  Utteris ,  c.  j4d  aures ,  de  rescript.  c.  Non  po' 

dictum  est,  attiogere  divioum  ius,  et  ideo  requirere  test,  de  praeb.  lo  6,  c.  Quia  circa,  de  coosaog.  et 

causam  ad  valorem  suum.  aiiio.  ubi  Gloss.  et  latius  Paoorm.  io  d-  c.  Quia  cir- 

Uode  obiter  iofero,  fere  oullam  esse  differeotiam,  ca,  et  io  c.  Jd  audientiam,  2.  de  rescrip.  ubi  et- 

quam  aliqui  assigoaot  inter  privilegium  et  dispensa-  iam  Felio.  cum  aliis,  et  in  d.  c.  Super  Uttevis.  Ra- 

tionem,  quod  illud  sine  causa  conceditur,  baec  vero  tio  vero  satis  constat  ex  dictis.  Oporlet  autem,  ut 

minime.  Nam  si  sit  sermo  de  abusu,  etiam  dispeo-  illa  causa,  quae  faiso  proponitur,  vere  talis  sit,  ut 

satio  coocQdi  potest  sioe  causa,  si  vero  sit  sermo  de  moveat  priocipem;  oam  si  absque  illa  suot  aliae  cau- 

legitimo  usu,  etiam  privilegium  requirit  causam;  si  sae,  propter  quas  coocederet  princeps  privilegium, 

denique  sit  sermo  de  valore,  sicut  privilegium  valet  etiamsi  una  non  existat,  potest  aliquando  esse  vali- 

sine  causa  datum ,  ita  et  dispeusatio ,  proportione  dum  privilegium,  non  obstante  aliqua  falsitate,  prae- 

servata.  Aliqui  vero  distinctiooem  illam  admitteo*  sertim  si  ex  ignorantia,  et  absque  dolo  misceatur, 

dam  esse  putant  inter  privilegium,  quod  ooo  est  coo-  iuxta  dicta  de  dispeosatiooe. 

tra  ius ,  et  dispeosatiooem ,  ac  subiode  eliam  ioter  Posteriori  causae  correspoodet  dimiouta  oarratio, 

privilegium,  quod  est  cootra  ius,  vel  taotum  supra  quae  est,  quaodo  aliquid  occultatur,  quod  si  prio- 
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ceps  sciret ,  privilegium  doq  coocederet ,  ut  docent  eflfecium  habeat  in  pHvilegiario.  —  3.  Beneacia  et  fa- 

.  PaDormitanus  et  alii  doctores  supra,  et  coiiigitur  ex  ^or^  sunt  ampliandi,  odia  restringenda.— Prima  con- 

eisdem  luribus,  et  ex  c.  2.  de  filiis  presbyteror.  in  6,  clusio:  Verba  privilegii  haud  sunl  exlendenda  sine  iir- 

qui.  tunc  eti.m  ceosetur  princeps  iovolunt.ri«,.  Hoc  f^a  c^rr.' -  Kril^rcSTotc-polest 

autem ,  luxta  commuDem  senteDtiam ,  maxime  pro-  tem  commutandi  vota.  —  5.  Tertia  conclusio.  —  Ra- 

cedit,  quando  aliquid  tacetur,  quod  secuDdura  ius  *^^  conclusionis.  —  6.  Quana  conciusio.  —  7.  Effe- 

csset  narrandum ;  ut  qui  postulat  beoeficium ,  ape-  ?i"L^nL'f/'' v''I^^m-^'?"'^"'^  T'^*^  *"'  T'*'^'°' 
»iVn  A^u^t    „«  ^v  A  u  I     *      .  •    ■  -1  I       .•        /  •  laoultaie,  vel  obligatione,  vel  carenlia  obligaiio- 

rire  debet,  an  aliud  habeat,  et  m  indulgeDtiis  cst  si-  nis,  vel  capacitate  morali,  aut  ablaiione  inbabiliiatis 

mile.  Idemque  existimo  esse  serraodum,  quando  ex  nioralis.  —  8.  De  effectu  privilegii  comparato  cum  ali- 

consuetudine  et  slylo  curiae  constat,  talem  condi-  ?)l^i?^®^*"  "^^"'"^^»  «^  pbysico.  —  9.  Dubium.  - 

tionem  esse  .perieod.. ,  ,ui.  solet  multum  impedi-  Iti  t^S^^^^^^Z^  '^^ 

re,  aut  movere  principem.  Nam  totum  hoc  poslula-  ne.  —  H.  Cavendum,  ue  extensio  ftat  in  praeiudicium 

tur  propier  principis  voluntatem,  scilicet  ut  volun-  ^®^^"  ^"t  in  derogalionem  alicuius  staiuti. 

« 

tarie  conRenliat;  potest  autem  non  minus  constare 

de  hac  voiuntale  per  consueludinem,  quam  per  lus.  I.  Expliculmus  hactenus  privilegii  naturam,  seu 

Quaodo vero  utrumque  deest,  prudenti  aibilrio  uten-  essentiam,  eiusque  causas;  reliquum  est,  ut  deelle- 

dum  est,  ut  latius  de  dispensalione  diclum  est.  ctibus  eius  dicamus.  Diversorum  aulem*  privilegio- 

5.  Tandem  clrca  hanc  causam  interrogari  potest,  rum  varii  sunt  effectus;  nam  per  dislinctos  effeclus 

quaenam  sit  sufliciens  ad  honeslandum  et  iuslifican-  dlstinguuntur  privilegla,  dod  quatenus  effectus  sunt 

dum  privilegium.  Hoc  lamen  non  potest  certis  regu-  sed  quatenus  ad  illos,  ut  ad  terminos  seu  quasi  obiel 

lis  definiri,  sed  prudenli  arbilrio  superioris  reiinquen-  cla  ordinaDtur.  UDde  sicut  hic  ood  tractamus  dcdi- 

dum  est.  Uode  ex  parte  subditi  bona  fides  sufficit,  si  stinctione  privilegiorum  inler  se  ( quia  dod  est  prae- 

cum  illa  procedat,  et  veram ,  ac  sufficientem  narra-  sentis  instituti  ad  parlicuiaria  privilegia  desceodere 

tiooem  facial,  ut,  nisi  evidenter  constiterit,  rem  esse  sed  Id  commuDi  taotum  legem  privilegiativam  expli- 

iDiquam,  possit  suo  privilegio  iicite  uti,  quia  sem-  care),  ita  dod  ioteDdimus  dicere  de  particularibus 

perdebet  praesumere  pro  suo  superiore.  Et  idem  effectibus  privilegiorum  lillienim  fere  per  omnes  ma- 

esl,  si  praelatus  suo  motu  proprio  privilegium  con-  terias  morales  vagantur);  sed  dicendum  tanlum  est 

cedat  absque  pelitione  subditi;  tunc  enim  non  opor-  de  effeclibus  in  commuoi,  quos  privilegium  secun- 

tet,  subdilum  esse  solicitum  de  causa,  et  an  supe-  dum  suam  uuiversalem  rationem  babere  potest  et 

rior  sufficientem  diligCDtiam  fecerit:  oam  ubi  oppo-  decoDditloDibus  requisitis  io  uooquoque  privilegioad 

situm  ndn  fuerit  certum,  supponere  potesl,  ac  de-  operaDdum  suoseffeclus,  ac  dcDique  i]uaDta  sit  m 

bet,  rem  esse  iegitime  factam.  Ex  parte  autem  su-  actlva  privilegii,  et  quomodo  ex  verbis  eius  illorom- 

perioris  solum  adverti  potest  ( quod  io  prlDcipio  bu-  que  iDterpretatiooe  colligeoda  sit. 

ius  materiae  iDsinuavi),  doo  oportere  haoc  causam  Primum  ergo  staluimus,  tres  geoerales  effectus 

semper  immediate  pertioere  ad  commuoe  booum,  coDveoire  privilegio,  videlicet  dare  ius  aliquod  seu 

quia  privilegium  ex  sua  primaria  iDleDtiooe  est  iex  facultatem  aliquid  agendi,  vel  non  agendi,  recipieD- 

privata,  et  ideo  satis  est,  quod  respiciat  commodum  di,  vel  cooferendi,  obligare  allquem  ad  illud  ius  con- 

eius,  cui  conceditur.  Mediate  autem  semper  redun-  servandum,  vel  non  impedienduin,  el  derogare  ali- 

dare  debet  in  commune  bouum,  quia  semper  debet  cui  iuri  privilegio  repugnanti.  Hanc  assertionem  su- 

fovere  reJigionem ,  pielatem,  aut  iustiliam,  aut  dari  mo  ex  communi  doctrina  scribenlium  in  bac  maie- 

in  remunerationem  virlulis,  vel  laborum,  etc.  De  ria:  nam  iicet  distinctionem  hanc  forroalirer,  et  sub 

quibus  causis  videri  possunt  cap.  Didici,  cap.  Tali,  his  terminis  lo  nullo  invenerim,  tameo  singula  mem- 

cum  aliis,  1,  q.  7,  et  cap.  Ipsapietas,  23,  q.  4.  bra  passim  in  eis  reperiuniur,  et  omnia,  quae  deef- 

fectibus  priviiegiorum  dicunt,  ad  illa  tria  capita  re- 

CAPUT  XXn.  vocantur,  ut  ex  discursu  omnium,  quae  hacienus 

djximus*,  facile  inteliigipotest,  et  constabit  amplius 

Quos  effictus  habere  possit  pHvilegium,  '  "  sequeotibus.  Declaratur  etiam  facili  ralioDe  ex  de- 

ut  privilegium  est.  fioitione  privilegii  desumpta.  Est  eoim  privilegium 

iex,  et  ut  sic  habere  debet  effectum  obligaDdi;  est 

Safflmariam  autem  lex  privata,  et  ut  sic  speciale  ius,  vei  facul- 

tatem  coocedit;  et  quia  specialia  iura  soleot  dero- 

i.  Tres  effectus  geoerales  conveniunt  privilegio,  et  qui-  «^'''^  communibus,  ideo  privilegium  saltem  rigorosc 
nam  illi  sint.  —  De  iliis,  ad  quos  privilegium  compa-  «umptum  effectum  habet  derogandi  alicui  iuri.  Po- 
rari  potest.  —  2.  De  ratione  priviiegii  e6t,  ut  aliquem    test  etiam  sic  declarari,  quia  pi;ivilegium  comparari 
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potest  vel  ad  eum,  cui  conceditur,  sub  quo  respectu  iure^communi  non  esset  possibilis  et  licita,  confert 

vfdetur  propriam  privilegii  appellationem  sortiri,  vel  tamen  iilam  novo  modo ,  vel  novo  tituio  aliquam  uti- 

comparari  potest  ad  aiios ,  et  sic  habet  rationem  le-  litatem  moralem  secum  adducente.  Dico  ergo  ad  ra- 

gis,  quamvis  interdum  possit  rationem  banc  eser-  tionem  communem  privilegii  satis  esse,  quodhabeat 

cere  respectu  privilegiarii ,  ut  dicemus:  vel  potest  eflectum  proprium  uoo,  vel  alio  modo,  quiaquilibet 

comparari  ad  alia  iura,  quae  illi  repugnant.  Privile-  illorum  sufBcit,  ut  privilegium  oon  sitinutile,  etita 

giuro  ergo  respectu  privilegiarii  habel  effectumjcon-  satisiit  cap.  Tn  hiSt  et  rationi  eius,  et  rationi  dubi- 

cedeodi  aliquid ;  respectu  vero  aliorum  babet  efTe-  tandi  propositae,  ac  communi  sententiae. 

ctum  obligandi,  respectu  vero  repugnaods  iuris  ba-  Solum  ergo  potest  inquiri,  quando  privilegium 

bet  vim  derogandi.  Et  ita  conslat  divisio,  et  distin-  uuum  vel  alium  eflectum  operetur ,  et  praesertim, 

ctio  membrorum  inter  se,  ac  sufficientia,  quiasicut  an  semper  intelligendum  sit,  habere  effectum  sub- 

in  privilegio  non  potest  considerari  alius  respectus  stantialiter  distinctum  a  iure  communi ,  et  supra, 

per  modum  causae ,  ita  oec  potesl  esse  aliqtiis  effe-  vel  cootra  iilud ;  an  vero  potius  solum  conferat  no- 

ctus  eius,  qui  sub  praedictis  membris  non  compre-  vum  modum  operandi,  quoties  ille  modus  locum  ba- 

hendatur.  Ut  autem  magis  coostet  divisio  circa  duo  bet ,  sine  novo  effectu.  Hoc  enim  posterius  videtur 

membra  prima,  aliquid  adnotandum,  et  inquirendum  persuaderi,  quia  eo  ipso,  quod  privllegium  aliquid 

est,  Don  repetendo  ea,  quae  in  superioribus  dicta  operatur  sufficiens  ad  nomen,  et  rationem  privilegli 

fuerint,  sed  attingendo,  el  magis  explicando ,  ubi  in  aliis  restringendum  est,  quia  specialia  iura  non 

oportuerit.  De  tertio  membro  dlcta  sunt  multa  ex-  sunt  multiplicanda  sine  necessitate.  Sed  conferendo 

plicando  definitionemr  et  formam  privilegii ,  et  infra  novum  modum  operandi  habet  sufficientem  effectum 

circa  mulationem  privilegiorum  aliquid  addemus.  ad  rationem,  et  nomen  privilegii;  ergo  non  oportet, 

2.  Circa  primum  ergo  membrum  potest  in  primis  ut  aliquid  ultra  efficiat.  In  contrarium  vero  est,  quia 

dubttari,  quia  in  superioribus  dictunfuest,  non  esse  inde  fieret,  ut  nunquam  privitegia  conferant  aliquid 

necessarium,  ut  privilegium  semper  aliquod  ius  spe-  contra,  vel  ultra,  seu  praeter  ius,  quia  semper  pos- 

ciale,  vel  novam  facukatem  concedat,  quia  multa  sunt  ila  intelligi,  ut  confirmenl  ea,  quae  ius  com- 

prjvilegia  daotur  ad  pacandas  conscientias ,  et  scru-  mune  concedit,  et  novum  tantum  modum  circa  illa 

pulos,  vel  dubia  tolleoda,  ut  praeter  supra  allegatos  conferant;  consequens  autem  est  absurdum,  et  con- 

docent  Panorm.  in  cap.  Certificari,  de  sepult.  et  tra  intentionem  dicti  cap.  Inhis;  undh  est  receptum 

Mandos.  in  reg.  3,  Cancel.  q.  17,  n.  5,  et  Emmanuel  axioma,  si  fieri  potest,  ila  esse  privilegium  ioterpre- 

Roder.  tom.  1,  q.  11,  art-  9.  Ergo  privilegium  utsic  taodum  ,  ul  aliquid  supra  commune  ius,  vel  etiam 

Don  necessario  habet  aliquem  elTectum  ,  licet  multa  contra  illud  operetur.  Ut  sumi  polest  ex  iuribus  al- 

privilegia  hanc  efficaciam  habeant.  Respondeo ,  de  legatis,  et  ex  I.  1,  ff.  ad  municip.  ubi  id  notatGlossa 

ratione  privilegii  esse,  ut  aliquem  effectum  habeat  et  ex  cap.  1.  de  rescript.  ubi  id  notat  Panormit.  et 

JD  privilegiario ,  ut  sumltur  ex  c.  In  his,  de  priv.  et  lalius  Dec.  n.  4 ,  qui  alia  plura  aliegal,  et  Navarrus 

c.  Si  Papa,  de  priv.  in  6,  ibi:  Cum  verbaaliquid  in  tract.  de  reddit.  q.  3,  mon.  6,  n.  3,  et  Sylvester 

operari  debeant,  quia  alias  esseni  superflua  ,  quod  verbo  privilegiumf  q.  3.  Ac  deoique  est  de  ratione 

in  lege  viiandum  est,  I.  3  ,  ibi,  jiefrustra,  ff,  de  beneGcii  principis  ,  quod  latiorem  recipiat  ioterpre- 

iur.  iur.  et in  privilegio  debetoperari  aliquid  specia-  talionem  et  concessionem. 

le,  alias  lex  privala  noo  esset,  ut  dicitur  in  c.  ^6-  3.  Respondeo ,  phocipaliter  spectandum  esse  ad 

bate,  de  verb.  signif.  et  oplime  probatur,  quia  alias  materiam  el  verba  privilegii,  et  ex  illis  colligendum 

esset  inutile  et  supervacaneum ,  el  quasi  otiosus  esse,  ao  effeclus  privilegii  sit  huius,  vel  illius  quali- 

actus,  quod  de  beoeHcio  principis  praesumendum  talis ,  simul  habendo  prae  ocuiis  illud  principium, 

non  esl.  Unde  fit,  debere  privilegii  effectum  esse  ali-  quud  beneticia  et  favores  ampliandi  sunt,  onera  vero 

quo  modo  diversum  ab  effectu  iuris  communis,  quia  el  odia  reslringenda.  Si  ergo  verba  concessionis  pri- 

alias  nihil  de  novo  conferret.  Duobus  autem  modis  vilegii  coutioeant  illud  ipsum ,  quod  clare  et  sine 

potest  effeclus  privilegii  esse  diversus  ab  effectu  iu-  controversia  iure  commuoi  concessum  est,  et  nul- 

ris  communis ,  et  (ad  rem  magis  declarandam)  unum  lum  alium  effeclum  distinctum  in  sua  proprietate  si- 

vocare  possumus  dislinctum  in  re,  el  substantia  sua,  gnificare  possunt ,  tunc  tale  privilegium  non  potest 

alium  tantum  secundum  modum.  Effectus  substan-  habere  effeclum  substaotialiler  distinctum  ab  effectu 

tiahler  distinctus  est,  quoties  privilegium  datius  vel  iuris  communis,  sed  illum  ipsum  novo  modo,  id  est 

potestatem  ad  aliquid  agendum ,  vel  reciplendum,  novo  et  speciali  litulo.  Ratio  est,  quia  verba  privile- 

quod  ius  commune  prohibeat,  vel  saltem  non  con-  gii  non  sunt  extendenda  sine  cogente  ratione  ultra 

cedat:  moraliter  autem  distinctum  appelio ,  quando  illorum  proprietatem ,  sed  In  eo  casu  verba  non  posr 

non  concedit  noi^am  potestatem,  vel  actionem,  quae  sunt  babere  effectum  substantialiter  distinctum  intra 
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proprietatem  Baam ,  ut  supponitur ,  et  oulla  est  ne-  ad  solum  novum  titulum ,  seu  moduro ,  etiamsi  illum 

cessitas  impropriandi  illa  ex  prima  ratione  superiua  comprehendere  possit*  Ut  v.  g.  si  detur  almplici  sa- 

facta;  ergo.  Declaratur  eiemplo :  nam  si  alicui  de-  cerdoti  privilegium  ministrandi  aacramentum  poeDJ- 

tur  privilegium  dicendi  missam  ante.recitatam  Pri-  tentiae,  per  illud  privilegium  datur  poteatas  absol- 

mam ,  quod  constat  iure  communi  esse  licitum;  es  vendi  a  mortalibus  peccatis  saltem  ordinariis ,  el  oon 

vi  illius  privilegii  nibil  aliud  babebit,  oec  poterit  il-  reservatis;  quia  licet  aacramentum  poenitentiae  pos- 

lud  privilegium  eztendi  ad  dicendam  missam  ante  sit  ministrari  absolvendo  tantum  a  venialibus,  quan- 

Laudes,  ut  aliquid  praeter  ius  operari,  vel  dubium  do  poenitens  alia  non  babet;  uibilominus  illa  pote- 

tollere  videatur,  quia  verba  illa,  non  recitata  Prima,  stas  iure  commuoi  concessa  est  omnibus  sacerdoti- 

non  signiiicant  Laudes,  nec  possunt  nisi  valde  vo-  bus,  ideoque  per  illud  privilegium  maior  potestas 

luntahe  talem  recipere  extenaionem ;  quod  a  simiii  confertur.  Item  si  parochus  conferat  subdito  facul- 

optime  con6rmari  potest,  ex  c.  ult.  de  verb.  signif.  tatem  couGtendi  alieno,  intelligitur  conferre  licen- 

'Quod  8i  tale  privilegium  videatur  inutile,  sibi  impu-  tiaih,  ift  confiteri,  et  nbsolvi  posalt  etiam  de  mo^ 

tet,  qui  illud  postulavit;  ordinarie  enim  talia  privi-  talibus  non  reservatis,  quia  censetur  dare  aliquid  ul- 

legia  vel  non  dantur,  vel  nonnisi  ad  importunitatem  tra  ius  commuoe.  Quae  exempla  certa  et  commuoia 

petentium.  De  se  autem  semper  habent  hunc  efife-  sunt,  et  ita  videtur  esse  etiam  assertio.  Ratio  vero 

ctum,  quod  iilud,  licet  novo  tltulo  et  speciali  iure.  eius  sufficiens  est,  quae  in  principio  fuit  secuodo 

Qui  non  est  omnino  frustra ;  nam  per  se  ad  hoc  con-  loco  posita ,  quia  huiusmodi  privilegla  aunt  favora- 

fert,  ut  licet  postea  ius  commune  in  contrarium  sta-  bilia,  et  amplianda.  Item  quia  hic  videtur  esse  com- 

tuatur;  nihilominus  actus  liceat  ratione  privilegii,  munis  sensus  talium  concessionum ,  et  maxime  ac- 

quia  per  subsequens  ius  commune  non  revocatur,  commodatus  materiis  talium  privilegiorum ,  et  iih 

nisi  exprimatur;  ut  infra  dicetur.  Ut  in  casu  si  po-  tentioni  petentium;  nam  superior  concedens  priTile- 

nerent  praeceptum  recitandi  Primam  ante  Missam,  gium,  vel  liceotiam ,  intelligitur  loqui  commuoi  mo- 

habens  iliud  privilegium  maneret  exemptus  a  tali  re  et  accommodato  rebua  et  intentioni  subditorum. 

praecepto,  nisi  speciaiiter  revocaretur.  Denique  quia  verba  taiium  privilegiorum  soleot  esse 

4.  Secundo  si  verba  concessionis  in  significatione  indefioita,  et  cum  proprietate  possunt  complectito* 
propria  solum  contineant  eifectum ,  de  quo  est  du-  tum  illum  effectum ,  ut  in  exemplis  adductis  patet; 
bilim,  vel  opirilo  utrinque  probabilis,  an  iure  com-  ergo  non  sunt  sine  cogente  necessitate  limitanda, 
muni  liceat,  nec  ne;  tunc  etiam  per  tale  privilegium  quia  sicut  in  doctrinis ;  ita  et  in  iegibus  indefiniU  lo- 
non  fit  effectus  substantialiter  diversus  ab  eo ,  qui  cutio  de  se  aequivalet  universali ,  ut  possit  habere 
probabiliter  creditur  concessus  iure  communi;  nec  certam  et  determihalam  significatiooem ,  nec  voIud- 
potesttale  privilegium  cum  improprietate  verborum  tarie  possit  uno,  vel  alio  modo  limitari,  sed  soiuui 
extendi  ad  effectum  aliquem ,  de  quo  certum  sit  non  iuxta  iuris  exigentiam.  Quod  poteat  alio  exemplo  de- 
posse  fieri  iure  communi.  Ratio  est  eadem,  quia  ver-  clarari:  nam  si  praelalus  det  subdito  habili  faculta- 
ba  non  sunt  improprianda  sioe  causa,  quia  alias  ni-  tem  recipiendi  a  qiiocumque-antistite  ordines  iode- 
hil  esset  fixum  et  certum :  hic  autem  nulla  est  cau-  finite ,  intelligitur  eliam  de  sacris ,  licet  de  legitinia- 
sa,  imo  minor,  quam  io  praecedenti;  quia  hoc  pri-  tione  ad  ordines  aliud  dici  soleat,  quia  est  speciali- 
vilegium  et  coofert  specialem  titulum,  qui  perma-  ter  contra  ius,  propter  inhabilitatem  personae;  bic 
nebit,  etiamsi  generale  ius  contrarium  postea  subse-  autem  secus  est,  quia  cum  persona  sit  babilis,  ut 
quatur,  et  simul  confert  securitatem  et  certitudi-  supponitur,  nullaestratiolimitaodi  verba,quaecon- 
nem  in  tali  actu:  quae  magna  est  utilitas,  et  ideo  ta-  tra  concedentem  amplianda  sunt ,  cum  alteri  iuri 
lia  privilegia  frequentiora  sunt.  Potest  hoc  deciarari  non  praeiudicant. 

vulgari  esemplo  de  privjlegio  concedente  potestatem       6.  Quarto,  si  verba  privilegii  in  proprietate  sumpta 

commutandivola^quodextendinon  potestaddispen-  non- possuut  habere  effectum  substantialiter  diver- 

sationem  etiam  parlialem;  et  ideo  i^^xta  probabilem  sum  a  iure  communi ,  seu  supra  ius,  nisi  operando 

opiniooem ,  quod  commutatio  iure  communi  liceat,  simul  contra  ius ,  et  alias  possunt  habere  eflfectum 

inaequale,  tale  privilegium  solum  datur  ad  tollen-  diversum  quoad  modum;  valde  dubium  est,  anope- 

dum  scrupulum,  vel  dubium,  et  conferendum  cer-  retur  simul  utrumque  effectum,  vel  tantum  poste- 

tum  et  specialem  titulum  illius  potestatis,  ut  dixi  li-  riorem ,  nisi  in  privilegio  addatur  clausula  derogato- 

bro  6.  de  voto,  c.  19,  n.  7.  ria  iuris  communis.  Ut  v.  g.  si  rex  concedat  alicui 

5.  Tertio,  si  verba  pri,vilegii  possunt  cum  proprie-  homlni  alias  libero  indultum,  ut  libere  sinatur  traos- 
tate  coropreheodere  effectum  iure  comrouni  non  con-  ire  fines  regni ,  et  exire  cum  rebus,  quas  secum  de- 
cessum,  tale  privilegium  habet  effectum  substantia-  fert,  dummodo  solvat  vectigalia  consueta;  dubitari 
liter  distinctum  a  iure  communi ,  nec  est  Umitandum  non  immerito  potest,  an  ex  vi  talis  indulti  possitille 
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ferre  res  probibitas  educi  de  regno ,  et  hoc  debeat  et  specialefb  curam  circa  talem  persooam  ostendere, 

illi  permittj.  Naro  si  tale  iDduItumaoo  operetur  huoc  ut  Dulla  vis ,  aut  ioiuria  iiii  fiat:  nam  io  priori  seosu 

eflectura,  nullum  babebit  supra  ius,  quia  uoicuique  admitteoda  estexteosio  iuxta  dictam  opioiooem,  oon 

Jiberum  est  de  regno  exire,  et  secum  ferre  res  dod  vero  io  posteriori.  Neque  erit  didicile,  ex  teoore  re- 

probibitas,  solveado  pro  illis  debita  vectigalia-,  ergo  scripti ,  atteote  considerato  initio,  progressu,  et  ver- 

ut  operetur  supra  ius,  oportet,  ut  etiam  operetur  bis  eius,  inteDtioDem  scribentis  probabililer  saltem 

cootra  ius,  daodo  facultatem  traheoTii  secum  res  cooiectare,  iuxta  regulam  mox  tradeodam  de  privi- 

prohibitas.  Ergo  videtur,  boc  esse  admitleodum,  legioruro  ioterpretalione.  lo  dubio  tameo  io  eam  par- 

quia  aiias  oimis  frivolum  esset  iodultum,  quod  in  tem  iDcIioaodum  est,  ut  leges  serveotur. 

alio  seosu  solum  maiorem  quamdam  securitatem,  7.  Tandem  circa  haac  partem,  seu  efTectum  pri- 

vel  recommeDdationem  coaferre  videretur.  Item  quia  vilegii ,  ut  privilegium  est ,  tractari  potest  quaestio', 

illa  extensio  cadit  sub  proprietatem  illorum  verbo*  ao  talis  effectus  vere  et  proprie  liat  virtute  privile- 

rum  cum  rebus  suis,  vel  quas  secum  defert,  quae  gii ,  vel  taotum  fictiooe  iuris.  Sed  baoc  quaestiooem 

UDiversalibus ,  seu  distributis  a^quivaleol.  Ac  deoi-  io  superioribus  sufficieoter  attigimus ,  tractaudo  de 

que  tota  extensio  videtur  esse  cootra  coDcedeotem:  privilegio  ad  instar,  ex  Bald.  io  I.  in  urbe,  ff.  de 

ergo.  In  contrarium  vero  est,  quia  in  illo  iodulto  stat.  homio.  Et  resolutio  io  summa  est ,  eifectum  per 

non  ponitur  specifica  concessio ,  oec  clausula  dero-  se  privilegii  esse  aliquod  moraie  ius  coosistens  io  fa- 

gatoria  iuris  prohibeotis  res  aliquas  educere  de  tfi-  cultate,  vel  obligatiooe ,  yel  careotia  obligatioDis,  vel 

gno,  utio  assertiooe  suppooit.  Geoeralis  autem  lo-  .capacitate  morali,  aut  ablatiooe  iobabilitatis  mora- 

cutio  Don  solum  iodefioita,  sed  distributa  ooo  com-  lis.  Hic  autem  effeclus  potest  spectari  secuodum  se 

prebeodit  specialia,  quae  suot  cootra  ius,  tum  ex  illo  et  absolute,  et  ut  semper  est  verus  effectus  absque 

principio  iuris,  quod  subgeoerali  locutiooe  esse  ve-  ulla  fictiooe  iuris,  sic  imo  per  iDtroductioaem  novi 

nluot  ea,  quae  sunt  cootra  ius,  aeque  illa,  quae  io  .  seu  specialis  iuris.  Uoc  patet  ioductioDe,  quia  privi- 

specie  non  esset  prioceps  verisimiliter  coocessurus;  legiatus  ,  ne  excommunicari ,  vel  suspeodi  possit, 

tum  etiam  quia  derogatio  iurium  vitaodaest,  quoad  oisi  tali ,  vel  tali  modo,  aut  a  tali  iudice,  licet  aliter 

fierl  possit.  Atque  ita  illa  exteosio  nec  est  secuodum  ceosuretur ,  re  vera  doo  maoet  ligatus  vere  et  pro- 

proprietatem  verborum,  prout  de  iure  iotelligi  de-  prie,  sioe  ulla  iuris  fictiooe ,  et  coosequenter  per  tale 

beot,  Dec  est  cootra  solum  priocipem,  sed  cootra  privilegium  vere  est  faclus  iocapax  moraliter  talis 

commuoe  booum  reipublicae ,  cuius  ioterest,  oe  ta-  censurae  alio  modo  latae :  sic  etiam  privilegiatus  ad 

les  res  e  regoo  extrahaotur.  comedeodum  caroes  in  aliquibus  diebus  Quadrage- 

Quocirca  decisio  similis  dubii,  et  effectus  privile-  simae,  vere  manet  immuois  a  praecepto  ieiuaii,  et 

gii  in  tali  evenlu  multum  peodet  ex  illa  quaestiooe  sic  de  aliis.  Deoique  sicut  dispeosatlo  vere  tollit  im- 

supra  tractata,  an  privilegium  deroget  iuri  commu-  pedimeotum,  aut  obligationem ,  el  praescriptio ,  vel 

ni ,  quaodo  noa  addit  clausulam  derogatoriam.  Nam  dooatio  vere  confert  domioium,  et  lex  irritaos  vere 

iuxta  opiDionero  generaliter  id  Degaotem,  coostat,  aoDuIlat  cootractum;  ita  privilegium  suos  morales 

etiam  io  boc  casu  simpliciter  diceodum  esse ,  tale  effectus  vere  et  sioe  ulla  fictlooe  coofert.  Ratio  vero 

privilegium  dod  habere  effectum  substaotialiter  di-  eBt ,  quia  bi  effectus  morales  Don  coDsistuot  in  ali- 

versum  ab  bis ,  qui  liceot  per  ius  commuDe ,  quia  ad  qua  eotitate ,  vel  qualitate  physica ,  sed  io  morali  ha- 

habeDdumillum  oportetaliquidcoDcederecootraius,  bitudioe,vel  deoomiDatioDe  proveoieote  ez  volun- 

quodsine  clausula  derogatoria  facere  oon  potesLNec  tate  superioris,  aut  domini  sufficienter  declarata,  et 

erit  convenieos ,  quod  tuoc  iodultum  iroperfectlssi-  tunc  vere,  et  sioe  fictiooe  fiuot,  quaodo  illa  voluntas 

mam  ratioQem  privilegii  retineat,  imo  vix  possit  sic  est  efficax  ad  fuodandos  respectus  morales,  io  qui- 

nomioarj,  sedrecommeDdatio,vel  salvus  cooductus:  bus  domioia,  digoitates,  et  alia  multa  humaoa  fura 

nam  hoc  sibi  debet  imputare  impetraos,  qui  maio-  consistuot;  sed  privilegium  coDtioet  haoc  priocipis 

rem  declaratioDem  dod  procuravit;  oam  si  illam  pro-  voluntatem  *,  ergo. 

curavit,  et  obtinere  ooo  potuit,  sigoum  est,  priaci-  8.  Solet  tamen  aliquaodo  effectus  privilegii  com- 

pem  uoluisse  plus  coocedere.  At  vero  iuxta  aliam  parari  cum  aliquo  effectu  oaturali  et  physico,  et  re- 

opioionem  affirmantem,  privilegium  derogare  iuri  spectu  illius  dicitur  ioterdum  fieri  fictiooe  iuris,  et 

commuoi,  etiam  sioe  speciali  clausula,  coDtrarium  non  vero:  quae  comparatio  dod  Id  omoibus  effecti- 

erit  diceodum  io  praeseoli  casu ,  doo  tameo  geoera-  bus  privilegiorum  habet  locum ;  et  ubi  facta  fuerit, 

liter,  nec  sioe  magoa  limitatione,  et  circumspectio-  saoo  modo  iDtelligeoda  est  locutio,  iuxta  praedicta, 

ne  verborum  privilegii :  oportet  eoim  ex  eis  cooiecta-  v.  g.  privileglum  legitimatioois  dlcituc  facere  filium 

re ,  an  fuerit  meos  principis  proprium  et  rigorosum  legitimum  fiotiooe  iuris ,  quia  re  vera  non  coofert, 

privilegium  concedere ,  vel  solum  favorem  aliquem  nec  cooferre  polest  origioem  ex  legitimo  matrimo* 
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nio,  quia  peDdet  ex  actu  praeterito,  qui  Don  est  in  qui  solum  ex  privilegio  tales  suot.  Sed  buius  ioter- 
potestate  legislaloris.  El  licet  dicatur  interdum  re-  rogatiouis  materia  ampIiMima  est.  De  qua  Yideripo- 
trotrahi,  id  est  fictiooe  iuris,  oon  vere;  nibilomiDus    test  Glossa  in  c.  Susceptuin;de  rescript.  io^,  verbo 

considerando   in  filio  legitimo  noo  originis  modum,  non  morte,  et  ibi  doclores,  el  videri  potestGlossa 

sed  capacitat^m  quamdam  moralem  ad  plures  efTe-  in  i.  3,  §  haec  verba,  verbo  ha£redis,  ff.  de  oegot. 

ctus  morales,  civiles,  aut  canonicos,  quam  babet;  gest.  et  ibi  doctores  et  Bart.  siipra,  et  Bald.  lib.  S, 

nisi  ob  aliam  causam  illa  privetur ,  illa  capacitas  cods.  139,  et  Geminian.  cons.  66,  et  supra  tacta 

vere  et  manifeste  coufertur  filio  illegilimo  per  le-  est,  lib.  VI,  cap.  H;  nec  accuratior  de  illa  re  dispu- 
gilimalionem,  ut  ex  dictis  palet.  Unde,  si  denomina-    tatio  ad  nos  spectat,  ideoque  duo  tantum,  vel  tria 

tio  legitimi  non  sumeretur  ex  origine,  sed  ex  ista  circa  illam  advertam.  Primum  est,  quando  privile- 

capacitate,  vere,  et  non  ficte  diceretur  legitimatus,  giom  datur  ad  tollendum  defectum,  vel  incapacita- 

factus  legitimus.  Vel  e  converso,  si  in  filio  legitimo  tem  aliquam,  aut  inhabilitatem,  et  in  eo  addunlur 

consideretur  non  modus  originis,  sed  capacilas  mo-  verba  significantia  plenam  restitutionem ,  et  redu- 

ralis  ad  multa,  quam  habet;  non  ex  se,  sed  ex  insti-  .ctionem  ad  stalum  babilem ,  retrotrabendo  priviie- 

tutione  bumana  per  leges,  vel  canone8,et  legitimatio  gium  usque  ad  radicem  defectus,  ut  sic  dicam.  tuoc 

solum  significet  abiationem  buius  lucapacitalis-,  sic  aequiparari  privilegiatum  etiam  quoad  nomiois  ap- 

yere,  et  sine  fictione  fit  per  privilegium,  sicut  vere  pellationem  cumvero  exemplari;  ita  utquoad  omoes 

aufertur  irregularKas  per  dispensationem,etita  dici  morales  effectus  iuridicos,  seu  qui  iuris  adminicuio 

potest  per  illam  fieri  aliquis  vere  regularis.  Et  ita  fiunt,  sub  tali  nomiue  vel  appellatione  comprebeD- 

sunt  intelligendae  similes  locutiones  in  privilegio  no-  datur.^Exemplum  potest  esse  io  fillo  legitimato  per 

bilitatis,  aut  urbanitalis,  et  similibus.  subsequens  matrimonium  virtute  iuris  canonici;  Dam 

9.  De  quibus  soiet  ulterius  inquiri ,  an  elfectus  venit  appellatione  filiorum  legitimorum,  ut  estcom- 
factus  per  privilegium  aequiparetur,  seu  sit  aequa-  muniter  receptum;  idem  ergo  erit  in  omni  simili  pri- 
lia  naturali,  tam  in  re,  quam  in  absoluta  appellatio*  vilegio,  etiamsi  alio  modo,  vel  alio  titulo,  ac  verbis 
ne,  quod  tractat  Bart.  in  I.  si  is,  quipro  emptore,  concedatur.  Nam  ratio  semper  est  eadem,  nimirum 
ff.  de  uaucap.  fere  per  totam ,  praesertim  a  n.  33.  quod  illa  appellatio  ut  sic  spectatanon  sumitura  aa- 
usque  ad  36,  43,  et  sequent.  et  in  I.  omnes  popvUi,  turali  proprietate,  sed  ex  iuris  efficacia,  quae  per 
ff.  de  iustit.  et  iur.  num.  62,  et  Bald.  in  I.  4,  G.  ad  privilegium  impeditur  ,  et  contraria  appellatio  suffi- 
Velleian.  Non  potest  autem  quaeri,  an  aequiparetur  cienter  tribuitur,  quantum  ad  omnes  illos  effectus 
in  naturali  effectu ,  ut  sic  dicam ,  id  est  in  origine  necessaria  est.  Alias  voluntas  principia  non  esset  ef- 
ipsa,  v.  g.  ex  coniugatis,  vel  ex  nobiiibus,vel  ex  ci-  ficax  ad  tale  privilegium  concedendum,  cuius  cod- 
vibus  antiquis,etc.  nam  boc  modo  constat,non  posse  trarium  supponitur  in  ipso  privilegio,  et  supra  pro- 
habere  aequalitatem ,  cum  nunquam  fictio  aequetur  batum  est  ex  natura  talium  effectuum.  Unde  colligi- 
veritati.  Solum  ergo  potest  esse  quaestio  quoad  ef-  tur,ubi  privilegium  non  esC  tam  amplum,et  expresse 
fectus  morales,  seu,  quod  idem  est,  in  morali  capa-  concessum,  non  sequi  talem  aequiparationem  abso- 
citate,  an  aequaliter  sit  restituta,  vel  collata.  Et  in  lute  et  aimpliciter  ex  vi  illius,  aed  aoium  quoad  efib- 
hoc  videtur  mibi ,  non  posse  generalem  regulam  ad-  ctus,  propter  quos  tale  privilegium  conceditur. 
signari  de  facto,  sed  de  possibili  tantum.Nam  privi-        11.  Girca  hoc  tamen  est  aecundo  observaDdum, 
legium  sine  dubio  potest  ad  totum  extendi,  quia  to-  maxime  cavendum  es^e,  ne  extensio  aliqua  fiatia 
tum  est  morale,  pendetque  ex  iure,  quod  potest  praeiudicium  tertii,  aut  in  derogationem  alicuius  sta- 
quoad  omnes  suos  effectus  per  privilegium  immu-  tuti ,  specifice  postulantis  talem,  vel  talem  coDditio- 
tare.  De  facto  vero  interdum  privilegium  integre  re-  nem  naturalem ,  ut  esse  legitimum ,  non  esse  es  io- 
stituet  omnia,  interdum  vero  mioime  iuxta  tenorem  fecta  origine  vel  habere  originariam  nobilitatem,  vel 
privilegii ,  et  iurium  dispositionem ,  ut  legitimatio  similes.  Nam  privilegium  non  derogat  hls  statutis, 
facta  virtute  iuris  canonici  per  subsequens  matrimo-  nec  praeiudicat  luri  tertii,  nisi  expresse  illa  revocet, 
nium  omnia  restituit,  quae  haberet  proles  a  princi-  vel  declaret,  ut  talis  persona  reputetur  talis,  vel  ta- 
pio  nata  ex  legitimo  matrimonio ;  quod  fortasse  non  lis ,  vel  ut  sub  tali  appellatiooe  veniat  in  ordiae  ad 
faciunt  aliae  legitimatioues-,  verba  ergo  privilegiorum  tales  effectus,  non  obstante  quocumque  statuto,  vel 
attendenda  sunt,  et  usus.  iure  in  contrarium  existente.  Hoc  enim  aperte  coi- 

10.  In  alio  vero  sensu  solet  illa  quaestio  moveri  ligitur  ex  communi  doctrina,  quam  Bart.  supra  late 
quoad  aequiparationem  in  alicuius  nomiois  appella-  tradit,  et  in  superioribua  saepe  inculcata  est.  Ultimo 
tione,  vel  comprebensione  sub  illius  absoluta  signi-  observandum  est  propter  exempla  supra  adducta, 
ficatione ,  ut  an  nomine  filii  legitimi  veniat  legitima-  hoc  procedere  tantum  quando  proprietas,  vel  coo- 
tus,  vel  nomine  civis,  nobilis,  aut  doctoris,  veniant,  ditio  personae ,  a  qua  nomen  est  aumplum,  est  na* 
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tiiratis,  vel  pendeos  ex  aliqua  coDditione,  quam  lex  gat  illum  ad  servandum  alleri  ius  suum;  si  autem 

bumaDa,  vel  voluDtas  principis  dod  potest  supplere,  oon  valet  coDtra  illum,  illum  dod  obligabit.  Ut  ergo 

ut  est  uaturalis  origo,  etc.  secus  vero  est,  quando  utrumque  breviter  resolvamus,  adverlimus,  duobus 

sumitur  deDominatio  ab  eflectu ,  quem  vere  et  pro-  modis  posse  duos  dici  pariter  privilegiatos:  uno  modo 

prie  potest  lex  humaoa  e/ficere ;  oam  tUDc  licet  per  propter  solani  similitudioem  et  aequalitatem  privile- 

privilegium  cooferatur  aliter,  quam  6eri  soleat  ordi-  giorum,  ut  si  religio  Mioorum  dicatur  aeque  privile- 

nario  modo,  tuoc  privilegium  coofert  omoimodam  giata  ac  religio  Praedicatorum ,  etecooverso:  vel 

aequiparatiooem  sub  eodemoomioe.Sic  eoim  doctor  duo  oobiles  quoad  immuoitates,  quae  illis  ratiooe 

factus  a  Papa,  vel  rege  per  privilegium,  seu  rescri-  nobilitatis  cooceduotur,  et  sic  de  aliis.  Alio  modo 

ptum,  tam  vere  est  doctor,  et  veoit  sub  illa  appelia-  dici  possuot  aliqui  pariter  privilegiati  respective,  et 

tlone ,  sicut  creatus  via  ordinaria ,  quia  effeclus  est  cum  oppositiooe  mutua  io  ordioe  ad  usum  eiusdem 

idem  io  facto  esse ,  ut  sic  dicam,  solumque  differt  privilegii ,  ut  si  uous  habet  privilegium  ad  exigeo- 

in  modo,  quia  a  priocipe  fit  sine  solemnitate  iure  or-  dum,  et  alius  ad  non  solvendum,  vel  si  uous  babet 

dinario  requlsita,  quam  ipse  potest  supplere, et  sine  privilegium,  ut  propter  deiictum  incarcerari,  aut 

illa  eumdera  effectum  efficere.  torqueri  non  possit,  et  alius  babet,  ut  quilibet  con- 

tra  se  delinquens  incarceretur,et  torqueatur.Et  haec 

CAPUT  XXIII.  posterior  est  propria,  et  per  se  comparatio  pariter 

privilegiatorum. 

Quem  rffectum  possU  habere  privilegium,  ^  •  ^^^^  ®'g«>  P'>«"«-  ^quiparatjo  in  privilegiis  pro- 

ut  lex  est.  P^®''  aolam  similitudinem,  aut  aequalitatem,  non  ob- 

stat,  quominus  et  prlvileglatus  uti  possit  suo  privi- 

Sammariam  '^^'^  contra  pariter  privilegiatum ,  et  hic  teneatur 

illud  servare.  Ita  sumitur  ex  I.  ult.  ff.  ex  quibus  caus. 

1.  An  quis  privilegio  suo  gaudeal  contra  pariter  privi-  ^*^®*'-  **^-  "*  '^^^  "®^*°'  ^^^'  «'  Bald.Item  Panorm. 

legiatum.  —  Nota  pro  resolutione.  —  2.  Gonclusio  af-  Felin.  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Govar.  in  regu- 

firmativa.  —  Cum  similiiudo  in  privilegiis  sit  vaide  la  possessor,  2.  p.  §  2,  n.  4.  Et  exemplis  declaratur. 

S^?™i'*Z"r'!I,r^^^^^^  ^T  Nam  licet  duae  religiones  aequales  sint  io  privilegio 

impedire  usum alterius. — S^Ampliatio huius  conclu-  j.  j    .  «li-    •  • 

sionis,— 4.Altera  conclusio.— Maiorexplicatiopro  ^-  8-  ^^^  solveodi  decimas,  Dihilommus  uoa  eUam 

modo  loquendi.  —  5.  Quid,  si  utrumque  privilegium  CQOtra  aliam  illo  gaudebit ,  quia  ooo  teoebitur  illas 

sit  generaie,  et  neuirum  alteri  expresse  derogei.  —  ^l  solvere ;  et  e  cootrario  haec  teoebitur  ab  illa  non 
6.  Duplex  casus  obligationis  pnvilegiaru  ad  utendum  j    .  ..       .        .       n     u  ■.  ^^  •      j 

suo  privilegio.  -  7?  Primus  casus?  -  Secundus  ca-  '  ®**«®^®  decimas,  eUamsi  contra  allos  habeat  lus  de- 

sus.  —8.  Praeceptum  a  Gapitulo  latum  obiigat  singu-  cimarum.  Et  similiter  iicet  aeque  gaudeant  privile- 

lo6  Capituli.  gio,ut  professus  in  tali  religione  non  possit  transire 

ad  aliam ,  mutuo  gaudeot  privilegio  contra  se  iovi- 

1.  Circa  hunc  privilegii  eflfeotum ,  unum  possu-  cem ,  et  similiter  teoeotur  sibi  mutuo  illud  servare. 

mus  ex  supra  dictis  suppooefe,  et  duo  alia  ioquire-  Item  licet  duo  oobiles  aeque  gaudeant  privilegio,  ne 

re,  et  explicarc.  Suppooimus  itaque  privilegium,  ut  propter  debita  iocarcereotur ,  uous  cootra  alium 

habet  rationem  legis,  obligare  alios,  ad  quos  id  po-  iHo  utetur  ,  qui  licet  uous  alteri  sit  debitor,  non 

test  pertinere,  ut  privilegiario  suum  serveot  privile-  poterit  iocarcerari,  oec  ille,  qui  est  creditor,  posset 

gium;  oam  sine  bac  obligatione  inefficax  esset  et  iuste  id  postuiare,  sed  tenetur  alteri  privilegium 

inutilis  privilegii  concessio.  Ideoque  fere  in  omnibus  servare.  Sic  etiam  clericus  obligatur  servare  pri* 

indultis  privilegiorum  solet  boc  praeceptum  imponi  vilegium  canonis  respectu  clerici  pariter  privile- 

omnibus  iudicibus ,  vel  aliis,  quibus  incumbere  po-  giathEt  alia  exempla  sumi  postfunt  ex  ciUitis  aucto- 

test  observantia  privilegii.  Et  quamvis  non  ita  ez-  ribus,  et  ex  Roderico,  I.  tom.  q.  9.  art.  12.  Ra- 

presse  poneretur,ex  natura  rei  sequitur  haec  obliga-  tio  vero  est;  tum  quia  illa  similitudo  in  privilegiis 

tio,  supposita  validitate  privilegil,  quia  coofert  ius  est  valde  per  accidens  ad  usum  privilegii,  et  ideo 

privilegiario',  ratio  autem  iustitiae  postulat ,  ut  uni-  unum  non  potest  impedire  usum  alterius,  etiam  circa 

cuique  ius  suum  servetur.  similem  privilegiatum ,  sicut  aequalitas  in  poteotia 

Dubitari  autem  potest  primo,aD  baec  obligatio  et-  videodi  ooo  obstat,  quomious  illam  babeos  possit  vi- 

lam  cadat  io  alium  pariter  privilegiatum ,  quos  alias  dere  eum,  qui  similem  poteotiam  habet;  tum  etiam, 

quaeri  solet ,  ao  gaudeat  aliquis  privilegio  suo  con-  quia  privilegium  ad  propriam  immuoitatem  dod  ex- 

tra  pariter  privilegiatum;  haec  eoim  duo  vel  in  idem  tenditur  ad  non  servandam  alteri  immunitatem,quia 

coincidunt,  vel  se  necessario  consequuntur :  nam  si  sunt  res  valde  diversae,  et  a  diversis  non  fit  illatio: 

privilegium  valet  contra  pariter  privilegiatum ,  obll-  sic  ergo  privilegium,  ne  proprius  religiosus  ad  alium 
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OrdJDem  transeat,  non  est  ad  recipiendum  religio-  necesse  est,  ut  meum  privilegium  speclale  deroget 

sum  aiterius  Ordinis  aequalis  *,  et  sic  de  aliis.  Tum  tuo  generali  -,  ergo  respective,  et  secuDdum  opposi- 

denique ,  quia  bic  usus  privilegii  non  est  contra  pa-  tionem  ego  sum  magis  privilegiatus ,  et  non  taatum 

riter  privilegiatum  formaliter,  sed  tantum  materiali-  aequaliter.  Et  patet  a  contrario,  quia  tunc  ego  utor 

ter,  id  est  contra  personam  habentem  simile  privile-  meo  privilegio  contra  te<.  impediendo,  ne  contra  me 

gium,  noD  tamen  quatenus  illo  uti  potest-,  et  ideo  tuo  privilegio  utaris;  ergo  vel  tunc  deGcit  regula 

tale  privilegium  nibii  confert  ad  usum  alterius  pri-  quoad  banc  partem ,  quia  iam  privilegialus  gaudet 

vilegii  impediendum.  privilegio  suo  contra  pariter  privilegiatum ,  et  sic  a 

3.  Ampliatur  baec  assertio,ut  locum  babeat  etiam  proportione  aequalitatls  sequetur  actio,  vei  certe  hic 

in  bis,  qui  gaudent  privilegiis  eorum  per  communi-  non  esl  tantum  aequalis,  sed  superior  in  privilegio, 

cationem  propriam  seu  per  concessionem  ad  instar,  et  consequenter  alter  non  est  pariter,  sed  minus  pri- 

Nam  is,qui  per  communicationem  privilegio  fruitur,  vilegiatus. 

poterit  illo  uti  etiam  contra  illum ,  qui  prius  idem  5.  At  enim,  quando  de  re  constat,  non  est  de  modo 

privilegium  babuit,  et  fuit  tanquam  primumezem-  loquendi  contendendum,  sed  verus  sensua  locutio- 

plar  eius.  Ita  observat  Cordub.  in  compend.  minor.  dIs  explicaodus.  Itaque  verum  quidem  est,  in  buius- 

verbo  communicatio,  in  fine,  et  cum  eo  Rodericus  modi  eventu  coocurrere  duo  privilegia  quasi  coo- 

1. 1,  q.  55,  art.  21.  Et  ratio  est  clara,  quia  illa  com-  traria,  vel  in  suis  actibus,  vel  quasi  obiectis  cootra- 

inunicatio  est  nova  concessio  eiusdem,  seu  similis  dictiooem  includentia ,  ut  ez  dictis  satis  constat. 

privilegii  cumaequalitate(utsupponimus)',  baecau-  Unde  necesse  esl,  ut  unum  praevaleat  contra  ai- 

tem  aequalitas  non  impedit  usum  privilegii  contra  terum ,  ut  possit  eius  actionem  impedire ,  sive  ii- 

alium  aequalem,ut  ostensum  est.Nec  etiam  obstare  lud ,  quod  praevalet,  dicatur  sub  ea  ratione  maius, 

potest  illa  praerogativa,  ut  sic  dicam,  io  antiquitate  quatenus  alteri  derogat,  sive  dicatur  par,  quia  noa 

priviiegii ,  seu  in  antecessione  quoad  primam  obten-  valet  ad  agendum  in  aliud ,  sed  tanlum  ad  resistea- 

tionem  eius.Nam  per  boc  nullum  speciale  ius  acqui-  dum.  Es  quo  etiam  sequitur,  ad  usum  illius  regulae 

ritur  antiquiori  privilegiario ,  nec  datur  exemptio,  necessarium  esse,  conditiones  privilegiorum  specta- 

qua  possit  non  servare  alteri  privilegium  illi  commu-  re,  ut  constet ,  quod  priviiegium  praevaleat  coDtra 

nicatum  ]  ergo  non  minus  ipse  ad  boc  obligatur  al-  alterum ,  vel  ppssit  illi  resistere ,  quod  infra  circa 

teri ,  quam  e  converso  alter  ipsi  obligetur.  mutationem  privllegiorum  tractandum  est.  Ut  v.  g. 

4.  Dico  secundo:  Quando  privilegiati  concurrunt  si  unum  sit  generale,  et  aliud  speciale,  hoc  praeva- 

in  privilegiis  secundum  oppositionem  respeclivam,  let,  nisi  ei  sit  per  specialem  ciausulam  derogatum, 

timc  priviiegiatus  non  gaudet  suo  privilegio  contra  tunc  enim  erit  quasl  ablatum  privilegium.  Si  vero 

pariter  privilegiatum,et  consequenter  bic  oon  tene-  utrumque  privilegium  sitgenerale,etneutrumalteri 

tur  alteri  privilegium  suum  servare.  In  boc  sensu  expresse  deroget,  oportebit  inspicere,  quod  sit  anti- 

solet  hoc  pronunciatum  ezponi,  ut  patet  ex  Govarr.  quius  et  dignius,  vel  a  maiori  potestate  procedeos; 

supra,  qui  dicit,  esse  commune  axioma,  et  sumitur  et  idem  cum  proportione  est,  si  utrumque  sit  spe- 

ex  Aulhent.  de  sanctis  episcop.  8  sed  haec  prae-  ciale  iuxta  principia  ^t  regulas  infra  tradendas  de 

senti,  et  ex  1.  verum,  §  ult.  ^  1.  seq.  (f.  de  minor.  privilegiis  contrariis,  quomodo  componi  possiDl,aut 

£t  declaratur  exemplis  supra  positis ,  et  similibus.  quod  debeat  contra  alterum  praevalere.  Unde  iliud 

Nam  si  quis  habet  privilegium  cogendi  debitorem,et  axioma:  Privilegiatus  non  gaudet  privilegio  suo  con- 

debitor  habet  privilegium ,  ne  intra  tantum  tempus  tra  pariter  priviiegiatum ,  hunc  sensum  habet:  pri- 

cogi  possit,  non  poterit  creditor  contra  talem  debi-  vilegium  non  habet  efiectum  contra  aliud  priTiie- 

torem  suo  privilegio  uti,  etc.  Ratio  vero  est,  quia  gium,  per  quod  derogatur^  per  quae  verba  clarius 

tunc.  concurrunt  duo  privilegia,  quorum  unum  al-  et  proprius  idem  explicatur,  et  cum  eadem  propor- 

teri  resistit,  et  ideo  non  polest  sequi  usus  unius  con-  tione  verum  est ,  privilegium,  ut  habet  rationem  le- 

tra  alium,  sicut  pbilosopbi  dicunt,  ad  proportionem  gis  ,  non  obligare  eum,  qui  per  aliud  privilegiuio 

aequalitatis  non  sequi  actionem.  Quamyis  autem  res  praevalens  exemptus  est,  seu  a  tali  obligatione  exeoi- 

intenta  per  banc  regulam  sic  expositam  \era  sit,  ni-  ptus  ^  quae  limitatio ,  seu  exceptio  non  est  io  prae- 

hilominus  in  modo  loquendi  potest  quis  non  immerito  senti  specialis ,  sed  in  omni  lege  bumana  cum  pro- 

dubitare.  Quia  tunc  re  v^ra  non  prohibetur  quis  uti  portione  locum  habet,  ut  per  se  constat. 

suo  privilegio  contra  pariter  privilegiatum,  sed  con-  6.  Aliud  dubium  circa  banc  partem  est,  an  privi* 

tra  magis  privilegiatum ;  quia  ibi  coucurrunt  duo  legium,  ut  est  lex,  interdum  obliget  etiam  ipsumpri' 

privilegia  quasi  cootraria,  quia  tuum  v.  g.  est  ad  vilegiarium.  Nam  quod  nemo  cogeodus  sit  uti  privi' 

imponendum  mibi  onus,  et  meum  oe  impooi  possit^  legio  suo ,  in  iure  cautum  videtur,  c.  Si  de  terra, 

ergo  ut  tu  non  possis  uti  privilegio  tuo  contra  me,  de  privileg.  Et  ratio  reddi  potest,  quia,  quod  alicui 
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coDcessum  est  in  favorem ,  oon  debet  in  eius  gra?a-  principaliter ,  et  ideo  ut  lex  est ,  obligat  singulos  de 

men  verti,  ut  est  regula  iuris  in  6:  magnum  autem  communitate,  ut  illo  utantur,  quando  oportuerit, 

esset  gravamen,  si  cogeretur  quis  suo  privilegio  uti.  quia  sl  contra  illud  agant,  non  suum  tantum,  sed 

Respondeo,in  duobuscasibusobligariprivilegiarium  communitatis  privilegium  violabunt.   In  posteriori 

ad  utendum  privilegio,  nunquam  tamen,  formQliter  vero  casu  obligatio  ad  actum  per  privilegium  con- 

loquendo,  obligari  suo  privilegio,  ut  suum  est,  ad  cessum,  non  provenit  ex  lege  privilegii,  sed  ex  le- 

usum  seu  observantiam  eius.  Probo  singula.  ge  ,*  quae  aliunde  supponitur,  ut)  ei  praecepto  Ec- 

7.  Primus  enim  casus  huius  obligationis  est,  clesiae ,  aut  voto.  Et  ita  formaliter  loquendo  subsi- 
quando  aliquis  non  potest  renunciare  privilegio  suo,  stit  semper  regula ,  quod  nemo  cogitur  uti  privile- 
ut  de  privilegio  fori  clericorum,  vel  canonis,  et  simi-  gio  suo,  utique  quatenus  lex  privata  est  ad  suam  pe- 
libus  supra  dictum  est.  Tunc  enim  si  occurrat  ca-  culiarem  utilitatem  spectans.  Et  nullum  est  incon- 
8U8,  in  quo  vel  cedendum  sit  privilegio,  vel  illo  uten-  veniens,  quod  supposito  privilegio,  possit  aliunde 
dum,  ut  saepe  occurrere  potest,  obligabitur  quis  uti  supervenire  alia  obligatio  ,  quia  pirivilegittm  facit 
privilegio ,  ne  illi  cedat;  imo  cum  non  possit  valide  quamdam  mutationem  in  materia,  faciendo,  ut  sit  li- 
cedere,  licet  velit,  cogitur  illo  uti,  nec  potest  sine  citum,  quod  antea  non  erat;  qua  mutatione  facta, 
peccato  consentire,  ut  contra  illud  fiat;  et  hoc  est  obligatio  aliunde  proveniens  per  accidens  est,  et  noa 
obligari  ad  usum ,  seu  observantiam  eius.  Alter  ca-  potest  ratione  privilegii  impediri. 

sus  huius  obligationis  est,  quoties  per  privilegium 

fit  actus  iicitus,  qui  antea  non  erat,  vel  tollitur  obli-  CAPUT  XXIV. 

gatio ,  quae  antea  erat  *,  nam  tunc  superveniente  alia 

lege  praecipiente  teieip  actum ,  polerit  quis  obligari  ^,^„^  ^  privOegium.  ut  lex  est,  et  ad  ^ectum 

ad  actum  per  pnvilegium  concessum.  Exemplis  pa-  ^^,  ,j^  neces$arta  promulgatio.  vel  qwu  noti. 

tet;^  nam  qui  habet  pnvilegium  audiendi  missam  tem-  ^    sufficiat 

pore  interdicti,  obligabitur  audire  illam  diebus  fe- 

8tis  ex  praecepto  Ecclesiae,  a  cuius  observantia  ex-  c»-...^.:»». 

cusaretur,  si  tale  privilegium  non  haberet,  quia  non 

erat  ille  actus  licitus;  postquam  vero  per  privilegium  -  ^    ,            _*.*•.  «^     ^«.  i^».               -i    •• 

^    ,         .  ,.  ..          'f^                ^^.\,       °  1.  Duplex  circumstantia  ad  promulgalionem  privilegii 

factus  est  hcitus,  cessat  excusatio,  ut  dixi  m  tom.  3.  necessaria.  —  Ratio  dubitandi.  —  Obiectio.  —  2.  So- 

de  Sacram.  disp.  88,  sect.  6.  Item  coniux  habens  vo-  lutio.  —  3.  Priviiegiarius  non  potest  ad  aliquid  obli- 

tum  castitatis,  tenetur  reddere  debitum  alteri  con-  8»"  ratione  priviiegii  anie  promulgationem  privile- 

.«  .      ...        .                 a  •II- I*  -»                      gii'  —  4.  De  secunda  parte  propositae  sentenliae. — 

■dgi  petenti,  quia  non  esset  illi  licitum  negare,  nam  |  conclusio.  -  Duplex  titulus  promulgationis.  - 

contra  iustitiam  ageret ;   et  nihilominus  si  petens  6.  Cura  notandi  prlvilegium  non  speetat  ad  principem, 

adulter  fuerit,  uxor  babens  votum  non  tenebitur  red-  sicut  solet  cura  solemnis  promulgationis.  —  7.  De  no- 

dere ,  el  consequenter  obligabitur  non  reddere ,  sed  i»^^^  ^?^  probaiione  in  privatis  privilegiis  requisiu.-- 

'           .   ^             .    ,T       ,               j  I     ••    •  Assertio  dicentis  se  habere  pnvilegium  non  sufficit, 

servare  <?aslilatem ;  quia  licet  in  casu  adulteni  sit  liceif  sit  persona  bonae  famae  et  fide  digna,sed  requi- 

privilegium  innocentis,  ut  non  oblfgetur  reddere  de- . '     ritur  aut  ostensio  privilegii  vel  aiia  probatio. 
bitum  adultero  petenti,  posito  tali  privilegio  fit  licita 

observatio  voti  castitatis,  et  ideo  obligat  praeceptum  1 .  Explicata  virtute  agendi  privilegii,  oportet  duas 

servandi  votum,  ut  optime  docuit  Sancius  lib.  9.  de  circumstantias  ad  operandum  necessarias  exponere, . 

roatrimon.  disp.  6,  num.  J  5.  scilicet  tempus  et  locum;  et  de  hac  posteriori  dice- 

8.  Ex  bis  autem  facile  est  probare  ultlmam  par-  mus  in  sequenti  capite,  de  priori  in  praesenti.  Solet 
tem  assertionis.  Nam  in  priori  casu  obllgatio  utendi  autem  lex  exercere  vim  suam  a  tempore  promulga- 
privilegio  est  ratione  totius  communitatis ,  propter  tionis  consummatae,  et  non  antea,  et  praeterea  re- 
culus  commune  bonum  concessum  est  privilegium;  quirit  notitiam ,  vel  saltem  carentiam  invincibilis 
et  ita  non  tam  cogitur  quis  servare  privilegium  ignorantiae,  ut  cum  elfectu  obliget;  et  ideo  simul  de- 
suum,  quam  servare  privileglum  communitatis,  seu  clarandum  erit,  quomodo  haec  ad  efTectum  privile- 
non  laedere  illam ,  prout  graviter  offenderetur ,  ce-  gii  requirantur ;  hac  enim  de  causa ,  ut  supra  dixi, 
dendo  privilegio.  Declaratur  a  simili.  Nam  praece-  dlsputationem  de  promulgatione ,  quae  ad  formam 
ptum  latum  a  Gapitulo  obligat  singulos  de  Gapi-  pertinere  videbatur ,  in  hunc  locum  reservavi.  Quia 
tulo,  ideoque  quicumque  illorum  ageos  contra  tale  vero  multa  in  titulo  comprehenduntur ,  quae  indi- 
praeceptum,  peccat,  non  quia  agit  contra  prae-  stincte  traclari  solent;  ideo  operae  pretium  erit  di- 
ceptum  suum ,  sed  quia  agit  contra  praeceptum  stinguere  duplicem  illam  rationem,  quam  in  privile- 
communitatis.  Ita  ergo  privilegium  communitati  con-  gio  saepe  distinximus,  scllicet  specialis  concessionis, 
cessum  intuitu  iilius  prlncipaliter,  commtmitatis  est  et  legis ;  priusqiie  dicemus  de  illo,  ut  lex  est ,  quo- 
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niam  promulgatio  ad  legem,  ut  lex  est,  requiritur.  men  indistincte  de  privilegiis,  ut  favores  auot,  vel 

Ex  hoc  ergo  capite  videri  potest  necessaria  promul-  ut  sunt  lege^.  Glarius  tradit  distinctionem    ilJam 

gatio  ad  perfectam  constitulionem  privilegii    et  ad  Glossa  in  prooem.  Glementinae  verbo  de  cetero ,  et 

eifectum  eius,  quia  privilegium  est  tjuaedam  lei;  sed  utrumque  membrum  amplectitur  y  estque  sentenlit 

promulgatio  est  necessaria  ad  legis  constitutionem,  valde  probabilis,  si  recte  expiicetur. 
Ita  ut  ante  lllam  nondum  sit  vera  lex;  at  lex  non  po-        Primum  ergo  membrum  de  legibus  communibus 

test  operari  antequam  sit;  ergo  nec  privilegium.  Di-  tribuentibus  privilegia,  probatur  optime  ex  l.penuJt. 

ces,  privilegium  quatenus  lex  est,  non  operari,  id  G.  de  decur.  I.  10,  in  fine,  ibi:  Ex  die,quo  pramtU' 

est,  non  obligare  ante  promulgationem ,  operari  ta-  gata  e$t.  Ratio  vero  est,  quia  ante  promulgalionera 

men  ut  privilegium,  id  est  favorem  concedendo.  Sed  non  habent  vim  legis;  ergo  ante  promulgationem  nul- 

contra,  quia  privilegium  non  est  prius  privilegium,  iam  vim  obligandi  habere  possunt,  sive  ad  eflectum 

quam  sit  lex  \  tum  quia  de  intrinseca  ratione  privile-  privilegii,  sive  ad  quemcumque  alium.  Gonfirmatur, 

gii,  et  quasi  genus  eius  est,  quod  sit  lex;  tum  etiam  quia  in  talibus  legibus  ,   vel  privilegium  inseritur 

quia  non  potest  privilegium  uni  concedere  benefi-  tanquam  accessorium  principali,  vel  ponitur  ut  pria- 

eium ,  quin  obliget  alios  ad  servandum  privilegiario  cipalis  effectus  ipsius  legis ,  propter  quem  stabilieo- 

ius  per  privilegium  acquisitum.  dum  lex  fertur.  Si  priori  modo  contineatur  priTile- 

2.  In  contrarium  vero  est,  quia  privilegium  est  glum  in  lege,  necesse  est,  ut  tanquam  accessorium 

lex  tantum  secundum  quid,  scilicet  lex  privata,  et  sequatur  naturam  principalis,  et  consequenter,  sic- 

ideononesteademnccessitas  promulgationisin  illo,  ut  lex  requirit  promulgationem ,  iUi  eliam  privile- 

quae  in  lege  communi  et  propria  esse  solet.  Nam  lex  gium,  quod  est  accessorium  illius^ergo  nondum  con- 

generalis  loquitur  ad  communitatem ,  et  ideo  per  se  stituto  sufficienter  principali ,  non  poterit  esse,  vel 

requirit  publicam  notitiam,  et  propter  hanc  necessa-  obligare  accessorium.  Exemplum  sumi  potest  ab  in- 

ria  est  promulgatio.  Haec  autem  necessitas  cessat  in  dulgentiarum  concessione,  in  quibus  habet  etiam  lo- 

lege  privata,  ut  constat.  Gonfirmatur,  ac  declaratur,  cum  distinctio  data;  nam  frequentius  quidem  conce- 

quia  aliud  est  loqul  de  notitia ,  aliud  de  promulga-  duntur  privatim ,  aliquando  vero  dantur  per  legem 

tione;  haec  enim  duo  diversa  sunt,  nam  potest  igoo-  publicam,  seu  commune  ius,  ul  patet  ex  Extravag.  1 . 

rari  lex  promulgata,  et  sciri  non  promulgata.  In  pri-  de  reliq.  et  y.ener.  sanctor.inter  communes,  cum  si- 

vilegio  ergo  necessaria  esse  poterit  notitia ,  ut  vim  milibus.  Quando  ergo  boc  posteriori  modo  daotur, 

iegis  exerceat,  obligando ;  illa  vero  sufficiet,  etiamsi  doo  possunt  habere  efficaciam ,  donec  lex  ipsa  pro- 

non  praecesserit  promulgatio,  quia  cum  privilegium  mulgata  sufficienter  sit  propter  rationes  factas;  idem 

sit  lex  privata ,  sufficiet  privatim  intimari  illis,  qui  ergo  est  in  praesenti.  Et  licet  hoc  exemplum  prioci- 

vlrtute  illius  obligandi  sunt;  alii  vero  ignorantes  non  paliter  videatur  procedere  de  privilegio ,  ut  privile- 

obligabuntur  ratione  ignorantiae ,  vel  quia  forte  ad  gium  est,  nihilominus  inde  a  fortiori  sequitur,  idem 

Illos  non  dirigitur  obligatio  privilegii.  esse  de  illo  dicendum ,  ut  lex  est.  Nam  si  tale  privi- 

In  boc  puncto  distioguere  possumus  duplicia  pri-  legium  in  ratiobe  privilegii  non  est  efficax ,  imo  oec 

vilegia.  Quaedam  enim  feruntur  per  universales  le-  subsistit  ante  promuigationem,  multo  minus  poterit 

ges,  quarum  exempla  sumi  possunt  ex  cap.  «Si^ui^,  obligare.  Et  inde  facile  probatur  aliud  membrum, 

suadente,  C\emeQt  Dudum,  de  sepult.  Glementioa  ubi  lex  tota  principaliter  tendit  ad  constitueodum 

unic.de Baptism.Clement.yDi^num,decelebrat.mis-  privilegium,  et  illud  habetquasi  pro  obiecto,etfi- 

sar.  Glement.  Archiepiscopo ,  de  privileg.  Alia  vero  ne,  ut  videre  licet  in  canone  Si  quis,  suadente,  et 

sunt  privilegia,  quae  privatim  conceduntur  per  par-  in  Glementinis  allegatis;  tunc  enim  lex  nondum  pro- 

ticularia  indulta ,  vel  rescripta  concessa  particula-  mulgata  non  potest  efficere  suum  priocipalem  effe- 

ribus  personis,  vel  communitatibus,  ut  Reiigionibus,  -  ctum ;  ergo  non  potest  obligare  ad  priviiegium  oK>- 

UniversiUitibus,  vel  etiam  Hospitalibus,  in  quibus  servandum  ,  quod  nondum   sufficienter  coostitu- 

prius  soleot  poni  concessiones ,  et  postea  adiuugi  tum  est. 

praecepta  vel  prohibitiones  sub  censuris,  ut  nemo        3.  Ex  quo  obiter  infero,  ipsum  privilegiarium  non 

talia  indulta  impediat,  etc.  In  prioribus  privilegiis  posse  obligari  ad  aliquid  ratione,  vel  occasione  sui 

affirmant  doctores ,  necessariam  esse  promulgatio-  privilegii  ante  promulgationem  privilegii ,  vel  legis, 

nem,  de  posterioribus  autem  negant.Hanc  distioctio-  ex  qua  nascitur  talis  obligatio.  Explicatur  ex  aupra 

nem  insinuatFelin.incap.Cog^noseen/es,  deconstit.  dictis;  nam  vel  illa  obligatio  nascitur  ex  privilegio 

n.  7 ,  limit.  3 ;  licet  enim  primum  membrum  non  ita  privato,  seu  in  particularem  commoditatem  prioci- 

clare  exprimat,  sicut  secundum,  utrumque  tamen  paliter  concesso;  et  tunc  non  est  ipsum  privilegium 

Intendit,  ut  ex  discursu  et  ratione  eius  constat.  Et  per  se  causa  obligationis,  sed  per  accidens  quasi  re- 

in  eam  sententiam  citat  Baldum  et  alios,  loquitur  ta-  movens  probibens ,  et  ideo  in  ipso  priviiegio  non  est 
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Decessaria  promulgatio,  sed  notitia,  ut  infra  dicetur*,  tione,  sicut  facta  dooatione  alicuius  rei  alteri,  stalim 

lamen  in  lege  per  se  obligante  necessario  supponenda  resultat  naturalis  obligatio  non  privandi  donatarlum 

est  promulgatio,  ut  per  se  constat.  Vel  obligatio  na-  iure  acquisito  in  talem  rem;  neque  oportet,  donatio- 

scitur  ex  privilegio  concesso  commuoitati  principa-  nem  promuigarl,  sed  satis  est,  ut  sit  nota,  sic  eoim 

liter  intuitu  illius,  licet  singulis  membris  prosit*,  et  concessioprivilegiiestvelutidonatioquaedam.  Unde 

tunc  in  tali  privilegio  inciuditur  necessario  lex  gene-  boc  non  procedit  tantum  in  foro  conscientiae ,  sed 

ralis  obligans  totam  communitatem ,  et  ideo  necesse  etiam  in  foro  exteriori,  si  in  illo  privilegium  suffi- 

est,  ut  respective  sit  sufficlenter  promulgata,  et  in  cienter  probetur,  quod  onus  privilegiario  incumbit. 

ratione  communis  legis  proposita,  ut  possit  singulos  Et  ita  videmus  in  iure  canonico  iuxta  huiusmodi  pri- 

de  communitate  obligare  ad  servandum ,  seu  uon  vilegia  passim  proferri  sententiam ,  nec  iif  illis  re- 

Yiolandum  privilegium;  ergo  respectu  privilegiarii,  quiri  promulgationem,  sed  probationem. 
ut  obligari  possit  privilegio,  praesupponi  debet  pro-        6.  Neque  etiam  ad  aiium  modum  obligationis  ne- 

mulgatio  sufficiens  iuxta  modum  legis  obligautis.  cessaria  est  solemois  promulgatio ,  sed  sufficiens 

4.  Secundum  membrumdistinctionisetsenteotiae  praecepti  intimatio  per  autbentica  instrumenta,  vel 
propositae  non  caret  aliqua  difficultate.  Nam  licet  aequivalentem  probationem,  ut  consuetudo  etiam 
privilegium  dicatur  lex  privata  quoad  effectum  per  probat.  Et  ratio  est ,  quia  tale  praeceptum  non  im- 
se  intentum,  scilicet  favorem  privalum  et  ius  specia-  ponitur  ecclesiae ,  aut  alicui  communitati  per  se, 
le,  quod  constituit;  nibiiomious  quatenus  vim  habet  propter  publicum  bonum,  vel  gubernationem ;  sed 
contra  alios,  respectu  privilegiati  aliquod  gravani^en  ponitur  ut  particulare  praeceptum  aliis  datum  in  fa- 
aut  obligationem  illis  imponendo,  sic  habet  ratio-  vorempriviIegiarii,solumadeffectum,  acobservan- 
nem  legis  communis ,  quia  universaliter  loquitur  ad  tiam  privilegii ,  et  ideo  non  est  in  illo  necessaria  so- 
omnes ,  et  omnes  obligare  potest ,  ad  quos  materia  lemnis  promulgatio ,  sed  particularis  notificatio  ac- 
privilegii  pertinuerit.  Ergo,  ut  tale  privilegium  sub  commodata  fini  talis  praecepli.  Con6rmari  hoc  po- 
hac  ratione  obliget,  necessaria  est  promulgatio  prp-  tesl,  quia  in  tali  indulto  privilegium  ipsum  est  prin- 
pria,  qualis  in  lege  commuui  postulatur.  Antecedens  cipale,  praeceptum  autem  quasi  accessoriura,  et  ideo 
videtur  notum  ex  terminis  et  ex  usitato  tenore  ta-  sequitur  naturam  principalis;  ideoque  ut  lex  privata 
liumprivilegiorum.Gonsequentia  veroprobatur,quia  reputatur,  ad  quqm  solemnis  promulgatio  non  re- 
eadem  necessitas  et  ratio  promulgationis  invenitur  quiritur.  Denique  ob  eamdem  causam  cura  notifi- 
io  tali  privilegio  sub  dicta  ratione  spectato,  ut  ex  dis-  caudi  privilegium  non  spectat  ad  principem ,  sicut 
cursu  facto  notum  videtur.  Et  coniirmatur,  quia  lex  pertinere  soletcura  solemnis  promulgaliouis,  ubi  est 
privilegii  aliis  non  promulgata  facile  poterit  ab  eis  necessaria,  sed  spectat  ad  ipsum  privilegiarium,  qui 
ignorari,  et  ita  poterunt  ab  observatione  privilegii  poterit  privilegium  suum  intimare,  aut  notum  face- 
excusari,  neque  ob  eam  transgressiooem  raerito  pu-  re,  prout  sibi  utile  fuerit.  Atque  hoc  tam  in  foro  con- 
niri  poterunt,  quia  seclusa  promulgatione  neroo  te-  scientiae,  quam  in  foro  exteriori  locum  habet,  quia 
DCtur  legis  scientiam  inquirere.  eadem  est  utriusque  ratlo,  supposita  sufficienti  pro- 

5.  Nihilominus  dicendum  est,  in  huiusmodi  privi-  batione.  Unde  si  tale  praeceptum  privilegio  insertum 
legionon  requiri  propriam  promulgationemad  quam-  babeat  adnexam  excommunicationem  ipso  facto ,  il- 
cumque  obligationem,  qtfa»  respectu  aliorum  ex  illo  lam  in  conscientia  iocurrit,  qui  contumax  fuerit  con- 
potest  oriri. Probo  primo ex  usu,  quia  non  solent*ta-  tra  tale  praeceptum,  si  sufficienter  intimatum;  et  in 
lia  privilegia  solemniter  promulgari ,  et  oihilominus  iudicio  exteriori  talis  veniet  declarandus,  si  eius  con- 
censeutur  obligare,  quantum  possunt,  si  sufficien-  tumacia,  habita  post  sufficientem  notitiam  privilegii, 
ter  probentur ,  et  notificentur.  Secundo  declaratur  et  praecepti  in  eo  impositi  sub  tali  censura,  legithne 
ex  re  ipsa;  nam  haec  obligatio  dupliciter  potest  in-  probetur. 

telligi  exoriri.  Primo  per  naturalem  resultantiam  et       7.  Statim  vero  occurrit  dubitatio,  quae  notitia,  vel 

consecutlonem  ,  sicut  ex  praescriptione   sequitur  probatio  requiratur  in  his  privatis  privilegiis ,  ut  in- 

obligatio  non  privandi  alterum  re  iegitime  praescri-  feriores  praelati ,  aut  iudices ,  aut  aliae  personae,  ad 

pta*,  alio  modo  directe  ratione  praecepti  impositi  in  quas  pertinere  potest,  teneantur  illis  parere,  vel  eis 

ipso  privilegio  ab  auctore  illius,  sicut  iu  bullis  pon-  non  contravenire.  Sed  quia  hoc  magis  ad  forum  ex- 

tificiis,  quae  in  favorem  rellgionum  vel  aliorum  ex-  ternum  attinet ,  quam  ad  internum,  breviter  illud 

pediuntur,  fieri  solet.  Ad  priorem  igitur  modum  obli-  expediam.  Nam  in  foro  conscientiae  sufficit  notitia 

gationis  non  est  necessaria  prpmulgatio  privilegii,  privilegii  moraliter  certa ,  de  qua  probabiliter  dubi- 

sed  sufficit  notitia  moraliter  certa  de  iure  concesso  tari  non  possit ;  tunc  enim  quaesito  aliquo  falso  co- 

alteri  per  privilegium,  quia  statim  ex  naturali  ratione  lore  tergiversari ,  et  voluntati  superiorls  resistere 

justitiae  oritur  obligatio,  facta  in  materia  tali  muta-  non  potest  in  conscieotia  esse  licitum.  Ad  hanc  autem 
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noUtiam  noo  sufficit  assertio  dicentis,  se  habere  pri- 
viiegium ,  etiamsi  sit  persona  bonae  famae  et  6de  di- 
gna,  ut  communiter  cum  Innoc.  tradunt  canonistae 
in  c.  Exparte,  de  verb.  significat.  Et  ratio  est,  quia 
nemo  est  in  propria  causa  testis  omni  exceptione  ma- 
ior,  et  quia  Angelus  satanae  transGgurat  se  in  ange- 
lum  lucis ,  et  multa  maia  committuntur  sub  dolosa 
specie  sanctitatis ;  et  ideo  non  solum  non  teoetur  quis 
credere  dicenti  se  habere  privilegium  ad  effectum 
admittendi  usum  eius,  verum  etiam  nec  recte  faciet 
tam  facile  credendo,  regulariter  loquendo,  propter 
pericula  et  fraudes  ,  quae  intervenire  possunt.  Ali- 
quando  vero  id  6eri  poterit  ex  urbanitate ,  quando 
non  occurrit  peculiaris  causa  suspicionis ,  non  vero 
ex  obligatione.  Ad  banc  ergo  necessaria  est  vel  osten- 
sio  privilegii ,  vel  alia  probatio ,  quae  prudenti  arbi- 
trio  et  bona  6de  procedendo ,  sufficiens  existimetur 
in  conscientia. 

Multo  vero  magis  in  foro  exteriori  necessaria  est 
ostensio  indulti  per  instrumentum  autbenlicum ,  vel 
in  se  demonstratum,  vel  saltem  per  testes  probatum 
iuxta  superius  dicta  cap.  II ,  et  tradita  communiter 
a  doctoribus  ibi  citatis ,  et  a  Sylvest.  verbo  exemr 
ptio,  q.  S,  et  7,  ex  cap.  Cum  personae,  de  privi- 
leg.  in  6,  ubi  Glossa,  doctores,  et  Panormit.  in  cap. 
Cum  ordinem,  de  rescript.  Innoc.  Anton.  Henric.  et 
alii  in  dicto  cap.  Ex  parte.  Qui  addunt  limitatio- 
nem ,  dicentes ,  hoc  esse  necessarium ,  quando  pri- 
vilegium  non  est  publice  notorium.  Unde  insinuant, 
pubticam  notitiam  esse  sufficientem  probationem,  ut 
tunc  ostenslo  privilegli  poslulari  non  debeat ,  nec  iu- 
ste  possit.  Quod  intelligendum  esse  existimo ,  quando 
publica  notitia  non  tantum  est  per  famam  (quae  per 
se  non  facit  sufficientem  probationem ,.  sed  ad  sum- 
mum  semiplenam ) ,  sed  etiam  per  usum  privilegii 
communem  et  notum.  Tunc  enim  ipse  usus  conGrmat 
privilegium ,  et  confirmat  ius:  unde  si  tantus  sit ,  ut 
notoriam  praescriptionem  legitime  induxerit,  illius 
probatio ,  vel  publica  notitia  sufficiet ;  si  vero  non- 
dum  sit  consummata  praescriptio ,  vel  non  sit  noto- 
ria  ,  sufficiet  ille  usus ,  ut  non  privetur  quis  posses- 
sione  et  usu  sui  privilegii,  intra  sufficiens  tempus  ad 
tollendum  illud ,  ut  latius  Sylvest.  supra  q.  6 ,  alle- 
gans  plures ,  prosequitur. 

CAPUT  XXV. 

Utrum  privilegium  nondum  privilegiario  notum, 
nec  ab  illo  acceptatum  corrferre  illipossit  o/i- 
quod  ius. 

Summarium 

1.  Prima  et  communis  sentcntia.  —  2.  Secunda  senten- 
tia^ — 3.  Tertia  sententia. — 4.  Infirmatur  fundamen- 


tum  huius  tertiae  sententiae.  —  5.  Quaria  senten- 
tia.  — 6.  Quinta  sententia,  quae  distinguit  ex  parle 
cfifectus  privilegii.  — Discrimen  inter  priTilegium  et 
coUationem  bcneficii.  —  7.  Alia  expositio  huius  discri- 
minis. — 8.  Sexta  sentenlia,  quae  aliter  distingult  ex 
parte  modi  concedendi  privilegium.  —  Duulex  sensus 
quaestionis.  —  Ad  aliquem  efifectum  privifegii  requi- 
ritur  acceptatio,  ad  alium  vero  non  requiritur.  —  Ad 
quem  efifectum  requiritur  notitia  privilegii.  —  9.  Da- 
tur  in  supremo  principe  potestas  dandi  priTilegium, 
quod  suura  effectum  operetur ,  antequam  ad  notitiani 
privilegiati  perveniat.  — 10.  Probatur  primo  asser- 
lio. — H.  Probatur  secundo. — 12.  Probatur  terlio. — 
13.  Rcgulariter  non  conceditur  privilegium  ad  (^- 
randum  suum  effectum  ante  notitiam  vel  acceptatio- 
nem  privilegiarii. — 14.  Probatur  haecdoctrioa  circa 
privilegium  concessum  per  legem  vel  statutum. — Ad 
valeat  absoluiio  data  a  privilegiato  privilegium  ne- 
sciente. — 15.  Quando  privilegia  per  modum  praemii 
habent  effectum  absque  notilia  accipientis.  — 16.  Dii- 
bium.  —  Responsio.  —  17.  Obiectio.  —  Lex,  quae 
confert  praemium  ipso  facto,non  fundatur  in  pacto. — 
18.  Aliud  dubium.  —  19.  ludicium  in  quaestione  de 
privilegio ,  per  quod  remuneratur  opus  factum  et  fo- 
ciendum.  —  20.  Privilegium  dans  ius  acquiritur  post 
acceptationem  per  se  vel  per  alium ;  ante  notitiam  ac- 
quiritur  per  alium  non  per  se.  —  Usus  privilegii  re- 
quirit  notitiam. — Privilegium  a  die  concessionis  quo- 
modo  fructuosum.  —  21.  Priviieginm  auferens  onos 
quomodo  operatur. —  22.  Obiectio. — Respondetur. — 
23.  Aliae  obiectiones.  —  Probabillus  est ,  matrimo- 
nium  non  valere  ex  dispensatione  ante  notitiam  privi- 
legii.  —  24.  Quid  de  priviiegio  exemptionis.  —  Tri- 
plex  sententia.  —  25.  Obieptio.  —  26.  Ultima  senten- 
tia  approbatur. — 27.  Utilitas  privilegii  ante  accepta- 
tionem  ad  revocanda  onmia,  quae  sunt  eidem  privile- 
gio  contraria  a  tempore  concessionis. 

1 .  Venio  ad  alteram  partem  de  privilegio,  ut  pri- 
vilegium  est,  id  est,  ut  favorabilem  effectum  in  pri- 
vilegiario  operatur ,  et  dat  illi  facultatem  illo  gauden- 
di;  nam  in  illo,  ut  sic  considerato,  habet  locum  quae- 
stio ,  quaodo  incipiat  operari  suum  effectum.  De  tri- 
bus  autem  temporibus  dubitari  potest,  scilicet,  ao  a 
tempore  coocessionis ,  vel  promulgationis ,  vei  noti- 
tiaf .  Yerumtamen  de  tempore  promulgationis  nulla 
est  bic  babenda  ratio,  quia  in  ordinariis  privilegiis 
pcivatis  neque  est  necessaria,  neque  6t  promulgatio, 
ut  dictum  est.  In  privilegiis  autem  pubUce  concessis 
per  legem  communem  et  propriam ,  licet  neoessaria 
sit  promulgatio;  nihilominus  per  illam  videtur  privi- 
legil  concessio  constunmari  ez  parte  concedentis, 
nam  antea  non  est  sufficienter  facta ,  quia  volunlas 
principis  antea  non  est  sufflcienter  proposita  et  de- 
clarata.  Et  ita  tota  quaestio  versatur  inter  concessio- 
nem,  etnotitiam,  id  est,  utrum  statim  a  concessione 
ante  notitiam  privilegii  consequatur  quis  effectiun, 
seu  gratiam  privilegii ,  vel  (quod  perinde  est)  an  pri- 
vilegium  operetur  circa  ignorantem. 

Prima  et  communis  sententia  est,  necessariam 
esse  notitiam  priTilegii  ad  consequendum  effectum 
illius.  Ita  Gloss.  in  cap.  Ex  parte,  de  concess.  praeb. 
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tn  6,  verbo  vim  suom  ,  et  ibi  Gardin.  et  In  prooem.  sequentia,  quia  voluntas  edicax  statim  operatur  quod 

Glement.  verbo  universitaii ,  quaest.  5,  loan.  Aod.  vult.  Antecedens  vero  probatur,  qnia  voluntas  prin- 

et  fere  alii  expositores  In  dicto  j  ex  parte.  Sequitur  cipi»  superior  est,  et  non  indiget  voiuntate  subditi 

Panormit.  in  cap.  Cognoscentes,  n.  7,  et  ibi  F^linus,  ad  suum  effectum. Unde  ex  se  soia  potest  auferre  do- 

qui  referunt  Innocen.  et  alios,  et  idem  sentit  Barto-  minium  subditi  ex  iusta  causa,  vel  irritare  consen- 

lus  in  1.  benejicium,  ff.  de  const.  princip.  n.  4,  et  ibi  sum  elus,et  objigationem  imponere  ad  acceptandum; 

Baldus,  n.  15,  et  communiter  summistae,  et  plures  ergo  etiam  conferre  ignoranti  privilegium.  Quod  si 

alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sancius  lib.  3.  de  ma-  inquiras,  quando  sit  censenda  consummata  conces- 

trimon.  disp.  36,  n.  2.  Fundamentum  est,  quia  pri-  sio  privilegii,  ut  efTectum  babeat  ante  noliliam*,  Ge- 

▼ilegiuro  non  acquiritur  absenti;  ergo  neque  igno-  min.  supra,  et  alii  putant,  esse  hoc  tempus,  cum 

ranti*,  ergo  nec  operatur  in  illo.  Antecedens  probari  primum  rescriptum  privilegii,  est  autbeotice  coofe- 

solet  ex  leg.  qui  a^senti,  ff.  de  acquir.  possess.  ubi  ctum,  et  subscriptum,  seu  bullatum.  Quod  fortasse 

dicitur ,  libertatem  non  acquiri  per  rescriptum  ma-  locum  habet  in  foro  exteriori*,  nam  in  interiori  (con- 

numissionis,  donec  servus  sciat,  et  acceptet.  Idem-  sequenter  loquendo)  manifestatio  voluntatis  princi- 

que  de  legitimatione  dicitur  iu  Autbent.  quibus  mo-  pis  per  verba,  vel  quocumque  modo  erit  sufficiens. 

dis  oaturales  e£Sciantur  sui,  g  iUtid  tamen,  verbo  3.1nter  bas  sententias  extremas  suntaliae  mediaot 

genercUiter,  et  idem  de  concessione  beneGcii  dicitur  quae  moderantur,  vel  conciiiant  praecedentes.  Ter- 

in  cap.  Si  tibi  aJ>senti,  de  praebend.  in  6,  et  geoe-  tia  ergo  sententia  distinguit  de  privilegio  concesso 

raliter  de  privilegio  id  dicilur  in  dicto  cap.  1 .  de  con-  per  statutum,  seu  legem,  aut  per  rescriptum,  vel  pri- 

cess.  praebend.  licet  non  habeatur  iu  decisione  tex-  vatam  concessionem.  Nam  primum  habebit  elfectum 

tus,  sed  in  narratione.  Ratio  autem  adaequata  esse  ante  notitiam  legis,  non  lamen  secundum.  Ita  distin- 

videtur,  quia  ad  effectum  privilegii  non  satis  est  con-  guit  loan.  de  Imol.  in  c.  2.  de  constit.  ubi  ita  con- 

cessio  activa ,  sed  debel  etiam  supponi  acquisitio  pas-  cordat  varia  dicta  Bart.  in  bac  materia.  Nam  in  locis 

siva ;  haec  autem  non  fit  sine  voluntate  privilegiandi  supra  citatis  in  prima  opinione  dicit,  privilegium  non 

acceptantis,  quia  beneGcium  non  fit  invito,  neque  prodesse  ignoranti;  et  tamen  de  privilegio  lato  per 

aliquis  potens  uti  voluntate  aliquid  acquirit  non  vo-  legem  aliter  sentit  in  locis  citatis  in  secunda  senten- 

lens;  ad  voluntatem  autem  acceptandi  necessaria  est  tla,  et  generalius  in  I.  omnes  populi,  ff.  de  iustit.  et 

notitia,  quia  voluntas  non  fertur  in  \ncognitum;  ergo  iur.  n.  37,  et  in  I.  penult.  G.  de  divort.  lib.  10,  item 

de  primo  adultimum  privilegium  operari  non  petest  Menoch.  2.  de  arbitr.  cent.  2,  casu  185,  n.  45,  et 

ante  sui  notitiam  circa  ignorantem.  sequentib.  Unde  haec  opinio  quoad  posteriorem  par- 

2.  Secunda  sententia  extreme  contraria  est,  privi-  tem  sequitur  pnmam  sententiam,et  habent  idem  fun- 

legium  babere  suum  effectum,  statira  ac  perfecte  con-  damentum.  Quoad  priorem  vero  limitat  illam.  Et  fun- 

cessum  est,  etiam  si  ab  eo,  cui  conceditur,  ignore-  damentum  specialitatis  ex  Menocbio,  supra,  est  quia 

tur.  Pro  hac  sententia  citari  solet  Glossa  in  procemio  privilegium  datum  a  lege  habet  rationem  praemii, 

Clem.  verbo  de  ca£tero.  Sed  si  attente  legatur ,  de  quod  princeps  ex  oflicio  confert  ei,  qui  hoc  vel  illud 

promulgatione  loquitur,  non  de  notitia.  Tenent  Ge-  pro  re  publica  egerit:  non  est  autem  minus  dignus 

min.  in  cap.  1.  de  concess.  praebend.  in  6,  Archid.  in  illo  praemio,  qui  ignorans  legem  facit  opus  requisi- 

cap.  Proposuisti,  dist.  82.  ad  fin.  AngeluB  verbo  re*  tum  ad  illud,  quam  qui  sciens  facit,  imo  quodammo- 

nunciatio,  n.  5,  quando  privilegium  conceditur  motu  do  videtur  dignior ;  ergo  non  minus  acquirit  privile- 

proprio,  et  plures  alios  refert  Sancius  supra  num.  1.  gium.  Gonfirmatur,  quia  licet  sic  operans  ignoret  in 

Favet  Bartol.  in  I.  ultim.  G.  de  sentent.  passis,  n.  5,  particulari  legem offerentem  tale  praemium,non  igno- 

ubi  ait)  restitutionem  .deporlati  prodesse  ignoranli,  rat  in  commuui,  se  esse  praemio  afficiendum.  Hanc 

cum  lamen  illa  quoddam  privilegium  sit.  Et  suaderi  vero  limitationem  non  admittunt  Panormit.  Felin.  et 

potest  ex  I.  eius,  qui  inprovincia,  S  ult.  ff.  si  cer-  alii  in  cap.  2.  de  constit.  et  specialiter  illam  impu- 

tum  petatur ,  ubi  dicitur ,  libertatem  testamento  re-  gnat  Dec.  lect.  1,  n.  176,  et  de  illa  dubitat  lason  in 

lictam  acquiri  ignoranti;  ergo  pari  ratione  privilegii  leg.  beneficium,  ff.  de  constit.  princip.  n.  51. 

beneficium  acquiritur:  nam  voluntas  principis  non  4.  Et  re  vera  tam  distinctio,  quam  limitatio  non 

est  roinus  efficax,quam  voluntas  testatoris,imo  aequi-  caret  difficultate.  Et  in  primis  fundamentum  non  vi- 

parantur  inAuthent.de  nuptiis,  §  disponat,  collat.  4.  detur  satisfacere.  Primo,  quia  non  esl  adaequatum: 

£t  hinc  potest  adiungi  ratio,  quia  voluntas  principls  nam  potest  esse  privilegium  lege concessum,  et  noii 

est  de  se  efficax  ad  conferendum  beneficium*,  ergo  per  modum  praemii,  sed  propter  paupertatem,  vel 

posita  illa  voluntate  efficacl  principis  conferendi  pri-  propter  religiosum  stalum ,  aut  aliam  piam  causam. 

vilegium  Petro,  sine  uUa  conditione,  vel  limitatione,  Secundo,quia  etiam  privilegium  non  concessum  per 

statiro  conferet  illud,  et  effectum  eius.  Probatur  con-  statutum  potest  proponi  per  modum  praeroii  in  aU- 
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notitiam  non  sufficH  assertio  dicentis,  se  habcre  pri-       tum  hui-  .,i,egium ,  et  postea  non  habet  no. 

y.leg.um ,  efams.  s.t  persona  bonae  famae  et  fide  di-       t««  ^  <<.e,  sed  quasi  pcr  accidens,  quatenus 
gna,  ut  commun,ter  cum  Innoc.  tradunt  oanon.stae  "^^Lentum  Exempla  in  utroque  membro 


in  c.  Exparte.  de  verb.  significat.  Et  ratio  .••       ^  ^-^^^mi ,  et  ideo  iila  omitto.  In  prinlegil.  ergo 
nemo  est  m  propn.  causa  test.s  omn.  e^  ^^  >^;r^  generi;  admittitur  prima  senlentia  propter  elus 

lor,  et  quia  Ange  us  satanae  traP"              '':^>:^^^^\        .  n     •    r       /  vl  ia    -- 
,       ,    :       *       w        »""''"*•          .^p>:.>^/'tr/i/fldamentum,  quiacum  illaconrerantaliqm^ 

lum  lucis ,  et  multa  ma  9  '             .  .   -^- >*1^^nf^      .      .  1  ;•              •  •    *.-     1«  ^«--.i^»;;-  ... 
\.^  ^.                      ..•    .      -'  ■'/^•Cfir^^ih  fluirunt  acceptationem  recipientis.  In  pnvilegiia  au- 

specie  sanctitatis :                   ^'  •  ^^-^r^Ctf^^m^^  /__  ^J                   /,             \,      ^^.^»;. 

credere  dicenti                    '       ::  V^^ll^^''''*»  ^^  *^^"°^^  ^®"®"^  praefertur  secunda  sentenUa, 

,    .,.     ,.                        ;.  '  ^^^'^'^«^''^^/iina-  quia  in  ea  deficit  fundamentum  primae  sententlae, 

admittendi  ur              -^   -— J^lw*^^///^'^     *t  .          *    **         .       .     •       ^                wi;»..i:^ 

.    ..      •             /     '^^J^/^i^f    Igriui^'  ^^c  '™o  potest  forman  contrarium.  Nam  onus  obligabo- 

pericula'^            /' -  'J^^^^:!!^^^                     ^^  ""'  ^®*  impedimentum ,  quod  per  tale  privilegium 

jk,                "J^  ^'i^/^^jjj^' ,///,  ^'^""fescrip^o ,  quam  aufertur ,  sola  priocipis  voluntate  impositum  fuit  sine 

°               ^'''''il^^ft^^ ^^^^"c^fiberei  promlttens  acceptalione  alterius ;  ergo  per  eadem  aufer  tuq  ergo 

^^V^^^A^'^/"*^  j^jem  obtineret  vi-  statim  operatur  etiam  circa  ignorantem  ,  quia  illius 

/^^^ '^^^  ^^^^^^m  reicriptum  obtinerel  acceptationem  non  requirit,  et  notitia  privilegii  so- 

f^fLJenti^^^ii^ »otfi  '^^^^em  niio^  quae  de  prae-  lum  potest  postulari  propter  acceptationem.  Et  haec 

%/^'.^!fe  i^^^  ^^^\aio  generale,  quia  ille  non  sententia  quoad  prius  membrum  supponitur  ex  pri- 

ficit^^^sito  /^'*    g^etnio ,  et  quia  etiam  militabat  ma,  quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  4,  disl. 

fli^^^u»  ^'^"^^iitt  utroque  casu  admittenda  est  29,  q.  2,  art.  1 ,  quatenus  supponit,  impedimeDtum 

^'^^g^gefi^i  ^'^^  jida ;  et  ita  distinctio ,  seu  limita-  dirlmens  auferri  per  dispensalionem  concessam,  et- 

'^ifioBy  ^^! ii  Qaod  si  non  fiat  vis  in  statuto,  sed  iamsi  igooretur;  et ita matrimonium  contractum  sub 

L  0oD  «"''*'*    'od  privilegium  proponatur  per  mo-  ilia  spe ,  vel  coniectura,  quod  Romae  data  sit  dispen- 

^  boc  '     jj!  ]D  primis  babet  generalem  difficulta-  satio ,  ante  propriain  notitiam  eius,  validum  esse,  et 

^ud'  ^^^^ffiodo  ioterveniat  ibi  vera  ratio  merlti  et  permanere,  si  postea  constet,  dispensationem  iam 

teJHf  ?  ^^  deiode  non  videtur  posse  reddi  sufficlens  illo  tempore  fuisse  expedilam.  Quod  sequitur  Vera- 

'''^'^'"cur  privllegium  propositum  in  remuneratio-  cruz  in  Speculo,  1.  part.  dub.  19,  in  appendice, 

'^'''^Vuturi  operis  acquiratur  per  opus,  antequam  $  at  sipost  dispenscUionem ," ei  Ludovicus  Lopex 

^^  missio  vel  collatio  talis  praemii  ad  notiliam  open  2.  p.  tract.de  matrimon.cap.42,fol.2087,colum.  1. 

^flotis  perveaiat,  et  privilegiumTemunerativum  ope-  Sed  in  hac  sententia  hoc  posterlus  membrum  habet 

ris  iam  facti,  et  vere  digni  tali  praemio  non  acqui-  gravem  difficultalem  moralem,  quam  in  capite  se- 

ratur  ante  notitiam  concessioois ;  quia  quod  promis-  quenti  ioferius  commodius  proponam. 

sjo ,  seu  collatio  conditionata  praecesserit,  cum  fue-  6.  Quinta  opinio  distinguit  aliter  ex  parte  efifoctus 

fit  ignorata,  moraliter  nibil  conferre  potuit,  quia  In  privilegii.  Nam  potest  esse  perfectus  et  integer,  vel 

moralibus  perinde  est ,  legem  omnlno  ignorari ,  ac  tantum  inchoatus ,  et  secundum  quid.  Priori  modo 

non  esse ,  quantum  ad  opus  operantis.  Ac  denique  falentur  auctores  huius  opinionis ,  privilegium  doo 

f undamentalis  ratio  unius  membri  distinctlonis  aeque  habere  eflecturo  suum  priusquam  privilegiarius  no- 

in  altero  locum  faabet,  scilicet,  quia  privilegium  non  titiam  illius  habeat,  illudque  acceptet,  propter  fun- 

acqulritur  sine  acceptatione  *,  nam  si  boc  verum  est  8amentum|lrimae  sententiae,  quamdicunt  isto  modo 

in  privilegio  remunerativo  operis  iam  facti ,  cur  non  esse  intelligendam.  Posteriori  autem  modo  aiuntpro- 

erit  in  rerouneratione  operis  faciendi?  Vei  si  in  utro-  cedere  secundam  sententiam ;  putant  enim  necessa- 

que  necessaria  est,  a  neutro,  vel  ab  utroque  baberi  rium  ,  ut  privilegii  concessio  a  principe  facta  statim 

poterit  sioe  notitia  concessionis.  Est  ergo  difficilis  incipiat  habere  aliquem  effectum.  Quod  si  inqutras, 

pars  illa ,  et  tota  distinctio.  quisnam  hic  effectus  sit;  aliqui  respondent,  esse  hunc, 

5.  Quarla  sententia  cogitari  potest  cum  distinctio-  quia  concessio  illa,  llcel  nondum  in  alterum  transtu- 

ne  alia,  etiam  ex  parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  lerit  ius,  nihilominus  retractari  non  potest,  nec  al- 

concedens  per  se  ac  principaliter  aliquod  ius,  digni-  teri  fieri,  donec  ille,  cui  facta  est,  post  illius  noli- 

tatem ,  aut  potestatem ,  quae  per  modum  actus  pri-  tiam  habitam  illam  non  acceptet.  Polestque  fundari 

nii  confertur  privilegiario ,  ut  postea  illo  uti  possit  in  cap.  Si  quis  absetUi,  de  praebend.  in  6,  ubi  boc 

suo  arbitrio  -,  aliud  est  per  se  ac  principaliter  tollens  ipsum  dicitur  de  collatione  beneficii  absenti  facta, 

onus  aliquod  vel  impedimentum ,  aut  obligationem,  quia  non  habet  eflectum,  donec  acceptetur,  interlm 

quam  princeps  potait  imponere ,  et  potest  postea  au-  tamen  mutari  non  potest.  Ita  docet  Dec  supra ,  al- 

ferre  per  modum  dispensationis.  Unde  huiusmodi  pri-  legans  Gardinal.  in  prooem.  Glement.  in  verbo  Km- 

vilegium  potius  conferri  videtur  per  modum  actionis,  versUatem,  At  profecto  fundamentum  invalidumest; 

seu  actus  secundi,  qui  principaliter  et  per  se  fit  ab  nam  collatio  beneficii  non  est  privilegium,  sed  res 
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longe  diversa,  ut  supra  dixi;  a  diversis  aulem  noa  Ostendo  assumptum  in  minori  propositione,  exciu- 

fit  illatio.  Praesertim  quia  illud,  quod  textus  ille  dis-  deodo  aequiparationem  cum  legato:  nam  licetin  hoc 

ponit,  non  est  ex  natura  rei  tantum,  sed  ex  posi-  servent  aliquam  proportionem ,  quod  sicut  legaHim 

tivo  iure  canonico.  Unde  summus  Pontifex,  qui  non  pendet  a  voluntate  testatoris,  per  quam  fit ,  ita  pri- 

ila  subiicitur  iuri  positivo,  sicut  reliqui,  bene  po-  vilegium  a  voluntate  coocedenlis^  nihilominus  sim- 

test  collationem  factam  absenti  ante  acceptationem  pliciter  sunt  ionge  diversa,  et  non  oportet,  ut  in 

mutare  sine  ulla  iniustitia,  licet  fortasse  requirat  ali-  omuibus  serveot  similitudinem,  et  praesertim  in  his, 

quam  causam;  ergo  non  licet  extendere  illam  dispo-  quae  per  speciaie  ius  sunt  deposita  in  iegato,  et  non 

sitionem  ad  privilegii  concessionem,  sicut  non  licet  in  privilegio,  quale  est  illud,  quod  assumitur.  £t 

illam  extendere  ad  alias  donationes,  vel  promissiones  praeterea  in  boc  ipso  intercedit  notabilis  difTerentia; 

non  acceptatas;  ergo  nec  ad  privilegium.  Deinde,  uam  legatum  non  dat  ius,  nisi  post  mortem  testato- 

ut  notavit  Govarr.  3.  var.  cap.  16,  num.  1,  differen-  ris ,  quando  voluntas  eius  retractabiiis  non  est.  Pri- 

tia  notanda  intervenit  intep  privilegium  et  coilatio-  vilegium  autem  a  concedente,  qui  vivere  supponitur, 

nem  beneficii.  Nam  praelatua  tenetur  ex  officio  suo  retractari  non  potest,  dumacceptatum  nonest.  Prae- 

conferre  beneficium,  etideo  postquam  semel  functus  terea  in  privilegiis  dispensantibus,  seu  datis  tantum 

est  ofllcio  suo,  non  permittitur  ei  retractare  actum,  ad  auferenda  onera ,  non  polest  intelligi  tale  ius  ad 

nec  alteri  conferre  beneficium,  donec  alius  provlsus  rem;  imo  nec  aliquis  effectus  prior  ipsa  dispensatio- 

Don  acceptet.  At  concessio  privilegii  non  fit  ordina-  ne ,  vel  ablatione  vinculi ,  praeter  delegationem  ad 

rie  ex  obligatione,  sed  ex  gratuita  voluntate  conce-  dispensandum ,  de  qua  certum  est,  non  comparari 

dentis,  et  ideo  talis  concessio  non  comprebenditur  anteacceptalionem,  nequealiquodiusadillam.Unde 

sub  dispositione  illius  textus.  Unde  concluditur,  fal-  etiam  de  aliis  omnibus  privilegiis  concessivis,  sine 

8um  esse,  quod  illa  sententia  sumit;  nam  potius  per  fundamento,  vel  doctrinae  consecutione  fingitur  tale 

seioquendo,  privilegium  est  libere  revocabile  acon-  ius  ad  rem.  Nam  peto,  contra  quem  est  illud  ius? 

cedente  ,  priusquam  acceptetur ,  ut  tenet  Govar.  su-  maxime  enim  contra  concedentem,  quia  contra  alios 

pra,  et  Menoch.  de  arbitr.  lib.  2,  cent.  2,  casu  185,  esse  non  potest,  ut  constat,  sed  peque  contra  con- 

D.  46,  et  47,  qui  plures  alios  referunt,  et  ex  dicen-  cedentem  ullum  insurgit  ius,  vel  obligatio,  cum  eius 

dls  magis  constabit.  concessio,  quae  est  quasi  quaedam  donalio,  nondum 

7.  Alio  modo  visus  est  dictam  distinctionem  ex-  fuerit  acceptata,  et  consequenter  libere  potueritre- 

ponere  Emman.  Roder.  t.  1.  quaestion.  regul.  ({.  7,  vocari;  ergo.  Unde  contra  illud  membrum  genera- 

art.  6,  dicens,  per priviiegium statim  acquiri ius  igno- .  liter  procedit  ratio,  quae  pro  altero  fit,  quia  illud  ius, 

ranti,  licet  non  conferat  illi  statim  omnem  suum  ef-  quodcumque  sit,  debet  esse  eflectus  privilegii*,  at 

fectum.   Et  hanc  dicit  esse  communem  sententiam  boc  esse  non  potest,  quia  privilegium  ulhil  operari 

Bart.  Panorm.etGardin.  loclscitatis,  lasoninl.  ult.  potest  innondum  volentem,  et  acceplantem.  Nec 

ff.  de  constit.  princip.  et  utitur  argumento  a  simill,  enim  minus  requiritur  acceptatio  ad  acquirendum 

quo  Bart.  etiam  utitur:  nam  per  legatum  acquiritur  ius  ad  rem,  quam  in  re,  utin  aliis  donationibus-con- 

ius  legatario  etiam  ignoranti,  I.  cum  pater,  S  sur-  stat;  ideo  enim  iibere  revocari  possunt  ante  accepta- 

dos  (T,  de  tegat.  2.  Quod  ius  non  est  in  re,  quia  non  tionem,  saltem  stando  in  communi  iure,  I.  absenti, 

est  dominium  usque  ad  aditam  ab  haerede  haeredi-  ff.  de  donat.  I.  neambigi,  G.  eod.  Denique  plus  est 

tatem ,  iuxta  I.  si  tibi  homo,  §  cum  servus,  ff.  de  acquirere  ius,  sive  in  re,  sive  ad  rem,  quam  dona- 

iegat.  2,  et  1.  a  Titio,  ff.  de  furtis*,  quibus  locis  tionem  fieri  irrevocabilem;  sed  privilegium  anteno- 

Glossae,  Bartoi.  et  doctores  id  notant,  et  Govarr.  in  titiam  et  ^icceptationem  non  est  irrevocabile*,  ergo 

cap.  Aainaddus,  de  testament.  $  1,  n.  1,  et  Anton.  signum  est,  nou  contulisse  aliquod  ius. 

Gom.  1.  toffl.  variar.  cap.  19 ,  n.  7.  Illud  ergo  ius  8.  Sexta  ergo  sententia  dislinguit  aliter  ex  parte 

legatarii  in  principio  imperfectum  est ;  idem  ergo  erit  modi  concedendi  privilegium,  interdum  enim  fit  pro-_ 

in  privilegio,  nam,  ut  dixi,  aequiparantur.  Uaec  vero  pria sponte  concedentis,  privilegiario  non  petente,  nec 

senteutia  si  aliquid  intendit  per  hanc  explicationeA,  per  se,  nec  per  alium,  et  tunc  censet  procedere  pri- 

quod  sit  diversum  a  praecedenti ,  mipus  verisimilis  mam  opinionem  propter  fundamentum  suum.  Ali- 

est:  oportebit  enim,  ut  illud  ius,  quod  acquiri  dici-  quando  vero  conceditur  privilegium  ad  petitionem 

tur  privilegiario  ignoranti,  saltem  sit  ius  ad  rem;  tum  partis ,  quam  per  se,  vel  per  epistolas,  aut  nuncium 

quia  nullum  aliud  potest  intelligi  ante  ius  in  re,  quod  facit,  et  tunc  kixta  hanc  seut^tiam  statim  a  conces- 

per  acceptationem  acquiritur;  tum  etiam  quia  tale  sione  inciplt  operari.  Quia  statim  ac  privilegium  da- 

censetur  esse  ius  legatarii  igoorantis  ad  legatum  sal-  tur,  acceptatur  vel  per  procuratorem ,  vel  per  epi- 

tem  ante  aditam  haereditatem ;  hoc  autem  dici  non  stolas;  imo  acceptatio  tunc  videlur  antecedenteV  fa- 

poiest*,  ergo.  cta  ex  vi  petitionis  quasi  sub  conditione:  Siprin- 
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ceps  concedat;  ergo  nulia  superest  necessitas  noti-  tis  expresse  illam  indicavit  Sylvest.  supra,  ubi  cum 

tiae  concessionis  in  priviiegiario  ad  efTectum  privile-  dixisset,  privilegium  molu  proprio  concessum  non 

gii',  quia  solum  propter  acceptaliouem  postulatur;  haljere  effectum  ante  sui  notitiam,  addit  limitalio- 

ergo  nihil  aliud  est,  quod  ex  parte  privijegiarii  desi-  nem :  NM  appareat  de  voluntate  contraria  con- 

deretur;  ergo  cum  voluntas  principis  sit  efficax,  sta-  cedentis;  supponit  ergo  non  deesse  iili  potestatem*) 

tim  operatur.  Et  banc  sententiam  tradit  Sylv.  verbo  et  eodem  modo  locuti  sunt  Angelus,  et  Rosel.  etex- 

privilegium,  q.  ult.  et  verbo  r^nt/ncia^io,  q.  4,  Ta-  presse  Felin.  in  dicta  limitat.  3.  Unde  fere  reliqui 

bien.  verbo  indulgentia,  q.  20,  Rosel.  n.  8:  sequi-  auctores  negantes  de  facto  bunc  eflectum,  utuotur 

tur  Sancius  referens  plures  lib.  1.  de  matrim.  dis-  coniecturisindicantibusvoluntatem  concedentis,DOD 

put.  6,  n.  29.  Et  haec  sententia  forte  non  est  con-  vero  nituntur  in  defectu  potestatis.  Et  consequenter 

traria  primae^  nam  eosdem  fere  babet  auctores ;  sed  non  sentiunt,  hoc  repugnare  privilegio,  ut  privile- 

est  eius  declaratio,  et  moderatio,  proximeque  ad  ve-  gium  est.  Ratio  ergo  est,  quia  ex  parte  privilegii  non 

ritatem  accedit;  aliqua  tameu  maiori  Indiget  expli-  polest  assignari  repugnantia -,  ergo  neque  ex  parte 

catione,  quae  partim  restrictionem  maiorem,  partim  principis  potest  assignari  ratio,  cur  desit  potestas. 

aliquam  ampliationem  contineat.  Igitur  in  primis  ad-  Declaratur  antecedens ,  simul  probando  consequen- 

verto ,  quaestionem  banc  posse  tractari  de  possibili,  tiam,  quia  vel  illa  repugnantia  est  contra  legem  na- 

vel  de  faclo,  id  est,  an  dans  priviiegium  si  velit,  possit  turalem ,  et  haec  nulla  est ,  ut  statim  oatendam  dis- 

jliud  ita  conferre,  ut  ante  notitiam  privilegiarii  habeat  currendo  per  omoes  modos ,  seu  efTectus  privilegio- 

suum  eflectum  in  illum ,  vel  an ,  licet  princeps  hoc  rum,  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis  tanguntur; 

possit,  nihilominUs  de  facto,  et  secundum  legem  or-  vel  est  c(^itra  legem  positivam,  et  huic  derogare po- 

dinariam  nunquam  iliud  ita  concedat.  Deinde  consi-  test  princeps  supremus  per  suam  potestatem  legis- 

dero,  aliquando  talem  esse  elTectum  privilegii,  ut  ad  lativam,  vel  dispensando  secum  in  tali  iure,  vei  per 

iilum  moi^aliter  Don  requiratur  consensus,  vel  acce-  interpretationem ,  aut  alio  modo  se  ab  illa  eximen- 

ptatio  privilegiarii,  utest  v.  g.  exemptio  alicuius,  ut  do,  et  sic  ablata  repugnantia,  non  deerit  in  illo  po- 

excommunicari  Qon  possit,  quia  hic  efTectus  non  sit  testas  ad  concedendum  illo  modo  privilegium;  Dam 

in  illo  directe,  sed  resuitat  in  iiio,  auferendo  ab  alio  haec  aeque  suprema  est  ac  potestas  legislativa. 

potestatem  excommunicandi  illum.  Saepius  vero  ef-  10.  Declaratur  autem  haec  ratio,  et  roboratur  as- 

fectus  privilegii  talis  est ,  ut  requirat  acceptationem  sertio ,  discurrendo  per  omnes  distinctiones  tactas 

recipientis,  ut  est  concessio  potestatis  adeligendum  ab  aliis  auctoribus.  Et  in  primis,  in  privilegiis,  quae 

confessorem,  vel  ad  audiendas  confessiones;  nam  baec.  consistunt  tantum  in  ablatione  oneris  impositi  a  prio- 

privilegia  reounciari  possunt,  et  per  renunciationem  cipe,  vel  republica,  aut  a  lege,  videtur  res  clara  pro- 

perduntur,  ut  infra  oslendetur*,  ergo  maiori  ratione  pter  rationem  factam  in  quarta  senlentia,  scilicet, 

per  refutationem ,  ut  sic  dicam,  vel  noD  acceptatio-  quia  illud  onus  a  voluntate  principis  manavit,  dod 

nem  non  recipientur-,  ergo  signum  est,  requirere  ac-  spectato  consensu,  vel  scientia  eius,  cui  impooilur, 

ceplationem.  Denique  adverto,  inter  privilegia  quae-  etab  ilta  pendet;  ergo  per  ^amdem  solam  potest  au- 

dam  esse ,  quorum  eflectus  potest  habere  aliquem  ferri,  non  expectata  notitia,  vel  acceptatioDe  subdili. 

usum,  velfructum  in  priviiegiario,  antequam  habeat  Dices:  dispensatio  in  lege  est  aUlatio  oueris  a  lege 

notitiam  iilius ,  ut  est  privilegium ,  per  quod  eximi-  impositi ,  et  tamen  requirit  consensum  recipieolis, 

tur  ab  aiiquo  onere  poenali,  ut  est  immunitas  a  cen-  ut  communiter  dicitur.  Respondeo,  quidquid  sitde 

sura,  vel  a  tribulo,  etc  Alia  vero  sunt  privilegia,  facto,  de  potentia  absoiuta  dispensantis ,' falsum  est 

quorum  efliectus  etiamsi  fiat  ante  nolitiam.privilegia-  pssumptum.  Potest  enim  Papa  ciericum  iu  sacris  ba- 

rii,  non  potest  in  illo  habere  usum,  vel  fructum  mo-  bilitare  ad  matrimonium,  etiam  invitum,  imoiliiprae- 

ralemsinepericuIopecGati,utestdispensatioinobli-  cipere,  ut  contrahat  illud,  si  ad  commune  booum 

gatione  legis,  vel  in  impedimento  matrimonii;  nemo  Ecclesiae,  vel  alicuius  regni  viderit  expedire;  potesl 

enim  potest  licite  uti  tali  dispensatione  ante  noti-  etiam  praelatus  religiouis  dispensare  in  ieiunio  cum 

tiam  eius.  subdito  non  petente,  imo  de  se  repugnante ,  et  itli 

9.  Dico  ergo  primo:  lu  principe  supremo  conce-  praecipere,  ut  non  ieiunet.  Non  est  ergo  necessaria 

dente  privilegium ,  non  deest  potestas  ad  conferen-  simpliciter  acceplatio  partis  ad  dispensatiooem;  ergo 

dum  illud  cum  tanta  amplitudine  el  eflicacia,  ut  sta-  neque  est  necessaria  ad  effectum  privilegii  iocluden- 

tim  operetur  suum  ^lectum  in  privil«giario  nondum  tis  dlspensationem,  quale  est  omne  illud,  quod  onus 

habente  notitiam  privilegii.  llaoc  asserlionem  sup-  tantum  aufert.  Est  autem  hoc  evidentius  in  priviie- 

ponunt  auctores  secundae  sententiae ,' quam  in  hoc  gio  auferenteouus  tantumpoenale,  quodpotestcon- 

.sensu  admitto,  et  non  in  alio.  Item  ex  parte  illam  ad-  ferre  fructum  sine  periculo  conscieutiae ,  quia  tuoc 

mittunt  auctores  tertiae  et  quarlae  sententiae,  et  su-  non  solum  repugnantia,  verum  etiam  indecentia osten- 
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di  Don  potest  ia  tali  privilegio.  Ergo  non  est  extra  Prlmo,  quia  ad  acquirendum  cbmmodum  ex  natura 

potestatem  principis  concedentis.  Quaodo  vero  effe-  rei  videtur  suflicere  generalis  voluntas  formalis,  vel 

ctus  privilegii  coniunctus  est  cum  periculo  conscien-  virtualis,  quam  omnes  homines  habeot,  acceptandi 

tiae  subditi^tunc  videri  quldem  potestesse  supra  po-  quidquid  sibi  est  commodum,  et  moralis  praesum- 

testatem,  quia  non  est  ad  destructionem,  sed  ad  ae-  ptio,  quae  interdum  est  maxima*,  ergo  in  rigore  haec 

di6cationem.  Verumtamen  eliam  tunc  forte  non  ita  sufficiet,  ut  princeps  supremus  sua  voluntate  effica- 

deest,  ut  factum  non  teneat,  sed  solum  ne  licite  6at,  ci  et  suprema  potestate  conferat  privilegium  cum 

quia  illud  periculum  noD  est  per  se,  sed  ex  roalitia  effectu  alicui  non  petenti ,  nec  cogitanti  de  illo.  Se- 

abutentls  privilegio.  Vel  certe  licet  demus,  ibi  deesse  cundo  explicatur  hoc  ampliusj  nam  iicet  in  promis- 

potestatem,  non  est  per  se  ex  ratione  privilegii,  sed  sionibus  et  douationibus  humanis,  ut  habeant  efTe- 

per  occasionem  adiunctam.  Addo  etiam,  tunc  doq  ctum,  et  obligatiooem  inducant,.regulariter  sit  ne- 

esse  necessariam  acceptationem  privilegiarii,  sedad  cessaria  acceptatio,  ut  nunc  suppono^  tamen  non 

sumroum  notiliam^  ut  in  sequentibus  eKplicabo.  est  boc  tam  intrinsece  necessarium  ex  iure  naturae, 

11.  Praeterea  In  privilegiis  concedentibus  ius,  vel  quin  virtute  legis  humanae  possit  interdum  sequi  ef- 
potestatero  aliquam,  Bart.  et  alii  allegati  in  tertia  opi-  fectus,  vel  oriri  obligatio,  etiam  ante  acceptatiooem, 
Diooe,  admittunt,  saltero  mediante  lege,  vel  statuto,  ut  de  legato  supra  dicebamus,  et  de  dooatione,  vel 
posse  principem  hoc  facere.  Difficultates  autem  ibi  promissione  facta  absenti,  si  promittens,  vei  donans 
obiectae  dstendunt,  non  esse  maiorem  repugnantiam  moriatur,  antequam  alter  possit  acceptare,  multi  te- 
in  privilegits  privatis,  quae  per  rescripta  concedun-  nent,  et  de  promissionibus  humanis  causa  pietatis 
tur,  quod  attin^t  ad  potestatem  concedentis.  Praeci-  vel  boni  publici  aliqua  iura  disponunt,  ut  videri  po- 
pua  vero  ratio  ,  vel  summa  omnium  est,  quia  si  in  test  In  Covarruvia  i.yar.  cap.  14,  num.  16,  Molin.  2. 
his  esset  necessaria  notitia  privilegii  ad  assecutionem  tom.  de  iustit.disp.  263,  et  latius  Tiraq.de  privileg. 
eius,  maxime  propter  acceptationem ;  haec  autem  piae  causae,  privileg.  116,  etFelin.in  cap.  i.  de  pa- 
necessitas  eadem  est,  In  privilegiis  eiusdem  rationis  ctis ,  n.  7;  et  de  infante  est  certum,  donatiooem  illi 
datis  per  legem,  vel  si  non  repugnat,  dari  ante  ac-  factam  esse  ratam  sine  ulla  acceptatione,  ex  Liube- 
ceptationem  et  notitiam  per  legem,  neque  alio  modo  mus,  G.de  emancip.  lib.  et  aliis,  quae  refert  Sancius 
repugnabit.  Quia  nulla  ratio  repugnantiae  assignari  lib.  1.  de  matrim.  disp.  6,  n.  15,  et  27 ;  ergo  maiori 
potest,  quidquid  sit  de  voluDtate  priocipis,  ao  magis  ratiooe  potest  prioceps  concedens  privilegium  facere 
uno  modo  ostendatur,  quam  alio  \  quod  infra  videbi-  validam  concessionem  privilegii  et  efficacem  ,  si  ve- 
inus.^  Praeterea  hoc  videtur  certum  quoad  notitiam  lit,absque  dependentia  ab  acceptatione  alterius.  Hoc 
privilegii,  quando  tale  privilegium  conceditur  ad  pe-  etiam  confirmant  exempla  adducta  in  secunda  sen- 
titionem  privilegiandiabsentisperepistolam,veInun-  teotia,  licet  certa  non  sint;  illis  tameo  admissis,  ad 
cium,  seu  procuratorem,  quia  ibi  non  deest  accepta-  summum  probant  potestatem  ex  facto  aliquo  in  casu 
tio  saltero  per  alium,  quae  in  donationibus  et  aliis  hu-  speciali,  ex  qud  non  licet  inferre  generaiem  regulam 
inanis  contractibus  sufficit,  ut  constat*,  ergo  eliaro  de  privilegiis,  prout  de  facto  conceduntur ,  quia  ex 
jn  privilegiis  sufficiet,  ut  recte  dicebat  sexta  opinio,  particularibus  factis  non  6t  recta  argumentatio  uni- 
quae  non  solum  de  possibili,  sed  etiara  de  facto  ad-  Tersalis.  Potestas  autem  colligitur,  saitem  ubi  iusta 
mittit  hanc  partem  in  omnibus  privilegiis  per  procu-  causa  intervenit.  Proceduntque  dicta  exempla,  et  ra- 
ratiooem  obtentis  propter  dictam  rationem.  Unde  tiones  non  tantum  de  iure  ad  rem,  sed  etiam  de  iure 
coDsequenter  infert ,  nou  esse  necessariam  notitiam  in  re ,  quamvis  revocabili ,  seu  renunciabili  per  pri- 
privilegii ,  quia  haec  maxime  postulatur  propter  ac-  vilegiarium,  cum  primum  ad  notitiam  eius  devenerit, 
ceptationem.De  qua  iliatione  ad  factum  applicata  in-  sicut  de  legatario  dicitur,  post  aditam  ab  baerede 
fra  dicam;  nunc  vero  saltem  de  potesiate  videtur  haereditatem.  Et  haec  magis  io  sequeoti  assertiooe 
optima,  quia  privilegium  dod  requirit,  ut  ille,  cui  da-  expllcabuDtur. 

tur,  per  se  illud  acceptet;  ergo  acceptare  illud  po-        13.  Dico  ergo  secuodo:  Privilegia  dod  ita  regula- 

test  per  alium;  ergo  statim  potest  illud  obtinere  ante  riter  conceduntur,  ut  eflectum  privilegiario  directe 

Dotitiam  concessionis  factae;ergo  in  concedente  noD  conferant  ante  notitiam,  vel  acceptationem ,  saltem 

deest  potestas,  nec  reddl  potest  ratio,  cur  talis  noti-  per  procuratorem,  vel  epistolam.  Ita  ioterpretor  pri- 

tia  oecessaria  sit.  mam  opioioDem ,  quam  sequor.  Et  probo ,  quia  io- 

12.  Denique  generalius  probatur  etiam  in  privile-  tentio  concedentis  regulariter  talis  dod  est ,  oec 
glis  coDcessivis,  dod  esse  ita  oecessariam  accepta-  verba  privilegiorum  hoc  iodicaDt,  oec  moraliter  lo' 
tiooem  etiam  per  alium,  quio  sit  io  priocipe  potestas  queodo  expedit  taliter  prlvilegia  coocedi:  ergo  de  fa- 
ad  coDfereodum  illa  cum  effectu  motu  proprio  et  cto  noo  ita  6t,  licet  potestas  dod  desit.  CoDsequcD- 
statim,  aoteqiuim  ad  ootitlam  privilegiarii  deveoiat.  tia  clara  est.  Prima  autem  pars  aotecedeotis  peodet 
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ceps  concedat;  ergo  nulla  superest  necessitas  noti-  tis  espresse  illam  ir'  ^^  inondefendi,  ibi  dehd 

tiae  concessionis  io  privllegiario  ad  eflectum  privile-  dixisset,  privili»'  ^  fp  «^^5  gj^  ^.^^5  j^  possess.el 

gii-,  quia  solum  propter  acceptationera  postulalur;  habere  effec*  .  muUum,  ff.  de  condit.  et  demoost. 

ergo  nihil  aiiud  est,  quod  ex  parte  privilegiarii  desi-  nem :  N^    .  Barharius,  ff.  de  offlc.  Praetor.  ia  re- 

deretur ;  ergo  cum  voluntas  principis  sit  efficax,  sta-  cede^    ^^  quae  potius  est  Baldi,  ibid.  lect.  2,  n.  27, 

lim  operatur.  Et  hanc  sententiam  tradit  Sy W.  verbo  e»    ^  p^  peiio.  jq  c.  Ecclesia,  verbo  decimo.  n.  14. 

privilegium,  q.  ult.  et  verbo  renunciatio,  q.  4,  Ta-  j^coasiim.  ubi  piures  allegat,  et  alios  refert  VaDt. 
bien.  verbo  indulgentia,  q.  20,  Rosel.  n.  8:  se'-  ^^'  ^^1.  de  nullit.  tit.  de  nullit.  ex  defectu  iur.  n.  S3, 

tur  Sancius  referens  plures  lib.  1.  de  matr-  ^j^  gj  ie7,  Sanc.  lib.  3.  de  matrim.  disp.  36,  n.  8:  ergo 

put.  6,  n.  29.  El  haec  sententia  forte  ^'^    r^^ia,  si  hoc  principlum  etiam  in  foro  poenitcnliac  locum 

traria  primae ;  nam  eosdem  fere  habe»  ^> /J^rttcm  habet ,  talis  absolutio  non  erit  valida.  Eritque  ratio 

est  eius  declaratio,  et  moderatio,  -  ^^V^^  verba  specialis,  quia  est  privilegium  concedens  iurisdiclio- 

ritatem  accedit;  aliqua  tamer  >>>^  /faeo  vero  nem  pro  tola  religione,  et  non  dat  illam  ,  nec  appli- 

catione,  quae  partim  restr  y^y,^>*^^^ur ,  discur-  catur  parUculari  personae,  nisi  scieoti  et  acceptanti. 

aliquam  amplialionem  '  ^p^if  ^'^,  opiniones  re-  Quod  quidem  maxime  procedet,  si  ille  absolvat  pu- 

verto ,  quaestioneir    ^  -;i^^^^Wi^^  tans,  se  non  habere  iurisdicUonem,  quia  tunc  vix  po- 

yel  de  faclo,id      , .  ;;^"'      .^,^1  coocessum  per  lc-  test  habere  intentionem  absolvendi.  Si  autem  absol- 

illud  ita  co»'''   ';^^  .^tp^^^eiiecinm  talis  privile-  vat  existimaos,  se  habere  iurisdicUonem,  non  Umen 

suum  e''     i^^^tpff^fit^^^^^^^^se,  ut  talis  lex  sit  suffi-  ex  privilegio,  sed  ex  alio  errore,  ut  quia  putat,  ca- 

possj*        ''^^'^^'^^''^'^"^d/cta  io  priori  parte  huius  sum  non  esse  reservatum,  vel  quid  ^mile;  tunc  pro- 

^"*         ^tP^^^alB*^^'  'et  privilegium  eius  in  commu-  babile  est,  absolutionem  esse  validam,  et  re  vera  ha- 

j^^fif^^^uf^^^^^^^^^lnmumUitj^  ferri  debet,  alioqui  bere  privilegium  et  iurisdicUonem ,  quamvis  ignorel 

csp^^^^tfo  ^^^^^    fluam  cetera  privata  privilegia:  in  particulari,  quia  voluntalem  generalem  habuit 

fi''  "'a^^  ^^'^  ^uois,  et  generaliter  lata  ante  pro-  gaudendi,  et  utendi  privilegiis  Ordinis,  et  volunlalem 

'^"giitef^  ^^^oadtiBi  esl  vera  lex,  et  consequenter  eUam  habet  absolvendi;  et  ignoranUa  privilegiiester- 

^ufS^^^^^^^^toin  lcg'^»  eM^ni  privilegiaUvum  babere  ror  valde  privatus,  qui  non  excludit  |frivilegium,  nec 

flull^'^  ^fje  etia'"  si  ante  promulgationem  haberet  generalem  intentionem.  Accedit,  quod  principium  il- 

pot^^^'  .Lg,  (alislegis,et  effectum  eiusdesideraret,  lud  iuristarum  habet  locum  in  iurisdicUone  cooteo- 

(joi^  "^aetillo  g&udere.  Facta  autem  promulgalione,  tiosa,  non  vero  in  iurisdictione  voluntaria,  ut  tradit 

D^^J^^f  ooUtiapublicalegis,etconsequenteretiam  Bald.  in  Authent.  Matri,  God.  quando  mulier  tul. 

'^'^'le^ii)  et  similiter  est  acceptaUo  communis  et  pu-  etc.  et  sequitur  Felin.  supra  in  fine ,  et  schol.  Bart. 

^!!      eo  ipso ,  quod  per  totani  communitatera  non  ubi  supra.  Similiter  clericus  coniugatus  babens  con- 

st  publice  et  sufficienter  renunciatum  legi  ac  pri-  ditiones  a  iure  requisilas,  vere  gaudet  privilegio  fori, 

Tjlegio,  ut  nunc  supponimus.  Ergo  iam  tale  prlvile-  licet  illud  ignoret;  non  excusabitur  autem  a  peccato, 

iriuin  non  babet  suum  effectum  sine  noUtia  et  acce-  non  obediendo  iudici  saeculari,  et  ex  conscientia er- 

ptationeper  se  requisita,  utslc  dicam.Per  accidens  ronea  resistendo  illi,  cum  id  facere  non  possitin- 

autem  conUngere  potest,  ut  privata  persona,  quae  tuitu  privilegii,  cum  illud  ignoret.  Et  alia  exempta 

sit  pars  communitaUs,  cui  per  se  primo  privilegium  in  his  generalibus  privilegiis  facilia  sunt. 

conceditur,  ignoret  illud,  ut  saepe  conUngere  potest  15.  In  legibus  autem  coucedentibus  privilegia  per 

in  religiosis*,  et  tunc  verum  est,  ignoranUara  per  se  modum  praemii  operis  vel  laboris  subeundi,  dequi- 

non  impedire  effectum  privilegii ,  quia  iam  illud  est  bus  Bart.  et  tertia  opinio  specialiter  loquuntur,  opor- 

acceptatum,  ut  non  pendet  ex  privata  notitia  parti-  tet  advertere,  in  primis  necessarium  esse,  ut  verba 

cularis  personae.  Dico  autem ,  per  se  non  impedire  privilegii  conUneant  dooaUonem  ipso  facto ,  et  dod 

effectum,  quia  per  accidens  potest  impedire  aliquid,  tantum  promissionem  de  futuro.  Quia  alias  iropossi- 

quod  pendet  ex  conscienUa  operantis.  Ut,  v.g.  si  re-  bile  est,  ut  privilegium  staUm  sit  concessum  igno- 

ligiosus  babeat  privilegium  suae  religioni  concessum  ranU,  sed  ad  summum  vel  orietur  obligatio  in  prio- 

ad  absolvendum  ab  aiiquo  casu  reservato ,  et  igno-  cipe  ad  implendum  promissum ,  vel  operanti  acqui- 

rando  privilegium  absolvat  temere  a  tali  casu,  non  retur  ius  ad  praemium  promissum,  uon  veroin  re. 

excusatur  a  gravl  peccato,  quia  boc  pendet  ex  con-  Sicut  enim  in  legibus  poenalibus  non  incurritur  sta- 

scienUa,  et  conscientia  pendet  a  noUUa  privilegii.  tim  poena  per  solam  comminationem  imposita,  nisi 

Imo  grave  dubium  est,  an  talis  absoluUo  valeat,  lex  dicat  ipso  iure,  vel  ipsofacto;  ita  profecto  ne- 

quia  iuxta  regulam  iuristarum,  quamdiu  quis  igno-  cessario  dicendum  est  in  praemio.Nam  licet  favores 

rat  iurisdictionem  se  habere,  non  valet  quod  agit;  raagis  ampliandi  sint,  non  tamen  ultra  vim  verl)orum) 

nam  usus  iurisdicUonis  non  conceditur  ignoranti,  ut  verba  autem  promissiva  non  signiOcant  donatiooem, 
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".  verburo  de  futuro  signiGcat  effectuin  praesenta-  maiorem  probabilitatem  babet  quoad  ius  ad  rem,  ut 

m;  licet  ergo  lex  dicat:  qui  hoc  fecorit,  Bet  nobi-  scilicet,  adimpleta  conditione  in  lege  postulata,  sta- 

ut  ei  promittitur  talis  immunitas,  non  fiet  nobi-  tim  fipquiratur  ignorapti  respectu  lalis  praemii,  seu 

I  immunis  ipso  facto*,  imo  nec  sciens  legem  pp-  privilegii,  sicut  violator  legis  poenalis  statim  fil  de- 

tatim  sua  auctoritate  priTilegiun  usurpare,  bitor  poenae,etiamsi  illam  ignoret^iuxta  veram  sen- 

vi  talium  verborum  ei  non  conceditur  talis  tentiam;  ergo  idem  erit  cum  propbrtione  in  lege  pro- 

tlaro  autem ,  ut  existimo ,  invenietur  lex,  mittente  praemium. 

buiusmodi  verba  privilegla.  concedat  in  17.  Sed  obiici  potest :  est  magna  differentia  inter 

futurorum  operum ;  quamvis  probabiie  poenam  et  praemium;  nam  qui  violat  legem ,  ipse  6t 

^icat  de  praesenti ,  facienti  tale  opus  con-  debitor,  et  reus  poenae,  nou  ex  vi  alicuius  pacti,  sed 

?m  immunitatem ,  vel  imperatlve  hoc  fa-  ex  vi  culpae:  et  ideo  si  ignorantia  non  excusat  cul- 

iinmunis  ab  oneribus,  vel  quid  simile,  hoc  pam,  licet  occultet  poeoam,  non  impedft  reatum 

.a  esse,  ut  privilegium  censeatur  illi  cnncessum  eius.  At  respectu  praemii  legislator  ipse  est ,  qui  fit 

ex  vi  talis  legis.  debitor  ex  vi  suae  promissionis,  aut  donatioois  per 

16.  Ulterius  autem  adverto,  etiam  posita  tali  lege  legem  factae,  non  potest  autem  ille  fieri  debitor,  nisi 

^ubitari  posse,  an  priviiegium  illudquoad  domlnium,  impleatur  conditio,  sub  qua  promisit.  M  haec  con- 

et  omnes  effectus  suos  acquiratur  ipso  facto  sine  ditionon  videtur  impleriab  ignorante,  nam  ignorans 

Dotitia  et  deciaratione  principis.  Sicut  enim  poena  privilegiumpromissum,etiam  ignorat  promissionera 

legis,  licet  ipso  facto  imponatur,  regulariter  non  et  pactum;  ergo  non  potest  operari  ex  vi  eius-,  ergo 

inandaturexecutioni,doneccausaeiusauthenticede-  neque  illud  implere-,  ergo  non  implet  conditionem, 

claretur;ita  verisimiliter  credi  potest,non  esse  men-  ct  consequenter  non  acquirit  ius  ad  praemium.  Haec 

tem  principis,  ut  tale  privilegium  statim  usurpetur  vero  obiectio  postuiat  fusam  materiam,  quae  non 

privata  auctoritate,  antequam  de  causa,seu  de  con-  arctatur  ad  privilegia,  sed  communis  est  ad  mate< 

ditione  impleta  iuridice  constet  per  declarationem  riam  de  merito  et  praemro ,  ubi  latius  discutienda 

principis,  vel  alterius,  qui  eius  potestatem  habeat.  est.  Nunc  vero  consequenter  ad  sententiam  Barloli 

Nam  hoc  postulat  conveniens  ratio  gubernationis;  breviter  dici  potest.  Quando  lex  confert  praemium 

nam  si  uniuscuiusque  arbitrio  et  potestati  hoc  com-  ipso  facto ,  non  fundari  re  vera  in  pacto,  sed  in  ab- 

mitteretur,  inlinitae  fraudes  et  scandala  oriri  pos  soluta  voluntate  principis  conferendi  tale  privile- 

sent.  Satis  ergo  est,  quod  ex  vi  tali  legis,  et  operis  gium  facienti  hoc,  vel  illud*,  illa  enim  voluntas  non 

io  ea  postulati  acquiratur  ex  tunc  ius  ad  tale  priri-  ^iit  restricta  ad  facientem  cum  notitia  legis,  seu 

legium;  ita  ut  facta  iuridica  declaratioue  de  adim-  praemii,  vel  talis  voluntatis  principis,sed  indiffereu- 

pleto  opere  in  lege  requisito,  retrotrahatur  deciara-  ter  posita^st  sub  illa  conditione  talis  operis,  abstra- 

tio  usque  ad  diem  patrati  operis,  et  ex  tunc  perci-  hendo  a  tali  scientia,  vel  ignorantia.  Quando  vero 

piat  privllegiarius  fructus  privilegii  quoad  fieri  pos-  lex  sic  loquitur  promitlendo ,  tunc  lei  ipsa  videtur 

sit.  Quae  omnia  per  analogiam  ad  poenam  legis  im-  conferre  ius  operanti,et  irnpienti  conditionem,  quia 

ponentis  jihim  ipso  facto,  dicta  sunt,  et  quae  inter  non  est  expressum  in  ea  ,  ut  scienter  impleatiir. 

ea  spectant  ad  ampliationem  et  consecutionem  pri-  Quod  ius  respectu  inferiorum  iudicum  erit  iustitiae 

vilegii  a  die  boni  operis,  a  fortiori  sequuntur,  quia  commutativae ,  quia  ex  ofliGio  tenentur  secundum 

supponitur  similitodo  verborum ,  et  est  excessus  in  leges  iudicare :  respectu  vero  principis  erit  saltem 

itiateria  favorabili.  Quanlum  ad  ea  vero,  quae  spe-  distributivae ;  nam  obligationi  ex  commutativa  vi- 

ctant  ad  limitationem ,  ut  est  suspensio  executionis-  detur  obstare  obiectio  facta*,  nisi  dicamus,8atis  esse, 

usque  ad  iuridicam  deciarationem,  in  illis  respicitur  quod  promissio  fuerit  facta  communitati,etquod  ab 

ad  booum  commune,  et  convenientem  gubernatio-  illa  fuerit  acceptata,  quando  iex  promulgata  fuit,  ut 

nem,  quae  non  minus  in  conferendis  praemiis,quam  operanti  debeatur  praemlum  tanquam  membro  com- 

in  poenis  retribuendis  servanda  est.Quod  si  hoc  ve-  muhitatis,  cuius  ignorantia  non  impedit,  quominus 

rum  est,  vix  accidere  poterit,  ut  sic  operans  com-  boois  communibus  fruatur. 

paret  privilegium  ante  notitiam  eius,quia  praecedere  18.  Petebatur  autem  in  argumentis  factis  contra 

debet  publica  notitia,  et  declaratlo  principis  de  ad-  tertiam  opinionem,  an  idem  dicendum  sit  in  privile- 

implela  causa  privilegii  *,  ergo  moraliter  non  potest  gio  seu  praemio  promisso  per  traositorium  edictum, 

accidere,  ut  post  talem  declarationem  adbuc  privi-  seu  generale  rescriptum.  Et  sane  videtur,  si  in  ce- 

legiarius  ignoret  legem,  et  praemium,  seu  privile-  teris  servetur  proportio,  idem  esse  dicendum,  uam 

gium  eius.  Nihilominus  tamen  in  aliquo  casu  id  ac-  hoc  probant  rationes  ibi  factae.  Ct  declaratur  a  si^- 

cidere  posset,  praesertim  propter  locorum  distan-  mili  de  poena  lata  per  statutum,  vel  per  sentenliam 

tiam*,  et  tunc  habere  posset  locum  sententia  Bart.et  generalem  ab  homine.Nam  in  eflicacia  inferendi  poe- 
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nam  aequiparantur,  licet  in  aliis  proprietatibus,  quae  ignorat  privilegium,  iliud  per  se  consequi,  id  est  per 

iliis  convenire  possunt,  ut  sunt  lei  permanens,  vei  propriam  acceptationem.Potest  autem  per  aliuinac- 

praeceptum  transiens ,  difTereQtia :  ila  ergo  in  prae-  ceptare ,  et  acquirere ,  prjusquam  noUUam  coDces- 

senU  illa  duo  aequiparantur  in  modo  conferendi  pri-  sionis  babeat,  ut  per  se-patet.  Non  poterit  autem 

vjlegium,  dum  durant,  licet  in  ipsa  duraUone  diffe-  proprie  uU  f  rivilegio  .ante  noUUam  eius,  quia  usus 

rant.  Quando  autem  edictum  non  esset  generaie,  sed  proprius,  et  legiUmus  requirit  noUtiam,  ul  per  se 

parUculare  rescriptum  cum  obligatione,  vel  promis-  constat.  Si  autem  quis  velit  anticipare  privilegii  usum 

sione  privilegii  in  praeraium,  posset  quidem  consi-  ante  noUUam  certam  propter  spem  privilegii,  ordl- 

derari  diiferentia  in  generali  pubiicalione ,  et  acce-  narie  non  recte  faciet,  ut  mox  declarabo;  et  illemet 

ptatione,  vel  privata  inUmatione.  Nibilominus  tamen  usus  non  erit  sine  aliqua  noUtia  probabili,quae  spem 

vis  verborum  eadem  est  cum  proporUoue,  etideo  lilam  fundare  possit.  Nibilominus  tameo  poterit  tale 

disUnctio  illa  de  privilegio  dato  per  statutum,  vel  privilegium  esse  fructuosum  a  die  coDcessioQis ,  et 

alio  modo,  mihi  necessaria  noo  videtur,  magisque  ante  plenam  notiUam  eius  quoad  illos  effectus,qiu 

conferre  posset  considerare,  an  privilegium  sit  con-  non  requirunt  formalem  usum  privilegii  pro  illo  tem- 

cessum,  vel  oblatum  communitaU,  aut  privatae  per-  pore ;  ut  si  sit  privilegium  obUnendi  v.  g.  decimas, 

sonae  ;  nam  in  priori  mious  videtur  impedire  igno-  poterunt  recuperari  a  die  coocessionis,  nisi  aliud  Iq 

rantia  privatae  personae ,  quam  in  posteriori  lo-  ea  declaretur,  et  in  privilegiis  tollentibus  onera  est 

quendo  de  facto,  et  secundum  communem  privile-  boc  frequenUus,  ut  iam  explicabo. 

giorum  usum.  21.  Venio  ergo  ad  privilegium  ablaUvum  oneris, 

19.Petebatur  eUam  in  eisdem  argumentis,  an  idem  ut  tollens  inbabilitalem  ,  vel  obligatioQem  legis;  in 

sit  iudiciuffi  quoad  praesentem  quaesUonem  de  pri-  quibus  disUnguo  illa,quae  conUneni  dispensationem 

vilegio,  per  quod  remuneratur  opus  iam  factum,  et  legis,  auferendo  obligaUonem  in  cooscientia  ab  illis, 

quod  datur  in  praemium  futuri  operis,  et  quasi  sub  quae  auferunt  onus  lemporale,  aut  poenale  taotum. 

conditione.  Et  mibi  videtur  (quidquid  aliqui  dicant),  De  prioribus  ergo  certum  est,  ordinarie  non  babere 

eamdem  esse  rationem  de  utroque,  proportione  ser-  eflfectum  ante  acceptationem  recipienUs ,  quialicet 

vata;  id  enim  probare  videotur,  quae  ibi  sunt  pro-  acceplaUo  non  sit  de  essenUadispensaUonis,  utdixi, 

posita.  Nam  si  attendatur  potestas,eadem  est  in  prin-  est  nihilominus  de  decentia,  ut  sic  dicam,  quia  oon 

cipe  ,  ut  ostensum  est,  unde  eadem  eUam  esse  po-  expedit,  principem  reiaxare  iura,  nisi  ad  supplica- 

terit  voluntas;  ergo  ex  verbis  constare  debebit,  an  Uonem  et  instanUam  iodigenUum;  et  ideo  ordinario 

sit,  vel  non  sit;  ergo  si  in  illis  servetur  proportioif  iure  non  aliter  fit,  praeserUm  per  modum  privilegii, 

idem  eUam  erit  efTectus.  Quia  ex  parte  recipientis  quod  est  veluti  permanens,  et  conUnua  dispcjsalio; 

non  magis  requiritur  noUtia,  vel  acceptatio  in  uno  et  hoc  fere  omnes  admittunt.Difficultas  vero  esl,  ai 

casu ,  quam  in  alio;  neque  enim  ulla  raUo  differen-  sufficiat  acceptaUo  per  nuncium,  vel  iostrumeotum, 

Uae  assignari  potest,  quae  satisfaciat.  Denique  si  de  vel  requiratur  propria  et  personalis  acceptaUo:  cum 

facto ,  seu  de  usu  loquamur ,  sicut  privilegium  re-  quo  dubio  coniunctum  est  aliud ,  scilicet,  an  requi- 

munerativum  operis  iam  facU  non  solet  dari  perfecte  ratur  noUtia  propria  privilegiati  ad  eflectum  laiis 

ante  noUtiam  et  acceptaUonem  recipienUs;  ita  privi-  dispensationis  privilegiaU,  vel  necessaria  non  sit,  sed 

legium  propter  opus  futurum  non  solet  ordinarie  conferatureffectusabsenU  et  ignoranti,eoipso,quod 

ipso  facto  darl,sed  tantum  promitU.  Solum  ergo  in-  per  alium  acceptatur.  In  quo  Sylvest.  supra,  partem 

terveniet  dilferenUa,  quod  quando  opus  praecedit  tenet  affirmativam;  et  idem  tenet  Soto  ,  etaliialle- 

sine  promissione  privilegii ,  non  solum  noo  acquiri-  gaU  in  quarta  opiniooe. 

tur  privilegium  ,  verum  etiam  neque  6t  debitum:  22.  Gontrarium  autem  sentit  Vasq.  htc  disp.  1S6, 

quando  vero  praecedit promissio  sub  conditione  ope-  n.  30,  et  31,  et  videtur  profecto  valde  credibile,  si 

ris,  oritur  statim  obligatio  facto  opere,  et  ita  Gt  pri-  prudenter.  spectetur.  Quia  in  primis    privilegiatus 

vilegium  debilum ;  ad  hoc  autem  etiam  supponilur  non  potest  uti  tali  dispensatione ,  tuta  conscieatia, 

moraliter  loqueodo  notitia  promissioois.  £t  ita  quod  donec  illius  noUUam  habeat,  sed  dispensaUo  est  pro- 

atUoet  ad  consecutionem  privilegii ,  nulla  est  dif-  pter  usum ;  ergo  non  est  verisimile  ,  ita  concedi,  ut 

ferentia.  habeat  suum  effectum,  antequam  perveoiat  ad  noti- 

20.  Unde  eUara  in  universum  declaratum  relin-  tiam  eius,  cui  conceditur.  Maior  patet,  quia  hoDe- 

quitur,  privilegium  dans  ius  et  potestatem  nuoquam  stas  talis  actus  alias  prohibiU  pendet  ex  dispensatio- 

actu  acquiri  ante  acceptationem,  vel  per  se,  vel  per  ne  valida ,  et  iam  concessa ;  ergo  qui  non  scit,  dis- 

alium;  ante  noUUam  vero  posse  acquiri  per  alium,  pensaUonem  vaiide  et  cum  effectu  esse  iam  conces- 

licet  non  per  se  ipsum.  Quia  nemo  per  se  acceptare  sam,  non  potest  prudenter,  et  sine  gravi  peccato 

potest,  nisi  praevia  noUUa,et  ideo  nemo  potest^dum  enercere  taleih  actum.  Quomodo  enim  quis  prudea- 
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ter  operari  potest  id ,  quod  nondum  scit  sibi  licere?  batur,  vel  a  parilate  rationis,  vel  a  fortiori,  quia  ma- 

Dices:  sufficit  rooralis  praesumplio,  et  spes  dispen-  gis  ampliandus  est  favor,  quam  praeiudicium.  Ante- 

sationis,  qualis  babetur,  quando  v.  g.  per  coniectu-  cedens  vero  sumitur  ex  cap.  1.  de  concess.  prae- 

ras  constat,  iam  nunc  esse  Romae  impelratam  per  bend.  in  6,  ubi  privilegium  alicui  concessum,  ut  a 

procuratorem  dispensationem.  Respondeo  ,  omnino  suo  episcopo  excommunicari  non  possit,  dicitur  ha- 

falsum  id  esse,  et  conlra  iudicium  omnium  pruden-  bere  effectum,  etiam  ignorante  episcopo,  qula  ex- 

tum,  nam  taiis  operandi  roodus  est  infinitis  periculis  communicalio  ab  illo  ignorante  lala  valida  non  est. 

expositus;  nam  coniecturae  illae  facile  fallunt,et  ne-  Nihilominus  de  acceptalione  ex  parte  episcopi ,  seu 

gotium,  quod  brevi  tempore  expediendum  creditur,  tertii  clarum  est,  non  esse  necessariam,  quia  illi  ni- 

per  occasiones  innuraeras  impeditur,  vel  differtur.  bil  conceditur,  sed  potius  ipse  privatur  aliquo  iure 

Et  confirmatur;  nam  lex,  ut  ita  dicam,  est  in  actuali  per  potestatem  superiorem  in  favorem  privilegiati, 

possessione  suae  obligationis ;  ergo  nou  potest  illa  sive  consentiat,  sive  non:  de  privilegiato  autcm  sta- 

privari ,  donec  constet^  derogatum  illi  esse  per  dis-  tim  dicetur.  Igitur  de  notitia  superest  controversia. 

pensationem,  seu  privilegium  principis.  Nam  multi  censent,  lieet  ex  parte  privilegiati  notitia 

23.  Dices,  usum  illum  esse  malum  per  accidens,  privilegii  sit  necessaria,  quia  ille  debel  acquirere 

et  ratione  periculi  ex  ignorantia  provenientis-,  nam  privilegium,  iliam  non  requiri  in  terlio ,  qui  iliud 

si  concessa  revera  est  dispensatio ,  actus  de  se  iam  damnum  patitur,  quia  sequitur  veiuti  per  quamdam 

non  est  malus,  nec  contra  legem.  Sed  contra:  nam  consecutionem.  Ita  Decius  et  Felinus  dicto  cap.  7. 

boc  privilegium  et  inordinatio  sunt  moraliter  inse-  de  constitut.  et  Menoch.  supra ,  qui  alios  referunt. 

parabiliaa  taliusu;  ergo  non  estverisimile,  voluisse  At  vero  alii  etiam  in  tertio  requiruot  nolitiam,  quia 

priDcipem  concedere  cum  elfectu  dispensationem  non  videtur  esse  intentio  priocipis  privare  aliquem 

ante  eius  notitiam',  tum  quia  non  est  verisimil^,  iure  suo,  illo  inscio,  quia  videtur  valde  conseuta- 

velle  dare  occasionem  illius  pravl  usus;  tum  etiam,  neum  rationi,  ut  illi  detur  locus  proponendi,  vel 

ut  dicebam  ,  dispensatio  non  datur,  nisi  propter  supplicandi  aliquid  in  suum  favorem.  Quod  sentit 

usum  honestum ,  vel  qui  moraliter  et  regulariter  Beroi.  in  cap.  3.  de  constit.  n.  48,  et  in  exempio 

possit  esse  honestus.  Dices:  etiam  dispensatio  hu-  adducto  de  exemptione  a  iurisdictione  ordinarii  quo- 

iusmodi  saepe  datur,  ut  actio  possit  esse  valida*,  ergo  ad  excommunicationem :  idem  supponit  Richardus 

quantum  ad  hoc  tenebit  dispensatiojta  ut  si  matri-  in  4,  dist.  18,  art.  5t  q.  5;  ait  enim,  si  episcopus 

naonium  6at  in  virtute  dispensationis  sic  praesumptae  .  non  habeat  notitiam  exemptionis,  nec  per  illum  stat, 

matrimonium  sit  validum  a  tempore ,  quod  factum  quominus  illam  habeat,  vaiidam  esse  excommunica- 

est;  si  postea  constet ,  iam  tunc  fuisse  dispensatio-  tionem,  et  consequenter  privilegium  non  operari. 

nem  concessam,  licet  peccaminose  contractum  fue-  Allegat  cap.  Si  duohus,  cum  Glossa  de  appellat.  et 

rit.  Respondeo ,  si  princeps  non  habet  intentionem  facit  etiam  cap.  Cum  personae,  de  privil.  in  6,  ubi, 

dispensandi  in  lege  prohibente  notiliam  suae  dispen-  si  iudici  petenti  ostensionem  privilegii  alias  non  pu- 

sationis,  ut  probat  ratio  facta,profecto  multo  minus  blici,  neque  manifesti ,  a  parte  non  oslendatur,  ex- 

habebit  intentionem  aliter  dispensandi  in  lege  irri-  communicatio  ab  eo  lata  dicitur  esse  valida ;  ergo 

tante.  Nam  cum  eadem  sit  lex  prohibens  et  irritans,  supponitur,  necessarium  esse,  ut  privilegium  inno- 

non  est  verisimile,  dispensare  statim  in  illa,  ut  irri-  tescat  iudici,  ut  privet  illum  iurisdictione  sua. 

taas  est,  et  non  utest  prohibens.  Probabilius  ergo  Tertia  sententia  esse  potest,  notitiam  privilegii 

videtur,  in  illo  casu  non  fieri  validum  matrlmonium  non  requiri  nec  in  privilegiario ,  nec  in  iudice ,  seu 

ex  vi  talis  dispensationis  ,  priusquam  ad  notitiam  tertio  damnum  passo.  Prior  pars  sumitur  ex  Syl- 

contrahentium  ^eveniat.El  forlasse  ad  vitanda  haec  vest.  verbo  privilegio,  q.  ult.  et  verbo  renunciatio, 

pericula  (inter  alias  causas)  non  solent  Ponlifices  q.  4,  quatenus  ait,  sufficere  acceptationem  per  nun- 

bas  dispensationes  statim  concedere,  sed  committe-  cium ,  ut  privilegiarius  incipiat  frui  privilegio  ante 

re,  ut  in  partibus  fiant.  aliam  notitiam,et  expre^se  ponitexemplum  in  exem- 

24.Tandemdicendum8uperestde  privilegio,quod  ptione  a  iurisdiclione  quoad  excommunicationem. 

concedit  immunitatem  ab  onere,.  seu  exemplionem  Altera  vero  pars  sumitur  ex  eodem  verbo  ^o^emp^to, 

ab  alterius  iurisdictione  absque  dispensatione  in  ali-  q.  8,  ubi  limitat  sententiam  Richardi ,  dicens :  Nisi 

qua  lege  obligante  in  cooscientia,  de  quo  est  spe-  in  privilegio  sit  clausula  irritans ;  quam  ipse  Ri- 

cialis  ratio  dubitandi,an  requirat  acceptationem,vel  chard.  non  omisit;  et  si  res  atteote  expendatur,  ne- 

notitiam  privilegiati.  Nam  si  tale  privilegium  datum  cessarlo  includitur  in  privilegio  exemptionis,  si  effi- 

uni  in  favorem,re8ultetin  praeiudicium  tertii,prae-  caciter  concedatur.  Unde  formari  potest  ratio  in 

iudicat  tertio  etiam  ignoranti;  ergo  multo  magis  va-  hunc  modum,  quia  hoc  privilegium  exemptionis  est 

lebit,  etiam  privilegiato  ignoranli.Coosequentia  pro-  veluti  reservatio  quaedam  iurisdictionis-,  sed  reser- 
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notitiam  ooq  sufficit  assertio  dicentis,  se  habere  pri- 
vilegium ,  etiamsi  sit  persona  bonae  famae  et  fide  di- 
gna,  ut  communiter  cum  Innoc.  tradunt  canonistae 
in  c.  Exparte,  de  verb.  significat.  Et  ratio  est,  quia 
nemo  est  in  propria  causa  testis  omni  exceptione  ma- 
ior,  et  quia  Angelus  satanae  transGgurat  se  in  ange- 
lum  lucis ,  et  multa  maia  committuntur  sub  doiosa 
specie  sanctitatis  \  et  ideo  non  solum  non  tenetur  quis 
credere  dicenti  se  habere  privilegium  ad  effectum 
admittendl  usum  eius,  verum  etiam  nec  recte  faciet 
tam  facile  credendo,  reguiariter  loquendo,  propter 
pericula  et  fraudes ,  quae  interrenire  possunt.  Ali- 
quando  vero  id  fieri  poterit  ex  urbanitate ,  quando 
non  occurrit  peculiarls  causa  suspicionis ,  non  vero 
ex  obligatione.  Ad  hanc  ergo  necessaria  est  vel  osten- 
sio  privilegii ,  vel  alia  probatio ,  quae  prudenti  arbi- 
trio  et  bona  fide  procedendo ,  sufficiens  existimetur 
in  conscientia. 

Multo  vero  magis  in  foro  exteriori  necessaria  est 
ostensio  indulti  per  instrumentum  autbenticum ,  vel 
in  se  demonstratum,  vel  saltem  per  testes  probatum 
iuxta  superius  dicta  cap.  II ,  et  tradita  communiter 
a  doctoribus  ibi  citatis ,  et  a  Syivest.  verbo  exemr 
ptio,  q.  S,  et  7,  ex  cap.  Cum  personae,  de  privi- 
leg.  in  6,  ubi  Glossa,  doctores,  et  Panormit.  In  cap. 
Cum  ordinem,  de  rescript.  Innoc.  Anton.  Uenric.  et 
alii  in  dicto  cap.  Ex  parte.  Qui  addunt  limitatio- 
nem ,  dicentes ,  hoc  esse  necessarium ,  quando  pri- 
vilegium  non  est  publice  notorium.  Uode  insinuant, 
publicam  uotitiam  esse  sufficientem  probationem,  ut 
tunc  ostenslo  privilegii  poslulari  non  debeat ,  nec  iu- 
ste  possit.  Quod  intelligendum  esse  existimo ,  quando 
publica  notitia  non  tantum  est  per  famam  (quae  per 
se  non  facit  sufficientem  probationem,  sed  ad  sum- 
mum  semiplenam),  sed  etiam  per  usum  privilegii 
communem  et  notum.  Tunc  enim  ipse  usus  confirmat 
privilegium,  et  confirmat  ius:  unde  si  tantus  sit ,  ut 
notoriam  praescriptionem  legitime  ioduxerit ,  illius 
probatio ,  vel  publica  notitia  sufficlet ;  si  vero  non- 
dum  sit  consummata  praescriptio ,  vel  non  sit  noto- 
ria  ,  sufficiet  ille  usus ,  ut  non  privetur  quis  posses- 
sione  et  usu  sui  privilegii,  intra  sufficiens  tempus  ad 
tollendum  illud,  ut  latius  Sylvest.  supra  q.  6,  alle- 
gans  plures,  prosequitur. 
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Ulrum  privilegium  nondum  privilegiario  notum, 
nec  aJb  illo  acceptatum  cor^erre  ilUpossit  ali- 
quod  ius. 
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nem  privilegiarii.  — 14.  Probatur  haecdoctrina  circa 
priviiegium  concessum  per  legem  vel  statutum. — An 
valeat  absolutio  data  a  privilegiato  privilegium  ne- 
sciente. —  15.  Quando  privllegia  per  modum  praemii 
habent  effectum  absque  notitia  accipientis.  — 16.  Du- 
bium.  —  Responsio.  —  17.  Obiectio.  —  Lex,  quae 
confert  praemium  ipso  facto,  non  fundatur  in  pacto. — 
18.  Aliud  dubium.  —  19.  ludicium  in  quaestione  de 
privilegio ,  per  quod  remuneratur  opus  factum  et  fo- 
ciendum.  —  20.  Priviiegium  dans  ius  acquiritur  post 
acceptationem  per  se  vel  per  alium;  ante  notitiam  ac- 
quiritur  per  alium  non  per  se.  —  Usus  privilegii  re- 
quirit  notitiam. — Privilegium  a  die  concessioais  quo- 
modo  fructuosum.  —  21.  Priviieginm  aufereus  oiids 
quomodo  operatur. —  22.  Obiectio. — Respondetur.— - 
23.  Aliae  obiectiones.  —  Probabilius  est ,  matrimo- 
nium  non  valere  ex  dispensatione  ante  nolitiam  privi- 
legii.  —  24.  Quid  de  privilegio  exemptionis.  —  Tri- 
plex  sententia.  —  25.  Obiectio.  —  26.  Ultima  senten- 
tia  approbatur. — 27.  Utilitas  privilegii  ante  accepta- 
tionem  ad  revocanda  omnia,  quae  sunt  eidem  privile- 
gio  cootraria  a  tempore  concessionis. 

1 .  Venio  ad  alteram  partem  de  privilegio ,  ut  pri- 
vilegium  est,  id  est,  ut  favorabilem  effectum  in  pri- 
vilegiario  operatur ,  et  dat  illi  facultatem  illo  gauden- 
di*,nam  in  ilio,ut  sic  considerato,  habet  locum  quae* 
stio ,  quando  incipiat  operarl  suum  effectum.  De  tri- 
bus  autem  temporibus  dubitari  potest,  scilicet,  ao  a 
tempore  concessionls ,  vel  promuigationis ,  vei  doU- 
tia;.  Yerumtamen  de  tempore  promulgationis  nulla 
est  hic  habenda  ratio ,  quia  in  ordinariis  privilegiis 
pdvatis  neque  est  necessaria,  neque  fit  promulgatio, 
ut  dictum  est.  In  privilegiis  autem  publlce  concessis 
per  legem  communem  et  propriam ,  licet  Decessaria 
sit  promulgatio ;  nihilominus  per  illam  videtur  privi- 
legil  concessio  consummari  ez  parte  concedentis, 
nam  antea  non  est  sufficienter  facta ,  quia  voluntas 
principis  antea  non  est  sufflcienter  proposita  et  de- 
clarata.  Et  ita  tota  quaestio  versatur  inter  coucessio- 
nem,  et  notitiam,  id  est ,  utrum  statim  a  concessione 
ante  notitiam  privilegii  consequatur  quis  effectum, 
seu  gratiam  privilegii ,  vel  (quod  perinde  est)  an  pri- 
vilegium  operetur  circa  ignorantem. 

Prima  et  communis  sententia  est,  neceasariam 
esse  notitiam  privilegil  ad  consequendum  effectum 
illius.  Ita  Gloas.  in  cap.  Ex  pcurte,  de  concess.  praeb. 
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in  6,  Terbo  vim  suam ,  et  ibi  Cardin.  et  in  prooem.  sequentia,  quia  voluntas  efficax  statim  operatur  quod 

Clement.  verbo  universitati ,  quaest.  5,  loan.  And.  vult.  Antecedens  vero  probatur,  qnia  volnntas  prin- 

et  fere  alii  expositores  in  dicto  S  ex  parte.  Sequitur  cipis  superior  est,  et  non  indiget  voluntate  subditi 

Panormit.  in  cap.  Cognoscentes»  n.  7,  et  ibi  F^linus,  ad  suum  effectum. Unde  ex se  soia  potest  auferre  do- 

qui  referunt  Innocen.  et  alios,  et  idem  sentit  Barto-  minium  subditi  ex  iusta  causa,  vei  irritare  consen- 

lu8  in  1.  beneficium,  fT.  de  const.  princip.  n.  4,  et  ibi  sum  eius,et  obligalionem  imponere  ad  acceptandum*, 

Baldus,  n.  IS,  et  communiier  summistae,  et  plures  ergo  etiam  conferre  ignoranti  privilegium.  Quod  si 

alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sancius  lib.  3.  de  ma-  inquiras,  quando  sit  censenda  consummata  conces- 

trimon.  disp.  36,  n.  3.  Fundamentum  est,  quia  pri-  sio  privilegii,  ut  eiTectum  habeat  ante  notitiam;  Ge- 

▼ilegiuro  non  acquiritur  absenti;  ergo  neque  igno-  min.  supra,  et  alii  putant,  esse  hoc  tempus,  cum 

ranti;  ergo  nec  operatur  in  illo.  Antecedens  probari  primum  rescriptum  privilegii,  est  authentice  confe- 

solet  ex  leg.  qui  a^senti,  flT.  de  acquir.  possess.  ubi  ctum ,  et  subscriptum,  seu  bullatum.  Quod  fortasse 

dicitur,  libertatem  non  acquiri  per  rescriptum  ma-  locum  habet  in  foro  exteriori;  nam  in  interiori  (con- 

numissionis,  donec  servus  sciat,  et  acceptet.  Idem-  sequenter  loquendo)  manifestatio  voluntatis  princi- 

que  de  legitimatione  dicitur  iu  Authent.  quibus  mo-  pis  per  verba ,  vel  quocumque  modo  erit  sufficiens. 

dis  naturales  efficiantur  sui,  3  iUud  tamen,  verbo  3.  Inter  has  sententias  extremas  sunt  aliae  mediae, 

generaXiter,  et  idem  de  concessione  beneGcii  dicitur  quae  moderantur,  vel  conciliant  praecedentes.  Ter- 

in  cap.  Si  tibi  aJbsenJti,  de  praebend.  in  6,  et  gene-  tia  ergo  sententia  distinguit  de  privilegio  concesso 

raliter  de  privilegio  id  dicitur  in  dicto  cap.  1 .  de  con-  per  statutum,  seu  legem,  aut  per  rescriptum,  vel  pri- 

cess.  praebend.  licet  non  habeatur  iu  decisione  tex-  vntam  concessionem.  Nam  primum  habebit  effectura 

tus,  sed  in  narratione.  Ratio  autem  adaequata  esse  ante  nolitiam  legis,  non  tamen  secundum.  Ita  distin- 

▼idetur,  quia  ad  eflectum  privilegii  non  satis  est  con-  guit  loan.  de  Imol.  in  c.  2.  de  constit.  ubi  ita  con- 

cessio  activa ,  sed  debet  etiam  supponi  acquisitio  pas-  cordat  varia  dicta  Bart.  in  hac  materia.  Nam  in  locis 

siva  \  baec  autem  non  fit  sine  voluntate  privilegiandi  supra  citatis  in  prima  opiuione  dicit,  privilegium  non 

acceptantis,  quia  bene6cium  non  fit  invito,  neque  prodesse  ignoranti;  et  tamen  de  privilegio  lato  per 

aliquis  potens  uti  voluntate  aliquid  acquirit  non  vo-  legem  aliter  sentit  in  locis  citatis  in  secunda  senten- 

lens*,  ad  voluntatem  autem  acceptandi  necessaria  est  tia,  et  generalius  in  I.  omnes  populi»  ff.  de  iustit.  et 

Dotitia,  quia  voluntas  non  fertur  in  yicognitum*,  ergo  iur.  n.  37,  et  in  I.  penult.  C.  de  divort.  lib.  10,  item 

de  primo  adultimum  privilegium  operari  non  potest  Menocb.  2.  de  arbitr.  cent.  2,  casu  185,  n.  45,  et 

ante  sui  notitiam  circa  ignorantem.  sequentib.  Unde  haec  opinio  quoad  posteriorem  par- 

2.  Secunda  sentenlia  extreme  contraria  est,  privi-  tem  sequitur  pnmam  sententiam,et  habent  idem  fun- 

legium  babere  suum  effectum,  statim  ac  perfecte  con-  damentum.  Quoad  priorem  vero  limitat  illam.  Et  fun- 

cessum  est,  etiam  si  ab  eo ,  cui  concedilur ,  ignore-  damentum  specialitatis  ex  Menochio,  supra,  est  quia 

tur.  Pro  hac  sententia  citari  solel  Glossa  in  procemio  privilegium  datum  a  lege  habet  rationem  praemil, 

Clem.  verbo  de  ca£tero,  Sed  si  attente  legatur ,  de  quod  princeps  ex  officio  confert  ei,  qui  hoc  vel  illud 

promulgatione  loquitur,  non  de  notitia.  Tenent  Ge-  pro  re  publica  egerit :  non  est  autem  minus  dignus 

min.  in  cap.  1.  de  concess.  praebend.  in  6,  Archid.  in  illo  praemio,  qui  ignorans  legem  facit  opus  requisi- 

cap.  Proposuisti,  dist.  82.  ad  fin.  Angeliaa  verbo  re»  tum  ad  illud,  quam  qui  sciens  facit,  imo  quodammo- 

nunciatio,  n.  5,  quando  privilegium  conceditur  motu  do  videtur  dignior ;  ergo  non  minus  acquirit  privile- 

proprio,  et  plures  alios  refert  Sancius  supra  num.  1.  gium.  Confirmatur,  quia  licet  sic  operans  ignoret  in 

Favet  Bartol.  in  I.  ultim.  C.  de  sentent.  passis,  n.  5,  particulari  legem offerentem  tale  praemium,non  igno- 

ubi  ait,  restitutionem  deportati  prodesse  ignoranli,  rat  in  commuui,  se  esse  praemio  afficiendum.  Hanc 

cum  tamen  illa  quoddam  privilegium  sit.  Et  suaderi  vero  limitatiooem  non  admittunt  Panormit.  Feiin.  et 

potest  ex  1.  eius,  qui  in  provincia,  i  ult.  ff.  si  cer-  alii  in  cap.  2.  de  conslit.  et  specialiter  illam  impu- 

tum  petatur ,  ubi  dicitur ,  libertatem  testamento  re-  gnat  Deo.  lect.  1,  n.  176,  et  de  illa  dubitat  lason  in 

lictam  acquiri  ignoranti;  ergo  pari  ratione  privilegii  leg.  beneficium,  ff.  de  constit.  princip.  n.  51. 

beneficium  acquiritur:  nam  voluntas  principis  non  4.  Et  re  vera  tam  dislinctio,  quam  limitatio  non 

est  minus  efficax,quam  voluntas  testatori8,imo  aequi-  caret  difficultale.  Et  in  primis  fundamentum  non  vi- 

parantur  inAuthent.de  nuptiis,  3  disponat,  collat.  4.  detur  satisfacere.  Primo,  quia  non  est  adaequatum: 

£t  hinc  potest  adiungi  ratio,  quia  voluntas  principis  nam  potest  esse  privilegium  lege  concessum ,  et  noa 

est  de  se  efficax  ad  conferendum  beneficium;  ergo  per  modum  praemii,  sed  propter  paupertatera,  vel 

posita  illa  voluntate  efficaci  principis  conferendi  pri-  propter  religiosum  statum ,  aut  aliam  piam  causam. 

vilegium  Petro,  sine  ulla  conditione,  vel  limitatione,  Secundo,quia  etiam  privilegium  non  concessum  per 

statim  conferet  illud,  et  effectum  eius.  Probatur  con-  statutum  potest  proponi  per  modum  praemii  in  ali- 


432  tJBBRVltl. 

quo  certaiDine  per  transitorium  edictum  ab  homiDe  ipso  concedente  privilegium ,  et  postea  non  batiet  no- 

proposilum ;  ergo  etiam  tale  privilegium  acquiretur  vos  effectus  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  quatenus 

ignoranti ,  si  eodem  modo  sit  propositum.  Vel  certe  abstulit  impedimentum.Exempla  in  utroque  membro 

si  tale  commodum  per  edictum  propositum  non  ac-  sunt  facilia,  et  ideo  illa  omitto.  In  privilegiis  ergo 

quiritur  ignoranli,  licet  faciat  actum,  propter  quem  primi  generis  admittitur  prima  sententia  propter  eius 

praemium  offertur,  etiam  non  acquiretur  proposilum  fundamentum ,  quia  cum  illa  conferant  atiquid ,  re- 

per  statutum ;  nam  est  eadem  ratio :  nam  etiara  edi-  quirunt  acceptationem  recipientis.  In  privilegiis  au- 

ctum  transitorium  potest  propter  bonum  commune,  tem  secundi  generis  praefertur  secunda  sententia, 

vel  aliquam  rationem  publicam  Geri ,  et  quod  sit  ma-  quia  in  ea  deGcit  fundamentum  primae  sententiae, 

gis  vel  minus  durabile ,  videtur  accidentarium.  Nec  imo  potest  formari  contrarium.  Nam  onus  obligatio- 

minus  lex  scientiam  requirit,  quam  rescriptum,  nec  nis,  vel  impedimentum ,  quod  per  tale  prtvilegium 

e  converso  magis  obstat  ignorantia  rescripto,  quam  aufertur ,  sola  principis  voluntate  impositum  fuit  sine 

legi.  Unde  si  ad  ducem  belli  rex  scriberet  promittens  acceptatione  alterius  ]  ergo  per  eadem  aufer tur,  ergo 

in  praemium  talem  honorem,  si  talem  obtineret  vi-  statim  operatur  etiam  circa  ignorantem  ,  quia  iilius 

ctoriam,  et  ille  ante  receptum  rescriptum  obtinerel  acceptationem  non  requirit,  et  notitia  privilegii  so- 

victoriam;  de  illo  esset  eadem  ratio,  quae  de  prae-  lum  potest  postulari  propter  acceptationem.  Et  haec 

mio  proposito  per  slatutum  generale ,  quia  ille  non  sententia  quoad  prius  membrum  supponitur  ex  pri- 

esset  minus  dignus  praemio ,  et  quia  etiam  militabat  ma,  quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  i,  dist. 

spe  praemii ]  ergo  vel  in  utroque  casu  admittenda  est  29,  q.  2 ,  art.  1 ,  quatenus  supponit,  impedimeotum 

doctrina ,  vel  negaoda ;  et  ita  distinctio ,  seu  limita-  dirimens  auferri  per  dispensationem  concessam,  et- 

tio  non  subsistit.  Quod  si  non  fiat  vis  in  statuto,  sed  iamsi  ignoretur*,  et  ita  matrimonium  contractum  sub 

in  hoc  solum,  quod  privilegium  proponatur  per  mo-  illa  spe ,  vel  coniectura,  quod  Romae  data  sit  dispen- 

dum  praemii*,  in  primis  habet  generalem  difliculta-  satio,  ante  propriam  notitiam  eius,  validum  esse,  et 

tem,  quomodo  interveniat  ibi  vera  ratio  meriti  et  permanere,  si  postea  constet,  dispensationem  iam 

praemii.  Et  deinde  non  videtur  posse  reddi  sufliciens  illo  tempore  fuisse  expeditam.  Quod  sequitur  Vera- 

ratio,  cur  privilegium  propositum  in  remiineratio-  cruz  in  Speculo,  1.  part.  dub.  19,  io  appendice, 

nem  futuri  operis  acquiratur  per  opus,  antequam  Satsipost  dUpenscUionem^^ei  Ludovicus  Lopez 

promissio  vel  collatio  talis  praemii  ad  notiliam  ope-i  2.  p.  tract.de  matrimon.cap.42,fol.2087,co)um.  1. 

rantis  perveaiat,  et  privilegiumTemunerativum  ope-  Sed  in  hac  sententia  hoc  posterius  membrum  babet 

ris  iam  facti,  et  vere  digni  tali  praemio  non  acqui-  gravem  difficultatem  moralem,  quam  in  capite  se- 

ratur  ante  notitiam  concessionis ;  quia  quod  promis-  quenti  inferius  commodius  proponam. 
sio ,  seu  collatio  conditionata  praecesserit,  cum  fue-       6.  Quinta  opiuio  distinguit  aliter  es  parte  efTectus 

rit  ignorata ,  moraliter  nihil  conferre  potuit,  quia  in  privilegii.  Nam  potest  esse  perfectus  et  integer,  vel 

moralibus  perinde  est ,  legem  omnino  ignorari ,  ac  tantum  inchoatus ,  et  secundum  quid.  Priori  modo 

non  esse ,  quantum  ad  opus  operantis.  Ac  denique  fatentur  auctores  huius  opinionis ,  privileglum  non 

f undamentalis  ralio  unius  membri  distinctionis  aeque  habere  effectiim  suum  priusquam  privilegiarius  no- 

in  altero  locum  habet,  scilicet,  quia  privilegium  non  titiam  lllius  habeat,  illudque  acceptet ,  propter  fuo- 

acquiritur  sine  acceptatione;  nam  si  hoc  verum  est  Aamentumf^rimae  senteotiae,  quamdicunt  isto  modo 

in  privilegio  remunerativo  operis  iam  facti ,  cur  non  esse  intelligendam.  Posteriori  autem  modo  aiuntpro- 

erit  in  remuneratione  operis  faciendi?  Vel  si  in  utro-  cedere  secundam  sententiam ;  putant  enim  necessa- 

que  necessaria  est,  a  neutro,  vel  ab  utroque  haberi  rium  ,  ut  privilegii  concessio  a  principe  facta  statim 

poterit  sine  notitia  concessionis.  Est  ergo  difficilis  incipiat  habere  aliquem  efTectum.  Quod  si  inquiras, 

pars  illa ,  et  tota  distinctio.  quisnam  biceffectus  sit;  aliqui  respondent,  esse  hunc, 

5.  Quarta  sententia  cogitari  potest  cum  distinctio-  quia  concessio  llla,  licet  nondum  in  alterum  transtu- 

ne  alia,  etiam  ex  parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  lerit  ius,  nihilominus  retractari  non  potest,  nec  al- 

concedens  per  se  ac  principaliter  aliquod  ius,  digni-  teri  fieri,  donec  ille,  cui  facta  est,  post  illius  noU- 

tatem ,  aut  potestatem ,  quae  per  modum  actus  pri-  tiam  habitam  illam  non  acceptet.  Polestque  fundari 

mi  confertur  privilegiario ,  ut  postea  illo  uti  possit  in  cap.  Si  quis  absetUi,  de  praebend.  in  6 ,  ubi  hoc 

suo  arbitrio  *,  aliud  est  per  se  ac  principaliter  toliens  ipsum  dicitur  de  collatione  beneficii  absenti  facta, 

onus  aiiquod  vel  impedimentum ,  aut  obligationem,  quia  non  habet  effectum,  donec  acceptetur,  interim 

quam  princeps  potdit  imponere ,  et  potest  postea  au-  tameu  mutari  non  potest.  Ita  docet  Dec  supra ,  al- 

ferre  per  modum  dispeosationis.  Unde  huiusmodi  pri-  legans  Gardinal.  in  prooem.  Giement.  in  verbo  «nt- 

vilegium  potius  conferri  videtur  per  modum  aclionis,  versitatem,  At  profecto  fundamentum  invaiidumest; 

seu  actus  secundi,  qui  principaliter  et  per  se  fit  ab  nam  collatio  beneficii  non  est  privilegium,  sed  res 
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looge  diversa,  iit  siipra  dixi;  a  diversis  aulem  noo  Osteodo  assumptum  in  miaori  propositione,  eiclu- 

fit  illatio.  Praesertim  quia  illud,  quod  textus  ille  dis-  deodo  aequiparationem  cum  iegato :  nam  licetin  hoc 

ponit,  non  est  ex  oatura  rei  tantum,  sed  ex  posi-  servent  aliquam  proportionem ,  quod  sicut  legahim 

tivo  iure  canonico.  Unde  summus  Pontifex,  qui  non  pendet  a  voluntate  testatoris,  per  quam  fit ,  ita  pri- 

i(a  subiicitur  iuri  positivo,  sicut  reliqui,  bene  po-  vilegium  a  volunta(e  coocedentis;  nihilominus  sim- 

test  collationem  factam  absenti  ante  acceplationem  pliciter  sunt  longe  diversa,  et  non  oporlet,  ut  in 

mutare  sine  ulla  iniustitia,  licet  fortasse  requirat  ali-  omnibus  serveot  similitudioem,  et  praesertim  io  his, 

quam  causam;  ergo  oon  licet  extendere  illam  dlspo-  quae  per  speciale  ius  sunt  deposita  in  legato,  et  non 

aitiooem  ad  privilegii  concessionem,  sicut  noo  licet  in  privilegio ,  quale  est  illud ,  quod  assumitur.  £t 

illam  extendere  ad  alias  dooationes,  vel  promissiones  praeterea  in  hoc  ipso  intercedit  notabilis  differentia; 

non  acceptatas;  ergo  oec  ad  privilegium.  Deinde,  uam  legatum  non  dat  ius,  oisi  post  mortem  testalo- 

ut  ootavit  Govarr.  3.  var.  cap.  16,  oum.  1,  difTereo-  ris ,  quaodo  voluotas  eius  retractabilis  ooo  est.  Pri- 

tia  ootaoda  ioterveoit  ioter-  privilegium  et  collatio-  vilegium  autem  a  concedente,  qui  vivere  supponilur, 

Dem  beoeBcii.  Nam  praelatus  leoetur  ex  oificio  suo  retractari  ooo  potest,  dumacceptatum  oooest.  Prae- 

cooferre'  beoe6cium,  etideo  postquam  semel  fuoctus  terea  io  priviiegiis  dispeosaotibus,  seu  datis  taotum 

eat  oiBcio  suo,  noo  permittitur  ei  retractare  actum,  ad  aufereoda  ooera ,  ooo  potest  iotelligi  tale  ius  ad 

DBC  alteri  cooferre  beoeficium,  donec  alius  provisus  rem;  imo  nec  aliquis  effectus  prior  ipsa  dispensatio- 

Don  acceptet.  At  concessio  privilegii  non  Ot  ordina-  ne ,  vel  ablatione  vinculi ,  praeter  delegationem  ad 

rie  ex  obligatione,  sed  ex  gratuita  voluntale  conce-  dispensandum ,  de  qua  certum  est,  non  comparari 

dentis,  et  ideo  talis  concessio  non  comprebenditur  anteacceptationem,  nequealiquodiusadillam.Unde 

sub  dispositione  illius  textus.  Unde  concluditur,  fal-  etiam  de  aliis  omnibus  privilegiis  concessivis,  sine 

8um  esse,  quod  illa  sententia  sumit;  nam  potius  per  fundamento,  vel  doctrinae  consecutione  fingitur  tale 

seloquendo,  privilegium  est  libere  revocabile  acon-  ius  ad  rem.  Nam  peto,  contra  quem  est  illud  ius? 

cedente  ,  priusquam  acceptetur ,  ut  tenet  Covar.  su-  maxime  enim  contra  concedentem,  quia  contra  alios 

pra,  et  Menoch.  de  arbitr.  lib.  2,  cent.  2,  casu  185,  esse  noo  potest,  ut  constat,  sed  oeque  cootra  con- 

D.  46,  et  47,  qui  plures  alios  referunt,  et  ex  diceo-  cedeotem  ullum  iosurgit  ius,  vel  obligatio,  cum  eius 

dis  magis  coostabit.  coocessio,  quae  est  quasi  quaedam  dooatio,  ooodum 

7.  Alio  modo  vlsus  est  dictam  distioctiooem  ex-  fuerit  acceptata,  et  coosequeoter  libere  potueritre- 

pooere  Emmao.  Roder.  t.  1.  quaestioo.  regul.  q.  7,  vocari;  ergo.  Uode  cootra  illud  membrum  geoera- 

art.  6,  diceos,  per  privilegium  statim  acquiri ius  igoo- .  liter  procedit  ratio,  quae  pro  altero  fit,  quia  illud  ius, 

raoti ,  licet  ooo  cooferat  illi  statim  omoem  suum  ef-  quodcumque  sit ,  debet  esse  eflectus  privilegii ;  at 

fectum.  Et  haoc  dicit  esse  commuoem  seoteotiam  hoc  esse  ooo  potest,  quia  privilegium  uihil  operari 

Bart.  Paoorm.  et  Gardio.  locis  citatis,  lasoo  in  I.  ult.  potest  io'noodum  voleotem,  et  acceptaotem.  Nec 

ff.  de  coDstit.  princip.  et  utitur  argumento  a  simili,  enim  mious  requiritur  acceptatio  ad  acquireodum 

quo  Bart.  etiam  utitur:  oam  per  legatum  acquiritur  ius  ad  rem,  quam  io  re,  utio  aliis  dooatiooibus-coo- 

ius  legatario  etiam  igooranti,  I.  cumpater,  S^ur-  stat;  ideo  eoim  libere  revocari  possuot  ante  accepta- 

do,  (T,  de  legat.  2.  Quod  ius  non  est  in  re,  quia  non  tionem,  saltem  stando  in  communi  iure,  I.  absenti, 

esl  domioium  usque  ad  aditam  ab  haerede  haeredi-  ff.  de  donat.  1.  neambigi,  G.  eod.  Denique  plus  est 

tatem ,  iuxta  1.  si  tibi  homo,  §  c%km  zerms,  ff.  de  acquirere  ius,  sive  in  re,  sive  ad  rem,  quam  dona- 

legat.  2,  et  ).  a  Titio,  ff.  de  furtis;  quibus  locis  tionem  fieri  irrevocabilem;  sed  privilegium  anteno- 

Glossae,  Bartol.  et  doctores  id  notant,  et  Govarr.  in  titiam  et  .acceplationem  non  est  irrevocabile ;  ergo 

cap.  RaAnaidM,  de  testament.  S  1«  n-  If  et  Anton.  signum  est,  non  contulisse  aliquod  ius. 

Gom.  1.  tom.  variar.  cap.  19,  n.  7.  IUud  ergo  ius  8.  Sexta  ergo  sententia  dislinguit  aliter  ex  parle 

legatarii  io  principio  imperfectum  est;  idem  ergo  erit  modi  concedendi  prlvilegium,  interdum  enim  fit  pro-^ 

in  privilegio,  nam,  ut  dixi,  aequiparantur.  Haec  vero  pria  sponte  concedentis,  privilegiario  non  petente,  nec 

sententia  si  aliquid  intendit  per  hanc  expUcationem,  per  se,  nec  per  alium,  et  tunc  censet  procedere  pri- 

quod  sit  diversum  a  praecedenti ,  mipus  verisimilis  mam  opinionem  propler  fuodamentum  suum.  Ali- 

est:  oportebit  enim,  ut  illud  ius,  quod  acquiri  dici-  quando  vero  conceditur  privilegium  ad  petitionem 

tur  privilegiario  ignoranti,  saltem  sit  ius  ad  rem;  tum  partis,  quam  per  se,  vel  per  epistolas,  aut  nuncium 

quia  nullum  aliud  potest  intelligi  ante  ius  in  re,  quod  facit,  et  tunc  iuxta  hanc  seutg;iliam  statim  a  cooces- 

per  acceptatiooem  acquiritur;  tum  etiam  quia  tale  siooe  iocipit  operari.  Quia  statim  ac  privilegium  da- 

censetur  esse  ius  legatarii  ignorantis  ad  legatum  sal-  tur,  acceptatur  vel  per  procuratorem ,  vel  per  epi- 

tem  ante  aditam  haereditatem ;  hoc  autem  dici  non  stolas;  imo  acceplatio  tunc  videtur  antecedenleV  fa- 

potest;  ergo.  cta  ex  vi  petitionis  quasi  sub  condilione:  Siprin" 
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notitiam  non  sufficit  assertio  dicentis,  se  habere  pri- 
vilegium ,  etiamsi  sit  persona  bonae  famae  et  6de  di- 
gna,  ut  communiter  cum  Innoc.  tradunt  canonistae 
in  c.  Exparte,  de  yerb.  significat.  £t  ratio  est,  quia 
nemo  est  in  propria  causa  testis  omni  exceptione  ma- 
ior,  et  quia  Angelus  satanae  transGgurat  se  in  ange- 
lum  lucis ,  et  multa  mala  committuntur  sub  dolosa 
specie  sanctitatis ;  et  ideo  non  solum  non  tenetur  quis 
credere  dicenti  se  babere  privilegium  ad  eflectum 
admittendi  usum  eiuS)  verum  etiam  nec  recte  faciet 
tam  facile  credendo,  regulariter  loquendo,  propter 
pericula  et  fraudes ,  quae  intervenire  possunt.  Ali- 
quando  vero  id  fieri  poterit  ex  urbanitate ,  quando 
non  occurrit  peculiaris  causa  suspicionis ,  non  vero 
ex  obligatione.  Ad  banc  ergo  necessaria  est  vel  osten- 
sio  privilegii ,  vel  aiia  probatio ,  quae  prudenti  arbi- 
trio  et  bona  fide  procedendo ,  sufficiens  existimetur 
in  conscientia. 

Multo  vero  magis  in  foro  exteriori  necessaria  est 
ostensio  indulti  per  instrumentum  autbenticum ,  vel 
in  se  demonstratum,  vel  saltem  per  testes  probatum 
iuxta  superius  dicta  cap.  II,  et  tradita  communiter 
a  doctoribus  ibi  citatis ,  et  a  Sylvest.  verbo  exemr 
ptio,  q.  5,  et  7,  ex  cap.  Cum personae,  de  privi- 
leg.  in  6,  ubi  Glossa,  doctores,  et  Panormit.  in  cap. 
Cum  ordinem,  de  rescript.  Innoc.  Anton.  Henric.  et 
alii  in  dicto  cap.  Ex  parte,  Qui  addunt  limitatio- 
nem ,  dicentes ,  hoc  esse  necessarium ,  quando  pri- 
vilegium  non  est  publice  notorium.  Uode  insinuant, 
publicam  uotitiam  esse  sufficientem  probationem,  ut 
tunc  ostensio  privilegii  poslulari  non  debeat ,  nec  iu- 
ste  possit.  Quod  intelligendum  esse  existimo ,  quando 
publica  notitia  non  tantum  est  per  famam  (quae  per 
se  non  facit  sufficientem  probationem ,.  sed  ad  sum- 
mum  semiplenam),  sed  etiam  per  usum  privilegii 
communem  et  notum.  Tunc  enim  ipse  usus  confirmat 
privilegium ,  et  confirmat  ius:  unde  si  tantus  sit ,  ut 
notoriam  praescriptionem  legitime  induxerit,  illius 
probatio ,  vel  publica  notitia  sufficiet  ^  si  vero  non- 
dum  sit  consummata  praescriptio ,  vel  non  sit  noto- 
ria  ,  sufficiet  ille  usus ,  ut  non  privetur  quis  posses- 
sione  et  usu  sui  privilegii,  intra  sufficiens  tempus  ad 
tollendum  illud ,  ut  latius  Sylvest.  supra  q.  6 ,  alle- 
gans  plures,  prosequitur. 

CAPUT  XXV. 

Utrum  privilegium  nondum  privilegiario  notum, 
nec  aJb  illo  acceptatum  conferre  illipossit  aii' 
quod  ius* 

Sammarinm 

i.  Prima  et  communis  sentcntia —  2.  Secunda  senten- 
tia^— 3.  Tertia  sententia. — 4.  Infirmatur  fundamen- 


tum  buius  tertiae  sententiae.  —  5.  Quarta  senten- 
tia.  — 6.  Quinta  sententiay  quae  distinguit  ex  parte 
eirectus  privilegii.  — Discrimen  inter  pri?ilcgium  et 
coUationem  beneficii.  —  7.  Alia  expositio  huius  discri- 
minis. — 8.  Sexta  sentenlia,  quae  aliler  distinguil  ex 
parte  modi  concedendi  privil^iom.  —  Duplex  sensus 
quaestionis.  —  Ad  aliquem  effectum  privilegii  requi- 
ritur  acceptatio,  ad  alium  vero  non  requiritur.  —  Ad 
quem  effectum  requiritur  notitia  privUegii.  —  9.  Da- 
tur  in  supremo  principe  potestas  dandi  privilegium, 
quod  suura  effectum  operetur ,  antequam  ad  noiitiam 
privilegiati  perveniat.  — 10.  Probatur  primo  asser- 
lio. — 11.  Probatur  secundo. — 12.  Probatur  tertio. — 
13.  Regulariter  non  conceditur  privilegium  ad  ope- 
randum  suum  effectum  ante  notitiam  vel  acceptaiio- 
nem  privilegiarii.  — 14.  Probatur  baecdoctrina  circa 
privilegium  concessum  per  legem  vel  statutum. — Ao 
valeat  absolulio  data  a  privilegiato  privilegium  ne- 
sciente. —  15.  Quando  privilegia  per  modum  praemii 
babent  effectum  absque  notitia  accipientis.  — 16.  Du- 
bium.  —  Responsio.  —  17.  Obiectio.  —  Lex,  quae 
confert  praemium  ipso  facto,  non  fundatur  in  pacto. — 
18.  Aliud  dubium.  —  19.  ludicium  in  quaestione  de 
privilegio ,  per  quod  remuneratur  opus  factum  el  f^ 
ciendum.  —  20.  Privilegium  dans  ius  acquiritnr  post 
acceptationem  per  se  vel  per  alium ;  ante  notiiiam  ac- 
quiritur  per  aliuro  non  per  se.  —  Usus  privilegii  re- 
quirit  notiliam. — Privilc^ium  a  die  concessionis  quo- 
modo  fructuosum.  —  21.  Privilegtnm  auferens  onos 
quomodo  operatur. —  22.  Obiectio. — Respondelur. — 
23.  Aliae  obiectiones.  —  Probabilius  est ,  matrimo- 
nium  non  valere  ex  dispensatione  ante  notitiam  privi- 
legii.  —  24.  Quid  de  privilegio  exemplionis.  ^  Tri- 
plex  sentenlia.  —  25.  Obiectio.  —  26.  Ultima  senten- 
tia  approbatur. — 27.  Utiiitas  privitegii  ante  accepta- 
tionem  ad  revocanda  omnia,  quae  sunt  eidem  priviie- 
gio  contraria  a  tempore  concessionis. 

1 .  Venio  ad  atteram  partem  de  privilegio ,  ut  pri- 
vilegium  est,  id  est,  ut  favorabilem  effectum  in  pri- 
vilegiario  operatur ,  et  dat  illi  facultatem  illo  gauden- 
di;nam  in  iilo,ut  sic  considerato,  babet  locum  quae- 
stio ,  quando  incipiat  operari  suum  effectum.  De  tri- 
bus  autem  temporibus  dubitari  potest,  scilicet,  an  a 
tempore  concessionis ,  vel  promulgationis ,  vel  noti- 
tiaf .  Verumtamen  de  tempore  promulgationis  nulia 
est  bic  habenda  ratio ,  quia  in  ordinariis  privilegiis 
pdvatis  neque  est  necessaria,  neque  fit  promulgatio, 
ut  dictum  est.  In  privilegiis  autem  publice  concessis 
per  legem  communem  et  propriam ,  licet  neoessaria 
sit  promulgatio  \  nihilominus  per  illam  videtur  privi- 
legii  concessio  consummari  ex  parte  concedentis, 
nam  antea  non  est  sufficienter  facta ,  quia  voluntas 
principis  antea  non  est  sufflcienter  propoaita  et  de- 
clarata.  Et  ita  tota  quaestio  versatur  inter  concesaio- 
nem,  et  notitiam,  id  est ,  utrum  statim  a  concessione 
ante  notitiam  privilegii  consequatur  quis  effectum, 
seu  gratiam  privilegii ,  vel  (quod  perinde  est)  an  pri- 
vilegium  operetur  circa  ignorantem. 

Prima  et  communis  sententia  eat,  necessariam 
esse  notitiam  privilegii  ad  consequendum  effectum 
iUius.  Ita  Gloss.  in  cap.  Ex  parte,  de  conceas.  praeb. 
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in  6,  verbo  vim  suam ,  et  ibi  Cardin.  et  in  prooem.  sequentia,  quia  voluntas  eflicax  statim  operatur  quod 

Glement.  verbo  universiicUi ,  quaest.  5,  loan.  And.  vult.  Antecedens  vero  probatur,  qnia  volnntas  prin- 

et  fere  atii  expositores  in  dicto  i  ex  parte,  Sequilur  cipi»  superior  est,  et  non  indiget  voluntate  subditi 

Panonnit.  in  cap.  Cognoscentes,  n.  7,  et  ibi  F^linus,  ad  suum  effectum. Unde  ex  se  sola  potest  auferre  do- 

qui  referunt  Innocen.  et  alios,  et  idem  sentit  Barto-  minium  subditi  ex  iusta  causa,  vel  irritare  consen- 

lus  in  1.  befieficium,  fT.  de  const.  princip.  n.  4,  et  ibi  sum  eius,et  obligalionem  imponere  ad  acceptandum-, 

Baldus,  n.  15,  et  coromuniter  summistae,  et  plures  ergo  etiam  conferre  ignoranti  privilegium.  Quod  si 

alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sancius  lib.  3.  de  ma-  inquiras,  quando  sit  censenda  consummata  conces- 

trimon.  disp.  36,  n.  2.  Fundamentum  est,  quia  pri-  sio  privilegii,  ut  effectum  habeat  ante  notitiam;  Ge- 

vilegiuro  non  acquiritur  absenti;  ergo  neque  igno-  min.  supra,  et  alii  putant,  esse  hoc  tempus,  cum 

ranti*,  ergo  nec  operatur  in  illo.  Antecedens  probari  primum  rescriptum  privilegii,  est  autfaentice  confe- 

solet  ex  leg.  qui  a^senti,  flT.  de  acquir.  possess.  ubi  ctum ,  et  subscriptum,  seu  bullatum.  Quod  fortasse 

dicitur ,  libertatem  non  acquiri  per  rescriptum  ma-  locum  babet  in  foro  exteriori;  nam  in  iuteriori  (cori- 

numissionis,  donec  servus  sciat,  et  acceptet.  Idem-  sequenter  loquendo)  manifestatio  voluotatis  princi- 

que  de  legitimatione  dicitur  iu  Autbent.  quibus  mo-  pis  per  verba,  vel  quocumque  modo  erit  sufficiens. 

dis  naturales  efBciantur  sui,  §  iUtid  tamen,  verbo  3.  loter  bas  sententias  extremas  sunt  aliae  mediae, 

generaXiler,  et  idem  de  concessione  beneGcii  dicitur  quae  moderantur,  vel  conciliant  praecedentes.  Ter- 

in  cap.  Si  tibi  absenti,  de  praebend.  in  6,  et  gene-  tia  ergo  sententia  distinguit  de  privilegio  concesso 

raliter  de  privilegio  id  dicitur  in  dicto  cap.  1 .  de  con-  per  statutum,  seu  legem,  aut  per  rescriptum,  vel  pri- 

cess.  praebend.  licet  non  habeatur  iu  decisione  tex-  vatam  concessionem.  Nam  primum  habebit  effectum 

tu8,  sed  in  narratione.  Ratio  autem  adaequata  esse  ante  nolitiam  legis,  non  tamen  secundum.  Ita  distin- 

▼idetur,  quia  ad  efTectum  privilegii  non  satis  est  con-  guit  loan.  de  Imol.  in  c.  2.  de  constit.  ubi  ita  con- 

cessio  activa ,  sed  debet  etiam  supponi  acquisitio  pas-  cordat  varia  dicta  Bart.  in  hac  materia.  Nam  in  locis 

siva ;  haec  autem  non  fit  sine  voluntale  privilegiandi  supra  citatis  in  prima  opinione  dicit,  privilegium  non 

acceptantis,  quia  beneficium  non  fit  tnvito,  neque  prodesse  ignoranti-,  et  tamen  de  privilegio  lato  per 

aliquis  potens  uti  voluntate  aliquid  acquirit  non  vo-  legem  aliter  sentit  in  locis  citatis  in  secunda  senten- 

lens*,  ad  voluntatem  autero  acceptandi  necessaria  est  tia,  et  generalius  in  I.  omnes  populi,  ff.  de  iustit.  et 

Dotitia,  quia  voluntas  non  fertur  in  |ncognitum;  ergo  iur.  n.  37,  et  in  I.  penult.  C.  de  divort.  lib.  10,  item 

de  primo  adultimum  privilegium  operari  non  potest  Menoch.  2.  de  arbitr.  cent.  2,  casu  185,  n.  45,  et 

aale  sui  notitiam  circa  ignorantem.  sequentib.  Unde  haec  opinio  quoad  posteriorem  par- 

2.  Secunda  sententia  extreme  contraria  est,  privi-  tem  sequitur  pnmam  sententiam,  et  habent  idem  fun- 

legium  babere  suum  effectum,  statim  ac  perfecte  con-  damentum.  Quoad  priorem  vero  limitat  illam.  Et  fun- 

cessum  est,  etiam  si  ab  eo,  cui  conceditur,  ignore-  damentum  specialitatis  ex  Menochio,  supra,  est  qula 

tur.  Pro  hac  sententia  citari  solet  Glossa  in  procemio  privilegium  datum  a  lege  habet  rationem  praemii, 

Clem.  verbo  de  caetero.  Sed  si  attente  legatur,  de  quod  princeps  ex  ofHcio  confert  ei,  qui  hoc  vel  illud 

promulgatione  loquitur,  non  de  notitia.  Tenent  Ge-  pro  re  publica  egerit:  non  est  autem  minus  dignus 

min.  in  cap.  1.  de  concess. praebend.  in  6,  Archid.  in  illo  praemio,  qui  ignorans  legem  facit  opus  requisi- 

cap.  Proposuisti,  dist.  82.  ad  fin.  Angeliw  verbo  re*  tum  ad  illud,  quam  qui  sciens  facit,  imo  quodammo- 

nunciatio,  n.  5,  quando  privilegium  conceditur  motu  do  videtur  dignior ;  ergo  non  minus  acquirit  privile- 

proprio,  et  plures  alios  refert  Sancius  supra  num.  1.  gium.  Confirmatur,  quia  licet  sic  operans  ignoret  in 

Favet  Bartol.  in  I.  ultim.  C.  de  sentent.  passis,  n.  5,  particulari  legem  offerentem  tale  praemium,non  igno- 

ubi  ait,  restitutionem  deporlati  prodesse  ignoranli,  rat  in  commuui,  se  esse  praemio  afficiendum.  Hanc 

cum  tamen  illa  quoddam  privilegium  sit.  Et  suaderi  vero  limitalionem  non  admittunt  Paoormit.  Felin.  et 

potest  ex  I.  eius,  qui  in  provincia,  8  ult.  ff.  si  cer-  alii  in  cap.  2.  de  conslit.  et  specialiter  illam  impu- 

turo  petalur ,  ubi  dicitur,  libertatem  testamento  re-  gnat  Dec.  lect.  1,  n.  176,  et  de  illa  dubitat  lason  in 

liclam  acquiri  ignoranti;  ergo  pari  ratione  privilegii  leg.  beneficium,  ff.  de  constit.  princip.  n.  51. 

beneficium  acquiritur:  nam  voluntas  principis  non  4.  Et  re  vera  tam  dislinctio,  quam  limitatio  non 

est  roinus  efficax,quam  voluntas  testatoris,imo  aequi-  caret  difficultate.  £t  in  primis  fundamentum  non  vi- 

parantur  inAuthent.de  nuptiis,  9  disponat,  collat.  4.  delur  satisfacere.  Primo,  quia  non  est  adaequatum: 

£t  hinc  potest  adiungi  ratio,  quia  voluntas  principis  nam  potest  esse  privilegium  lege  concessum ,  et  noa 

est  de  se  efficax  ad  conferendum  beneficium ;  ergo  per  modum  praemii ,  sed  propter  paupertatero ,  vel 

posita  illa  voluntate  efficaci  principis  conferendi  pri-  propter  religiosum  stalum ,  aut  aliam  piam  causam. 

vilegium  Petro,  sine  ulla  conditione,  vel  limitatione,  Secundo,quia  etiam  privilegium  non  concessum  per 

statiro  conferet  illud,  et  effectum  eius.  Probatur  con-  statutum  potest  proponi  per  modum  praemii  in  ali- 
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quo  certaiDine  per  traDsitorium  edictum  ab  homioe  ipso  concedente  privilegium,  etpostea  non  babetno- 

proposituro ;  ergo  etiam  tale  privilegium  acquiretur  vos  effectus  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  quateous 

ignoranti ,  si  eodem  modo  sit  propositum.  Vel  certe  abstulit  impedimeutum.Exempla  in  utroque  membro 

si  tale  commodum  per  edictum  propositura  non  ac-  sunt  facilia,  et  ideo  illa  omitto.  In  privilegiis  ergo 

quiritur  ignoranti,  licet  faciat  actum,  propter  quem  primi  generis  admittitur  prima  sententia  propter  eius 

praemium  olfertur,  etiam  non  acquiretur  propositum  fundamentum ,  quia  cum  illa  conferant  aliquid ,  re- 

per  statutum  *,  nam  est  eadem  ratio :  nam  etlam  edi-  quirunt  acceptationem  recipienlis.  In  priyilegiis  au- 

ctum  transitorium  potest  propter  bonum  commune,  tem  secundi  generis  praefertur  secunda  sententia, 

vel  aliquam  rationem  publicam  Geri ,  et  quod  sit  ma-  quia  in  ea  deficit  fundamentum  primae  sententiae, 

gis  vel  minus  durabile ,  videtur  accidentarium.  Nec  imo  potest  formari  contrarium.  Nam  onus  obligalio- 

minus  lex  acietitiam  requirit,  quam  rescriptum,  nec  nis,  vel  impedimentum ,  quod  per  tale  privilegium 

e  converso  magis  obstat  igoorantia  rescripto,  quam  aufertur ,  sola  prlncipis  voluntate  impositum  fuit  sine 

)egi.  Unde  si  ad  ducem  belli  rex  scriberet  promittens  acceptatione  alterius  *,  ergo  per  eadem  aufer tur;  ergo 

in  praemium  talem  honorem,  si  talem  obtioeret  vi-  statim  operatur  etiam  circa  ignorantem  ,  quia  illius 

ctoriam,  et  ille  ante  receptum  rescriptum  obtinerel  acceptationem  non  requirit,  et  notitia  privilegii so- 

victoriam;  de  illo  esset  eadem  ratio,  quae  de  prae-  lum  potest  postulari  propter  acceptationem.  Et  haec 

mio  proposito  per  slatutum  generale ,  quia  ille  non  sententia  quoad  prius  membrum  supponltur  ex  pri- 

esset  minus  dignus  praemio ,  et  quia  etiam  militabat  ma,  quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  4,  dist. 

spe  praemii;  ergo  vel  in  utroque  casu  admittenda  est  29,  q.  2,  art.  1,  quatenus  supponit,  impedimentum 

doctrina ,  vel  neganda  *,  et  ita  distinctio ,  seu  limita-  dirimens  auferri  per  dispensationem  concessam,  et- 

tio  non  subsistit.  Quod  si  non  fiat  vis  in  statuto,  sed  iamsi  igooretur*,  et  ita  matrimonium  contractuni  sub 

in  boc  solum,  quod  privilegium  proponatur  per  mo-  illa  spe ,  vel  coniectura,  quod  Romae  data  sit  dispeo- 

dum  praemii;  in  primis  habet  generalem  difficulta-  satio,  ante  propriam  notitiam  eius,  validum  esse^  et 

tem,  quomodo  interveniat  ibi  vera  ratio  meriti  et  permanere,  si  postea  constet,  dispensatiooem  iam 

praemii.  Et  deinde  non  videtur  posse  reddi  sufficiens  illo  tempore  fuisse  expedilam.  Quod  sequitur  Vera- 

ratio,  cur  privilegium  propositum  in  remuneratio-  cruz  in  Speculo,  1.  part.  dub.  19,  in  appendice, 

nem  futuri  operis  acquiratur  per  opus,  aotequam  S  atsipost  dispensationem^et  Ludovicus  Lopez 

promissio  vel  collatio  talis  praemii  ad  notiliam  opei  2.  p.  tract.de  matrimon. cap. 42, fol. 2087, colum.  1. 

rantls  perveaiat,  et  privilegiumTemunerativum  ope-  Sed  in  hac  sententia  hoc  posterius  membrum  babet 

ris  iam  facti,  et  vere  digni  tali  praemio  non  acqui-  gravem  difficultatem  moralem,  quam  in  capitese- 

ratur  ante  notitiam  concessionis*,  quia  quod  promis-  quenti  inferius  commodius  proponam. 

sio ,  seu  collatio  cooditionata  praecesserit,  cum  fue-  6.  Quinta  opiuio  distinguit  aiiter  ex  parte  eflectus 

rit  ignorata ,  moraliter  nihil  conferre  potuit,  quia  in  privilegii.  Nam  potest  esse  perfectus  et  integer,  vel 

moralibus  perinde  est,  legem  omnino  ignorari,  ac  tantum  inchoatus,  et  secundum  quid.  Priori  modo 

non  esse ,  quantum  ad  opus  operantis.  Ac  denique  fatentur  auctores  huius  opinionis ,  priyilegium  noo 

fundamentalis  ratio  unius  membri  distinctionis  aeque  babere  effectum  suum  priusquam  privilegiarlus  no- 

in  altero  locum  habet,  scilicet,  quia  privilegium  non  titiam  illius  habeat,  illudque  acceptet ,  propter  fuo- 

acquiritur  sine  acceptatione ;  nam  si  hoc  verum  est  Aamentumf^rlmae  sententiae,  quamdicunt  isto  modo 

in  privilegio  remunerativo  operis  iam  facti ,  cur  non  esse  Inteiligendam.  Posteriori  autem  modo  aiuntpro- 

erit  in  remuneratione  operis  faciendi?  Vel  si  in  utro-  cedere  secundam  sententiam ;  putant  enim  necessa- 

que  necessaria  est,  a  neutro,  vel  ab  utroque  baberi  rium  ,  ut  privilegii  concessio  a  principe  facta  statim 

poterit  sine  notitia  concessionis.  Est  ergo  difficilis  incipiat  habere  aliquem  effectum.  Quod  si  inquiras, 

pars  illa ,  et  tota  distinctio.  quisnam  hic  effectus  sit;  aliqui  respondent,  esse  hunc, 

5.  Quarta  sententia  cogitari  potest  cum  distinctio-  quia  concessio  illa,  licet  nondum  in  alterum  transtu- 

ne  alia,  etiam  ex  parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  lerit  ius,  nihilominus  retractari  non  potest,  nec  al- 

concedens  per  se  ac  principaliter  aliquod  ius ,  digni-  teri  6eri ,  donec  ille ,  cui  facta  est ,  post  illius  noti- 

tatem ,  aut  potestatem ,  quae  per  modum  actus  pri-  tiam  habitam  illam  non  acceptet.  Potestque  fundari 

mi  confertur  privilegiario ,  ut  postea  illo  uti  possit  in  cap.  Si  qui$  a^bsenti,  de  praebend.  in  6 ,  ubi  hoc 

8U0  arbitrio  *,  aliud  est  per  se  ac  princlpaliter  tollens  ipsum  dicitur  de  collatione  beneficii  absenti  facta, 

onus  aliquod  vel  impedimentum ,  aut  obligationem,  quia  non  habet  effectum,  donec  acceptetur,  inlerim 

quam  princeps  potdit  imponere ,  et  potest  postea  au-  tamen  mutari  non  potest.  Ita  docet  Dec  supra ,  al- 

ferre  per  modum  dispensationis.  Unde  huiusmodi  pri-  legans  Gardinal.  in  prooero.  Gleroent.  in  verbo  «ni- 

Tilegium  potius  conferri  videtur  per  modum  actionis,  versUatem,  At  profecto  fundamentum  invalidumest; 

seu  actus  secundi,  qui  principaliter  et  per  se  6t  ab  nam  collatio  beneficii  non  est  privilegium,  sed  res 
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looge  diversa,  iit  supra  dixi ;  a  diversis  aulem  noQ  OstODdo  assumplum  in  minori  propositione,  exciu- 

fjt  itlatio.  Praesertim  quia  iilud,  quod  textus  ille  dis*  deodo  aequiparationem  cum  legato :  nam  licet  in  hoc 

ponit,  non  est  ex  natura  rei  lantum,  sed  ex  posi-  servent  aliquam  proporlionem ,  quod  sicut  legahim 

tivo  iure  canonico.  Unde  summus  Pontifex,  qui  non  pendet  a  voluntate  testatoris,  per  quam  fit,  ita  pri- 

i(a  subiicitur  iuri  positivo,  sicut  reliqui,  bene  po-  vilegium  a  volunta(e  coocedentis;  nihiiominus  sim- 

test  collationem  factam  absenti  ante  acceptationem  pliciter  sunt  longe  diversa,  et  non  oportet,  ut  in 

mutare  sine  uila  iniustitia,  licet  fortasse  requirat  ali-  omnibus  servent  similitudinem,  et  praesertim  in  his, 

quam  causam;  ergo  non  licet  extendere  illam  dlspo-  quae  per  speciale  ius  sunt  deposita  in  iegato,  et  non 

aitionem  ad  privilegii  concessiooem,  sicut  non  licet  in  priviiegio ,  quaie  est  illud ,  quod  assumitur.  £t 

illam  extendere  ad  alias  donationes,  vel  promissiones  praeterea  in  hoc  ipso  intercedil  notabilis  differenlia; 

non  acceptatas;  ergo  nec  ad  privilegium.  Deinde,  uam  legatum  non  dat  ius,  nisi  post  mortem  testato- 

ut  notavit  Govarr.  3.  var.  cap.  16,  num.  1,  differen-  ris ,  quando  voluntas  eius  retractabilis  non  est.  Pri- 

tia  notaoda  intervenit  inler  privilegium  et  collatio-  vilegium  autem  a  concedente,  qui  vivere  supponitur, 

Dem  bene6cii.  Nam  praelatua  lenelur  ex  officio  suo  retractari  non  potest,  dumacceptatum  nonest.  Prae- 

conferre'  beneGcium,  et  ideo  postquam  semel  functus  terea  in  privilegiis  dispensantibus,  seu  datis  tantum 

est  officio  suo,  non  permittitur  ei  retractare  actum,  ad  auferenda  onera ,  non  polest  intelligi  tale  ius  ad 

nec  alteri  conferre  beneficium,  donec  alius  provisus  rem;  imo  nec  aliquis  effectus  prior  ipsa  dispensatio- 

DOD  acceptet.  At  concesslo  privilegii  non  Ot  ordina-  ne ,  vel  ablatione  vinculi ,  praeter  delegationem  ad 

rie  ex  obligatione,  sed  ex  gratuita  voluntate  conce-  dispensandum ,  de  qua  certum  est,  non  eomparari 

dentis,  et  ideo  taHs  concessio  non  comprebenditur  ante  acceptatlonem,  nequealiquodiusadillam.Unde 

8ub  dispositione  illius  textus.  Unde  coDcluditur,  fal-  eliam  de  aliis  omnibus  privilegiis  concessivis,  sine 

8um  esse ,  quod  illa  sententia  sumit;  nam  potius  per  fundamento,  vel  doctrinae  consecutione  fingitur  tale 

seloquendo,  privilegium  est  libere  revocabile  a  con-  ius  ad  rem.  Nam  peto,  contra  quem  est  illud  ius? 

cedente ,  priusquam  acceptetur ,  ut  tenet  Covar.  su-  maxime  enim  conlra  concedentem,  quia  contra  alios 

pra,  et  Menoch.  de  arbitr.  lib.  2,  cent.  2,  casu  185,  esse  non  potest,  ut  constat,  sed  neque  contra  con- 

D.  46,  et  47,  qui  plures  alios  referunt,  et  ex  dicen-  cedentem  ullum  insurgit  ius,  vel  obligatio,  cum  eius 

dis  magls  constabit.  concessio,  quae  est  quasi  quaedam  dooalio,  nondum 

7.  Alio  modo  visus  est  dictam  distinctionem  ex-  fuerit  acceptata,  et  consequenter  libere  potueritre- 

ponere  Emman.  Roder.  t.  1.  quaestion.  regul.  (}.  7,  vocari;  ergo.  Uade  contra  illud  membrum  genera- 

art.  6,  dicens,  per  priviiegium  statim  acquiri  ius  igno- .  liter  procedit  ratio,  quae  pro  altero  fit,  quia  illud  ius, 

ranti,  licet  non  conferat  illi  statim  omnem  suum  ef-  quodcumque  sit,  debet  esse  eflectus  privilegii;  at 

fectum.   Et  hanc  dicit  esse  communem  sententiam  hoc  esse  non  potest,  quia  privilegium  uihil  operari 

Bart.  Panorm.  et  Cardin.  locis  citatis,  lason  in  1.  ult.  potest  in'nondum  volentem,  et  acceptanlem.  Nec 

ff.  de  constlt.  princip.  et  utitur  argumento  a  simili,  enim  minus  requiritur  acceptatio  ad  acquireodum 

quo  Bart.  etiam  utitur:  nam  per  legatum  acquiritur  ius  ad  rem,  quam  in  re,  utio  aliis  doQationibus*con- 

ius  legatario  etiam  ignoranti,  I.  cumpater,  $  sur-  stat;  ideo  enim  iibere  revocari  possunt  ante  accepta- 

do,  fT,  de  legat.  2.  Quod  ius  non  est  in  re,  quia  non  tionem,  saltem  stando  in  communi  iure,  I.  absenti, 

esl  dominium  usque  ad  aditam  ab  haerede  haeredi-  ff.  de  donat.  1.  neambigi,  C.  eod.  Denique  plus  est 

tatem ,  iuxta  1.  si  tibi  homo,  §  cum  servus,  ff.  de  acquirere  ius,  sive  in  re,  sive  ad  rem,  quam  dona- 

legat.  2,  et  I.  a  Titio,  ff.  de  furtis;  quibus  locis  tionem  fieri  irrevocabilem;  sed  privilegium  anteno- 

Glossae,  Bartol.  et  doctores  id  notant,  et  Covarr.  in  titiam  et  ^cceptationem  non  est  irrevocabile ;  ergo 

cap.  RaincUdus,  de  testament.  S  1»  n-  1)  ct  Anton.  signum  est,  non  contulisse  aliquod  ius. 

Gom.  1.  tom.  variar.  cap.  19 ,  n-  7.  lllud  ergo  ius  8.  Sexta  ergo  sentenlia  distioguit  aliter  ex  parle 

legatarii  in  principio  imperfectum  est;  idem  ergo  erit  modi  concedendi  privilegium,  interdum  enim  fit  pro- 

in  privilegio,  nam,  ut  dixi,  aequiparantur.  Haec  vero  pria  sponte  concedentis,  privilegiario  non  petente,  nec 

sententia  si  aliquid  intendit  per  hanc  explicationem,  per  se,  nec  per  alium,  et  tunc  censet  procedere  pri- 

quod  sit  diversum  a  praecedenti ,  mipus  verisimilis  mam  opinionem  propter  fundameotum  suum.  Ali- 

est:  oporlebit  enim,  ut  illud  ius,  quod  acquiri  dici-  quando  vero  conceditur  privilegium  ad  petilionem 

tur  privilegiario  ignoranti,  saltem  sit  ius  ad  rem;  tum  partis,  quam  per  se,  vel  per  epistolas,  aut  nuncium 

quia  nullum  aliud  potest  inteliigi  ante  ius  in  re,  quod  facit,  et  tunc  iuxta  hanc  seut^liam  statim  a  cooces- 

per  acceptationem  acquiritur;  tum  etiam  quia  tale  sione  inciplt  operari.  Quia  slatim  ac  privilegium  da- 

censetur  esse  ius  legatarii  ignorantis  ad  legatum  sal-  tur,  acceptatur  vel  per  procuratorem ,  vel  per  epi- 

tem  ante  aditam  haereditatem ;  hoc  autem  dici  non  stolas;  imo  acceptatio  tunc  videtur  antecedenteV  fa- 

polest;  ergo.  cta  ex  vi  petitionis  quasi  sub  conditione:  Siprin^ 
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C€p$  coficedat;  ergo  nulla  superest  necessitas  noti-  tis  expresse  illam  indicavit  Sylvest.  supra,  ubi  cum 

tiae  concessioais  in  privilegiario  ad  effectum  privile-  dixlsset,  privilegium  motu  proprio  concessum  doo 

gii',  quia  solum  propter  acceptationem  postulatur;  babere  effectum  ante  sui  notitiam,  addit  limitatio- 

ergo  nihil  aliud  est,  quod  ex  parte  privilegiarii  desi-  nem:  Msi  appareat  de  voluntaie  contraria  con- 

deretur ;  ergo  cum  voluntas  principis  sit  efficax,  sta-  cedentis;  supponit  ergo  non  deesse  illi  potestatem^ 

tim  operatur.  Et  haoc  sententiam  tradit  Sylv.  verbo  et  eodem  modo  locuti  sunt  Angelus,  et  Rosel.  etex- 

privilegium,  q.  ult.  et  verborent/ndatio.  q.  4,  Ta-  presse  Felin.  in  dicta  limilat.  3.  Unde  fere  reliqui 

bien.  verbo  indulgentia,  q.  20,  Rosel.  n.  8:  sequi-  auctores  negantes  de  facto  hunc  effectum,  utuDlur 

tur  Sancius  referens  plures  lib.  1.  de  matrim.  dis-  coniecturisindicantibusvoluntatem  concedentis,DOD 

put.  6,  n.  29.  Et  haec  sententia  forte  non  est  con-  vero  nituntur  in  defectu  potestatis.  Et  consequenter 

traria  primae;  nam  eosdem  ferebabetauctores;  sed  non  sentiunt,  hoc  repugnare  privilegio,  ut  privile- 

est  eius  declaratio,  et  moderatio,  proximeque  ad  ve-  gium  est.  Ratio  ergo  est,  quia  ex  parte  privilegii  dod 

ritatem  accedit;  aliqua  tameu  maiori  indiget  expli-  potest  assignari  repugnantia -,  ergo  neque  ex  parle 

catione,  quae  partim  restrictionem  maiorem,  partim  principis  potest  assignari  ratio,  cur  desit  potestas. 

aliquam  ampliationem  contineat.  Igitur  in  primis  ad-  Declaratur  antecedens,  simul  probando  consequeo- 

verto ,  quaestionem  hanc  posse  tractari  de  possibili,  tiam,  quia  vel  illa  repugnantia  est  cootra  legem  aa- 

vel  de  facto,  id  est,  an  dans  privilegium  si  velit,  possit  turalem ,  et  haec  nulla  est,  ut  statim  ostendam  dis- 

illud  ita  conferre,  ut  ante  notitiam  privitegiarii  habeat  currendo  per  omnes  modos  ,  seu  effectus  privilegio- 

suum  elTectum  in  illum,  vel  an,  licet  princeps  hoc  rum,  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis  tanguntur; 

possit,  nihilominiis  de  facto ,  et  secundum  legem  or-  vel  est  coptra  legem  positivam,  et  huic  derogare  po- 

dinariam  nunquam  illud  ita  concedat.  Deinde  consi-  test  princeps  supremus  per  suam  potestatem  legis- 

dero,  aiiquando  taiem  esse  effectum  privilegii,  ut  ad  lativam,  vel  dispensando  secum  in  tali  iure,  vel  per 

illum  mo^aliter  non  requiratur  consensus ,  vel  acce-  interpretationem ,  aut  alio  modo  se  ab  illa  eximeo- 

ptatio  privilegiarii,  utest  v.  g.  exemptio  alicuius,  ut  do,  et  sic  abiata  repugnantia,  non  deerit  in  illo  po- 

excommunicari  uon  possit,  quia  hic  effectus  non  sit  testas  ad  concedendum  illo  modo  privilegium;  nam 

in  ilio  directe,  sed  resullat  in  illo,  auferendo  ab  alio  haec  aeque  suprema  est  ac  potestas  legislativa. 

potestatem  excommunicandi  illum.  Saepius  vero  ef-  io.  Declaratur  autem  baec  ratio,  et  roboratur  as- 

fectus  privilegii  talis  est,  ut  requirat  acceptationem  sertio,  discurrendo  per  omnes  distioctiones  tactas 

recipientis,  ut  est  concessio  potestatis  ad  eligendum  ab  aliis  auctoribus.  Et  in  primis,  in  priviiegiis,  quae 

confessorem,vel  ad  audiendas  confessiones; nam  baec.  consistunt  tantum  in  ablatione  oneris  impositi  a  prin- 

privilegia  renunciari  possunt,  et  per  renunciationem  cipe,  vel  republica,  aut  a  lege,  videtur  res  clarapro- 

perduntur,  ut  infra  ostendetur;  ergo  malori  ratione  pter  rationem  factam  in  quarta  senlentia,  sciticel, 

per  refutationem ,  ut  sic  dicam,  vel  non  acceptatio-  quia  illud  onus  a  voluntate  principis  manavit,  doo 

nem  non  recipienlur*,  ergo  signum  est,  requirere  ac-  spectato  consensu,  vel  scientia  eius,  cui  impooilur, 

ceptalionem.  Denique  adverto,  inter  privilegia  quae-  et  ab  illa  pendet;  ergo  per  ^amdem  soiam  potest  au- 

dam  esse ,  quorum  effectus  potest  habere  aliquem  ferri,  non  expectata  notitia,  vel  acceptatione  subdili. 

usum ,  vel  fructum  in  priviiegiario,  antequam  habeat  Dices:  dispensatio  ia  lege  est  ablatio  oneris  a  lege 

notitiam  illius ,  ut  est  privilegium ,  per  quod  eximi-  impositi ,  et  tamen  requirit  consensum  recipieolis, 

tur  ab  aliquo  onere  poenali,  ut  est  immunitas  a  cen-  ut  communiter  dicitur.  Respondeo,  quidquid  sitde 

sura,  vel  a  tributo,etc.  Alia  vero  sunt  privilegia,  facto,  de  potentia  absoluta  dispensantis^^falsumest 

quorum  effectus  ctiamsi  (lat  ante  notitiam.privilegia«  essumptum.  Potest  enim  Papa  clericum  in  sacris  ba- 

rii,  non  potest  in  illo  habere  usum,  vel  fructum  mo-  bilitare  ad  matrimonium,  etiam  invitum,  imoilliprae- 

ralemsinepericulopeccati,  utestdispensatioinobli-  cipere,  ut  contrabat  illud,  si  ad  commune  booum 

gatione  legis,  vel  in  impedimento  matrimonii;  nemo  Ecclesiae,  vel  alicuius  regni  viderit  expedire^  polest 

enim  potest  licite  uti  tali  dispensatione  ante  noti-  etiam  praelatus  religionis  dispensare  in  ieiunio  cum 

tiam  eius.  subdito  non  petente,  imo  de  se  repugnante ,  et  iili 

9.  Dico  ergo  primo:  lu  principe  supremo  conce-  praecipere,  ut  non  ieiunet.  Non  est  ergo  necessaria 

dente  privilegium ,  non  deest  potestas  ad  conferen-  simpliciter  acceptatio  partis  ad  dispensationem;  ergo 

dum  illud  cum  tanta  amplitudine  et  efllcacia,  ut  sta-  neque  est  necessaria  ad  effectum  privilegii  iDcludeo- 

tim  operetur  suum  ^eclum  in  privilegiario  nondum  ils  dispensationem,  quale  est  omne  illud,  quod  oous 

habente  notitiam  privilegii.  Ilaoc  assertionem  sup-  tantum  aufert.  Est  autem  hoc  evldentius  io  privile- 

ponunt  auctorcs  secuodae  seotentiae,*quam  in  hoc  gio  auferente  ouus  tantum  poenaie,  quod  potestcon- 

.sensu  admilto,  et  non  in  alio.  Item  ex  parte  iilam  ad-  ferre  fructum  sine  periculo  conscieutiae ,  quia  tuoc 

inittunt  auctores  tertiae  et  quartae  sententiae,  el  sa-  non  solum  repugnantia,  verum  etiam  indecentia  osteo- 
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di  DOD  potest  io  tali  privilegio.  Ergo  dod  est  extra  Primo,  quia  ad  acquireDdum  commodum  ex  natura 

potestatem  priocipis  coDcedeatis.  Quaado  vero  effe-  rei  videtur  sufficere  geaeralis  voluDtas  formalis,  vel 

ctus  privilegii  coDiuDctus  est  cum  periculo  coDscieD-  virtuaiis ,  quam  omoes  homioes  habent ,  acceptaodi 

tiae  subditi.tuDC  videri  quidem  potest  esse  supra  po-  quidquid  sibi  est  commodum,  et  Dioralis  praesum- 

testatem,  quia  dod  est  ad  destructioDem,  sed  ad  ae-  ptio,  quae  ioterdum  est  maxima;  ergo  io  rigore  baec 

di6catioDem.  Verumtameo  etiam  tuDc  forte  dod  ita  sufficiet,  ut  prioceps  supremus  sua  voluDtate  effica- 

deest,  ut  factum  dod  teDeat,  sed  solum  ue  licite  6at,  ci  et  suprema  potestate  cooferat  privilegium  cum 

quia  illud  periculum  dod  est  per  se,  sed  ex  malitia  effectu  alicui  doo  peteoti ,  oec  cogitaoti  de  illo.  Se- 

abuteotis  privilegio.  Vel  certe  licet  demus.  ibi  deesse  cuodo  explicatur  hoc  ampliusj  Dam  licet  in  proaiis- 

potestatem,  dod  est  per  se  ex  ratiooe  priviiegii,  sed  siooibus  et  doDaliooibus  bumaois,  ut  habeaot  effe- 

per  occasioDem  adiuoctam.  Addo  etiam,  tuoc  doo  ctum,  et  obligatioDem  iDducaDt,.regulariter  sit  oe- 

esse  Dccessariam  acceptatioDem  privilegiarii,  sed  ad  cessaria  acceptatio ,  ut  dudc  suppooo ;  tamen  non 

summum  Dotitiam^  ut  io  sequeotibus  expticabo.  esthoc  tam  iDtriosece  Docessarium  ex  iure  oaturae, 

11.  Praeterea  io  privilegiis  coDcedeotibus  ius,  vel  quio  virtute  legis  humaoae  possit  ioterdum  sequi  ef- 
potestatem  aliquam,  Bart.  et  alii  allegati  io  tertia  opi-  fectus,  vel  oriri  obligatio,  etiam  aote  acceptationem, 
Dlooe,  admittuDt,  saltem  mediaote  lege,  vel  statuto,  ut  de  legato  supra  dicebamus ,  et  de  doaatiooe ,  vel 
posse  priocipem  hoc  facere.  Difficultates  aulem  ibi  promissione  facta  absenti,  si  promitteos,  vel  doDaos 
obiectae  dstenduot,  noD  esse  maiorem  repugDantiam  moriatur,  aotequam  alter  possit  acceptare,  multl  te- 
in  privilegiis  privalis,  quae  per  rescripta  coocedua-  oeat,  et  de  promissioaibus  humaais  causa  pietatis 
tur,  quod  attiD($t  ad  potestatem  coocedeatis.  Praeci-  vel  boai  publici  aliqua  iura  dispoauDt,  ut  videri  po- 
pua  vero  ratio  ,  vel  summa  omaium  est,  quia  si  ia  test  io  Covarruvia  1.  var.  cap.  14,  oum.  16,  Molio.  2. 
his  esset  necessaria  aotitia  privilegii  ad  assecutioaem  tom.  de  iustlt.disp.  263,  et  latius  Tiraq.de  privileg. 
eius,  maxime  propter  acceptatloDem ;  haec  autem  piae  causae,  privileg.  116,  et  Felia.io  cap.  1.  de  pa- 
necessitas  eadem  est,  la  privilegiis  eiusdem  ratioois  ctis ,  o.  7;  et  de  iofaate  est  certum,  dooatioaem  illi 
datis  per  legem,  vel  si  dod  repugaat,  dari  aote  ac-  factam  esse  ratam  sioe  uila  acceptatiooe,  ex  i.iube' 
ceptatiooem  et  ootitiam  per  legem,  aeque  alio  modo  mus,  G.de  emaacip.  lib.  et  aliis,  quae  refert  Saocius 
repugaabit.  Quia  auila  ratio  repugDaotiae  assigaari  lib.  1.  de  matrim.  disp.  6,  d.  15,  et  27 ;  ergo  maiori 
potest,  quidquid  sit  de  voluotate  priocipis,  ao  magis  ratioae  potest  prioceps  concedeas  privilegium  facere 
UDO  modo  osteodatur,  quam  alio;  quod  iofra  videbi-  validam  coDcessiooem  privilegii  et  efficacem  ,  si  ve- 
inus.^  Praeterea  hoc  videtur  certum  quoad  aotitiam  lit,absque  depeadeatia  ab  acceptatlooe  alterius.  Hoc 
privilegii,  quando  tale  priviiegium  cooceditur  ad  pe-  etiam  coa6rmaat  exempla  adducta  io  secuoda  seo- 
titiooem  privilegiaDdiabseotisperepistolam,  veloua-  teotia,  licetcerta  ood  siot;  illis  tameo  admissis,  ad 
ciuo),  seu  procuratorem,  quia  ibi  ooa  deest  accepta-  summum  probaat  potestatem  ex  facto  aliquo  io  casu 
tio  saltem  per  alium,  quae  io  doaatioaibus  et  aliis  hu-  speciali,  es  qud  dod  licet  ioferre  geoeralem  regulam 
maois  cootractibus  sufficit,  ut  coastat;  ergo  etiam  de  privilegiis,  prout  de  facto  coaceduotur,  quia  ex 
io  privilegiis  sufficiet,  ut  recte  dicebat  sexta  opinio,  particularibus  factis  ooo  6t  recta  argumeatatio  uai- 
quae  ooo  solum  de  possibili ,  sed  etiam  de  facto  ad-  versalis.  Potestas  autem  colligitur,  saltem  ubi  iusta 
mittit  baac  partem  ia  omoibus  privilegiis  per  procu-  causa  iDterveoit.  Proceduotque  dicta  exempla,  et  ra- 
ratiooem  obteotis  propter  dictam  ratioaem.  Uode  tiooes  ooa  taotum  de  iure  ad  rem,  sed  etiam  de  iure 
coDsequeoter  iofert,  oou  esse  Decessariam  ootitiam  ia  re,  quamvis  revocabili,  seu  reauociabili  per  pri- 
privilegii ,  quia  haec  maxime  postulatur  propter  ac-  vilegiarium,  cum  primum  ad  ootitiam  eius  deveoerit, 
ceptatiooem.De  qua  illatiooead  factum  applicata  io-  sicut  de  legatario  dicitur,  post  aditam  ab  haerede 
fra  dicam;  dudc  vero  saltem  de  potestate  videtur  haereditatem.  Et  haec  magis  io  sequeoti  assertiooe 
optima,  quia  privilegium  ood  requirit,  ut  ille,  cui  da-  explicabuotur. 

tur,  per  se  illud  acceptet;  ergo  acceptare  illud  po-  13.  Dico  ergo  secuodo:  Privilegia  dod  ita  regula- 

test  per  alium;  ergo  stalim  potest  illud  obtioere  aote  riter  coaceduatur ,  ut  effectum  privilegiario  directe 

Dotitiam  coocessioois  factae;  ergo  io  coacedeote  dod  cooferaot  aote  ootitiam ,  vel  acceptatiooem ,  saltem 

deest  potestas,  aec  reddi  potest  ratio,  cur  talis  ooti-  per  procuratorem,  vel  epistolam.  Ita  ioterpretor  pri- 

tia  oecessaria  sit.  mam  opioioDem ,  quam  sequor.  Et  probo ,  quia  io- 

12.  Deoique  geoeralius  probatur  etiam  io  privile-  teotio  coDcedeotis  regulariter  talis  dod  est,  nec 
giis  coDcessivis,  dod  esse  ita  oecessariam  accepta-  verba  priviiegiorum  hoc  iodicaat ,  oec  moraliter  lo' 
tiooem  etiam  per'alium,  quio  sit  io  priocipe  potestas  queado  expedit  taliter  privilegia  coocedi:  ergo  de  fa- 
ad  coDfereodum  illa  cum  effectu  motu  proprio  et  cto  dod  ita  6t,  iicet  potestas  ooa  desit.  Goasequeo- 
statim,  aotequam  ad  aolitiam  privilegiarii  deveoiat.  tia  clara  est.  Prima  autem  pars  aotecedeatis  peodet 
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quo  certaiDine  per  transitorium  edictum  ab  homine  ipso  concedente  privilegium ,  et  postea  non  habet  no- 

propositum ;  ergo  etiam  tale  privilegium  acquiretur  vos  effectus  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  quateous 

ignoranti ,  si  eodem  modo  sit  propositum.  Vel  certe  abstuiit  impedimeutum.Exempla  in  utroque  membro 

si  tale  commodum  per  edictum  propositum  non  ac-  sunt  facilia,  et  ideo  illa  omitto.  In  privilegiis  ergo 

quiritur  ignoranti,  licet  faciat  actum,  propter  quem  primi  generis  admittitur  prima  sententia  propter  eius 

praemium  offertur,  etiam  non  acquiretur  proposituho  fundamentum ,  quia  cum  illa  conferant  aliquid ,  re- 

per  statutum ;  nam  est  eadem  ratio :  nam  etiaro  edi«  quirunt  acceptationem  recipientis.  In  privilegiis  au- 

ctum  transitorium  potest  propter  bonum  commune,  tem  secundi  generis  praefertur  secunda  senteotia, 

vel  aliquam  rationempublicam  Geri,etquodsit  ma-  quia  in  ea  deGcit  fundamentum  primae  sententiae, 

gis  vel  minus  durabile ,  videtur  accidentarium.  Nec  imo  potest  formari  contrarium.  Nam  onus  obligatio- 

minus  lex  scientiam  requirit,  quamrescriptum,  nec  nis,  vel  impedimentum ,  quod  per  tale  privilegium 

e  converso  magis  obstat  ignoraotia  rescripto,  quam  aufertur ,  sola  principis  voluntate  impositum  fuit  sine 

legi.  Unde  si  ad  ducem  belli  rex  scriberet  promittens  acceptatione  alterius ;  ergo  per  eadem  aufertur,  ergo 

in  praemium  talem  honorem ,  si  talem  obtiner^t  vi-  statim  operatur  etiam  circa  ignorantem  ,  quia  iilius 

ctoriam,et  ille  ante  receptum  rescriptum  obtineret  acceptationem  non  requirit,  et  notitia  privilegii  so- 

victoriam;  de  illo  esset  eadem  ratio,  quae  de  prae-  lum  potest  postulari  propter  acceptationem.  Et  haec 

mio  proposito  per  slatutum  generale,  quia  ille  non  sententia  quoad  prius  membrum  supponitur  ex  pri- 

esset  minus  dignus  praemio ,  et  quia  etiam  militabat  ma,  quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  4,  dist. 

spe  praemii*,  ergovelinutroquecasuadmittendaest  !?9,  q.  2,  art.  1,  quatenus  supponit,  impedimeotum 

doctrina ,  ve!  neganda  *,  et  ita  distinctio ,  seu  limita-  dirimens  auferri  per  dispensationem  concessam,  et- 

tio  non  subsistit.  Quod  si  non  Gat  vis  in  statuto,  sed  iamsi  ignoretur*,  et  ita  matrimonium  contractum  sub 

in  hoc  solum,  quod  privilegium  proponatur  per  mo-  illa  spe ,  vel  coniectura,  quod  Romae  data  sit  dispen- 

dum  praemii;  in  primis  habet  generalem  difficulta-  satio,  ante  propriam  notitiam  eius,  validum  esse,  et 

tem,  quomodo  interveniat  ibi  vera  ratio  meriti  et  permanere,  si  postea  constet,  dispensationem  iam 

praemii.  Et  deinde  noo  videtur  posse  reddi  sufficiens  illo  tempore  fuisse  expedilam.  Quod  sequitur  Vera- 

ratio,  cur  privilegium  propositum  in  remuneratio-  cruz  in  Speculo,  1.  part.  dub.  19,  in  appendice, 

nem  futuri  operis  acquiratur  per  opus,  antequam  S  at  sipost  dispensationem^et  Ludovicus  Lopez 

promissio  vel  collatio  talis  praemii  ad  notiliam  ope-i  2.  p.  tract.de  matrimon.cap.42,fol.2087,Golum.  1. 

rantis  perveaiat,  et  privilegiumtemunerativum  ope-  Sed  1n  hac  sententia  hoc  posterius  membrum  haljet 

ris  iam  facti,  et  vere  digni  tali  praemio  non  acqui-  gravem  difficultatem  moralem,  quam  in  capite  se- 

ratur  ante  notitiam  concessionis  \  quia  quod  promis-  quenti  inferius  commodius  proponam. 

sio ,  seu  collatio  cooditionata  praecesserit,  cum  fue-  6.  Quinta  opinio  distinguit  aliter  ex  parte  eflbctus 

rit  ignorata,  moraliter  nihil  conferre  potuit,  quia  in  privilegii.  Nam  potest  esse  perfectus  et  integer,  vet 

moralibus  perinde  est,  legem  omnino  ignorari,  ac  tantum  inchoatus,  et  secundum  quid.  Priori  modo 

non  esse,  quantum  ad  opus  operantis.  Ac  denique  fatentur  auctores  huius  opinionis,  privilegium  non 

fundamentalis  ratio  unius  membri  distincUonis  aeque  habere  effectum  suum  priusquam  privileglarius  no- 

in  altero  locum  habet,  scilicet,  quia  privilegium  non  titiam  illius  habeat,  illudque  acceptet,  propter  fun- 

acquiritur  sine  acceptatione ;  nam  si  hoc  verum  est  Aamentum{^rimae  sententiae,  quamdicunt  isto  modo 

in  privilegio  remunerativo  operis  iam  facti ,  cur  non  esse  intelligendam.  Posteriori  autem  modo  aiuntpro- 

erit  in  remuneratione  operis  faciendi?  Vel  si  in  utro-  cedere  secundam  sententiam ;  putant  enim  necessa- 

que  necessarla  est,  a  neutro,  vel  ab  utroque  baberi  rium  ,  ut  privilegii  concessio  a  principe  facta  stalim 

poterit  sine  notitia  concessionis.  Est  ergo  difficilis  incipiat  habere  aliquem  effectum.  Quod  si  inquiras, 

pars  illa ,  et  tota  distinctio.  quisnam  hiceffectus  sit;  aliqui  respondent,  esse  hunc, 

5.  Quarta  sententia  cogitari  potest  cum  distinctio-  quia  concessio  illa,  licet  nondum  in  alterum  Iranstu- 

ne  alia,  etiam  ex  parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  lerit  ius,  nihilominus  retractari  non  potest,  nec  al- 

concedens  per  se  ac  principaliter  aliquod  ius ,  digni-  teri  Geri ,  donec  ille ,  cui  facta  est ,  post  illius  noti- 

tatem ,  aut  potestatem ,  quae  per  modum  actus  pri-  tiam  habitam  illam  non  acceptet.  Potestque  f undari 

nii  confertur  privilegiario ,  ut  postea  illo  uti  possit  in  cap.  Sl  quis  a^bsenti,  de  praebend.  in  6 ,  ubi  boc 

suo  arbitrio  *,  aliud  est  per  se  ac  principaliter  tollens  ipsuro  dicitur  de  collatione  beneGcii  absenti  facta, 

onus  aliquod  vel  impedimentum ,  aut  obligationem,  quia  non  habet  eflectum,  donec  acceptetur,  interim 

quam  princeps  potdit  impooere ,  et  potest  postea  au-  tamen  mutari  non  potest.  Ita  docet  Dec.  supra ,  al- 

ferre  per  modum  dispensationis.  Unde  huiusmodi  pri-  legans  Gardinal.  in  prooem.  Glement.  in  verbo  «nt- 

vilegium  potius  conferri  videtur  per  modum  actionis,  versitatem.  At  profecto  fundamentum  invalidum  est; 

seu  actus  secundi,  qui  principaliter  et  per  se  fit  ab  nam  collatio  beneGcii  non  est  privilegium,  sed  res 
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nec  verbum  de  futuro  signiGcat  effectum  praesenta-  maiorem  probabilitatem  babet  quoad  ius  ad  rem,  ut 

neum;  licet  ergo  lex  dicat:  qui  hoc  fecerit,  fiet  nobi-  scilicet,  adimpleta  conditione  in  lege  postulata,  sta- 

lis,  aut  ei  promitlitur  talis  immunitas,  non  Get  nobi-  tim  apquiratur  ignorapti  respectu  tatis  praemii,  seu 

lis,  vel  immunis  ipso  facto-,  imo  nec  sciens  legem  po-  privilegii ,  sicut  violator  legis  poenalis  stalim  Gt  de- 

terit  statim  sua  auctoritate  priviiegiuHi  usurpare,  bitor  poenae,etiamsi  iilam  ignoret^iuxta  veram  sen- 

quia  ex  vi  talium  verborum  ei  non  conceditur  talis  tentiam;  ergo  idem  erit  cum  propbrtione  in  iege  pro- 

facultas.  tlaro  autem ,  ut  existimo ,  invenietur  lex,  roittente  praemium. 

quae  per  huiusmodi  verba  privilegia.  concedat  in        17.  Sed  obiici  potest :  est  magna  differentia  inter 

praemium  futurorum  operum  *,  quamvis   probabiie  poenam  et  praemium^  nam  qui  violat  legem ,  ipse  Gt 

sit,  si  iex  dicat  de  praesenti ,  facienti  tale  opus  con-  debitor,  et  reus  poenae,  non  ex  vi  alicuius  pacti,  sed 

cedimus  talem  immunitatem ,  vel  imperative  hoc  fa«  ex  vi  culpae:  et  ideo  si  ignorantia  non  excusat  cul- 

ciens  sit  immunis  ab  oneribus,  vel  quid  simile^  hoc  pam,  llcet  occultet  poenam,  uon  impedft  reatum 

satis  esse,  ut  privilegium  censeatur  illi  concessum  eius.  ki  respectu  praemii  legisiator  ipse  est ,  qui  6t 

ex  vi  talis  legis.  debitor  ex  vi  suae  promissionis,  aut  donationis  per 

16.  Ulterius  autem  adverto,  etiam  posita  tali  lege  legem  factae,  non  potest  autem  ille  Geri  debitor,  nisi 

iJubitari  posse,  an  privilegium  illudquoad  dominium,  Impleatur  conditio,  sub  qua  promisit.  M  haec  con- 

et  omnes  efifectus  suos  acquiratur  ipso  facto  sine  ditio  non  videtur  impteri  ab  ignorante,  nam  ignorans 

Dotitia  et  declaratione  principis.  Sicut  enim  poena  privilegiumpro'mis8um,etiam  ignorat  promissionp/m 

legis,  licet  ipso  facto  imponatur,  regulariter  non  et  pactum;  ergo  non  potest  operari  ex  vi  eius;  ergo 

mandaturexecut]oni,donec  causaeius  autbenticede-  neque  illud  implere^ergo  non  implet  conditionem, 

claretur;]ta  verisimiliter  credt  potest,non  esse  men-  ct  consequenter  non  acquirit  ius  ad  praemium.  Haec 

tem  principis,  ut  tale  privilegium  statim  usurpetur  vero  obiectio  postulat  fusam  materiam,  quae  non 

privata  auctoritate,  anlequam  de  causa,seu  de  con-  arctatur  ad  privilegia,  sed  communis  est  ad  mate- 

ditione  impleta  iuridice  constet  per  declarationem  riam  de  merito  et  praemfo ,  ubi  latius  discutienda 

principis,  vel  alterius,  qui  eius  potestatem  habent.  est.  Nunc  vero  consequenter  ad  sententiam  Barloli 

Nam  hoc  postulat  conveniens  rafio  gubernationis;  breviter  dici  potest.  Quando  lex  confert  praemium 

nam  si  uniuscuiusque  arbitrio  et  potestati  hoc  com-  ipso  facto ,  non  fundari  re  vera  in  pacto,  sed  in  ab- 

mitteretur,  inGnitae  fraudes  et  scandala  oriri  pos  soluta  voluotate  principis  conferendi  tale  privile- 

sent.  Satis  ergo  est,  quod  ex  vi  tali  legis,  et  operis  gium  facienti  hoc,  vel  illud*,  illa  enim  volunlas  non 

io  ea  postulati  acquiratur  ex  tunc  ius  ad  tale  priri-  ^it  restricta  ad  facientem  cum  notitia  legis,  seu 

legium;  ita  ut  fact^  iuridica  declaratione  de  adim-  praemii,  vel  talis  voluntatis  principi$,sed  indilferen- 

pleto  opere  in  lege  requisito,  retrotrahatur  declara-  ter  positaiest  sub  illa  conditione  talis  operis,  abstra- 

tio  usque  ad  diem  patrati  operis ,  et  ex  tunc  perci-  hendo  a  tali  scieotia ,  vel  ignorantia.  Quando  vero 

piat  privilegiarius  fructus  privilegii  quoad  Geri  pos-  lex  sic  loquitur  promittendo,  tunc  lei  ipsa  videtur 

sit.  Quae  omnia  per  analogiam  ad  poenam  iegis  im-  conferre  ius  operanti,et  implenti  conditionem,  quia 

ponentis  jlhim  ipso  facto,  dicta  sunt,  et  quae  inter  non  est  expressum  in  ea  ,  ut  scienter  impleatur. 

ea  spectant  ad  ampliationem  et  consecutionem  pri-  Quod  ius  respectu  inferiorum  iudicum  erit  iustitiae 

vilegii  a  die  boni  operis,  a  fortiori  sequuntur,  quia  commutativae,  quia  ex  oilicio  tenentur  secundum 

supponitur  siroiiitudo  verborum  ,  et  est  excessus  in  leges  iudicare :  respectu  vero  principis  erit  saltem 

ftiateria  favorabili.  Quanlum  ad  ea  vero,  quae  spe-  distributivae  *,  nam  obligationi  ex  commutativa  vi- 

ctant  ad  limitationem ,  ut  est  suspensio  executionis  detur  obstare  obiectio  facta;  nisi  dicamus,8atis  esse, 

usque  ad  iuridicam  declaralionem,  in  illis  respicitur  quod  promissio  fuerit  facta  communitati,  et  quod  ab 

ad  bonum  commune,  et  convenientem  gubernatio-  illa  fuerit  acceptata,  quando  lex  promulgata  fuit,  ut 

nem,  quae  non  minus  in  conferendis  praemiis,quam  operanti  debeatur  praemium  tanquam  membro  com- 

in  poenis  retribuendis  servanda  est.Quod  si  hoc  ve-  munitatis,  cuius  ignorantia  non  impedit,  quominus 

rum  est,  vix  accidere  poterit,  ut  sic  operans  com-  bonis  communibus  fruatur. 
paret  priviiegium  ante  notitiam  eius,quia  praecedere        18.  Petebatur  autem  in  argumentis  factis  contra 

debet  publica  nolitia,  et  declaratio  principis  de  ad-  tertiam  opinionem,  an  idem  dicendum  sit  in  privile- 

impleta  causa  privilegii ;  ergo  moraliter  non  potest  gio  seu  praemio  promisso  per  traositorium  edictum, 

accidere  ,  ut  post  talem  declarationem  adhuc  privi-  seu  generale  rescriptum.  Et  sane  videtur,  si  in  ce- 

legiarius  ignoret  legem,  et  praemium,  seu  privile-  teris  servetur  proportio,  idem  esse  dicendum,  uarn 

gium  eius.  Nihilominus  tamen  in  aliquo  casu  id  ac-  hoc  probant  rationes  ibi  factae.  Et  declaratur  a  si^ 

cidere  posset,  praesertim  propler  locorum  distan-  mili  de  poena  lata  per  statutum ,  vel  per  sententiara 

tiam;  et  tunc  babere  posset  locum  sententia  Bart.et  generalem  ab  homine.Nara  in  efficacia  inferendi  poe- 
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ceps  coficedat;  ergo  Dulla  superest  necessUas  noti-  tis  expresse  illam  indicavit  Sylvest.  supra,  ubi  cum 

tiae  coDcessionis  in  privilegiario  ad  effectum  privile-  dixisset,  privilegium  motu  proprio  concessum  non 

gii',  quia  solum  propter  acceptatiouem  postulalur*,  babere  effectum  ante  sui  Dotitiaro,  addit  limitatio- 

ergo  niliil  aliud  est,  quod  ex  parte  privilegiarii  desi-  nem :  Nisi  appareat  de  voluntate  contraria  eon- 

deretur ;  ergo  cum  voluDtas  principis  sit  efficax,  sta-  cedentis;  supponit  ergo  non  deesse  illi  potestatem-, 

tim  operatur.  Et  haoc  seDteoliam  tradit  Sylv.  verbo  et  eodem  modo  locuti  suot  Aogelus,  et  Rosel.  etex- 

privilegiim,  q.  ult.  etverbo  rent/ncia^io,  q.  4,  Ta-  presse  Felio.  in  dicta  limitat.  3.  Unde  fere  reliqui 

bieo.  verbo  indulgentia,  q.  20,  Rosel.  n.  8:  sequi-  auctores  Degaotes  de  facto  buoc  effectum,  utuatur 

tur  Sancius  referens  plures  lib.  1.  de  matrim.  dis-  coniecturisindicantibusvoluntatem  concedentis^DOD 

put.  6,  n.  29.  Et  haec  sententia  forte  non  est  con-  vero  nituntur  in  defectu  potestatis.  £t  consequeoter 

traria  primae;  nam  eosdem  fere  babet  auctores ;  sed  non  sentiunt,  hoc  repugoare  privjlegio,  ut  privile- 

est  eius  declaratio,  et  moderatio,  proximeque  ad  ve-  gium  est.  Ratio  ergo  est,  quia  ex  parte  privilegii  dod 

ritatem  accedit*,  aliqua  tameu  maiori  iodiget  expli-  potest  assigoari  repugoaotia  *,  ergo  neque  ex  parte 

catione,  quae  partim  restrictionem  maiorem,  partim  principis  potest  assignari  ratio,  cur  desit  potestas. 

aliquam  ampliationem  contineat.  Igitur  in  primis  ad-  Declaratur  antecedens ,  simul  probando  consequen- 

verto  ,  quaestionem  banc  posse  tractari  de  possibili,  tiam,  quia  vel  illa  repugnantia  est  cootra  legem  na- 

vel  de  faclo,  id  est,  an  dans  privilegium  si  velit,  possit  turalem ,  et  haec  nulla  est ,  ut  statim  ostendam  dis- 

illud  ita  conferre,  ut  ante  notitiam  privilegiarii  habeat  currendo  per  omoes  modos ,  seu  effectus  privilegio- 

suum  eflectum  in  illum,  vel  an,  licet  princeps  hoc  rum,  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis  tanguotur; 

possit,  nihilominus  de  facto ,  et  secundum  legem  or-  vel  est  contra  legem  positivam,  et  buic  derogare  po- 

dinariam  nunquam  illud  ita  concedat.  Deinde  consi-  test  princeps  supremus  per  suam  potestatem  legis- 

dero,  aliquando  talem  esse  eflecturo  privilegii,  ut  ad  lativam,  vel  dispensando  secum  in  tali  iure,  vel  per 

illum  mo^aliter  non  requiratur  consensus,  vel  acce-  interpretationem ,  aut  alio  modo  se  ab  illa  eximeo- 

ptatio  privilegiarii,  utest  v.  g.  exemptio  alicuius,  ut  do,  et  sic  ablata  repugoantia,  oon  deerit  in  illo  po- 

excommunicari  uon  possil,  quia  hic  eflbctus  non  sit  testas  ad  concedendum  illo  modo  privilegiuffl;  nam 

in  illo  directe ,  sed  resultat  in  illo ,  auferendo  ab  alio  haec  aeque  suprema  est  ac  potestas  legislativa. 

potestatem  excommunicandi  illum.  Saepius  vero  ef-  10.  Declaratur  autem  baec  ratio,  et  roboratur  as- 

fectus  privilegii  talis  est,  ut  requirat  acceptationem  gertio,  discurrendo  per  omnes  distioctioDes  tactas 

recipienlis,  ut  est  concessio  potestatis  ad  eligendum  ab  aliis  auctoribus.  Et  in  primis,  in  privilegiis,  quae 

confessorem,  vel  ad  audiendas confessiones;  nam  haec .  consistunt  tantum  in  ablatione  oneris  impositi  a  prio- 

privilegia  reounciari  possunt,  et  per  renunciationem  cipe,  vel  republica,  aut  a  lege,  videtur  res  clara  pro- 

perduntur,  ut  iofra  ostendetur;  ergo  maiori  ratione  pter  rationem  factam  in  quarta  sententia,  scilicei, 

per  refutationem ,  ut  sic  dicam,  vel  non  acceptatio-  quia  illud  onus  a  voluntate  principis  manavit,  doo 

nem  non  recipienlur*,  ergo  signum  est,  requirere  ac-  spectato  consensu,  vel  scientia  eius,  cui  imponitur, 

ceptationem.  Denique  adverto,  inter  privilegia  quae-  et  ab  illa  pendet;  ergo  per  ^amdem  solam  potest  au- 

dam  esse ,  quorum  effectus  potest  habere  aliquem  ferri,  non  expectata  notitia,  vel  acceptatione  subdili. 

usum,  velfructum  in  privilegiario,  antequam  habeat  Dices:  dispensatio  in  lege  est  ablalio  oueris  a  lege 

notitiam  lllius,  ut  est  privilegium,  per  quod  eximi-  Iropositi ,  et  tamen  requirit  conseusum  recipieotis, 

tur  ab  aliquo  onere  poenali,  ut  est  immunitas  a  cen-  ut  communiter  dicitur.  Respondeo,  quidquid  sitde 

sura,  vel  a  tribulo,  etc  Alia  vero  sunt  privilegia,  facto,  de  potentia  absoluta  dispensantis  ,**  faisum  est 

quorum  eflectus  etiamsi  fiat  ante  nolitiaDf).privilegia-  pssumptum.  Potest  enim  Papa  clericuna  in  sacris  ba- 

rii,  non  potest  in  illo  habere  usum,  vel  fructum  mo-  bilitare  ad  matrimonium,  etiam  Invitum,  imoilliprae- 

ralem  sine  periculo  peccali,  ut  est  dispensatio  in  obli-  cipere,  ut  contrabat  illud,  si  ad  commuoe  booum 

gatione  legis,  vel  in  impedimento  matrimonii ;  nemo  Ecclesiae,  vel  alicuius  regni  viderit  expedire;  potesl 

enim  potest  licite  uti  tali  dispensatione  ante  noti-  etiam  praelatus  religionis  dispensare  in  ieiunio  cum 

tiam  eius.  subdito  non  petente,  imo  de  se  repugnante ,  et  illi 

9.  Dico  ergo  primo:  lu  principe  supremo  conce-  praecipere,  ut  non  ieiunet.  Non  eat  ergo  necessaria 

dente  privilegium ,  non  deest  potestas  ad  conferen-  gimpliciler  acceptatio  partis  ad  dispensationem;  ergo 

dum  illud  cum  tanta  amplitudine  et  eflicacia,  ut  sta-  neque  est  necessaria  ad  eflectum  privilegii  iocluden- 

tim  operetur  suum  olTeclum  in  privilsgiario  nondum  tis  dispensationem,  quale  est  omneillud,  quod  odus 

habente  notitiam  priviiegii.  Ilaoc  assertionem  sup-  tantum  aufert.  Est  autem  hoc  evidentius  in  privile- 

ponunt  auctorcs  secundae  seotentiae,'quam  in  hoc  gio  aufer^ote  ouus  tantum  poenale,  quod  potestcon- 

sensu  admitto,  et  non  io  alio.  Item  ex  parte  illam  ad-  ferre  fructum  sine  periculo  conscieutiae ,  quia  tuoc 

mittunt  auctores  tertiae  el  quarlae  sententiae,  et  sa-  nonsolumrepugnantia,verumetiamiodeceotiaosten- 
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di  non  potest  in  tali  privilegio.  Ergo  non  est  extra  Primo,  quia  ad  acquirendum  commodum  ex  natura 

potestalem  principis  concedeDtis.  Quaodo  vero  effe-  rel  videtur  suflicere  generalis  voluntas  formatis,  vei 

ctus  privilegii  coniunctus  est  cum  periculo  consclen-  virtualis,  quam  omnes  bomines  haboDt,  acceptandi 

tiae  subditi,  tunc  videri  quidem  potest  esse  supra  po-  quidquid  sibi  est  commodum ,  et  moralis  praesum- 

testatem,  quia  non  est  ad  destructionem,  sed  ad  ae-  ptio,  quae  interdum  est  maxima;  ergo  in  rigore  baec 

di6cationem.  Yerumtamen  etiam  tunc  forte  non  ita  sufficiet,  ut  princeps  supremus  sua  voluntate  effica- 

deest,  ut  factum  non  teneat,  sed  solum  ne  licite  6at,  ci  et  suprema  potestate  conferat  privilegium  cum 

quia  illud  periculum  non  est  per  se,  sed  ex  malitia  efTectu  alicui  non  petenti ,  nec  cogitanti  de  illo.  Se- 

abutentis  privilegio.  Vel  certe  licet  demus.  ibi  deesse  cundo  explicatur  boc  amplius;  nam  licet  in  promis- 

potestatem,  non  est  per  se  ex  ratione  privilegii,  sed  sionibus  et  douationibus  bumanis,  ut  bat^eant  effe- 

per  occasionem  adiunctam.  Addo  etiam,  tunc  non  ctum,  et  obligationem  in(lucant,.regulariter  sit  ne- 

esse  necessariam  acceptationem  privilegiarii,  sed  ad  cessaria  acceptatio ,  ut  nunc  suppono  *,  tamen  non 

summum  notitiams  ut  in  sequentibus  explicabo.  estboc  tam  intrinsece  necessarium  ex  iure  naturae, 

1 1.  Praeterea  in  privilegiis  concedenlibus  ius,  vel  quin  virtute  legis  bumanae  possit  interdum  sequi  ef- 
potestatem  aliquam,  Bart.  et  alii  allegati  in  tertia  opi-  fectus,  vel  oriri  obligatio,  etiam  ante  acceptationem, 
nlone,  admittunt,  saltem  mediante  lege,  vel  statuto,  ut  de  legato  supra  dicebamus ,  et  de  dooatione ,  vel 
posse  principem  boc  facere.  Difficultates  autem  ibi  promissione  facta  absenti,  si  promittens,  vel  donans 
obiectae  dstendunt,  non  esse  maiorem  repugnantiam  moriatur,  antequam  alter  possit  acceptare,  mulli  te- 
in  priviiegiis  privatis,  quae  per  rescripta  concedun-  nent,  et  de  promissionibus  bumanis  causa  pietatis 
tur,  quod  attin€t  ad  potestatem  concedentis.  Praeci-  vel  boni  publici  aliqua  iura  disponunt,  ut  videri  po- 
pua  vero  ratio  ,  vel  summa  omnium  est,  quia  si  in  test  in  Govarruvia  1.  var.  cap.  14,  num.  t6,  Molin.  2. 
his  esset  necessaria  nolitia  privilegii  ad  assecutionem  tom.  de  iustit.disp.  263,  et  latius  Tiraq.de  privileg. 
eius,  maxime  propter  acceptationem ;  haec  autem  piae  causae,  privileg.  116,  etFelin.  in  cap.  1.  de  pa- 
necessitas  eadem  est,  in  privilegiis  elusdem  rationis  ctis ,  n.  7;  et  de  infante  est  certum,  donatioDem  illi 
datis  per  legem,  vel  si  non  repugnat,  dari  ante  ac-  factam  esse  ratam  sine  ulla  acceptatione,  ex  I.iu6e- 
ceptationem  et  notitiam  per  legem,  neque  alio  modo  mus,  G.de  emancip.  lib.  et  aliis,  quae  refert  Sancius 
repugnabit.  Quia  nulla  ratio  repugnantiae  assignari  lib.  1.  de  matrim.  disp.  6,  n.  15,  et  27  *,  ergo  maiori 
potest,  quidquid  sit  de  voluntate  principis,  an  magis  ratione  potest  princeps  concedens  privilegium  facere 
uno  modo  ostendatur,  quam  alio  *,  quod  infra  videbi-  validam  concessionem  privilegii  et  efficacem  ,  si  ve- 
mus.^  Praeterea  boc  videtur  certum  quoad  notitiam  lit,absque  dependeDtia  ab  acceptatione  alterius.  Hoc 
privilegli,  quando  tale  privilegium  conceditur  ad  pe-  etiam  con6rmant  exempla  adducta  in  secunda  sen- 
titionem  privilegiandi  ahsentis  perepistolam,  velnun-  tentia ,  licet  certa  non  sint;  illis  tamen  admissis,  ad 
cium,  seu  procuratorem,  quia  ibi  non  deest  accepta-  summum  probant  potestatem  ex  facto  aliquo  Id  casu 
tio  saltem  per  alium,  quae  in  donationibus  et  aliis  bu-  speciali,  ex  qud  non  licet  inferre  generalem  regulam 
manis  contractibus  sufficit,  ut  constat;  ergo  etiam  de  privilegiis,  prout  de  facto  conceduDtur ,  quia  ex 
in  privilegiis  sufficiet,  ut  recte  dicebat  sexta  opioio,  particularibus  factis  non  6t  recta  argumentatio  uni- 
quae  non  solum  de  possibili ,  sed  etiam  de  facto  ad-  versalis.  Potestas  autem  colligitur,  saltem  ubi  iusta 
mittit  banc  partem  in  omnibus  privilegiis  per  procu-  causa  intervenit.Proceduntque  dicta  exempla,  et  ra- 
rationem  obtentis  propter  dictam  rationem.  Unde  tiones  non  tantum  de  iure  ad  rem,  sed  etiam  de  iure 
consequenterinfert,  non  esse  necessariam  notitiam  in  re,  quamvis  revocabili,  seu  renunciablli  per  pri- 
prlvilegii ,  quia  baec  maxime  postulatur  propter  ac-  vilegiarium,  cum  primum  ad  notitiam  eius  devenerit, 
ceptationem.De  qua  illationead  factum  applicata  in-  sicut  de  legatario  dicitur,  post  aditam  ab  baerede 
fra  dicam;  nunc  vero  saltem  de  potestate  videtur  haereditatem.  Et  haec  magis  in  sequenti  assertione 
optima,  quia  privilegium  non  requirit,  ut  ille,  cui  da-  explicabuntur. 

tur,  per  se  illud  acceptet;  ergo  acceptare  illud  po-        13.  Dico  ergo  secundo:  Privilegia  non  ita  regula- 

test  per  alium;  ergo  stalim  potest  illud  obtinere  ante  riter  conceduntur ,  ut  effectum  privilegiario  directe 

notitiam  concessionis  factae;  ergo  in  concedente  uon  conferant  ante  notitiam ,  vel  acceptationem ,  saltem 

deest  potestas,  nec  reddi  potest  ratio ,  cur  talis  noti-  per  procuratorem,  vel  epistolam.  Ita  interpretor  pri- 

tia  necessaria  sit.  mam  opioionem ,  quam  sequor.  Et  probo ,  quia  in- 

12.  Denique  generalius  probatur  etiam  in  privile-  tentio  concedentis  regulariter  talis  non  est,  nec 
giis  coDcessivis,  non  esse  ita  necessariam  accepta-  verba  privilegiorum  hoc  indicant,  nec  moraliter  lo^ 
tionem  etiam  peralium,  quin  sit  in  principe  potestas  quendo  expedit  taiiter  privilegia  concedi:  ergo  de  fa- 
ad  conferendum  illa  cum  effectu  motu  proprio  et  cto  non  ita  6t,  licet  potes.tas  non  desit.  Gonsequen- 
statim,  antequam  ad  Dotiliam  privilegiarii  deveniat.  tia  clara  est.  Prima  autem  pars  antecedentis  pendet 
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cx  aliis  duabus;  secuDda  vero  ad  factum^spectat,  il-  sumitur  ex  1.  haec  autem,  §  non  defendl,  ibi  dehet 

lud  autem  etiam  pendet  ex  uitimo  membro  *,  nam  si  constare  Praetori,  ff.  quib.  ex  caus.  in  possess.  et 

ille  roodus  concedendi  privilegium  moraliter  non  ex*  tradit  Bart.  in  I.  muUum,  ff.  de  condit.  et  demoost. 

pedit,  profecto  admitteDdus  non  est  in  aliquo  privi-  n,  2,  et  in  I.  Barbarius,  ff.  de  offic.  Praetor.  in  re- 

legio,  nisi  verba  omnino  cogant,  ita  ut  alium  sensum  pet.  n.  18,  quae  potius  est  Baldi,  ibid.  iect.  2,  n.  27, 

habere  non  possint;  vix  autem  ostenditur  privilegium  et  28,  et  Felin.  in  c.  Ecclesia,  verbo  decimo»  n.  t4. 

habens  talia  verba,  et  non  aflkmare  possumus,  nun-  de  constitut.  ubi  plures  allegat,  et  alios  refert  Vant. 

quam  vidisse,  etiamsi  multa  viderimu^,  et  certe  tot  tract.  de  nullit.  tit.  de  nuliit.  ex  defectu  iur.  n.  S3, 

auctores,  qui  negant  hanc  eflicaciam  privilegiis,  sa-  et  167,  Sanc.  lib.  3.  de  matrim.  disp.  36,  n.  8:  ergo 

tis  significant,  regulariter  non   vidisse  privilegia,  si  hoc  principium  etiam  in  foro  poenilenliae  locum 

quae  haberent  verba  signi6cantia  talem  voluntatem  babet,  talis  absolutio  non  erit  valida.  Eritque  rario 

concedentis ;  ergo  merito  dicere  possumus ,  verba  speciaiis,  quia  est  privilegium  coDcedens  iurisdictio- 

privilegiorum  regulariter  hoc  non  iodicare.  Haec  vero  nem  pro  tota  religione ,  et  non  dat  illam  ,  nec  appli- 

pars  simul  cum  tertia  melius  ostendetur,  discur-  catur  particulari  personae^nisi  scientiet  acceptaoti. 

rendo  per  privilegia  iuxta  particulares  opiniones  re-  Quod  quidem  maxime  procedet,  si  ille  absolvat  pu- 

citatas.  tans,  se  non  habere  iurisdictionem,  quia  tunc  vix  po« 

14.  Et  primo  circa  privilegium  concessum  per  ]e«  test  habere  intentionem  absolvendi.  Si  autem  absol- 

gem  vel  statutum  adverto,  ad  effectum  talis  privile-  vat  existimaos,  se  habere  iurisdictioaem,  non  tameo 

gii  in  primis  necessarium  esse,  ut  talis  lex  sit  sulli-  ex  privilegio,  sed  ex  alio  errore,  ut  quia  putat,  ca- 

cienter  promulgata,  iuxta  dicta  in  priori  parte  huius  sum  non  esse  reservatum,  vel  quid  ^mile;  tunc  pro- 

capitls;  quia  talis  iex,  et  priviiegium  eius  in  commu-  babile  est,  absolutlonem  esse  validam,  et  re  vera  ha- 

ni,  et  pro  aliqua  communitate  ferri  debet,  alioqui  bere  privilegium  et  lurisdictiooem ,  quamvis  ignoret 

non  magis  erit  lex ,  quam  cetera  privata  privilegia:  in  particulari,  quia  voluntatem  generalem  habuit 

lex  autem  communis,  et  generaliter  lata  ante  pro-  gaudendi,  et  utendi  privilegiis  Ordinis,  et  volunlalem 

mulgationem  nondum  est  vera  lex,  et  consequenter  etiam  habetabsoivendi;  et  ignorantia  privilegiiester- 

nullum  effectum  legis,  etiam  privilegiativum  habere  ror  valde  privatus,  qul  non  excludit  (trivilegiura,  nec 

potest.  Uode  etiam  si  ante  promulgationem  haberet  generalem  intentionem.  Accedit,  quod  principium  il- 

quis  notitiam  talis  legis,et  effectum  eiusdesideraret,  lud  iuristarum  habet  locum  io  iurisdictione  conteo- 

non  possetillo  gaudere.  Facta  autem  promulgatione,  tiost,  non  vero  io  iurisdictione  voluntaria,  ut  tradit 

iamdatur  noUtiapub1icalegis,etconsequenteretiam  Bald.  in  Aulhent.  Matri,  Cod.  quaDdo  mulier  tut. 

privilegii,  et  similiter  est  acceptatio  communis  et  pu-  etc.  et  sequitur  Felin.  supra  in  fine ,  et  scbol.  Bart. 

blica ,  eo  ipso ,  quod  per  totam  commuDitatem  non  ubi  supra.  Similiter  clericus  coniugatus  habens  con- 

est  publice  et  suflicienter  renunciatum  legi  ac  pri«  ditiones  a  iure  requisilas,  vere  gaudet  privilegio  fori, 

vilegio,  ut  nunc  supponimus.  Ergo  iam  tale  privile-  licet  illud  ignoret^  non  excusabitur  autem  a  peccato, 

gium  non  habet  suum  effectum  sine  notilia  et  acce-  non  obediendo  iudici  saeculari,  et  ex  conscientia  er- 

ptationeper  se  requisita,  utsic  dicam.Per  accidens  ronea  resistendo  illi,  cum  id  facere  non  possitio- 

autem  contingere  potest,  ut  privata  persona,  quae  tuitu  privilegii,  cum  illud  ignoret.  Et  alia  exempla 

sit  pars  communitatis,  cui  per  se  primo  privilegium  in  his  goDeralibus  privilegiis  facilia  aunt. 
coDceditur,  ignoret  illud,  ut  saepe  contiogere  potest        15.  In  legibus  autem  coucedentibus  priviiegia  per 

in  religiosis*,  et  tunc  verum  est,  ignorantiam  per  se  modum  praemii  operis  vel  laboris  subeundi,  de  qui- 

non  impedire  effectum  privilegii ,  quia  iam  illud  est  bus  Bart.  et  tertia  opinio  specialiter  loquuDtur,  opor- 

acceptatum ,  ut  non  pendet  ex  privata  notitia  parti-  tet  advertere,  in  primis  necessarium  esse ,  ut  verba 

cularis  personae.  Dico  autem ,  per  se  non  impedire  privilegii  contineant  donationem  ipso  facto ,  et  non 

effectum,  quia  per  accidens  potest  impedire  aliquid,  tantum  promissiouem  de  futuro.  Quia  alias  impossi- 

quod  pendet  ex  conscientia  operantis.Ut,  v.g.  si  re-  bile  est,  ut  privilegium  stalim  sit  concessum  igno- 

ligiosuB  habeat  privilegium  suae  religioni  coDcessum  ranti,  sed  ad  summum  vel  orietur  obligatio  in  prin- 

ad  absolvendum  ab  aliquo  casu  reservato ,  et  iguo-  cipe  ad  implendum  promissum ,  vel  operanti  acqui- 

rando  privilegium  absolvat  temere  a  tali  casu ,  non  retur  ius  ad  praemium  promissum ,  uon  vero  in  re. 

excusatur  a  gravi  peccato,  quia  boc  peodet  ex  con-  Sicut  eoim  in  legibus  poenalibus  non  incurritur  sta- 

scientia,  et  conscieDtia  pendet  a  notitia  privilegii.  tim  poena  per  solam  comminalionem  imposita ,  nisi 

Imo  grave  dubium  est,  an  talis  absolutio  valeat,  lex  dicat  ipso  iure,  vel  ipso/acto;  ita  profecto  ne- 

quia  iuxta  regulam  iuristarum ,  quamdiu  quis  igno-  cessario  diceodum  est  in  praemio.  Nam  licet  favores 

rat  iurisdictionem  se  habere,  Don  valet  quod  agit^  magis  ampliandi  sint,  non  tamen  ultravim  verboruro; 

nam  usus  iurisdictionis  non  conceditur  ignoranti,  ut  verba  autem  promissiva  non  significant  donatioaem, 
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nec  verbum  de  futuro  sigQificat  eflectum  praesenta-  maiorem  probabiiitatem  habet  quoad  ius  ad  rem,  ut 

uenm;  licet  ergo  lex  dicat:  qui  hoc  fecerit,  fiet  nobi-  scilicet,  adimpleta  coDditione  in  iege  postulata,  sta- 

lis,  aut  ei  promittitur  talis  immunitas,  noo  6et  nobi-  lim  opquiratur  ignoraQti  respectu  talis  praemii,  seii 

lis,  vel  immunis  ipso  factor-,  imo  nec  sciens  legem  p/)-  privilegii,  sicut  vioiator  legis  poenalis  statim  fit  de- 

terit  statim  sua  auctoritate  privilegiuai  usurpare,  bitor  poenae,etiamsi  illam  ignoret^iuxta  veram  sen- 

quia  ex  vi  talium  verborum  ei  non  conceditur  talis  tentiam;  ergo  idem  erit  cum  proportione  in  lege  pro- 

facultas.  tlaro  autem,  utexistimo,  invenietur  lex,  miltente  praemium. 

quae  per  huiusmodi  verba  privilegia.  concedat  in  17.  Sed  obiici  potest:  est  magna  diflerentia  inter 

praemium  futurorum  operum*,  quamvis   probabile  poeoam  et  praemium;  nam  qui  violat  legem,  ipse  fit 

sit,  81  lex  dicat  de  praesenti ,  facienti  tale  opus  con-  debitor,  et  reus  poenae,  non  ex  vi  aliouius  pacli,  sed 

cedimus  talem  immunitatem ,  vel  imperative  hoc  fa«  ex  vi  culpae:  et  ideo  si  ignorantia  non  excusat  cul- 

ciens  sit  iromunis  ab  oneribus,  vel  quid  simile,  hoc  pam,  licet  occullet  poeoam,  non  impedft  reatum 

satis  esse,  ut  privilegium  censeatur  illi  concessum  eius.  At  respectu  praemii  legislator  ipse  est ,  qui  fit 

ex  vi  talis  legis.  debitor  ex  vi  suae  promissionis,  aut  donationis  per 

16.  Ulterius  autem  adverto,  etiam  posita  tali  lege  legem  factae,  non  potest  autero  ille  fieri  debitor,  nisi 

^ubitari  posse,  an  privilegium  illudquoad  dominium,  impieatur  conditio,  sub  qua  promisit.  M  haec  con- 

et  omnes  effectus  suos  acquiratur  ipso  facto  sine  ditio  non  videtur  impleri  ab  ignorante,  nam  ignorans 

notitia  et  deciaratione  principis.  Sicut  enim  poena  privilegiumproinissum^etiam  ignorat  promissiooem 

legis  y  licet  ipso  facto  imponatur,  regulariter  non  et  pactum*,  ergo  noo  polest  operari  ex  vi  eius;  ergo 

mandaturexecutioDJ,donec  causaeiusaulhenticede-  neque  illud  implere^ergo  non  implet  conditionem, 

clareturpta  verisimiliter  credi  potest,non  esse  men-  ct  consequenter  non  acquirit  ius  ad  praemium.  Haec 

tem  principis ,  ut  tale  privilegium  slatim  usurpetur  vero  obiectio  postulat  fusam  materiam ,  quae  non 

privata  auctoritate,  antequam  de  causa,seu  de  con-  arclatur  ad  privilegia,  sed  communis  est  ad  mate- 

ditione  impleta  iuridice  constet  per  declarationem  riam  de  merito  et  praemfo ,  ubi  latius  discutienda 

principis,  vel  alterius,  qui  eius  potestatem  habefit.  est.  Nunc  vero  consequenter  ad  sententiam  Bartoli 

Nam  hoc  postulat  conveniens  ratio  gubernationis;  breviter  dici  potest.  Quando  lex  confert  praemium 

nam  si  uniuscuiusque  arbitrio  et  potestati  hoc  com-  ipso  facto ,  non  fundari  re  vera  in  pacto,  sed  in  ab- 

mitteretur,  infinitae  fraudes  et  scandala  oriri  pos  soluta  voluotate  principis  conferendi  tale  privile- 

sent.  Satis  ergo  est,  quod  ex  vi  tali  legis,  et  operis  gium  facienti  hoc,  vel  illud*,  illa  enim  voluntas  non 

in  ea  -postulati  acquiratur  ex  lunc  ius  ad  tale  privi-  ^it  restricta  ad  facientem  cum  notitia  legis,  seu 

legium;  ita  ut  facta  iuridica  declaratione  de  adim-  praemii,  vel  talis  voluntatis  principis,sed  indifleren- 

pleto  opere  in  lege  requisito,  retrotrahalur  declara-  ter  positaiest  sub  illa  conditione  talis  operis,  abstra- 

tio  usque  ad  diem  patrati  operis,  et  ex  tunc  perci-  hendo  a  tali  scientia,  vel  ignoranlia.  Quando  vero 

piat  privilegiarius  fruclus  privilegii  quoad  fieri  pos-  lex  sic  loquitur  promittendo ,  tuoc  lei  ipsa  videlur 

sit.  Quae  omnia  per  analogiam  ad  poenam  iegis  im-  conferre  ius  operanti,et  implenti  conditionem,  quia 

pooentis  jihim  ipso  facto,  dicta  sunt,  et  quae  inter  non  est  e&pressum  in  ea  ,  ut  scienter  impleatiir. 

ea  spectant  ad  ampliationem  et  consecutionem  pri-  Quod  ius  respectu  inferiorum  iudicum  erit  iustitiae 

vilegii  a  die  boni  operis,  a  fortiori  sequuntur,  quia  commutativae,  quia  ex  oflicio  teneotur  secundum 

supponitur  siroilitodo  verborum  ,  et  est  excessus  in  ieges  iudicarc:  respectu  vero  principis  erit  saltem 

ftiateria  favorabili.  Quantum  ad  ea  vero,  quae  spe-  distributivae ;  nam  obligationi  ex  commutativa  vi- 

ctant  ad  limitatiooem ,  ut  est  suspensio  executionis  detur  obstare  obiectio  facta;  nisi  dicamus,8atis  esse, 

usque  ad  iuridicam  declaratiooem,  in  illis  respicitur  quod  promisslo  fuerit  facta  communitati,  et  quod  ab 

ad  bonum  commune,  et  convenientem  gubernatio-  illa  fuerit  acceptata,  quando  lex  promulgata  fuit,  ut 

nem,  quae  non  minus  in  cooferendis  praemiis,quara  operanli  debeatur  praemium  tanquam  membro  com- 

io  poenis  retribuendis  servanda  est.Quod  si  hoc  ve-  munitatis,  cuius  ignorantia  non  impedit,  quominus 

rum  est,  vix  accidere  poterit,  ut  sic  operans  com-  boois  communibus  fruatur. 

paret  privilegium  ante  notitiam  eius^quia  praecedere  18.  Pelebatur  autem  in  argumentis  factis  contra 

debet  publica  notitia,  et  declaratio  prioQipis  de  ad-  tertiam  opioionem,  an  idem  dicendum  sit  in  privile- 

impleta  causa  privilegii;  ergo  moraliter  non  potest  gioseu  praemio  promisso  per  traositorium  edictum, 

accidere ,  ut  post  talem  declaratiooem  adhuc  privi-  seu  generale  rescriptum.  Et  sane  videtur,  si  in  ce- 

legiarius  ignoret  legem,  et  praemium,  seu  privile-  teris  servetur  proportio,  idem  esse  dicendum,  uam 

gium  eius.  Nihilominus  tamen  in  aliquo  casu  id  ac-  hoc  probant  rationes  ibi  factae.  Et  declaralur  a  si^ 

cidere  posset,  praesertim  propter  locorum  distan-  mili  de  poena  lata  per  statutum ,  vel  per  sentenliam 

tiam;  et  tunc  habere  posset  locum  senteotia  Bart.et  generalem  ab  homioe.iNam  in  efficacia  infereodi  poe- 
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nam  aequiparantur,  licet  io  aliis  proprietatibus,  quae  ignorat  privilegium,  illud  per  se  consequi,  id  est  per 

illls  convenire  possunt,  ut  sunt  lex  permanens,  vel  propriam  acceptationem.  Potest  autem  per  alium  ac- 

praeceptum  transiens ,  difTereotia :  ita  ergo  in  prae-  ceptare ,  et  acquirere ,  prjusquam  notitiam  conces- 

senti  illa  duo  aequiparantur  in  modo  conferendi  pri-  slonis  babeat,  ut  per  se  patet.  Non  poterit  autem 

vilegium,  dum  durant,  licet  in  ipsa  duratione  diffe-  proprie  uti  frivilegio^ante  notitiam  eius,  quia  usus 

rant.  Quando  autenii  edictum  non  esset  generale,  sed  proprius ,  et  legitimus  requirit  notitiam ,  ut  per  se 

particulare  rescriptum  cum  obligatione,  vel  promis-  constat.  Si  autem  quis  velit  anticipare  privilegii  usura 

sione  privilegii  in  praemium,  posset  quidem  consi-  ante  notitiam  certam  propter  spem  privilegii,  ordi- 

derari  differentia  in  generali  publicatione ,  et  acce-  narie  non  recte  faciet ,  ut  mo&  declarabo ;  et  illemet 

ptatione,  vel  privata  intimatione.  Nibilominus  tamen  usus  non  erit  sine  aliqua  notitia  probabili, quae  spem 

vis  verborum  eadem  est  cum  proportioue ,  et  ideo  illam  fundare  possit.  Nihilominus  tamen  poterit  tale 

distinctio  illa  de  privilegio  dato  per  statutum ,  vel  privilegium  esse  fructuosum  a  die  concessionis ,  et 

alio  modo,  mihi  necessaria  non  videtur,  magisque  ante  plenam  notitiam  eius  quoad  iilos  effectus,  qui 

conferre  posset  considerare,  an  privilegium  sit  con-  non  requirunt  formalem  usum  privilegii  pro  illo  tem- 

cessum,  vel  oblatum  communitati,  aut  privatae  per-  pore ;  ut  si  sit  privilegium  obtinendi  v.  g.  deciroas, 

sonae  ;  nam  in  priori  minus  videtur  impedire  igno-  poterunt  recuperari  a  die  concessionis,  nisi  aliud  ia 

rantia  privatae  personae ,  quam  in  posteriori  lo-  ea  declaretur,  et  in  privilegiis  toltentibus  onera  est 

quendo  de  facto ,  et  secundum  communem  privile-  hoc  frequentius,  ut  iam  explicabo. 

giorum  usum.  21.  Venio  ergo  ad  privilegium  ablativum  oaeris, 

lO.Petebatur  etiam  ineisdem  argumentis,anidem  ut  tollens  inbabilitalem  ,  vel  obligationem  legts;  in 

sit  iudicium  quoad  praesentem  quaestionem  de  pri-  quibus  distinguo  illa,quae  continent  dispensationem 

vilegio,  per  quod  remuneratur  opus  iam  factum,  et  legis,  auferendo  obligationem  in  conscientia  ab  illis, 

quod  datur  in  praemium  futuri  operis,  et  quasi  sub  quae  auferunt  onus  temporale,  aui  poenale  tantum. 

conditione.  Et  mihi  videtur  (quidquid  aliqui  dicant),  De  prioribus  ergo  certum  est,  ordinarie  non  habere 

eamdem  esse  rationem  de  utroque,  proportione  ser-  effectum  ante  acceplationem  recipientis ,  quia  licet 

vata;  id  enim  probare  videntur,  quae  ibi  sunt  pro-  acceptatio  non  sit  de  essentiadispensationis,  utdixi, 

posita.  Nam  si  attendatur  potestas,efldem  est  in  prin-  est  nihilominus  de  decentia,  ut  sic  dicam,  quia  non 

cipe ,  ut  ostensum  est,  unde  eadem  etiam  esse  po-  expedit,  principem  relaxare  iura,  nisi  ad  supplica- 

terit  voluntas;  ergo  ex  verbis  constare  debebit,  an  tionem  et  instantiam  iodigentium;  et  ideo  ordinario 

sit,  vel  non  sit;  ergo  si  in  illis  servetur  proportioif  iure  non  aliter  fit,  praesertim  per  modum  privilegii, 

idem  etiam  erit  efTectus.  Quia  ex  parte  recipientis  quod  est  veluti  permanens,  et  continua  dispeasatio: 

non  magis  requiritur  notitia,  vel  acceptatio  in  uno  et  hoc  fere  omnes  admittunt.Difflcultas  yero  est,  ai 

casu ,  quam  in  alio;  neque  enim  ulla  ratio  differen-  sufficiat  acceptatio  per  nuncium,  vel  instrumentum, 

tiae  assignari  potest,  quae  satisfaciat.  Denique  si  de  vel  requiratur  propria  et  personalis  acceptatio:  cuui 

facto,  seu  de  usu  loquamur,  sicut  privilegium  re-  quo  dubio  coniunctum  est  aliud,  scilicet,  an  requi- 

munerativum  operis  iam  facti  non  solet  dari  perfecte  ratur  notitia  propria  privilegiati  ad  effectum  talis 

ante  notitiam  et  acceptationem  recipientis;  ita  privl-  dispensationis  privllegiati,  vel  necessaria  non  sit,  sed 

legium  propter  opus  futurum  non  solet  ordinarie  conferatureffectusabsenti  et  ignoranti,eoipso,  quod 

ipso  facto  dari,sed  tantum  promitti.  Solum  ergo  in-  per  alium  acceptatur.  In  quo  Sylvest.supra,  partem 

terveniet  differentia ,  quod  quando  opus  praecedit  tenet  affirmativam ;  et  idem  tenet  Soto  ,  et  alii  alle- 

sine  promissione  privilegii ,  non  solum  non  acquiri-  gati  in  quarta  opiniooe. 

tur  privilegium  ,  verum  etiam  neque  fit  debitum:  22.  Contrarium  autem  sentit  Vasq.  hlc  disp.  1S€, 

quando  vero  praecedit  promissio  sub  conditione  ope-  n.  30,  et  31,  et  videtur  profecto  valde  credibile ,  si 

ris,  oritur  statim  obligatio  facto  opere,  et  ita  fit  pri-  prudenter.  spectetur.  Quia  in  primis   privilegiatus 

vilegium  debitum  ;  ad  hoc  autem  etiam  supponitur  non  potest  uti  tali  dispensatione ,  tuta  conscientia, 

moraliter  loquendo  notitia  promissionis.  Et  ita  quod  donec  illius  notitiam  habeat,  sed  dispensatio  est  pro- 

attinet  ad  consecutionem  privilegii ,  nulla  est  dif-  pter  usum ;  ergo  non  est  verisimiie  ,  ita  concedi,  ut 

ferentia.  habeat  suum  effeclum,  antequam  perveniat  ad  noti- 

20.  Unde  etiam  in  universum  declaratum  relin-  tiam  eius,  cui  conceditur.  Maior  patet,  quia  hone- 

quitur,  privilegium  dans  ius  et  potestatem  nunquam  stas  talis  actus  alias  prohibiU  pendet  ex  dispensatio- 

actu  acquiri  ante  acceptationem,  vel  per  se,  vel  per  ue  vajida,  et  iam  concessa;  ergo  qui  non  sclt,  dis- 

alium ;  ante  notitiam  vero  posse  acquiri  per  alium,  pensationem  valide  et  cum  effectu  esse  iam  conces- 

licet  non  per  se  ipsum.  Quianemo  per  se  acceptare  sam,  non  potest'  prudenter,  et  sine  gravi  peccato 

potest,  nisi  praevia  notitia,et  ideo  nemo  potest,dum  exercere  talem  actum.  Quomodo  enim  quis  pruden- 
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ter  operari  potest  id,  quod  nondum  scit  sibi  iicere?  batuf)  vel  a  paritate  ralioois,  vel  a  fortiori,  quia  ma- 

Dices:  sufflcit  moraiis  praesumptio,  el  spes  dispen-  gis  ampiiandus  est  favor^  quam  praeiudicium.  Ante- 

sationis,  qualis  babetur,  quando  v.  g.  per  conioctu-  cedens  vero  sumitur  ex  cap.  1.  de  concess.  prae- 

ras  constat,  iam  nunc  esse  Romae  impetratam  per  bend.  in  6,  ubi  privilegium  alicui  concessum,  ut  a 

procuratorem  dispensationem.  Respondeo  ,  omnino  suo  episcopo  excommunicari  non  possit,  dicitur  ha- 

falsum  id  esse,  et  contra  iudicium  omnium  pruden-  bere  efTectum,  etiam  ignorante  episcopo,  quia  ex- 

tum,  oam  lalis  operandi  modus  est  infinitis  periculis  communicatio  ab  illo  ignorante  lata  valida  non  est. 

expositus',  nam  coniecturae  illae  facile  falluot,  et  ne-  Nihilominus  de  acceptalione  ex  parte  episcopi ,  seu 

gotium,  quod  brevi  tempore  expediendum  creditur,  tertii  clarum  est,  non  esse  necessarlam,  quia  illi  ni- 

per  occasiones  InDumeras  impeditur,  vel  diflertur.  hll  conceditur,  sed  polius  ipse  privatur  aliquo  iure 

£t  confirmatur;  nam  lex,  ut  ita  dicam,  est  in  actuali  per  potestatem  superiorem  in  favorem  privilegiati, 

possessione  suae  obligationis  *,  ergo  non  potest  illa  sive  consentiat,  sive  non :  de  privilegiato  autem  sta- 

privari,  donec  constet^  derogatum  illi  esse  per  dis-  tim  dicetur.  Igitur  de  notilia  superest  cootroversia. 

pensationem,  seu  privilegium  principis.  Nam  multi  censent,  lieet  ex  parte  privilegiati  notitia 

23.  Dices,  usum  illum  esse  malum  per  accidens,  privilegii  sit  necessaria,  quia  ille  debel  acquirere 

et  ratione  periculi  ex  igoorantia  provenientis;  nam  privilegium,  illam  non  requiri  intertio,  qui  illud 

sl  coDcessa  revera  est  dispensatio ,  actus  de  se  iam  damnum  patitur,  quia  sequitur  veluti  per  quamdam 

Don  est  malus,  nec  contra  legem.  Sed  contra:  nam  consecutionem.  Ita  Decius  et  Felinus  dicto  cap.  7. 

boc  privilegium  et  inordinatio  sunt  moraliter  inse-  de  constitut.  et  Menocb.  supra,  qui  alios  referunt. 

parabilia  a  tali  usu ;  ergo  nou  est  verisimile,  voluisse  At  vero  alii  etiam  in  tertio  requirunt  notitiam,  quia 

principem  concedere  cum  eflectu  dispensationem  non  videtur  esse  intentio  principis  privare  aliquem 

ante  eius  notitiam',  tum  quia  non  est  verisimil^,  iure  suo,  illo  inscio,  quia  videtur  valde  conseuta- 

velle  dare  occasionem  illius  pravi  usus;  tum  etiam,  neum  rationi,  ut  illi  detur  locus  proponendi,  vel 

ut  dicebam  ,  dispensatio  non  datur,  nisi  propter  supplicandi  aliquid  in  suum  favorem.  Quod  sentit 

usum  honestum ,  vel  qui  moraliter  et  regulariter  Beroi.  in  cap.  2.  de  constit.  n.  48,  et  in  exemplo 

possit  esse  honestus.  Dices:  etiam  dispensatio  hu-  adducto  de  exemptione  a  iurisdictione  ordinarii  quo- 

lusmodi  saepe  datur,  ut  actio  possit  esse  valida;  ergo  ad  excommuDicatiooem :  idem  supponit  Richardus 

quantum  ad  hoc.tenebit  dispensatiojta  ut  si  matri-  in  4,  dist.  18,  art.  5,  q.  5;  ait  enim,  si  episcopus 
iDonium  fiat  in  virtutedispensationis  sic  praesumptae  .  dod  habeat  Dotitiam  exemptioDis,  nec  per  illum  stat, 

inatrimonium  sit  validum  a  tempore ,  quod  factum  quomious  illam  habeat,  validam  esse  excommunica- 

est;  si  postea  constet,  iam  tuDc  fuisse  dispeDsatio-  tionem,  et  eoDsequenter  privilegium  Don  operari, 

nem  coDcessam,  licet  peccamioose  cootractum  fue-  Allegat  cap.  Si  duobus ,  cum  Glossa  de  appellat.  et 

rit.  RespoDdeo ,  si  priaceps  non  babet  intentionem  facit  etiam  cap.  Cum  personae,  de  privil.  in  6,  ubi, 

dispensandi  in  lege  probibente  notitiam  suae  dispen-  si  iudici  petenti  ostensionem  privilegii  alias  non  pu- 

sationis,  ut  probat  ratio  facta,profecto  muito  roinus  blici,  neque  manifesti ,  a  parte  non  osteadatur,  ex- 

habebit  iDteDtiooem  aliter  dispeDsaDdi  io  lege  irri-  commuDicatio  ab  eo  lata  dicitur  esse  valida ;  ergo 

taote.  Nam  cum  eadem  sit  lex  prohibeos  et  irritaos,  suppooitur,  Decessarium  esse,  ut  privilegium  ioDo- 

DOD  est  verisimile,  dispeosare  statim  io  illa,  ut  irri-  tescat  iudici,  ut  privet  illum  iurisdictiooe  sua. 

tags  est,  et  dod  ut  est  probibeus.  Probabilius  ergo  Tertia  seDteotia  esse  potest,  Dotltiam  privilegii 

videtur,  iD  illo  casu  dod  fieri  validum  matrimooium  dod  requiri  oec  in  privilegiario ,  nec  in  iudice,  seu 

ex  vi  talis  dispensalionis  ,  priusquam  ad  notitiam  tertio  damnum  passo.  Prior  pars  sumitur  ex  Syl- 

contrabentium  ^eveniat.Et  fortasse  ad  vitanda  baec  vest.  verbo  privilegio,  q.  ult.  et  verbo  renunciatio, 

pericula  (ioter  alias  causas)  non  solent  Pontifices  q.  4,  quatenus  ait,  sufficere  acceptationem  per  nun- 

bas  dispensationes  statim  concedere,  sed  commitle-  cium ,  ut  privilegiarius  iocipiat  frui  privilegio  aote 

re,  ut  Id  partibus  fiaot.  aliam  DOtitiam,et  expresse  poDitexempIum  io  exem- 

24.TaDdemdiceDdum8upere8lde  privilegio,quod  ptioDO  a  iurisdictioDe  quoad  excommuoicatioaem. 

coDcedit  immuDitatem  ab  ooere^  seu  exemptiooem  Altera  vero  pars  sumitur  ex  eodem  verbo  ea7emp/to, 

ab  alterius  iurisdictioDe  absque  dispeasatioDe  in  ali-  q.  8,  ubi  limitat  sententiam  Richardi ,  dicens :  Nisi 

qua  lege  obligante  in  cooscientia,  de  quo  est  spe-  inprivilegio  sit  clausula  irritans ;  quam  ipse  Ri- 

cialis  ratio  dubitandi,an  requirat  acceptationem,  v^  chard.  non  omisit;  et  si  res  attente  expendatur,  ne- 

notitiam  privilegiati*  Nam  si  tale  privilegium  datum  cessario  includitur  in  privileglo  exemptionis,  si  effl- 

uni  in  favorem,resuItetin  praeiudicium  tertiifprae-  caciter  concedatur.  Unde  formari  potest  ratio  ia 

iudicat  tertio  etiam  ignoranti;  ergo  multo  magis  va-  hunc  modum,  quia  hoc  privilegium  exemptionis  est 

lebit,  etiam  privilegiato  ignoranti.Coosequentia  pro-  veluti  reservatio  quaedam  iurisdictionis ;  sed  reser- 
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vatio  habet  suum  effectum  eo  ipso  quoi)  fit ,  etiamsi 
ad  alterius  notiliam  non  perveniat;  ergo  etiam  iilud 
privilegium  non  peodet  in  suo  efiectu  a  notitia  epi- 
scopi ;  et  idem  est  cum  proportione  de  quocumque 
alio  tertio. 

25.  Dices:  Hac  ratione  probaretur,  ex  parte  pri- 
vilegiati  neque  acceptationem  requiri,  quia  reserva- 
tio  casuum,  v.  g.  valida  est ,  et  babet  effectum,  et- 
iam  non  acceptante  vel  repugnante  subdito,  cuius 
casus  reservantur;  ergo  similiter  exemptio  erit  va- 
lida  motu  proprio  facta,  etiam  ignorante  exempto. 
Respondeo,  non  esse  simile;  uam  reservatio  casuum 
non  habet  rationem  favoris,  sed  rigoris,  et  odii,  et 
Don  fit  in  favorem  subdili  proprie  ioquendo,sed  po- 
tius  cum  onere  eius  propter  commune  bonum,  et 
ideo  non  spectatur  consensus  eius.Quamvis  utpru- 
denti  modo  fiat  reservatio ,  notificanda  sit  subdito, 
quantum  est  ex  parte  superioris  ,  antequam  habeat 
effectum  ,  ut  vitentur  incommoda ,  quae  alias  sequi 
possent^  quod  sufiicienter  fit  per  publicam  promul* 
gationem,  seu  publicationem  cum  tempore  sufflcieo- 
te,  ut  ad  omuium  notitiam  deveniat,  quia  fertur  per 
modum  legis,aut  generalis  praecepti  irritantis;  quod 
non  oportet  singulorum  auribu&  intimari,  ul  suum 
eflectum  habeat.  Exemptio  autem  conceditur  in  fa- 
vorem  privilegiati,et  ideo  priusquam  effectus  acqui- 
ratur,  debet  ab  eo  acceptari,  saltem  per  nuncium, 
vel  instrumentum ,  haec  autem  acceplatio  sufliciet 
sine  alia  notitia  eius.  In  ipso  autem  ordinario,  a  quo 
fit  exemptio,  ut  privetur  a  iurisdictione  in  talem  per- 
sonam ,  neque  notitia ,  vel  consensus  eius  postula- 
tur,  a(it  exspeclatur. 

26.  Haec  ergo  ultima  sententia  probanda  videtur. 
Nam  de  priori  parte  (8cilicet,quod  io  hoc  privilegio 
ad  valorem  et  eflectum  sufllciat  acceptatio  in  absen- 
tia  per  tertium )  videtur  esse  eadem  ratio ,  quae  de 
aliis  privilegiis  positivis,  seu  concedentibus  aliquam 
potestatem,  imo  maior,  quatenus  facilius  est  exime* 
re,  vel  toilere  onus,  quam  dare  aliquid  de  novo.  Et 
alioqui  cessat  hoc  genere  privilegiorum  moralis  oc- 
casio  abusus  cum  periculo  violandi  aliquam  legem, 
quia  per  haec  privilegia  non  conceditur  dispensatio 
in  aliqua  lege,  sed  tantum  intenditur  ablatio  iurisdi" 
ctioois  in  uno,  per  quam  resultat  exemptio  in  alio. 
£t  licet  verum  sit,  necessariam  esse  notitiam  suffi- 
cientem  in  privilegiato,  utpossit  licite  uti  sua  exem" 
ptione,  non  parendo  alteri,  vel  contemnendo  censu- 
ram  eius;  nihilominus  non  est  morale  periculum 
abusus  concessionis  privilegii,  etiamsi  sit  valida  ex 
vi  acceptationis  tertii;  potest  autem  esse  valde  utilis 
ad  revocanda  omnia  contra  privilegium  facta  a  tem- 
pore  concessionis.  Sicut  si  Papa  concedat  absenti 
collectionem ,  et  utilitatem  alicuius  partis  decima- 
rum ,  et  per  procuratorem  priviiegtum  acceptet ,  li- 


cet  non*po8sit  exigere  decimas ,  nec  privilegio  uti 
ante  notitiam  eius  *,  nihilominus  post  notitiam  habi- 
tam^poterit  exigere  omnia  a  tempore  concessioDis 
ex  tunc  factae,  si  de  mente  Pontificis  salis  coDstel. 
Altera  vero  pars ,  quod  scilicet  in  iudice ,  vei  tertio 
Don  requiratur  notitia,  videtur  iUi  expressa  ia  dicto 
c.  1.  de  concess.  praeb.  ut  negari  non  possit.  Eam 
tamen  intelligendam  puto ,  quando  iudex  non  pelilt 
ostensionem  priviiegii,  et  suflOtciens  tempus  elapsum 
est ,  in  quo  posset  iilius  notitiam  consequi ,  et  per 
illum  stetit,  vel  casu  accidit ,  ut  non  haberet,  et  sic 
cessant  coniectura ,  et  iura  ,  quae  in  contrarium 
aflbrebantur. 

CAPUT  XXVI. 

An  ubique  possit  quis  licite  suo  privilegio  tUi, 
et  praesertim  extra  territorium  concedentis. 

S  a  m  m  a  r  i  n  in 

m 

1.  De  circumstantia  loci  in  privileglis.  —  Duplex  sensus 
quaestionis  de  loco ,  pro  quo  concessum  est  privile- 
gium.  —  Pootifex  concedit  privilegium  pro  omiii  lo- 
co.  — 2.  Privilegium  a  Poulitice  concessum  valel  ubi* 
que,  si  absolute  coocedalur.  —  3.  Privilegium  con- 
ccssum  pro  dclcrminato  loco'  pro  illo  tantum  valet.— 
Determinatio  loci  ex  parte  obiecti  et  cx  parte  subiecii 
notauda.  —  4.  Mens  coocedentis  etiam  limital  priTi- 
legium.  — Regulae  ad  indagandam  mentem  coQceden- 
tls. — Bulla  Gruciatae  quomodo  dal  Hispanis  licentiaiu 
concedendi  laclicinia.  —  S.  Applicaiio  doctrinae  ad 
praelaios  inferiores — Potestas  imperatoris  quooiodo 
se  extendal  in  privilegiis  concedendis.  —  6.  De  valore 
privilegii  concedcpdi  extra  territorium.  —  Staius  hu- 
ius  quaestionis  geoeralius  tractatur.  —  7.  Vis  privi- 
legii  dati  ab  uno  episcopo  vel  principe  in  alienoterri- 
torio.  —  8.  Infertur  primo :  Libri  prohibiti  quoroodo 
legendi  ex  privflegio.  —  0.  infertur  secuodo:  Aclus, 
qui  pendent  a  volunlate  princlpis  alieni  territorii, 
quomodo  faciendi. —  10.  Quando  licite  uti  possit  pri- 
vilegio  in  alieno  territorio. — Quo  sensu  locum  habet 
praecedens  conclusio.  —  11.  Declaratur  haec  dociri- 
na. — 12.  Dispensatus  in  actu  iure  communi  probibilo 
et  non  alia  ratione ,  ubique  potest  privilegio  uU.  — 
13.  Difficulias  de  dispensatione  in  praeccpto  ecclesia- 
stico. — 14.  Duplex  modus  concedendi  privilegiuui.— 
15.  Privilegium  personaie  ob  legitiinam  cau8aai,cuai 
ipsa  persona  ubique  incedit. — ^Triplex  ratio. — 16.Sa- 
tisfit  rationibus  contrariae  sententiae.  —  17.  Appli- 
catur  docirina  praeced.  paragr.  exposita  ad  summum 
Pontificera  saltem  aliquo  modo. 

1.  Diximus  de  circumstantia  temporis,  diceodum 
sequitur  de  circumstantia  loci,  quae  in  legumob- 
servatione  maxime  necessaria  est.  Potest  autem  lo- 
cus  dupliciter  ad  priviiegium^  seu  ad  itiius  usum 
comparari.  Primo  ex  parte  obiecti ,  seu  actus  cob- 
cessi  per  privilegium,secundoex  parte  persooarum, 
vel  concedentis ,  vel  cui  conceditur  privilegium,  et 
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ita  duplex  esse  potest  sensus  quaestiopis.  Prior  est,  sl  privilegium  ex  parte  materiae  et  obiecti  ponit  de^ 

an  privllegio  concesso  pro  uno  loco  liceat  uti  in  quo-  terminatum  locum,  pro  illo  solo  potest  valere,  sicut 

llbet  aiio-,  alter  est,  an  privilegiarius  possit  licite  uti  ponens  determinatum  tempus,  pro  ilio  tantum  valet; 

privllegio  sibi  absolute  concesso  extra  territorium  et  loquens  in  materia  determinata ,  circa  illam  tan- 

sul  superioris  concedentis  privilegium.  Et  quidem  tum  dat  poteslatem.  Et  hac  ratione  si  Pontifex  con- 

quaestio  in  priori  sensu  in  solo  Pontifice,  et  privi-  cedat  privilegium  ad  habendas  duas  praebendas  in 

legiis  eius  videtur  habere  locum ,  quia  solus  ille  ha-  tali  ecclesia ,  non  poterit  quis  virtute  talis  privijegii 

bet  ubique  iurisdictionem ,  et  ideo  solus  ilie  potest  habere  duas  similes  in  alla  ecclesia.  Item  si  alicui  da- 

per  se ,  et  ex  parte  obiecti,  ut  sic  dicam,  concedere  retur  privilegium  ad  audiendas  missas  in  suo  episco- 

privaeglum  pro  omni  Joco ;  potest  tamen  cum  pro-  patu  tempore  interdicti ,  non  posset  illam  audlre  in 

portione  quaestio  tractari,  et  resolutio  eius  accom-  alio  episcopatu  interdicto.  Sic  privilegium  Papae  ad 

modari  ad  praelatos  inferiores  pro  suis  dioecesibus,  concedenda  lacticinia  et  ova  diebus  probibitis  in  fli- 

et  ad  reges  pro  suis  regnis ,  sumendo  particulam  spania,  non  extendltur  ad  Italiam,  vel  Galliam,  et  sic 

ubique  cum  proportione  intra  terminos  ubiusculus-  de  aliis.  Sicut  enim  privilegium  locale  non  extendi- 

que  principatus.  In  posterlore  autem  sensu  quaestio  tur  ab  uno  loco  ad  alium,  nec  personale  ab  una  per- 

non  babetlocum  In  privilegiis  pontificiis,sed  in  aliis,  sona  ad  aliam;  ita  nec  prlvilegium  personae,  datum 

quia  Pontifex  non  habet  limitatum  territorlum,  sed  pro  certo  loco,  potest  illi  valere  ad  utendum  eo  in 

totum  orbem  complectitur ,  ut  Pontifex  est.  Potest  alio  loco ;  quia  tale  privilegium  est  veluti  locale  si- 

tamen  illi  aliquo  modo  accommodari;  et  ideo  prio-  mul  et  personale  respective ,  quia  sicut  non  conce- 

rem  quaestionem  resolvemus  directe  circa  Pontifi-  ditur  nlsi  pro  tali  persona ,  ita  nec  conceditur  illi, 

cem ,  et  per  accommodatlonem  de  allis  -,  in  poste-  nisi  pro  tali  loco.  Oportet  autem  diligenter  adverte- 

riori  vero  contrarium  ordinem  tenebimus.  re,  an  determinatio  ioci  ponatur  ex  parte  obiecti,  vei 

2.  Girca  priorem  ergo  quaestionem  dicendum  est,  ex  parte  subiecti;  aliud  est  enim,  privilegium  con- 
privileglum  a  Pontifice  concessum  simpliciter  et  sine  cedi  tantum  pro  hominibus  Hispaniae, aliud  vero  con- 
determlnatione  ad  certum  locum,  ubique  valere ,  et  cedi  pro  usu  Hispaniae,  seu  in  Hispania;  etinpriori 
llcitum  esse,  ubique  illo  uti,  nisi  aliud  constet  de  sensu  non  arctatur  privilegii  usus  ad  Hispaniam^.sed 
mente  concedentis.  Probatur  assertio  cum  suis  limi-  solum  ad  Hispanos,  qui  ubique  poterunt  illo  uti,  nisi 
tationibus.  Quia  concessio  indefinila  procedens  ab  aliudobstet;quiacumsitpriviIegiumpersonaie,cum 
babente  universalem  potestatem,  universalis  est,  si  persona  incidit,  et  quia  cum  deterrainatio  loci  non 
ab  ipso  concedente  non  limitetur ,  vel  determinetur  cadat  in  usum ,  quia  non  ponitur  ex  parte  obiecti, 
ad  aiiquld  particulare*,  sed  potestas  Pontificls  unlver-  universalis  est  ex  parte^ocorum  iuxta  regulam  po- 
salis  est  ad  concedendum  privilegium  pro  omni  loco;  sitam.  Dico  autem  nisi  aliud  obstet,  propter  liml- 
ergo  si  absolute  concedit ,  et  non  iimitat  locum  ex-  tationem  sequentem. 

presse,  nec  ex  clrcumstantiis ,  tale  privilegium  uni-  4.  Secunda  limitatio  etiam  vera  est,  quia  privile- 

versale  est  ex  parte  locorum.  Minor  cum  consequen-  gium  non  bahet  efficaciam,  nlsi  ex  mente  et  inten- 

tia  notae  sunt.  Maior  autem  est  quasi  axioma,  et  re-  tione  concedentis;  ergo  si  mens  illius  est  non  con- 

ceptum  principium  iuristarum,  quod  in  legibus  in-  cedere  usum  privilegii,  nisl  pro  certo  looo,  non  est 

definita  locutio  aequivalet  universali ,  tum  quia  est  licitum  illo  uti  extra  talem  locum.  Item  si  haec  iiml* 

quasi  doctrinalis,  tum  maxime,  quia  alias  esset  am-  tatio  esset  expressa  per  verba  superioris,  non  lice- 

bigua,  et  incerta  ac  sublnde  inutilis,  qula  non  esset  ret  aliter  privilegio  uti,  iuxta  priorem  limitationem; 

maior  ratio  determinandi  dispositionem  legis  ad  hoc  ergo  Idem  est ,  quacumque  alia  ratione  constet  de 

particulare,  quam  ad  allud,  ut  manifeste  constat  in  mente  concedentis,  quia  mens  coniecturata  non  mi- 

praesenti;  cur  enim  tale  privilegium  Indefinite  lo-  nus  efficax  est,  quam  expressa,  quando  coniectura 

quens  de  locis ,  vel  nullam  mentionem  de  loco  fa-  moraliter  sufficiens  est.  Est  autem  haec  limilatio  co- 

ciens ,  magis  determinabitur  ad  hunc  locum,  quam  gnitu  difficilior,  quam  prior,  quia  non  conllnetur  ki 

ad  alium?  Hinc  enim  etiam  manavit  vulgare  pronun-  ipsls  formalibus  verbis  concessionis,  sicut  prior;  et 

tlatum,  quod  ubi  lex  non  distingult,  nec  nos  distln-  ideo  necessarium  est  hic  uli  regulis  generalibus  in 

guere  debemus,  utique  slne  alia  lege  limitante,  vel  sequentibus  capitulis  tradendis  de  interpretatione 

sine  cogente  ratlone,  utique  quia  indistincta  locutio  privilegiorum,  et  illas  cum  proportione  ad  locum 

legls  de  se  universalis  est.  Denique  hac  ratione  pri-  accommodare,  scilicet,  ut  considerentur  supplica- 

vllegium  concessum  sine  limitatione  temporis  cen-  tio  et  materia  eius ,  et  connexio  sequentium  cum  an- 

setur  perpetuum,  ut  supra  vidimus.  tecedentibus,  ut  inde  coniiciatur,  an  ad  aliquem  lo- 

3.  Prima  vero  limitatio  seu  conditio  de  se  manl-  cuin  determlnetur  concessio.  Praecipue  vero  spe- 
festa'  est,  nam  tenor  priviiegii  servandus  est ;  ergo  ctandum  est  ad  ratlonem  principaliter  moventem)  et 
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daDtem  caiisam  iustam  concessioDi.  Nam  si  illa  sum-  regulariter  priviiegla  ab  eis  concessa  non  exeunt  pro- 

pta  est  ex  propria  circumstantia  talis  loci,  probabiie  prium  episcopatum,  quia  extra  iliud  nou  babentim- 

iralde  est ,  pro  tali  tantum  loco  privilegii  usum  con-  mediatam  iurisdictionem.  Si  tamen  aiiqua  privilegia 

cedi ,  etiamsi  expresse  non  Gat  in  illo  determinatio.  concedere  possunt  ut  archiepiscopi,  vei  patriarcbae, 

(2uod  dubium  moveri  solet  in  bulla  Gruciatae,  qua-  ad  summum  extendi  polerunt  intra  6nes  archiepisco- 

tenus  dat  Hispanis  facultatem  comedendi  lacticinia^  patus,  vel  patriarchatus,  et  tunc  oportebit,  ut  «atis 

quamvis  enim  fortasse  non  ponat  expresse  illam  de«  declarent,  qua  utantur  potestate. 

terminationem  ex  parte  actus,  id  est,  quod  in  Hispa-  6.  lam  vero  occurrit  quaestio  in  allero  sensu  de- 

nia  possint  illa  comedere,  nihiiominus  probabile  est,  claratp;  quem  attigit  Rebuff.  in  Goncord;  tit. /orma 

hanc  esse  mentem  PontiGcis,  quia  ratio  talis  conces-  viandati,  verbo  dispensatione,  ubi  quaerit,  an  dis- 

sionis  ez  peculiari  circumstantia  loci  sumitur,  scili-  pensaodus  per  legatum  ad  obtinenda  plura  benefi- 

cet  ex  penuria  piscium ,  qua  illa  provincia  laborat.  cia  possit  ea  obtinere  extra  territorium  iegationis.  Et 

Sicut  si  daretur  bominibus  alicuius  provinciae  pri-  refert  Decius  cons.  207  affirmantem.  Ipse  vero  con- 

vilegium  conficiendi  Sacrameotum  in  solo  pane  pro-  trarium  docere  videtur  in  principio;  postea  vero  di- 

pter  penuriam  vini;  eo  ipso  censeretur  limitatum  ad  slinctione  utitur ,  per  quam  cum  Decio  plane  coa- 

locum  provinciae  potius,  quam  ad  personas,  iicet  sentit,  ut  infra  dicam.  Eamdemque  attingit  Navar. 

expresse  id  non  diceretur,  quia  causa  ipsa  limitat,  in  conciliis,  tit.  de  priviieg.  cons.  6,  in  posterion 

et  determinat  locum,  quod  gratia  tantum  exempli  editione,  et  15,  in  prima,  uon  in  generaii  de  privile- 

dictum  sit.  giis ,  sed  in  speciali  de  privilegio  legendi  libros  veti- 

5.  Tandem  ex  his  facile  est,  praesentem  doctri-  tos,  an  valeat  extra  territorium  concedentis.  Quam 

nam  ad  inferiores  praelatos  aut  principes  applicare.  quaestionem  ibi  non  resolvit,  sed  propositis  hinc  inde 

Nam  universalis ,  seu  totalis  locutio  quoad  loca  in  argumeutis  indecisam  relinquit.  Tamen  quia  posle- 

illis  erit,  quae  comprehenderit  totam  uniuscuiusque  riori  loco  ponit  argumenta  suadentia  valere,  videri 

dioecesim,  territorium,  aut  regnum;  nec  enim  extra  potest  in  hanc  partem  inclinasse.  Auctor  vero  cuiua- 

illa  possunt  directe  operari,  seu  iurisdictionem  suam  dam  scholii  advertit,  consilium  non  inveoiri  inte- 

per  se  exercere.  Sic  ergo  uniuscuiusque  concessio  grum ,  et  ita  non  posse  pro  alterutra  parte  allegari, 

indefinita  quoad  locacensenda  erit  universalis  re-  ipse  vero  probabiliusexistimat,  non  valere.  Mihi  ta- 

spective,  cum  eisdem  declarationibus ,  et  propter  men,  generalius  materiam  tractando,  distinctione 

easdem  rationes:  est  enim  eadem  consecutio  doctri-  utendum  occurrit.  Actus  enim,  pro  quo  datur  privi- 

nae ,  nec  aliquid  speciale  occurrit ,  quia  ius  positi-  legium,  potest  esse  prohibitus  in  alio  episcopatu  per 

vum  nihil  circa  hoc  statuit,  et  ex  nutura  rei  nulla  proprium  statutum,  vel  consuetudinem  illius^aut 

diversitatis  ratio  invenitur.  Solum  potest  adverti  in  saltem  potest  esse  dependens  a  voluntate  alterius  epi- 

rege  habente  plura  regna  per  se  non  unita,  sed  tan-  scopi,  ut  ibi  licite,  vel  valide  fiat;  vel  potest  esse  in- 

tum  ex  accldente  in  una  persona,  an  cum  concedit  difTerens,  et  independens  ab  alio  praeIato,et  non  pro- 

privilegium,  absolute  ioquatur  ut  rex  unius,  vel  al-  hlbitus  per  particulare  statutum  alterius  dioecesis, 

terius  regni^  nam  tunc  concessio  illa  erit  universa-  nec  per  generale  praeceptum  Ecclesiae,  sive  sitpro- 

lis  pro  regno  illo,  et  non  pro  aliis.  Quomodo  autem  hibitus  particulari  lege  territorii ,  aut  episcopi  coo- 

loquatur,  ex  tenore  privilegii  constabit.  Idemque  cedentis,  sive  non;  boc-enim  nihii  refert,  nec  variat 

cum  proportione  adverti  potest  in  inferioribus  prin-  resolutionem ,  ut  videbimus.  Aut  denique  actus  est 

cipibus,  vel  dynastis  babentibus  plures  provincias,  generaliter  probibitus  lege  communi  Ecclesiae,  ca- 

vel  dominia,  seu  titulos  comitum,  marchionum,  etc.  dens  tamen  ex  iusta  causa  sub  dispensationem  epi- 

Item  in  praelato  ecclesiae  habente  plures  episcupa-  scopi ,  ut  est  opus  servile  facere  in  die  festo,  come- 

tus ;  in  unoquoque  enim  spectandum  est,  sub  qua  dere  carnes  in  die  probibilo,  et  similes.  Nam  si  actus 

ratione  loquatur:  nam  tali  etiam  dominio,  vel  iuris-  non  sit  dispensabilis  per  episcopum,  non  poterit  pri- 

dictione  utitur,  et  secundum  illam  determioandus  vilcgium  dare  in  tali  materia,  iuxta  doctrinam  supra 

erit  locus.  Secus  vero  eril  in  imperatore,  ut  impera-  traditam,  quia  necesse  est,  ut  tale  privilegiumdispeo- 

tor  est;  ille  eoim  pro  ditione  habet  totum  imperium,  sationem  contineat. 

et  ad  totum  illud  extendi  poterit  privilegium.  De  ipsa  J.  Dico  ergo  primo:  Privilegium  datum  ad  uno 

autem  ditione  imperii  aliter  bodie  censendum  erit,  episcopo,etrespectiveaquocumqueparticiilariprin- 

quam  antea,  quia  multum  hodiediminutumestpro-  cipe,  dispensando  in  aliquo  speciali  iure  sui  territo- 

prium  territoriumimperatorisubiectum;  semper  ta-  rii,  vei  regni,  non  potest  valere  ad  o|)erandum  in 

men  cum  proportione  intelligendum  erit  privilegium  alieuo  aliquid  io  eo  probibitum  per  simile  speciale 

de  tcrris  subiectis  imperio.  Et  quidpiam  simile  con-  statutum  illius  loci.  Probatur,  supponendo,  peregri- 

siderari  potest  in  archiepiscopo,  vel  patriarcha;  nam  nos,  dum  versantur  alieno  territorio,  teneri  ad  ser- 
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vandas  proprias  consuetudines,  et  statuta  illius  ter-  statuta,  et  consuetudines  ioci,  neque  pro  tunc  in  boc 

ritorii,  in  quo  adsunt,  quando  suDt  communia  toti  subditur  senatui  alterius  regni;  ergo  privilegium  ia 

populo ,  yel  personis  opnibus  eiusdem  conditionis,  alio  regno  obtentum  non  potest  in  alio  vaiere ,  vel 

^l  status.  Hinc  enim  6t,  ut  licet  aliquis  io  proprio  aliquid  operari.  Tandem  Lusitanus,  dum  in  Gastella 

episcopatu  privilegiatus  sit  ad  similem  actum  ibipro-  versatur,  potest  legere  ibl  libros  probibitos  in  suo 

bibitum  per  suum  episcopura,  non  possit  uti  illo  pri-  regno  ,  si  ibi  prohibiti  non  sint,  et  ibi  probibitos  po- 

vilegio  in  altero  episcopatu.  Probatur,  quia  privile*  terit  legere  de  licentia  senatus  iliius  regni;  etidem 

gium  unius  episcopi  non  potest  derogare  praecepto  e  contrario  dicendum  est  de  Gastellano,  vel  Gallo, 

alterius  episci)pi,  vel  iurisdictioni  eius^  illa  autem  dum  versatur  in  Lusitania;  ergo  signumest,  tunc 

obligatio  provenit  ex  alieno  praeeepto,  et  e%  iurisdi-  debere  conformari  moribus  et  statutis  regni,  et  con- 

ctiODe  alterius  episcopi;  ergo  tale  privilegium  non  sequenter  nou  posse  ibi  uti  privilegiis  specialibus  al- 

potest  praevalere  contra  iliam.  Deinde  (et  Jere  in  idem  terius  territorii. 

redlt}  ille  privilegiarius,  dum  versatur  in  alieno  ter-       9.  Secundo  infero,  idem  dicendum  esse  de  huius- 

ritorio ,  non  se  gerit  ut  incola  sui  episcopatus ,  nec  modt  particulari  privilegio  quoad  actus,  qui  io  alieno 

ut  subditus  sui  originarii  praelati  *,  ergo  non  potest  territorio  pendent  a  volutate  principis,  ut  licite  fiant, 

se  gerere,  ut  privilegiatus  a  suo  episcopo,  sed  ut  etiamsi  absolute  prohibiti  non  sint.  Ut  licet  clericus 

subditus  pro  tunc  alteri  -,  ergo  non  potest  uti  privi-  habeat  privilegium  faciendi  sacrum ,  et  ministrandi 

legio  coDtra  legem  territorii.  Tandem  confirmatur  in-  sacramenta  in  toto  suo  episcopatu,  non  poterit  fa- 

ductione*,  nam  si  quis  habens  in  Hispania  privilegium  cere  sacrum  in  alieno.episcopatu  sioe  licentia  epi< 

ad  ferenda  arma  prohibita  per  leges  regni,  vel  sim-  scopl  loci,  vel  qni  eius  vicem  gerat,  et  multo  minus 

pliciter,  vel  in  tali  tempore,  ut  noctu,  vel  in  tali  poteritministraresacramenta.  Glariusexemplumest, 

loco,  etc.  vellet  illo  uti  in  Gallia,  non  permilteretur,  quia  religiosus  in  domo  propria  habens,  a  proprio 

sed  armis  privaretur,  vel  alias  poenas  incurreret,  praelato  particulari  talis  monasterii  privilegium  domo 

nisi  talia  privilegia  sint  per  proj)rium  principem  ter-  exeundi  sine  licentia ,  non  poterit  illo  uti,  dum  est 

ritorii  acceptata ,  ut  ubique  observari  videmus ,  et  hospes  in  alio  monasterio  sine  approbatione  praelati 

merito.  Nam  illi,  qui  in  proprio  territono  per  se,  et  illius  loci.  Ratio  est  eadem,  quia  privala  iurisdictio 

sine  privilegio  non  tenentur  aliquid  observare,  quia  non  extenditur  ad  alienum  territorium;  item  quia  li- 

ibi  non  est  praeceptum,  aut  prohibitum,  alibi  de-  cet  domo  exire  non  sit  simpliciter  prohibitum,  ta- 

gentes  tenentur  loci  statuta  servare ;  ergo  multo  ma-  men  exire  sine  licentia  est  probibitum,  et  in  unoquo- 

gis  ille ,  qui  tantum  ex  privilegio  liber  est ,  a  simili  que  loco  est  illa  prohibitio  quasi  specialis  respective 

obligatiooe  in  proprio  territorio ,  obligatur  propriis  ad  praelatum  talis  loci;  ergo  privilegium  particulare 

Btatutis  alterius  territorii,  dum  in  illo  versatur,  si  in  toliens  illam  prohibitiooem  cum  particulari  respectu 

illo  privilegium  non  babet,  nec  quod  alibi  habet,  ibi  ad  unum  locum,  vel  territorium ,  non  potest  in  alfo 

acceptatum  est  a  proprio  superiore  illius  territorii.  valere. 

8.  Ex  quo  infero,  in  casu  illo  particulari  a  Navar-        10.  Dico  secundo:  Potest  aliquis  privilegio  sibi 

ro  proposito,  non  posse  aliquem  uti  privilegio  legendi  concesso  a  suo  particulari  principe,  aut  praelato, 

libros  probibitos  sibi  concesso  a  supremo  senatu  licite  uti  in  alieuo  territorio,  quando  actus  de  se  est 

unius  territorii,  in  alio  territorio,  ubi  est  speciale  iodifTerens,  et  neque  iuri  communi,  neque  particii- 

statutum  circa  probibitionem  librorum  latum  a  su-  lari  talis  loci  est  probibitus,  nec  pendens  ab  speciali 

premis  iudicibus  illius  territorii ,  seu  regni.  Ut  est  licentia  superioris  talis  loci.  Haec  assertio  videtur 

clarum  exemplum  in  Gastella,  et  Lusitania,  quia  ha-  adeo  clara,  ut  appareat  potius  impertinens  usus  ta- 

bens  tale  privilegium  speciale  ab  inquisitoribus  Ca-  lis  privilegii,  quia  si  actus  est  de  se  indifferens,  et 

stellae,  non  poterit  uti  illo  in  Lusitania  *,  nec  e  con-  per  commune  ius  Ecclesiae,  vel  proprium  alterius 

verso,  quia  unumquodque  statutum  obligat  in  suo  territorii  non  est  prohibitus,  sine  privilegio  est  ibi  li- 

regno,  neo  aliquod  iIlor.um  derogari  potest  pro  tali  cilus,  etiamsi  in  proprio  territorio  sit  prohibitus,  et 

loco  ab  eo,  qui  iurisdictionem  ibi  non  babet.  Item  pro  illo  necessarium  fuerit  privilegium.  Patet,  quia 

est  hoc  manifestum  quoad  libros  prohibitos,  v.  g.  In  statutum  territorii  non  obligat  incolam  extra  territo- 

Lusitanla ,  et  non  In  Gastella ;  ^uomodo  enim  potest  rium  peregrinantem ;  ergo  ad  non  servandum  tale 

inquisitbr  Gastellae  dare  facultatem  ad  legendum  in  statutum,  non  indiget  privilegio;  ergo  non  recte  di- 

Lusitania  libros  ibi  specialiter  prohibitos ,  cum  ibi  citur  prodesse  ibi  tale  privilegium.  Sed  licet  hoc  per 

iurisdictionem  non  habeat?  Ergo  idem  dicendum  est,  se  loquendo  ita  sit;  nihilominus  babere  potest  locum 

etiarosi  libri  sint  prohibiti  per  specialiastatuta  utrius-  concluslo,  vel  in  casu  dubio,  vel  in  casu,  in^uo  pro- 

que  regni.  Probatur  consequentia ,  quia  persona,  prium  praeceptum  praelati  subdito  impositum  possit 

quae  versatur  in  Lusitania,  pro  tunc  tenetur  servare  obligare  iilum  extra  territorium  suum.Exempla  esse 
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possuDt ,  primo  de  prifilegio  eligendi  coDfessorem;  prohibitum  est.  Ubde^larum  est,  oon  posse  legatam 

DamperilludapropriopraelatocoDcessumpotestquis  concedere  privilegium  ad  habeodum  illa  hominibiis 

ubique  locorum  coofessorem  eligere.  Quia  sine  tali  extraneis  a  suo  territorio,  iuxta  c.  2.  de  const.in  6, 

privilegio,  vel  est  dubium,  cui  posslt,  et  debeat  con-  et  I.  ult.  ff.  de  iurisd.  om.  iudic.  et  alia,  quae  Rebuf- 

iiteri,  qui  in  alieno  episcopatu  yersatur-,  yel  est  pro-  fus  supra  adducit.  Nihilominus  tamen  si  hominem 

babilius,  soium  posse  confiterl  iure  communi  pro-  sui  territorii  legatus  habilitet  ad  plura  beneficia,  uti- 

prio  parocho  loci,  ad  quem  pervenit;  at  per  illud  que  illa  obtinere  poterit,  quia  babilitas  illa  cum  per- 

priviiegium  eligere  poterit  sacerdotemquemcumque,  sona  incedit,  et  hoc  includit  Decius,  et  approbat  Pro- 

iuxta  c.  Placuit,  de  poenlt.  dist.  6,  et  quae  ibi  Na-  bus  in  c.  OJficii,  de  offic.  legat.  in  6,  e^tandem  con- 

var.  Dotat.  Quod  intelligendum  nunc  est,  dummodo  sentit  Rebuf.Simile  exemplum  est  de  marito,qui  erat 

sacerdos  sit  approbatus  iuxta  tenorem  concilii  tri-  impeditus  ad  petendum  debitum  propter  votum  ca- 

dentini.  Simillter  parochus  habens  licentiam  ad  non  stitatis,  vel  propter  aliquam  affinitatem  per  illicitam 

residendum  a  proprio  episcopo,  potest  illo  privilegio  copulam  contractam ,  et  dispensatus  a  suo  episcopo 

utl,  et  gaudere  extra  territorium,  dummodo  ibi  stu-  ubique  locorum  potest  petere  debitum.  Dispensatus 

deat.  Ratio  est,  quia  privilegium  personale  de  se  in-  etiam  in  irregularitate  occulta  a  suo  episcopo,  iicite 

cedit  cum  persona,  Dam  illi  adhaeret;  ergo  ubique  mlolstrat  ubique.  Sed  Id  his  casibus  et  similibus  ra- 

habet  effectum,  quateous  alibi  oecessarium  aut  utile  tio  est  facilis,  quia  per  dispeosaUoDem  sublatum  fuit 

esse  potest,  si  alieDae  iurisdictioDi  non  sit  contra-  a  persona  impedimentum,  et  ideo  pro  quocunique 

rium ;  ut  contingit  in  casibos  dictis ,  et  universe  in  loco  libera  manet.Unde  videri  potest,  non  esse  illum 

omnibus,  in  quibus  actus  non  est  malus,  nec  specia-  proprie  usum  privilegii  in  alieno  territorio,  quia  pri- 

liter  prohibitus  in  tali  loco.  '  vilegium ,  seu  dispensatio  semel  habuit  effectum,  et 

11.  Nec  refert,  quod  videatur  iurisdictio  exerceri  postea  libera  persona  manet,  et  privilegium  iam  non 
in  alieno  territorio,  quia  exercetur  in  tali  territorio  operatur,  nisi  ut  causa  per  accidens  et  remota,  quae 
materialiter,  ut  sic  dicam,  et  per  accidens,  non  for-  abstulit  impedimentum.  Sicut  absolutus  a  ceosura 
maliter,  nec  per  se,  quia  existentia  in  tali,  vel  tali  ubique  licite  commuoicat,  vel  mioistrat,  non  qwa 
loco  impertioeos  est  ad  usum  talis  privilegii.  Vel  ali-  absolutio  ibi  operetur,  sed  quia  abstulit  impedimen- 
ter  illud  dod  est  iocoDveoieDS.,  quando  usus  iurisdi-  tum;  nihilominus  tamen  respectu  radicis  impedimen- 
ctionis  non  est  cum  externa  solemnitate  publica ,  et  ti,  quae  manet ,  potest  non  incongrue  dici,  tunc  ali- 
est  circa  personam  subditam  quoad  aliquid,  in  quo  quem  uti  semper  et  ubique  taii  privilegio,  qula  vo- 
subdita  manet,  licet  sit  absens*,  et  in  actu,  qui  nullo  tum  manet,  et  nihilominus  non  impedit  ratione  pri- 
modo  opponHur  iurisdictioni  praelati  alterius  loci,  vilegii- 

et  maxime  quando  slmulest  actus  iurisdictionis  vo-       13.  Maior  difficultas  est  in  privilegiis,  per  quae 

luntariae,  ut  est  concessio  privilegii,  ut  alibi  latius  derogatur  praecepto  ecclesiastfco ,  quod  de  se  sem- 

diximus  tractando  de  absolutione  a  censura.Erit  au-  per  obligat,  ut  est,  v.  g.  privilegium  laborandi  in  die 

tem  intelligenda  haec  assertio  de  privilegio,  ut  privi-  festo,  comedendi  lacticinia  in  die  prohibito ,  quando 

legium  est^  seu  ut  gratiam  vel  dispensationem  sub-  illu(t  non  a  PontlHce,  sed  a  privato  episcopo  conces- 

dito  concedit ,  ooo  ut  lex  est,  quae  alios  valeat  obli-  sum  est.  Nam  tuoc  videtur ,  ooo  posse  aliquem  ut 

gare  ad  permitteodum  privilegli  usum ;  quia  aemo  privilegio  sui  episcopi  io  alieoo  territorio.  Primo  ex 

potest  sua  lege  obligare  homines  alterius  territorii,  usu,  quia  licet  in  hoc  episcppatu  ex  licentia  epiacopi 

qui  subditi  alteri  sunt.  Etita  licet  qUls  possituti  suo  liceat  comedere  lacticinia  in  diebus  prohibitis,  non 

privilegio  in  alieno^terrilorio,  superiores  illius  loci  poterunt  incolae  huius  loci  illo  prtvilegio  uti  in  alieno 

poterunt  id  non  permittere,  si  iustam  causam  habe-  episcopatu,  in  quo  talis  licentia  non  conceditur,  ut 

bunt.  Tunc  tamen  reducetur  hic  casus  ad  praeceden-  videtur  habere  usus.  Et  ratio  postulat,  tum  quia  nemo 

tem  assertionem,  quia  iam  ille  usus  erit  dere  probi-  potest  uti  privilegio  sui  praelati  in  alieno  territorio 

bita  tali  personae  in  tali  loco,  a  qua  prohibitione  libe-  contra  legem  illius  territorii  ut  dictum  est;  ergo  oec 

rare  non  potest  privilegium  alieni  principis,  ut  dixi.  contra  legem  totius  Ecclesiae  ibi  obligantem.  Proba- 

12.  Dico  tertio:  Quando  actus  est  prohibitus  iure  tur  consequentia,  tum  quia  non  est  poteotior  priva- 
commuoi,  et  dod  particulari  statuto  alterius  territo-  tus  episcopus  ad  dispeosaodum  io  lege  Eoclesiae  in 
ril,dispeDsatus  a  suo  episcopo  circa  talem  actum  per  alieoo  territorio,  quam  ad  dispeDsaodum  io  propriis 
particulare  privilegium ,  potest  licite  uti  tali  privile-  statutis  alicuius  territorii.  Tum  etiam  quia  sicul 
gio  extra  territorium,  oisi  ex  speciali.ratlooe  cootlD-  praelatus  alterius  dioecesis  habet  potestatem  obli- 
gat,dispensationem  ad  locum  llmitari.Iuxtahanc  as-  gandl  ibi  suis  statutis,  non.  obstante  concessiooe 
sertionem  inlerpretor  opinionem  Decii  supra  cita-  alieni  pastoris ,  ita  habet  potestatem  et  curam  obli- 
tam.  Nam  habere  plura  beneficia  ,  iure  communi  gandi,  ut  ibi  serventur  communia  Ecclesiae  praece- 
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pta,  et  castigandi  violatores  eorum*,  ergo  etiam  in  his  et  per  dispensationem  simpliciter  subJAtumest  respe- 

non  potest  ibi  valere  aliena  dispensatio.  Tum  denique  ctu  talis  personae;  ergo  non  redit  obligatio  eius  pro- 

quia  ratio,  ob  quam  peregrini  obligantur  ad  servanda  pter  loci  mutationem  -,  ergo  oeque  ibi  est  necessaria 

statuta  et  consuetudines  loci,  muito  magis  urget  in  dispensaUo  nova;  ergo  licet  uti  priori,  vel  potius  ef- 

legibus  Ecclesiae  communibus,  quia  in  illis  debet  fectu  eius,  qui  fuit  auferre  ab  bac  persona  obliga- 

servari  uniformitas,  et  turpior  est  pars,  quae  in  illa  tionem  talis  praecepti.  Unde  considerando  hunc  ef- 

observantia  discordat  a  toto,  et  de  se  maius  scanda-  fectum  aequiparatur  baec  dispensatio  cum  aliis  in 

lum  est,  ibi  non  servare  communes  Ecclesiae  leges,  exemplum  adductis  in  prima  probatione  conclusio- 

sed  propter  bas  rationes  ita  obljgatur  peregrinus  il-  nis,  de  quibus  nullum  videtur  esse  posse  dubium. 

lis  privatis  statutis ,  ut  diFpensatio  sui  praelati  non  Tertio  est  optima  congruentia  moralis,  quia  proprius 

possit  contra  illa  valere;  ergo  multo  minus  poterit  praelatus  talis  personae  habet,  vel  habere  praesumi- 

adversus  generalemprohibitionemEcclesiae  esse  suf-  tur  notiUam  illius,  et  causarum  particularium,  quae 

ficlens  pro  alieno  territorio.  in  ea  sunt  ad  eximendum  illam  a  tali  obligatione. 

14.  Haec  argumenta  videntur  hanc  partem  facere  ^  contrarib  vero  arduiim  et  molestum  essel  tali  per- 
probabilem ,  nibilominus  tamen  distinctione  quadam  sonae  ,  ubicumque  peregrinatur ,  praelatum  loci  et 
utendum  videtur.Nam  duobus  modis  contingere  po-  sibi  alienum  convenire,  eique  rationem  suam,vel  ne- 
test,  ut  praelatus  det  privilegium  contra  ius  com-  cessitatem  aperire,  vel  (quod  duriusetdifficiliuses- 
mune  per  modum  dispensationis:  uno  modo  per  ge-  set)  persuadere,  et  probare,  ut  dispensationem  pro 
oeralem  concessionem  factam  pro  toto  episcopatu,  illo  loco  ratam  haberet;  ergo  verisimile  est,  talem 
vel  pro  aliquibus  locis  illius  ex  peculiari  causa  et  dispepsationem  proprio  praelato  ita  esse  commissam, 
conditione,  seu  necessitate  speciali  talis  loci  orta.  ut  ubique  valeat.  Unde  tandem  conGrmatur ,  quia 
Exemplum  familiare  est  in  concessione,  quae  in  ali-  praelatus  parlicularis  non  dispensatin  hoc  iure,nisi 
quibus  episcopatibus  huius  regol  fieri  soletad  come-  ex  voluntate  et  concessione  Pontificis  expressa,  vel 
dendum  lacticinia  In  diebus  prohibitis  in  quibusdam  tacita,  cum  ius  sit  ipsius  Pontificis;  sed  si  Pontifex 
locis,  vel  dioecesibus  a  mari  disiunctis.  Alio  modo  dedisset  privilegium,  ubique  valeret^  ergo  et  datum 
per  specialem  concessionem  alicui  personae  factam  a  proprio  praelato,  qui  subrogatus  est,  ut  faciat  id, 
ex  propria  et  personali  causa  ipsius.  Quaudo  privile-  quod  Pontifex  faceret,  si  adesset.  Et  hanc  conclusio- 
giun\  est  prioris  modi,  dico  non  valere  extra  territo-  nem  satis  videtur  supponere  Navarrus  supra.  Et  eam- 
rium  concedentis,  vel  extra  locum  dioecesis,  pro  quo  dem  confirmat  prlmum  exemplum  de  dispensatione 
conceditur,  iuxta  dicta  io  puncto  praecedenti,  quia  legati  ad  plura  beneficia,  nam  illa  immediate  dero- 
privilegium  illud  non  extenditur.  Item  ibi  cessat  ra-  gat  praecepto,  et  ita  persooam  habilitat. 

Uo  dispensationis,  quaenon  inceditcum  persona,  sed  16.  Neque  contra  hoc  obstant  raliones  in  contra- 

loco  quasi  adhaeret;  ergo  nec  dispensatio  iuvat.  Et  rium  factaej  nam  inductlo,  quae  afTertur,  pertinet  ad 

boc  a  fortiori  confirmant  rationes  proxime  factae.  Ex  priorem  partem  distincUonis  positae,  et  illam  confir- 

quo  declarata  manet  ultima  pars,  et  exceptio  in  as-  mat.  Ad  ratlonem  autem  negatur  simpllciter  conse- 

sertione  posita,  nam  propter  hoc  genus  privilegii  est  quentia,  et  ad  prlmam  probationem  negatur  assum- 

posita.  ptum,  et  aequiparatlo,  quae  ibi  fit  inter  ius  commune 

15.  At  vero  quando  dispensatio,  seu  privilegium  Eccleslae,  et  privatum  alterius  territorii;  quia  illud 
est  posterioris  rationis,8eu  mere  per8onale,et  babet  est  generale,  et  superioris,  qui  pro  aliquibus  casibus 
legitimam  causam  in  ipsa  persoua,  et  cum  ipsa  per-  et  personis  potuit  committere  dispensationem  eius 
sona  semper  incedit,  videtur  mibi  valde  probabile,  alicui  inferiori  praelato  sibi  subordinato  *,  boc  vero 
posse  sic  privilegiatum  uti  dispensatione  sua  extra  est  speciale ,  et  ab  aequali  praelato  latum ,  a  quo 
territorium  concedentis,ut  v.g.  comedere  lacticinia  nulla  iurisdictio  manavit,  vel  commuoicata  est  alteri 
XD  diebus  prohibitis,  li  de  hoc  sit  prlvilegium  propter  sibi  aequali,  et  ita  non  est  similis  ratio.  Dices,  videri 
specialem  necessitatem  personalem  subditi ,  et  simi-  absurdum ,  quod  possit  quis  uti  privilegio  sui  prae- 
lia.  Ratlo  est,  pnmo,  quia  ita  videlur  usus  interpre-  lati  ad  non  ieiunandum  in  alieno  territorio  in  die 
tari  huiusmodi  dispensationem :  nam  religiosus  ha-  praecepto  ab  Ecclesia,  et  non  in  speciali  die  praece- 
beos  talem  dispensationem  a  suo  praelatO)  vel  pro-  pto  a  praelato  loci*  Respondeo  primo,  non  esse  in-' 
vinciali,  illa  utitur,  ubicumque  peregrinetur,  non  so-  conveniens, quia  licet  praeceptum  Ecclesiae  gravius 
lum  quia  est  exemptus,  et  forte  caret  superiore  in  8lt,est  aliquo  modo  commissum  dispensationl  unlus- 
alio  loco,  sed  eUamsi  ad  aliam  domum,  vel  provln-  cuiusque  praelati  pro  persona  sibi  subdita,  non  ta- 
ciam  perveniat,  ubi  posset  a  praelato  proprio  sui  Or-  men  ita  est  illi  commissum  praeceptum  inferius, 
dinis,  cui  pro  tunc  subest,  dispensari.  Secuodo,  quia  vel  aequale.  Addo  secundo,  probabile  esse,  quando 
illud  iu8  commune  non  pendet  ab  hoc,  vel  illo  loco,  dispensatio  data  est  ex  legitima  causa,  et  pro  omni- 
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bus  ieiuniis,  excusare  etlam  a  simiii  praecepto  loci,  Et  ita  verum  absolute  est,  neminem  posse  uti  priTi- 

quia  non  est  verisimile,  veile  praelatum  loci  obli-  legio  Pontificis  extra  territorium  eius,  et  posse  illo 

gare  personam  habentem  legitimam  causam  excusa-  uti  in  quocumque  territorio  alterius  praejati ,  vel 

tionis  iam  probatam  per  propriam  dispensationem  principis.  Solum  oportet  advertere,  quid  conllDeatur 

sui  praelati,  quin  potius  virtute  censetur  illam  dis-  sub  concessione  et  intentione  Pontificis;  nam  licet 

pensationem  acceptare.   Et  iuxta  hoc  declaranda,  hoc  totum  possit,  non  semper  facit,  quantum  potest 

vel  limitanda  erit  prior  assertio,  in  qua  est  longe  Et  ideo  saepe  non  licet  uti  privilegio  eius,  contra  spe- 

diversa  ralio;  quia  privilegium  contra  ius  proprium  ciaiia  statuta,  vel  consuetudinem  episcopatus,  non 

concedentis  potest  valere  sine  causa ,  vel  sine  legi-  quia  non  possit  Pontifex  boc  concedere,  sed  quia  noo 

tima  excusatione  praecepti,propter  alios  respectus,  concedit,  nisi  exprimatper  clausulam  speciabter  de- 

et  ita  ibi  nulla  est  ratio  praesumendi  cpnsensum^  rogantem,  quod  secus  est  in  iure  communi,  ut  io  su- 

vel  acceptatiouem  praeiati.  In  praesenti  autem  est  perioribus  explicatum  est. 
maxima,  saltem  quamdiu  praelatus  loci  aliud  non 

indicat.  CAPUT  XXVII. 

Addo  enim  ulterius,  praesertim  propter  secundam 

probationem  supra  posilam ,  posse  praelatum  terrl-  Quando  pHvUegium  quoad  suos  effectus  restrU- 

torii  prohibere,  ne  aliquis  advena  ibi  utatur  talibus  gendum  sU  ut  odiosum,  vel  utfavorabile  aan^ 

dispensationibus  sine  sua  notitia,  et  ratihabitione,  pliandum. 
quando  usus  earum  est  publicus ,  et  in  actibus ,  et 

moribus  communibus  toti  populo;  quia  hoc  est  valde  S  u  m  m  a  r  i  n  m 
coosentaneum  rationi ,  et  ad  debitum  ordinem  et  ad 

tollenda  inconvenientia,  quae  sequi  possent,  esse  po«  1.  Privilegium  quando  restriogendum ,  quando  amplian- 

test  necessarium.Tunc  ergo  non  poterit  quis  uti  tali  duni.  —  2.  Distinctio  privilegii,  quatenus  vel  esi  pu- 

disnensAtlone  sine  assensii  nraelati  looi    insP  aiitem  ''""^  Iieneficiura,  vel  est  alicui  iuri  contrarium.  — 

Qispensauone  sme  assensu  praeiaii  loci,  ipse  auiem  3  privnegium  purum  beneftcium  est  favorabile.— 

tenebitur  dispensationem  acceptare,nisi  habeat  legi-  4  Probatur  ampUori  modo  assertio.  — 5.  Privilegium 

timam  causam  praesumendi,  vel  surreptionem ,  vel  derogans  iuri  communi  esi  restrlDgendum. — G.Prima 

causae  mutationem.  Et  per  boc  satisfit  tertiae  proba-  S^!?''^.?^*^^  ^^JF^.*  .1*^°*^  docirinam.  -  7.  Secunda  — 

-.     ,        ...          •     .    1     •..       j.           ..  8.  Tertia. — Pnvilegium  motu  proprio  concessum  am- 

tionf,  quia  mtervenienle  legilima  dispensatione,  ces-  pUaiur.  —9.  Quid  de  privilegio  inferente  paeiudi- 

sant  rationes  omnes,  quae  per  se  pertinere  possent  cium  tertiae  persooae.  —  Limitatur  conctusio. 
ad  talem  obligationem  ratione  uniformitatis  vel  con- 

suetudinis.  Ratio  vero  scandali  accldentaria  est ,  et  1 .  Haec  quaestio ,  propter  modum  Inlerpi  etandi 

illa  semper  babet  locum  in  proprio  territorio ,  ideo-  privilegia  declarandum,  proponitur;  nam  licet  hucc 

que  semper  praesuppooimus,  hoc  debere  fieri  slne  materia  saepe  in  superioribus  tacta  sit,  propria  in- 

scandalo.  diget  consideratione ,  et  in  hunc  locum  optlme  cadit; 

17.  Ultimo  ex  dictis  constare  facile  potest,  quo-  tum  quia  parat  viam  ad  explicandam  mutalion^^m, 

modo  haec  resolutio  applicanda  sit  ad  summum  Pon-  seu  derogationem  privilegiorum,  de  qua  nobis  dicen- 

tificem,  quateuus  in  eo  aliquo  modo  locum  habere  dum  superest;  tiim  etiam  quia  necessaria  est  ad  tra- 

potest.  Absolute  enim  ille  non  habet  definitam  dioe-  ctatum  de  efTectibus  privilegiorum  consummandum. 

cesim,  ut  Pontifex  est,  sed  totum  universum  com-  Nam  sicut  de  indulgentia  dici  solet, ita de  privilegio 

plectitur ;  non  enim  loquimur  de  illo,  ut  specialiter  dicere  possumus,  tantum  valere  quantum  soaat,  id 

est  Episcopus  Romanus,  babens  propriam  dioecesim,  est ,  quantum  verba  eius  significant ,  vel  compreben- 

sedutestuniversallsPastor.Unde  privilegiumabeo,  dunt*,  et  ideo  ex  verborum  interpretatione  pendet 

ut  talis  est,  concessum,  ubique  valet,  et  ubique  lici-  activitas ,  vel ,  ut  sic  dicam ,  adaequatum  obiecturo, 

tumest  uti  illo,  quia  semper  talis  ususest  intra  ter-  et  sphaera  activitatis  privilegii.  Haec  autem  inter- 

ritorium  concedentis.  Imo  videri  potest,  aliquando  pretatio,  et  regulae,  quae  circalllam  tradi  possunt, 

esse  licitum  illo  uti  extra  territorium  humanum,  vel  pendent  ex  illa  iur^s  regula:  Odia  restringi,  fav^es 

absolvendo  iam  defunctum  a  censura,  vel  utendo  in-  convenit  ampliari.  Et  idcirco  ante  omnia  explicare 

dulgentiis  concessis  pro  defunctis,  sed  re  vera  nun-  oportet,  quando  ad  effectum  restrictionis ,  vel  am- 

quam  usus  talis  privilegii  est  extra  territoriumPapae;  pliationis  privilegium  sit  iudicandum  favorabile  vel 

nam  usus  llle  in  terra  fit ,  et  hominibus  viatoribua  odiosum.  Est  autem  hoc  difficile  ad  explicandum, 

conceditur,  ut  illo,  dum  vivunt  in  terra,  utantur,  li-  tum  quia  iura  ipsa  videntur  varie  loqul;  nam  in  cap. 

cet  efTectus  aliquis  illius  usus  communicetur  defun-  Olim,  de  verb.  significat.  absolute  dicitur,  privile- 

ctis,  et  acceptetur  iu  coelis,  quia  totum  hoc  cadit  gium  esse  late  interpretandum  ,  ubi  id  notantGlossa 

sub  territorium,  et  potestatem  Pontifici  concessam,  el  doctores.  At  vero  in  cap.  Sane,  et  cap.  Porro, 
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de  privilegiis,  dicitur,  privil6gia  esse  restringenda,  liber.  et  postum.  ubi  Glossa  plura  refert.  Sunt  autem 

ubi  etiam  id  communi|er  nolatur.  Tum  etiam  quia  favores  maxime  ampliandi  respectu  eorum ,  quibus 

hinc  privilegium  concedit  favorem ,  et  ex  ea  parte  vi-  conceduutur ,  nam  eorum  sunt  favores ;  ergo  quan- 

detur  extendendum,  et  praesertim  quia  frequeutius  do  ex  iilis  non  resullat  praeiudicium  alterius,  tota 

est  bene6ciumprincipis,quodamplissimeaccipimu8,  ratio  interpretationis  favorabilis  est,  et  ideo  ampia 

ut  dicitur  in  dicto  cap.  Olim,  cum  similibus,  quae  esse  debet.  Nec  oontra  hoc  consideratur  praeiudi- 

ibi  Glossa  refert.  lllinc  vero  priviiegium  est  ius  sin-  cium  ipsius  concedentis  ,  tum  quia  tale  praeiudi- 

gulare ,  quod '  propter  commune  restringendum  est,  cium  fere  est  intrinsecum  humanae  largitioni,  et 

iuxta  I.  quod  vero,  ff.  de  legibus.  ideo  voluntarium  esse  censetur  ipsi  concedenti.  Tum 

2.  In  bac  igitur  dubitatione  communis  doctrina  est,  etiam  quia ,  ut  dixi ,  contra  concedentem  etiam  esse 
distinguendum  esse  inter  privilegiumi  quod  est  pu-  debet  ampla  interpretatio.  Dices:  Omne  privilegium 
rum  beneficium,  seu  favor,  nulli  praeiudicium  affe-  eo  ipso,  quod  inducit  siogularitatem ,  odiosum  re- 
rens,  nec  luri  communi  derogans ,  et  rigorosius  pri-  putari  potest;  nam  praesefert  quamdam  acceptatio- 
vilegium ,  quod  derogat  vel  iuri  commuoi ,  vel  ali-  nem  personarum;  ergo  sub  boc  respectu  restringen- 
cuius  tertii.  Inter  quae,  ut  supra  diximus,  est  dif-  dum  est,  etiarosi  non  sit  aliter  contra  ius  commu- 
ferentia*,  nam  prius  est  privilegium  simpliciter  favo-  ne,  vel  tertii.  Respondeo,  hinc  ad  summum  con- 
rabile,  posterius  vero  licet  sit  favorabile  respectu  cludi ,  interpretationem  esse  cum  ratione  et  prudeu- 
privilegiarii ,  respectu  communitatis  vel  alicuius  ter-  tia  faclendam ;  ita  ut  in  tota  illa  ampiitudine  sit  con- 
tii  odiosum  est,  et  prout  magis  vel  mious  ad  alte-  cessio  facta  prudenter ,  etex  causa  legitima,  ac  sub- 
ram  partem  declinat ,  simpliciter  odiosum ,  vel  favo-  inde  sine  vera  acceptatione  persooarum.  Numquam 
rabile  denominatur.  enim  est  praesumendum  ,  voluisse  coocedentem  ali- 

3.  Primo  ergo  dicendum  est,  privilegium,  quod  quid  contra  rectam  rationem  concedere:  esset  autem 
est  purum  beneficium ,  esse  favorabile  in  ordine  ad  coutra  rationem  favorabilis  concessio  sine  competenti 
interpretationem,  id  est,  ampleesseinterprelandum,  causa  facta,  ut  supra  ostendi.  Hac  autem  modera- 
quantum  recta  ratio  et  prudentia  permiserit.  Jta  do-  tione  servata,  neminem  potest  singularitas  privilegii 
cent  omnes  auctores  statim  citandi.  Probatur  autem  ratiouabiliter  oflendere;  propter  ofTensionem  autem 
primo  ex  dicto  cap.  Olim ,  de  verbor.  signiHcatio-  irralionabilem  non  est  omittenda  iusta  prlvilegii  ex- 
ne,  quod  de  hoc  privilegio  loquitur,  imo  de  beneficio  tensio,  et  ampliatio. 

principis,  et  constituit  regulam  iuris,  beneficium  5.  Dico  secundoiPrivilegium  derogaus  iuri  com- 

principis  ampleesse  interpretandum ,  I.  benejicium,  muni  regulariter  est  reputandum  odiosum  in  ordine 

ff,  de  constitut.  princip.  Hoc  autem  privilegium  a  ad  interpretationem,  et  ita  restringendum  est  potius, 

principe  concessum  propriissimum  beneficium  eius  quam  extendendum.  Ita  docet  Innoc.  in  cap.  Quod 

est,  ut  per  se  constat.  Tandem  declaratur  ratione:  dilecto,  de  consanguin.  etaffinit.  ubietiam  Panorm. 

quia  in  tali  privilegio  duplex  considerari  potest  re-  dicit,  esse  certam  et  comrouuem  doctrinam;  idem 

spectus,  unus  ad  concedentem,  alius  ad  eum,  cui  in  cap.  Olim,  et  in  cap.  AhbaAe,  de  verbor.  signi- 

coneeditur;  neque  in  illo  potest  alius  respectus  con-  fic.  et  in  cap.  Quia  circa,  de  privil.  Glossae,  et  alii 

siderari,  cumtid  alios  impertinenter  se  babeat,  cum  scribentes  super  haec  iura,  et  Bart.  in  I.  sifinUa, 
neminem  laedere  supponatur,  sed  sub  utroque  illo^  %  ex  hoc  edicto,  ff.  de  damu^.  infect.  n.  5,  Sylvester 

respectu  ample  interprelandum  est;  ergo.  Probatur  verbo  privUegium,  q.  3 ,  Navar.  in  Summa  c.  12, 

minor  quoad  priorem  partem,  quia  ad  stalum et  am-  n.  79 ,  et  Saoc.  referens  plures  lib.  8.  de  matrim. 

plitudioem  principis  spectat ,  liberalfter  agere ,  ser-  disp.  1 ,  n.  1 ,  et  4  Et  probalur  primo  ex  dictis  cap. 

vata  prudentia  et  recta  ratione;  ergo  intra  illos  limi-  Sane,  et  Porro,  et  ex  regula  iuris,  odia  esse  re- 

tes  (sicenimconclusionemproposuimus)  amplianda  stringenda:  nam  derogatio  iuris  communis  ex  eo 

est  eius  concessio  respectu  illius.  Ne  autem  videa-  capite  odiosa  est ,  per  se  loquendo ,  et  ideo  vitanda 

mur  boc  limitore  ad  supremos,  vel  magnos  princi-  quoad  fieri  possit,  vel  si  omnioo  vitari  non  potue- 

pes,  in  quibus  principium  illud  maxime  locum  ha-  rit,  ac  privilegium  inutile  Gat,  erit  restringenda ,  ut 

bet,  addi  potest  alia  congruentia.  Quia  ad  conceden-  onmia  iura  docent ,  cap.  Cum  dilectus,  dc  consue- 

tem  spectat,  suificienter  explicare  mentem  suam;  tud.  ubi  id  notat  Glossa.  Tradit  in  simili  Bart.  in  I. 

ergo  in  dubio  cootra  ipsum  concedentem  verba  me-  Caesar,  ff.  de  publ.  et  vect.  n.  21 ,  in  repet.  et  in 

rito  interpretamur ;  ergo  respectu  illius  late  sunt  ac-  1.  ult.  fT.  de  constit.  princ.  per  totum,  et  alios  refert 

cipienda.  Tiraq.  in  praefat.  ad  retract.  n.  62.  Tandem  boc  pri- 

4.  Altera  item  pars  minoris  probatur  ex  regula  iu-  vilegium  iocludit  dispensationem  iuris  communis,  ut 
ris ,  quod  favores  sunt  ampliandi ,  1.  hoc  modo,  ff.  ex  supra  dictis  constat ;  dispensatio  autem  est  stricti 
de  condition.  et  demonsl.  et  I.  cum  quidam,  fT.  de  iuris,  et  reslringenda ;  ergo.  Et  confirroatur,  quia 
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bonufri  commune  praeferendum  est  siogulari ;  ergo  rare ,  et  ea  ratione  prlvilegium  ampliari  contra  com- 

et  ius  commune  particulari ;  sed  priVilegium  est  ius  mune  ius.  Et  sic  solent  ampjiari  privilegia  militum, 

particulare;  ergo  ex  suo  genere  illi  praeferendum  ef  similia.  Ratio  autem  claraest,  quiacumbaecpri- 

est  ius  commune ;  ideoque  ubi  oportuerit  unum  re-  vilegia  habeant  mixtionem  odli  et  favoris  respectu 

atringere,  ut  aliud  minus  laedatur,  privilegium  re-  diversorum;  necesse  est,  ut  in  effectu  favoris,  vel 

atringendum  est  respectu  iuris  communis.  odii  illud  vincat,  quod  secundum  rectam  praden- 

6.  €irca  hanc  vero  assertionem  aliqua  observan-  tiam  maioris  ponderis  fuerit.  Item  quia  prudenter 
da  sunt.  Primo  intelligendam  esse  de  restrictione,  coniectarous,banc  fuissetuncroeDtemprincipiscon- 
quae  admittat  aliquam  ulilitatem,  et  eflectum  privi-  cedentis  privilegium,  in  qua  coniectura  fere  tota 
legii:  nam  privilegium  seniper  sustinendum  est,  ut  haec  interpretatio  privilegiorum  nititur. 

sit  utile,  ut  supra  ostensum  est,  intra  latitudinem  8.  Unde  addi  etiam  solet  communiter  alia  limita- 

vero  effectuum  habet  locum  restrictio.  Quae  ulteriua  tio  ad  assertionem  positam ,  ut  non  procedat,  quan- 

intelligenda  est  praecise  In  ordine  ad  derogationem  do  privilegium  est  concessum  motu  proprio ,  nam 

iuris  communis ,  id  est,  solum  quatenus  necessaria  tuoc  etiamsi  sit  contra  lus  commune,  ampliatur,  et 

esse  potest ,  ne  derogatio  communis  iurls  amplietur.  in  ordine  ad  interpretationem  censetur  simpliciter 

Nam  si  cum  aequali  derogatione  iuris  communis  favorabile,  iuxtac.  «^imo^tfproprio^  de  praebendis 

possit  privilegium  ampliari  in  favorem  privilegiarii,  in  6,  et  tradunt  iuristae,  Abb.  cum  loan..  Andr.  in 

ampliandum  est,  quia  licet  ratio  odii,  et  favoris  siot  c.  Cum  in  cunctis,  §  cum  vero,  de  elect.  n.  8,  Fe- 

coniunctae  in  eodem  privilegio  respectu  diversorum,  lin.  in  cap.  Exparte,  de  rescript.  n.  13,  limit-  6, 

ut  supra  dictum  est;  nihilominus  suas  proprias  ra-  Alex.  de  Nevo  in  cap.  Qui  circa,  de  consang.  et 

tiones  retinent;  et  ubi  non  opponuntur ,  sed  potest  affinit.  n.  10,  RebulT.  in  concordat.  tit. /orma  man- 

favor  ampliari  sine  ampliatione  odii,  ita  faciendum  dati,  verbo  motu  proprio,  Anton.  Gabr.  lib.  10, 

•est,  quia  tunc  nihil  est ,  quod  repugnet.  Ut  si  detur  conclus.  2,  n.  61,  et  sequentibus,  ubi  plures  refert. 

alicui  privilegium  comedendi  carnes  tempore  Qua-  Ratio  vero  est,  quia  haec  extensio  videtur  pertinere 

dragesimae,  ceqsetur  concessum  ad  lacticlnia  co-  ad  favorem  et  honorem  ipsius  principis;  nam  quod 

medenda ,  quia  per  hoc  non  plus  derogatur  iuri  com-  motu  proprio  concedit ,  censetur  proprium  benefi- 

muni ,  et  si  quid  est  simile ;  raro  enim  accidere  vi-  cium  eius,  et  ex  certa  scientia  Oeri,  ut  supra  dictum 

detur  In  his  privilegiis,  ut  possint  in  favorem  am-  est,  et  in  dubio  extenditur  potlus,  quam  restringa- 

pliari  sine  aliqua  derogatione  iuris  etiam  ampliori.  tur.  Excipiuntur  etiam  privllegia,  quae  in  iure  com- 

7.  Praeterea  intelligeoda  est  regula,  ceteris  pari-  rouni  continentur;  nam  illa  iam  non  censentur  ius 
bus ,  aliquando  enim  tam  necessarius ,  et  pius  esse  privatum ,  sed  commune ,  et  ideo  per  regulas  iuris 
potest  favor  privilegii ,  ut  ampliandus  sit ,  etiam  au-  communis  iudicanda  sunt. 

gendo  derogationem  iurfs  commuois.  Ita  sumiturex  9.  Dico  tertio:  Privilegium  inferens  praeiudicium 

communi  doctrina  in  variis  casibus,  et  materiis;  ut  tertiae  personae  contra  ius,  quod  iam  habet  acqui- 

attingit  Tiraquel.  tract.  de  pia  causa,  num.  160,  et  situm ,  sub  ea  rallone  odiosum  est ,  ita  ut  restringi 

sequentibus.Exemplum  8it,quia  privilegium  conces-  debeat,  quoad  fieri  possit;  quia  non  est  mens  princi- 

sum  fillis  legitimis  contra  commune  ius  restriogitur  pis  auferre  alteri  ius  suum ,  nisi  id  expresae  decla- 

ad  vere  ac  naturaliter  legitimos^  iuxta  I.  ult.  C.  de  ret,  ut  sumitur  ex  1.  nec  aims,  G.  de  emanc.  liber. 

iis ,  qui  veniam  aetat.  irapet.  et  doctrinaih  Bart.  in  Quod  adeo  verum  est,  ut  licet  privilegium  motu  pro- 

].  omnes  populi,  ff.  de  iustit.  et  iur.  n.  60,  et  62;  prio  sit  concessum,  extendendum  non  sitad  privan- 

et  nihilomious  si  privilegium  sit  in  gratiam  religionis  dum  alterum  iure  suo  iam  acqulaito,  ut  supradi- 

et  piae  causae,  extendetur  ad  legitimos  ficte,  per  pri-  ctum  est.  Et  ita  assertio  haec  communis  est  oninium 

vilegium  legitimationis ,  ut  docet  idem  Bart.  in  I.  si  auctorum,  quos  retull,  et  sumitur  ex  cap.  lAcet  in 

constanter,  ff.  soltit.  matrimon.  n.  44.  Similiter  pri-  corrigendis,  de  ofBc.  ordin.  cap.  Ex  tuarum»  de 

yilegium exempUonis  clericorum a  temporali iurisdi-  auctor.  et  usu  pall.  I.  2,  §  1 ,  verbo  merito,  ff.  ne 

ctione,  vel  reiigiosorum  ab  ordinaria,  etiamsi  dero-  quid  in  loco  publ.  et  tradit  specialiter  Panormit»  in 

get  iuri  communi ,  ampliatur  in  favorem  religioois.  cap.  Cert\ficari,  de  sepult.  n.  9 ,  et  omnia  dicta  in 

Et  idem  est  in  similibus  ex  illo  principio,  quod  etiam  praecedenti  assertione  a  fortiori  hanc  probant.  Quia 

Iureconsultus  agnovit,  summa  ratio  est,  quaepro  ius  uniuscuiusque  illaesum  servare ,  iure  comrouni, 

religionefacit»  in  I.  sunt  personas,  ff.  de  religios.  vel  etiam  naturali  postulatur ;  et  licet  princeps  pos- 

et  sumptlb.  funer.  Eademque  ratio  erit,  quoties  prl-  sit  interdum  illud  auferre,  non  tamen  sine  magna 

vilegium  ex  una  parte  derogaos  iuri  communi,  ex  causa,  et  satis  clara.  Hinc  vero  etiam  reciplt  liaec 

alia  censetur  esse  necessarium  communi  bono  rei-  conclusio  limitationem ,  quam  praecedens,  sciiicet, 

publicae ;  nam  tunc  potest  haec  ratio  illi  praeponde-  ut  intelligatur  ^  nisi  exgravitate  causae,  et  materiae 
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necessitate  alind  praesumatur  de  principis  inteDtio-  cax  reddi,  et  ideo  etiam  de  omni  lege  cautum  est, 

ne;  tanta  enim  polest  esse  necessilas,  ut  extensio  ut  per  interpretationem  non  reddatur  inutiiis,  I,  non 

faciei^da  sit  non  obstante  alterius  praeiudicio  :  nam  dv^iim,  G.  de  legibus,  quia  semper  id  est  contra 

in  hoc  eadem  ratio ,  quee  in  praecedentis  assertionis  intentionem  principis ,  quia  non  credltur  otiose  ferre 

linfiitatione  posita  est,  hic  procedit.  De  quo  in  capite  legem.  Unde  qui,  legis  intentione  omissa,  ila  adhae- 

sequenti  aliquid  addemus.  ret  verbis,  ut  reddat  inutiiem  legem,  illam  destruit, 

et  praevaricator  legis  dicitur  in  l.  qui  contra,  C.  de 

CAPUT  XXVIII.  legib.  Idem  est  ergo  in  privilegio,  nam  esteadem 

ratio.  Et  ideo  haec  regula  locum  habet,  etiamsi  opor- 

Quae  sint  in  restringendis ,  vel  extendendis  teat  privilegium  ad  aliquid  extendere,  quod  exorhi- 

privilegiis  observanda.  tans  vel  odiosum  apparet,  ut  colligitur  ex !.  sifilius- 

familias,  4,  in  fine,  ff.  ad  Macedonian.  ubi  privile- 

Snmmarinm  ^^^^  il'"^  filiifamilias,  quod  alias  reputatur  odiosum, 

extenditur,  ne  inutile  fiat*,  de  quo  videri  potest  Tira- 

I.  Quae  sit  ampliatio  vel  restrictio  privilegii.  —  2.  Pri-  quel.  post  leges  connubiaJes,  GIoss.  5,  n.  115.  Et 

ma  regula.  —  3.  Secunila  regula.  —4.  Duplex  limita-  eadem  ratione  si  necesse  sit  ultra  rigorosam  proprie- 

lio  necessaria.  -  5.  Quale  sit ,  et  qualem  habeat  ef-  ^^y^^       ^^^  extendere ,  ne  quis  defraudetur  privile- 

fectum  prmlegium  iniustum  quoad  usum.  —  6.  Quid  .     ^    .,,    ^           j       •      «     *>  1^**«^*«*  |f**»iic 

operatur  priviiegium  iniustum  quoad  concessionem.—  8'®» ««"  "«»«*  secundum  ms.  Estque  optimum  exem- 

CiODoessio  iniusta  privilegii  non  semper  facit  iniustum  pium  iu  cap.  Quanto,  de  privileg.  Hinc  denique  sum- 

nsura  eiusdem.— 7.  Quo  sensu  procedat  haec  conclu-  ptum  est  generale  principium ,  privilegium  debere 

sio. — 8.  Quid  faciendum  sit  seclusa  iniustitia  et  ver-  «ij„..:j  ^^r««-' ..u-^                  •             j    • 

bis  privilegii  in  sua  proprietaie  retentis.  -  0.  Pro-  ^^T'"^  «^P^."^*"  "^^*  commune  lus,  quod  sine  privi- 

prietas  verborum  concedentis  priviiegium  periinet  ad  l^gio  non  liceret,  quia  alias  esset  inutile :  quod  quo- 

volunutem  ipsius  coocedentis.  —  iO.  Quomodo  sit  modo  intelligendum  sit,  supra  cap.  XX.  diximus. 

inlelligendum  privilegium  derogans  iuri  acqu«^^^^^^^  3.  Secunda  regulasit:  Yerba  privilegii  secundum 

cuius  tertii.  —  Leve  nocumentum  quid  efficit  contra  *        j            .             •« 

privilegium.  —11.  Tertia  regula  ampliationis  vel  re-  proprielatem  tenenda,  et  observanda  sunt,  et  extra 

strictionis  priviiegii. — Privilegium  ob  similitudioem  illam  trabenda  non  sunt  ad  restringendum  privile- 

rationis  non  debet  extendi.— 12.  ObieGlio.--13.  Nul-  gjum,  nisi  vel  ratio  iusUtiae  cogat,  vel  aliunde  talis 

la  limitatio  admitlenda ,  si  exiensio  propnam  verbo-  "  ,  J-  „  ^^       ^^  ..       ..      ..,.°                    *      « 

rum  significationem  excedat.  - 14.  Res^nsio  ad  ca-  vo»unlas  concedentis  raUonabiliter  praesumatur.  Re- 

put  Cum  dilecta  ciutum  in  contrarium.  —  Derivatio  gula  haec ,  suppositis  ac  recte  explicatis  duabus  li- 

uniusadaliuddifferta  virtuali  continenlia.— Quomodo  mitationibus  ilii  adiunctis^satis  per  se  clara  est; quia 

intelligenda  lex  exorbitans.  — 15.  Quarta  regula  de  r     i^^iu^.^  intellicendis    et  observandis  nronriptas 

ampliatione  privilegii.  —  16.  Proprietas  verborum  *°  'j»'^"*  mieiiigenais ,  ei  ODservanais  proprieias 

unde  sumenda.  —  1 7.  luxta  has  quatuor  regulas  sunt  verborum  est  m  universum  tenenda  per  se  loquendo, 

trcs  aliae  intelligendae. — 18.  Depraxi  in  interpreia-  ut  saepe  dictum  est;  ergo  idem  est  servandum  iu 

lione  priviiegii.  — 19.  Ad  indagandam  mentem  con-  pnvilegiis,  tum  quia  est  eadem^ratio,  tum  eliam  quia 

eedentis  spectanda  est  supplicatio.  —  Materia. —  Cir-  "  ,  ,.°.           /          ,        ,        _    l,       ^          / 

cumstantiae;  —  Unum  privilegium  inierpfetaiur  per  pnvilegium  est  quaedam  lex.  Confirmatur  primo, 

aiiud.  —  Princeps  quando  consulendus.  quia  favores  etiam  non  sunt  restringendi ,  et  prae- 

sertim  cum  violentia  verborum ,  et  absque  necessi- 

1.  Ex  dlctis  in  praecedenti  capite  solum  in  genere  tate*,  sed  privilegium  contiuet  favorem  ex  sua  dire- 
hal)emu8,  quando,  et  quibus  considerationibus  pri-  cta  intentione,  eiusque  verbis  vis  infertur,  quando 
Tilegium  ampliandum,  vel  restringendum  sit.  Su-  a  sua  proprietate  extrahuntur,  et  nulla  est  necessi- 
perest  Igitur  explicandum,  quanta  esse  possit,  aut  tas,  quando  in  favore  non  est  iniustitia,  nec  prae- 
debeat  ampliatio,  vel  restrictio,  et  quomodo  iuxta  sumptio  iusta  talis  voluntatis  principis ;  ergo  talis 
prJDcipia  posita  privilegiis  applicanda  sit.  restrictio  privilegii  admitteuda  non  est.  Denique  con- 

2.  Circa  priorem  partem  duae  regulae  pro  restri-  firmatur,  quia  voluntas  concedentis,  si  non  sit  iniu- 
ctione  assignari  possunt.  Prima  est :  Restrlctio  pri-  ata,  plene  et,  ut  sic  dicam,  adaequate  implenda  est*, 
Tilegii  nunquam  debet  esse  tanta,  ut  reddat  illud  aed  baec  voluntas  indicatur  per  eius  verba  iuxta 
inutile,  quantumvis  grave  et  odiosum  appareat,  nisi  propriam  eorum  significationemj  ergo  ita  est  servan- 
eo  perveniat ,  ut  sit  etiam  iniustum.  Reguia  est  com-  dum  privilegium  integre  ac  plene ;  ergo  non  licet  il- 
munis  ex  cap.  In  his,  de  privil.  et  cap.  1.  de  rcr  lud  restringere  per  verborum  improprietatem  Vo- 
script.  Quibus  iocis  communiter  doctores ,  praeser-  luntariam ,  alias  nihil  esset  firmum  in  privilegiis ,  et 
tim  Dec.  et  Panormit.  Sylvest.  verbo  privUegium,  sub  nomine  restrictionis  eludi,  atque  corrumpi  facile 
q.  3,  Navar.  in  Sum.  c.  12,  n.  79,  et  in  Apologet.  possent. 

de  reddit.  q.  3,  m.  6,  n.  3.  Et  ratio  est,  quia  volun-  4.  Duae  autem  limitationes  positae  necessariae 

tas  principia  nunquam  debet  fruatrari,  neque  ineffi-  sunt,  quia  duo  sunt  ad  efTectum  prlvilegii  necessaria 
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in  concedente,  scilicet  potestas,  et  vohinlas,  et  qii.i-  comprehenditur  sub  hac  h'mitatione  ,  sed  ad  talem 

cumque  iilarum  deficiente,  non  sequetur  efTeclus.  usum  exlendi  poterunt  eius  verba  ,  si  propria  illo- 

Prima  ergo  limilatio  respicit  potestatem  *,  nam  id  rum  signincalio  id  poslulet,  el  aliud  non  ohstet. 

taotum  possumus,  quod  iure  possumus*,  ergo  prin-  6.  At  .vero  privilegium  iniustum  tantnm  quoad 

ceps  non  censetur  posse  concedere,  quod  sine  iniu-  concessionem  in  primis  vix  habet  locum  in  privile- 

stitia,  seu  iniuria  alterius  fieh  non  potest^  ergo  nec  gio  iniuslo  cootra  commutativam ,  non  quia  illud 

praesumitur  id  concedere,  aut  velle.  Probatur  haec  non  sit  maxime  iniquum,  sed  quia  vix  potest  esse 

ullima  consequentia ,  tum  quia  nunquanv  praesumi-  validum;  si  non  sil  validum,  iam  erit  etiam  iniquus 

tur  voltinlas  principis  esse  iniusta,  nisi  evidenter  usus  eius,  ut  per  se  constat.  Assumptum  declaratur, 

constet;  tum  etiam  quia  licet  daretur  talis  voiunlas,  quia  concessio  privilegii  maxime  potest  esse  iniusla 

esset  inedicax  et  impotens  ad  validum  privilegium  contra  commulalivam  iustitiam,  quia  concedit  ali- 

concedendum,  quia  repugnat  per  privilegium  iicere  quid  faciendum  cum  iniuria  tertii,  sed  talis  concessio 

actionem  iuiustam.  Dices  ,  interdum  in  privilegiis  nuilaest;  nemo  enim  potest  dare  uni  iusseu  facuita- 

addi  clausuiam  scUva  iustitia,  ut  patet  ex  cap.  Cer-  tem  ad  iniuriam  alteri  faciendam,est  enim  implicatio 

tificari,  de  sepult.  ergo  ubi  non  additur,  privile-  io  adiecto^ergo  tale  privilegium  non  solum  est  ioiu- 

gium  absolule  operabitur.  Respondetur  ,  negando  stum,  sed  etiam  nullum.  Imo  inde  concluditur,  tale 

consequentiam  *,  nam  ut  recte  ibi  advertit  Panormi-  privilegium  intrinsece  esse  iniustum  noq  soliimquoad 

tan.  licet  illa  clausulanon  addatur  expresse,  semper  conce6siooem,sed  etiam  quoad  usum,quia  concedit 

subintelligitur ,   quia  naturalis  ratio  iilam  postulat.  iniustum  usum.  Dixi  autem  vix  oppositum  accidere, 

Additur  ergo  aliquando  (quod  in  aliis  rescriptorum  quia  non  repugnat,privilegiumcootraiustitiam  com- 

clausulis  frequenter  observatur)  ad  maiorem  perspi-  mutativam  concessum  validumesse,etconsequenter 

cuitatem,  et  ne  excedatur  fortasse  in  usu  privilegii;  non  repugnat,  coocessionem  privilegii  esse  sic  iniu- 

et  ita  per  illam  monelur  privilegiarius,ve1  iudex  pri-  stam,  usum  autem  privilegii  non  esse  iniustun3,quia 

vilegii ,  ut  servet  iustitiam,  tum  naturalem ,  tum^et-  utitur  quis  jure  suo  per  illud  acquisito.Ut  v.g.  si  rex 

iam  per  leges  canoDicas,  vel  civiles  respective  con-  cura  conductore  suorum  tributorum  paciscatur  sub 

stitutam.  coDditioneetobligationenonconcedendi  alicui  privi- 

5.  Sed  quaeret  aliquis,  de  qua  iustitia,  seu  iniusti-  legium  exemptionis  a  solutione  tributorum,et  poslea 

tia  intelligendum  hoc  sit,  id  est,  an  de  iniustitia  pri-  tale  privilegium  concedal;  contra  iustitiam  commu- 

vilegii  quoad  usum  eius,  vel  etiam  quoad  solam  con-  tativam  peccat,  quam  ex  pacto  servare  teoebatur^ 

cessionem;  est  enim  consideraudum,  duobus  modis  nibilominus  tameo  privilegium  validum  est.  et  pri* 

iDtelligi  posse,  privilegium  esse  iniustum:  uno  modo  vilegiarius  non  peccabit,  non  solvendo  tribula,  ipse 

quoad  ufium,  et  coosequenter  simul  quoad  conces-  vero  rex  tenebitur  damna  conductori  resarcire-,  for- 

8ionem,non  enim  potest  usus  privilegii  esse  iniustus,  tasse  tamen  tunc  etfam  a  principio  non  peccabit  res 

et  non  esse  iniusta  illuis  concessio^e  contrario  vero  contra  iustitiam  commutativam,si  privilegium  coo- 

fieripotest,  ut  privilcjgium  sit  iniustum  tantum  quoad  cedat  cum  intentione  resarciendi  damna,  seu  dimi- 

coocessionem ,  noo  vero  quoad  usum,  quia  multa  nuendi  pensionem  conductoris.Etita  regulariter  lo- 

roale  fiunt,  quae  facta  tenent,  et  saepe  licitum  est  quendo,  non  est  privilegium  sic  iniustum',quiD  usus 

uti  malitia  alterlus,  seu  effectu,  qui  ab  alio  male  Gt.  eius  sit  iniustus,  et  coosequenter  totum  privilegium 

Quando  ergo  privilegium  est  iniustum  quoad  usum,  sit  nullum.  In  quocunoque  autem  atio  geoere  iniu- 

assertio  maxime  locum  habet,  imo  etiam  exlenditur  stitiae ,  saepe  contiogit  esse  iniustam  coDcessionem 

ad  omnem  iniustitiam  generaliter ,  id  est  ad  omnem  privilegii ,  non  vero  usum,  quia  ioiustitia  vel  iniqui- 

ioiquitatem.Quia  quomodocumquereddatur  iniquus  tas  concessionis  non  semper  invalidat  illam ,  ut  si 

USU8  privilegii  per  interpretationem  adaequatam  ali-  tantum  sit  contra  iustitiam  distributivam  per  ac- 

cui  propr4etati  verborum,  vitanda  omnino  est,  et  re-  ceptionem  personarum,  vel  quia  fit  sine  iusta  causa, 

stringenda  inlerpretatio,quianoo  potest  privilegium  et  cum  scandaio,  vel  quid  simile;  tunc  enim  con- 

dare  licentiam  ad  faciendum  iniquum.  Quod  intelli-  cessio  facta  tenet,  et  consequenter  si  actus  conces- 

gendum  est ,  quando  iniquitas  maneret ,  existente  sus  noo  sit  intrinsece  malus,  sed  solum  quia  prohi- 

privilegio ,  ut  si  esset  contra  legem  naturalem,  vel  bitus ,  poterit  per  validum  privilegium  fieri  non  ma- 

aliam  clispensabilemper  taleprivilegium.Nam  si  ini-  ius ;  et  consequenter  usus  talis  privilegii    potest 

quitas  solum  oriatur  ex  lege  positiva  dispeusabili  ab  esse  licitus ,  sicut  in  simili  supra  de  dispeosatione 

eo,  qui  privilegium  concedit,  iam  illa  non  manet  con-  diximus. 

cesso  privilegio,  quia  legis  obligatio  per  illud  aufer-  7.  Dico  ergo  ad  interrogationem  factam,  assertio- 

tur*,  et  ita  in  usu  talis  privilegii,  per  se  loquendo,  nem  maxime  procedere  de  iuiustitia  contraria  Talori 

uulla  est  iniquitasj  i^eoque  tale  privilegium  noQ  privilegii,  atque  adeo  praecipue  verifictri  in  privile« 
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gio  iniusto,  vel  iniquo  quoad  usum.Taiis  enim  iniu-  sumpta  ;  et  ideo  quando  de  hoc  fiierit  probabilior 

stitia  maxime  vitanda  est  in  priviiegiis,  quia  sum-  praesumptio,  iuxta  mentem  concedentis  restringen- 

mam  absurditatem  continet*,et  ideo  etiamsi  oporteat  dum  est  privilegium,  quia  ab  illa  principaliter  pen- 

maxime  impropriare  verba,  ut  a  tali  iniquitate  pri-  deLPrima  vero  coniectura  huius  volunlatis  esse  po- 

vilegium  excusetur ,  cum  tota  illa  improprietate  re-  test,quam  in  Gne  praecedentis  puncti  assignabamus, 

strictio  facieuda  est.  Nam  haec  esl  eiiam  generaiis  nimirum^si  necessaria  sit  restrictio  ad  vitandum  aii- 

reguia  interpretandarum  legum,ut  sensus  absurdus  quod  absurdum,  vel  delictum  et  iniquitatem  in  ipso 

vitetur,quo  lex  (leret  noxia,  vel  iniqua.  Maxime  quia  principe,aut  nimiam  imprudentiam  contra  commune 

licet  verbis  expressis  privilegium  concederet  actum  bonum.  Oportet  autem ,  ut  necessitas  sit  moraliter 

iuiquum,  nullius  esset  momenti,aute(i]caciae;ergo  evidens  et  manifesta  ,  quia  si  res  fuerit  dubia  vel 

ubi  verba  non  sunt  ita  expressa ,  et  sensum  alium  utrinque  probabilis,  tenori  privilegii  staodum  est, 

admiltunt,  licet  improprium;  ita  est  restringendum  quia  hoc  est  consentaneum  favori  et  iuri,  et  in  du- 

privilegium,  ut  aliquo  modo  fiat  utile  per  applica-  bio  ius  praeferendum  est:  melior  enim  est  condilio 

tionem  ad  aliquem  licitum  usum;  et  ita  quae  vide-  eius  ,  cui  ius  favet,  sicut  etiam  roelior  est  conditio 

tur  esse  restrictio,  erit  potius  favor  et  susteutatio,  possidentis.  Mia  coniectura  est,  quando  privilegium 

ut  sic  dicam,  ipsius  privilegii.  posterius  contrarium  est  priori ,  nisi  restringatur, 

8.  At  vero  quando  ex  verbis  privilegii  in  sua  pro-  quia  tunc  restringendum  est  etiam  praeter  verbo- 
prielate  retentis,  non  sequitur  iniustitia,  vel  iniqui-  rum  proprietatem ,  quia  non  praesumitur,  princeps 
tas  in  usu  privilegii,  sequitur  tamen  in  concessione,  velle  derogare  privilegio  priori,  imo  nec  illud  scire, 
quia  videtur  esse  nimia  prodigalitas ,  aut  relaxatio;  nisi  illius  roentionem  faciat.  Ideoque  est,  si  deroget 
tunc  videtur  non  esse  dandam  tantam  licentiam  re-  particulari  statuto,  iuxta  reguiam  cap.  1.  de  con- 
stringendi  privilegium  cum  improprietate  verborum,  stit.  in  6.  Idem  si  repugnet  consuetudini,  nisi  de  illa 
quia  loquendo  absolute  non  deest  potestas  in  priu-  expressam  mentionem  faciat,  iuxta  doctrinam  Bar- 
cipe  ad  concedendum  tale  privilegium,  et  quando  in  tol.  in  Authentica  Quas  actiones,  C.  de  sacros.  ec- 
usu  eius  non  apparet  iniquitas,  vix  potest  esse  certa  cles.  in  fine,  verbo  item  quaerit  Glossa,  et  tradit 
in  concessione,  quia  princeps  potest  habere  plures  Idte  Felin.  in  rubr.  de  rescript.  n.  18,  verbo  consi' 
causas  et  rationes,  quibus  moveatur,  et  excusetur,  dera  secundo ,  cum  Aret.  cons.  IS.  circa  finem.. 
quae  non  sint  aliis  notae.  Aliunde  vero  rationes  pro  Idem  denique  erit  de  quocumque  alio  facto,  vel  iure 
Gonclusione  facta  videntur  probarO)  non  esse  prae-  privato,quod  praesumitur  princeps  ignorare;et  ideo 
sumendam  iniiistitiam,  vel  iniquitatem,etiam  in  sola  censetur  illud  noIIe,quando  inde  redditur  privilegi^m 
concessione ,  sed  restringendam  esse  ad  illuro  gra-  nimis  odiosum  vel  onerosum  aliis. 

dum,  in  quo  licita  esse  potuerit.  Item  videntur  pro-        10.  Atque  binc  tandem  constiluitur  eadem  exco* 

bare,  de  tali  concessione  in  eo  sensu ,  in  quo  esset  ptiO,  quoties  privilegium  derogat  iuri  acquisito  ter- 

iniqua,  iudicandum  esse  ,  ut  de  re  moraliter  impos-  tii,nisi  restringatur*,  tunc  enim  licettale  sitius  illud, 

sibili,  ex  illo  principio,  quod  id  po8sumus,quod  iure  ut  possit  princeps  illud  tollere  sine  iniustitia  ex  ratio- 

possumus  ,  et  ideo-  non  esse  ad  Ulam  extendenda  nabili  c^usa,  non  censetur  velle  illud  tollere,  quando 

verba  privilegii.  Dico  ergo,  in  hanc  posteriorem  par-  illud  expresse  non  declarat;  ideoque  licet  generaliter 

tem  inclinandum  magis  esse,  cum  magna  tamen  mo-  loquatur,  non  comprehendit  damnum  tertii  in  iure 

deratione  prudentis  arbitrii,  ita  ut  fere  sit  moraliter  iam  acquisito,  imo  praesumitur  illud  ignorare,  et 

inevitabilis  iniquitasconcessionis,nisi  verbti  restrin-  consequenter  nolie.  Atque  hac  ratione  talis  restri- 

gantur,  tunc  enim  restringi  poterunt  etlam  cum  ali-  ctio  est  veluti  conditio  et  exceplio  intrinsece  inclusa 

qua  improprietate,  dummodo  haec  tanta  non  sit,  ut  in  generalibus  verbis,  licet  non  exprimatur.  Quae  est 

videatur  potius  illusio ,  vel  eversio  privilegii,  quam  communis  doctrina,  ut  in  superiori  cap.  tactum  est, 

interpretatio.  Nam  si  evidentia  verborum  tanta  sit,  et  traditur  satis  expresse  in  l.  2,  ^siquis  a  principe, 

ut  aliter  vitari  non  possit,  standum  est  voluntati  ff.nequidin  locopub.etc.IdemdocetBart.in  I.tmpu- 

principis,  etiamsi  male  faciat,  quia  nihilominus  va-  &eri,ff.deadmin.tut.n.2,etin  I.  Gallus,iet  quidsi 

lide  facit,  et  dat  ius.  Ideoque  ad  illum  est  in  tali  tan^ttm,  ff.de  liber.  et  postum.in  fine,Panor.  in  c.  1. 

casu  recurrendum  ,  et  non  est  per  violenfiam  vel  de  iud.  loan  Andr.in  cap.^St  mo^uproprto,  de  praeb. 

contemptum  contra  illius  voluntatem  agendum.  in  6,  Sylv.  verbo  privilegium,  q.  3,  dist.  4,  et  q.  9, 

9.  Allera  vero  limitatio  posita  in  ultima  parte  as-  in  fine,Rod.  tom.  1,  q.  11,  art.  9,  Sanc.  Iib.8,disp.7, 
sertionis  pertinet  ad  voluntatem  principi^,  quae  prae-  num.  6,  in  fine,  et  plura  refert  RebufT.  in  I.  1 ,  ff.  de 
ter  potestatem  necessaria  est;  contingit  enim  non  verb.  signific.§(immosepfimo.Ratio  vero  reddi  po- 
raro ,  ut  non  sit  voluntas  principis  totum  id  conce-  test ,  vei  ex  generali  principio ,  quod  odia  simt  re- 
dere,  quod  verba  praeseferunt  etiam  in  proprietate  stringenda;  privilegium  enim  nocens  tertio,  ut  sic. 
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odiosum  est,  et  ideo  est  restriogendum  iuxta  regu-  12.  Gontra  hoc  obiicl  solet  cap.  Cnm  dUecta,  de 

]am  legis  quoties,  G.  de  prec.  imper.  ofTer.  Quod  coofirm.u^li,  vel  inutili,  in  iliis  verbis:  ftttsdemo^- 

ahsorbens  ius  alterius  deb€t  ab  omnibus  iudici-  quitalis  similitudine  provocari.  Ex  quo  textu  mulU 

bus  refutari,  vel  certe  ex  alio  priocipio,  quod  con-  coliigunt,  legem  exorbitantem,  seu  excipientem  ca- 

tra  inauditam  partem  uihil  Geri  potest,  iuxta  cap.  1.  sum  siogularem  a  communi  iure,  extendi  ad  alios 

de  caus.  possess.  et  propriet.Nam  licet  id  praecipue  propter  similitudinem  ratioois,  ut  videre  licet  in  Pa- 

inteliigatur  in  ludicils,  per  aequiparationem  extendi  normitan.  ibi,  Felin.  in  cap.  Quoniam  freqikenter, 

potest  ad  privilegia^  nam  est  eadem,  vel  maior  ra-  ut  lite  contestata,  Navar.in  c.  1,  §/a!»orem  24.  Gon- 

tio,  quia  saepe  per  importunitatem ,  vel  taciturnita-  firmatur  primo,  quia  lex  exorbiUns  extenditur  in 

tem,  et  captatam  occasionem  impetraotur,  et  ideo  causa  pia ,  et  mirabili  ob  similitudinem  rationis ,  ut 

Don  censetur  princeps  velle  damnum  inferre  tertio,  multi  iurisperili  testantur,  quos  refert,  et  sequitur 

ipso  inscio,  et  non  audito.Quapropter  licet  princeps  Barbos.in  \,Si  constante,  25,  9.  solut.  matrim.,nu- 

concedat  privilegium  ex  certa  scientia,  non  cense-  mero  73,  in  fine,  et  n.  74.  Ergo  Idem  erit  In  privile- 

tur  illa  habere  de  nocumento  tertii,  et  consequenter  giis,  saltem  in  bis,  quae  ad  causas  pias  conceduntur. 

nec  ad  aliud  extendere  voluntatem  suam ,  nisi  illud  Gonfirmatur  secundo,  quia  privilegium,  per  quod  da- 

exprimat,  ut  in  superioribus  dictum  est.  Declarant  tur  potestas  ad  absolvendum  in  aliquibus  casibus, 

autem  fere  omnes,  boc  intelligendum  esse^  quando  extenditur  ad  alios,  in  quibus  eadem,  vel  maior  ra- 

privilegium  non  laedit  alterum  in  re  gravi ,  quia  si  tio  llmitat;  et  dans  facultatem  ad  dispensandum  vota, 

Documentum  leve  sit,  quasi  nibil  reputatur.  Quod  dare  censetur  ad  commutandum,  et  dans  privilegium 

Bumitur  ex  dicta  I.  quoties,  et  in  praesenli  accom-  testandi,  censetur  dare  ad  faciendum  codicilluro,  vel 

modandum  exlstimo,  quando  damnum  illudleve  sine  donandum  causa  mortis;  et  dans  facultatem  clerico 

magna  violentia,  et  improprietate  verborum  privile-  beoeficiario  ad  fruendum  fructibus  in  absentia,  ut 

gii  vitari  non  potest;  quia  si  verborum  proprietas  tbeologiam  audiat,  censetur  dare  etiam  audlenti  iua 

sufficienter  salvaripotest  sinenocumento  tertii  etiam  canonicum.  Atque  in  hanc  partem  propter  aliqua  ex 

levi ,  Don  est  ad  illud  extendendum ,  ut  in  hoc  con-  his  argumentis  inclinat  Didac.  Perez  in  legib.  ordio. 

stituatur  diflerentia  a  nocumento  gravi,  quia  hoc  non  q.  2,  prolog.  Favet  Navar.  aflerens  aliqua  exempia  io 

est  permittendum ,  etiamsi  oporteat  verba  privilegil  Sum.  cap.22,  n.  74,  Sarmien.  in  lib.  select.  cap.  12, 

cum  improprietate  restringere.  Imo  licet  privilegium  num.  7 ,  et  Barbos.  in  I.  1,  ff.  solut.  matrim.  n.  19, 

reddatur  inutile,  si  damuum  grave  inferat  lertio  in  et  20.  Propter  quod  Emman.  Roder.  licet  in  1.  tomo 

lui^e  acquisito,  si  illud  non  exprimat;  potius  est  ob  q.  7,art.  2,praedictam  regulam  absolute  tradidisset, 

praesumptam  surreptionem  annullandum,  quam  ad-  nihilominus  in  q.  119.  addit,  solum  regulariter  pro- 

mittendum,  ut  dicti  auctores  tradunt,  propter  eam-  cedere,et  illam  limilat,  ut  non  procedat  in  privilegiis 

dem  rationem.  Et  haec  de  restrictione.              \  causae  favorabili  concessis,  ut  est  causa  pia,  causa 

1 1 .  De  extensione  possumus  alias  duas  regulas  dotis,  religionis,  etc. 

statuere.Sit  ergo  in  ordine  tertia  regula:  Privilegium  13.  Dico  tamen,  si  vere  et  proprie  lOquamur,  non 

nunquam  est  extendendum  ad  alias  personas,  vel  esse  necessariam  limitationem,  sl  extensio  excedat 

alios  actus  propter  similitudinem  rationis.  Est  com-  propriam  verborum  significaliooem.  Ita  sentiunt  au- 

munis  Gardin.  Glem.  1.  de  testam.q.  6,  Bart.  in  I.  1,  ctores  pro  regula  citati,  qui  indistincte  loquuntur. 

et  ult.  ir.  de  const.  princip.  Bald.  in  clnter  cetera,  Sic  etiam  loquuntur  iura,  quae  iubent,  tenorem  pri- 

de  rescript.  n.  9,  et  Beroi.  in  c.  1 .  de  probat.  n.  70, et  vilegii  observare,  et  illum  non  praeterire-,  ergo  intra 

sumitur  ex  1.  si  pupillorum,  §  si  praetor,  IT.  de  reb.  illum  tantum,  et  inbra  verborum  proprietatem  licita 

eor.  etc.  ex  c.  Sane,  de  privil.  et  Glement.  1 .  de  cen-  est  extensio,  non  tamen  ultra.  Gonfirmari  hoc  potest 

sibus.  Ratio  est,  quia  virtus  et  eflficacia  privilegii  ne-  variis  exemplis ,  plura  inconvenientia  ex  illa  exten- 

que  omnino ,  neque  essentialiter  posita  est  io  ratio-  sione  deducendo;  sequilur  enim,  privilegia  concessa 

ne,  sed  io  voluntate  concedentis;  ergo  parumrefert,  uni  religioni  posse  exteudi  ad  aliam  aequalem,  vel 

quod  in  simili  casu,  vel  persona  eadem  ratiOv  verse-  arctiorem  propter  solam  paritatem  rationis  inpietate 

tur,  si  volunta.s  ad  illam  non  extenditur.Non  autem  causae.  Gonsequens  est  omnino  falsum;  quisenim 

extenditur ,  si  non  exprimitur,  quia,  ut  saepe  dixi,  auderet  illam  extensionem  facere,  nisi  Pontifex  com- 

inler  bomlnes  voluntas  non  operatur ,  nisi  ut  signi-  municationem  privilegiorum  concessisset?  Item  se- 

ficata.  Goufirmatur  a  simili  de  lege  poenali,  in  qua  quitur,  privilegium   concessum  personae  patris, 

poena  nunquam  extendi  debet,  quia  pendet  ex  vo-  transire  ad  filium,  si  in  eoeadem  ratio  militet:  quod 

luntate  imponenlis,  ut  supra  dictum  est:  quoad  boc  licet  admittat  Roder.  dicla  q.  7,  art.  7,  in  principio^ 

autem  est  eadem  ratio  de  privilegio,  licet  in  aliis  sit  tamen  et  sibi  ipsi  videtiir  fepugnare,  et  generali  re- 

diversitas.  gulae  iuris,  quod  privilegia  personaUa  non  transceo- 


GAPUT  XXYIU.  453 

duDt  personas,  c.  Privilegium,  de  regul.  iur.  in  6.  aequiparationem ,  nuQquaiD  licet,  quod  magis  in  se- 

Alias  noD  solum  inter  patrem  et  filium  id  esset  ad-  quenti  regula  explicabitur. 
mittendum,  sed  etiam  inter  quascumque  duas  perso-        15.  Quarta  regula,  seu  secunda  de  extensione  sit: 

nas  aeque  dignas,  in  quibus  eadem  ratio  pietatis,  Interpretatio  ampla  privilegti  semper  ^est  intra  verbo- 

aut  gratitudinis ,   vel  remunerationis  inveuiretur;  rum  proprietatemfacienda,ni8imaioromoino  neces- 

quod  nemo  concedet.  Ratio  denique  a  priori  supra  saria  sit,  ut  privilegium  aliquid  operetur.Regulasu- 

tradita  aeque  procedit  in  privilegio  piae  causae,  quia  mitur  ex  Glossa  in  Glement.Per  litteras,  de  praeben. 

etiam  illud  peudet  ex  voluntate  principis,  qui  Kcet  verbo  directas,  ubi  loquens  de  priviiegio  etiam  mdtu 

velit  facere  unum  pium  opus,  non  ideo  vult  facere  proprio  concesso ,  ait ,  non  esse  ampliandum  ultra 

omnii  similia,  vel  aequalia,  seu  in  quibus  eadem  vim  propriam  verborum.  Idemsensit  Alex.  de  Nevo, 

ratio  militat,  ut  per  se  conslat  in  quolibet  operante;  in  cap.  Quia  circa,  de  consanguinit.  et  affinit.n.  16, 

estque  eadem  ralio  in  principe.  Gontirmatur,  quia  et  Sancius  lib.  8.  de  matrim.  disp.  1,  n.  5.  Ralio  au- 

Disi  standum  esset  verbis  privilegii,  omnia  essent  tem  est  iam  tota  in  secunda  et  tertia  regula,  quia 

incerta,  et  alius  posset  similem  extensionem  facere  verba  privilegiorum  suat  sicut  verba  iuris,  quae  in 

in  privilegio  remuneratorio  ,  quod  honestissimam  proprio  sensu  et  secundum  ius  ipsum  sunt  accipien- 

habet  rationem,  et  in  similibus,  quae  nulla  ratione  da*,  alias  nibil  esset  certum,  si  ad  improprias  signiii- 

admittenda  sunt.  cationes  extendere  liceret.Exceptio  autem  addita  est, 

H.  Ad  cap.  ergo  Cum  dilecta  respondeo,  priaci-  quia  fundatur  in  ipso  iure,  quod  praecipit,  ita  inter- 

pem  quidem  optime  facere  posse  illam  extensionem,  pretari  legem  et  privilegia,  ut  nec  iniusta  sint,  nec 

quia  iam  accedit  eius  voluntas,  et  non  facit  tantum  inutilia,  vel  frustra  data ,  ut  in  fine  praecedenlis  re- 

declarando,  sed  constituendo,  neque  aliud  probat  te-  gulae  explicatum  est.  Atque  ita  res  est  facilis. 
xtus  ille:  nos  autem  loquimur  de  privatis  personis        i  6.  Haec  autem  proprietas  verborum  in  primis  su- 

utentibus  privilegiis.  Propter  ea  vero,  quae  in  con-  mendaest  ex  usitata  significatione,  vel  communi  usu, 

firmatiooibus  congeruntur,  est  considerandum,  aliud  vel  (quod  maxime  attendendum  est)  secundum  ius 

esse  derivare  privilegium  ab  uno  ad  aliud  per  simi-  privilegio  proportionatum  :  quod  ideo  addo ,  quia  si 

litudinem  rationis,  quod  non  licet*,  aliud  vero  ita  il-  privilegium  est  regium,  magis  attendendum  est  ius 

lud  interpretariiut  plura  comprehendat,  quam  in  su-  civile;  si  vero  fuerit  pontificium ,  canonicum  ius  at- 

perficie  verborum  appareat;  quod  licet,  quando  ratio  tendendum  est.  Notavit  hoc  Sylvest.  verbo  prtoi/e- 

suadet.  Exemplum  sit,  si  alicui  concedatur  privile-  gium,  q.  3,  et  sumitur  ex  Bald.  I.  si  quando,  1,  G. 

gium  celebrandi  sacrum  in  loco  interdicto,  licebit  ii-  de  bonis  vacantib.  lib.  lO.Quod  uno  vel  altero  exem* 

lud  extendere  ad  ministrum.  Et  si  concedatur  per-  plo  declaratur.  Nam  si  privilegium  concedatur  v.g. 

sonae  nobili  simile  privilegium  audiendi  sacrum,  ex-  episcopo  pro  suis  familiaribus,  familiares  intelligendi 

tenditur  ad  socios,  vel  familiares  iuxta  decentiam  sta-  sunt,  qui  actu  sunt  in  obsequio  et  famulatu  eius,  iu- 

tus ,  ut  supra  dictum  est  ex  Panormit.  in  c.  Quam  xta  cap.ultim.  de  verborum  significat.  in  6.  Et  nota- 

sit,  de  ludaeis ;  quia  illa  non  est  extensio  per  simili-  vit  Abbas  in  cap.  Cum  dilectus,  de  clericis  non  re- 

tudinem ,  sed  per  virtualem  continentiam  verborum  sidentib.  Item  si  aliquis  irregularis  per  privilegium 

iuxla  rationabilem  eorum  interpretationem.Ad  hunc  fiat  habilis  ad  beneficia,  inteiligitur  de  simplicibus, 

ergo  modum  habet  aliquando  locuni  extensio  in  lege  nisi  aliud  explicetur,  iuxta  c.  ultim.de  praeben.Item 

exorbitante ,  non  vero  propter  solam  rationis  aequi-  si  iliegitimus  per  privilegium  fiat  babilis  ad  ordines 

parationeniy  ut  in  lib.YI.  in  principio  dixi.  Et  eodem  indefiaite,  intelligitur  de  minoribus  tantum,  quia  est 

modo  diximus  in  materia  de  voto,  sub  facultate  dis-  materia  odiosa,  etin  raaioribus  censetur  esse  specia- 

pensaudi  includi  facultatem  comroutandi.  Et  simili  lis  ratio,et  consideratio,ut  voluit  Sylvest.dictaq.3, 

modo  est  probabile ,  sub  testameoto  compreheodi  et  ia  verbo  clericus,  1,  q.  4.  Praeterea  immunitas  ab 

codicilium  taaquam  accessorium  sub  principali,  vel  oneribus  simpliciterconcessa,intelIigiturab  extraor- 

quia  extenditur  illa  vox  ad  omnem  dispositiooem  dioariis ,  non  ab  ordinariis ,  nisi  exprimatur ,  ne  alii 

causa  mortis  factam,  ^uando  non  usurpatur  propter  nimium  graventur,  ut  dixit  Sylvest.  supra  q.9.  cum 

specialem  modum  disponendi  per  modum  testamen-  Bart.  in  leg.  2,  fT.  de  iure  immunit.  Sic  etiam  facul- 

ti,  de  quo  videri  potest  Navar.de  redit.  monit.  20,  et  tas  ad  minuendum  numerum  ministrorum  ecclesiae, 

Mandos.  in  Praxi  signat.  gratiae,  verbo  licentia,  Ad  cuius  facultates  diminutae  sunt,  non  extenditur  ad 

bunc  ergo  modum  fit  extensio  in  favorabilibus  pri-  augeodum  illorum  numerum ,  etiamsi  crescant  red- 

vilegiis  quoad  significationem  verborum,   maxime  ditus,  ut  notavit  Panorroit.  ex  textu  ibi  in  c.  ultimo 

quando  iuvatur  consuetudine,  vel  iuris,  vel  iudicum,  de  verbor.  significat.  Quia  moderari  proprie  non  si- 

aut  sapientum;  transiens  vero  a  causa  ad  causam,  gnificat  augere.  Similiter  privilegium  circa  modum 

vel  a  persona  ad  personam  propter  solam  rationis  servandi  interdictum,  non  extenditur  ad  cessationem 
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a  diviois,  dIsi  exprimatur ,  vel  aliunde  conslet  de  yil.  Et  sumitur  etiam  ez  1.  ille  aut  Ule,  ff.  de  legat.  3. 

mente  concedentis ;  quia  illa  duo  in  iure  diversa  Quando  vero  verba  sunt  aliquo  modo  ambigua,  tunc 

sunt,  ut  notat  Navar. cap. 27,  n.  i 89.  Denique  facul-  principaliter  quaerenda  est,  et  omnibus  modis  conie- 

tas  da(a  ad  ascendendum  ad  maiorem  dignitatem  non  ctanda  intentio  concedentis,  iuxta  c.  InteUigenUa» 

extenditur  ad  aequalem ,  quia  verbi  proprietas  hoc  et  c./n  his,  de  verbor.  signiBc.  c.  Sedulo,  dist.  38, 

non  admittit,  cLicet,  de  transl.  episc.  Et  sic  etiam  cum  similibus.  Et  ratio  patet  ex  dictis,  quia  ex  vo- 

intelligitur  cdip. Licet,  de  regularib.  ubi  conceditur  luntate  coocedentis  pendet  tota  virtus  privilegii. 

reHgioso  transitus  ad  arctiorem  Religionem;  unde  non  19.  Ad  banc  autem  coniecturam  faciendam  in  pri- 

censetur  concessus  ad  aequalem.  Denique  si  alicul  mis  est  supplicatio  spectanda;  nam  illi  solet  princeps 

detur  facultas  providendi  v.  g.  primam  praebendf^m  conformari,  cnp.  Inter  'dilectos,  iceteri,  de  6de  in- 

vacantem  per  decessum,  non  intelligalur  data,  sl  va-  strum.  ubi  Felin.  et  alii,  et  X.sipraeses,  ff.  de  poe- 

caverit  per  renunciationem  vel  cessionem,  quia  in  ri-  nis,  et  tradit  lason  in  I.  Gallus,  S  idem,  ff.  de  liber. 

gore  verborum  iila  duo  distincta  sunt ,  cap.  Susce-  et  postb.  lect.  1,  Matienz.  lib.  5.  recopil.  tit.  2,1.  1, 

ptiim,  de  praeben.  n.  6.  Gloss.2i  n.  3,  Gutier.  lib.  3.  pract. quaest.  17,  et  18, 

17-  Ad  hunc  ergo  modum  de  aliis  intelligendum  num.  42,  et  43.  Deinde  initiuro  ipsius  indulti  attente 

est,  et  iuxta  bas  regulas  intelligendae  sunt  aliae,  quae  considerandum  est ,  quia  iuxta  illud  sclent  adiungi 

frequenter  in  auctoribus  inveniuntur.  Una  est:  Pri-  omnia  subsequentia,  ut  sumitur  ex  1.  ult.  ff.  de  bae- 

vilegia  non  plus  operantur  ,   quam   verbis   ^pri-  red.  inst.  et  notant  Bart.  in  I.  ambitiosa,  G.  de  de- 

mant,  iuxta  C2ip.  Privilegia,  dist.  3,  et  cap.  Porro,  oretis  ab  ordine  facien.et  Panormit.  in  c.Adversus, 

de  privileg.subintelligendum  enim  est,  quam  verbis  de  immunit.eccles.  n.2.  Praeterea  spectanda  est  ma- 

exprimant,  aut  late,  aut  restricte  ioterpretatis  iuxta  teria  subiecta,  nam  ad  illam  solent  verba  accommo- 

conditionem  privilegii ,  et  observata  propria  illorum  dari;  et  praecipue  spectandum  est,  an  sit  materia  am- 

'  significatione,  vel  communi,  vel  saltem  iuridica,  nisi  bitiosa,  vel  etiam  periculosa,  ex  qua  possit  sumi  oc- 

specialis  necessitas  cogat  aliquam  improprietatem  casio  ad  multiplicandas  lites,  vel  peccata,  ut  verba 

admittere.  Alia  regula  est,  privilegium  simpliciter  fa-  coarctentur.  Praeterea  circumstantiae  omnes  causa- 

vorabile  extendendum  esse;  intelligenda  vero  est,  rum  et  personarum  diligenter  attendendae  sunt^  nam 

salva  verborum  proprietate  iuxta  materiam  subie-  haec  omnia  conferunt ,  tum  ad  signincationem  ver- 

ctam,^  vel  usum  iuridicum,  ut  dictum  est.ltem  pro-  borum,  tum  ad  mentem  principis  intelligendam.  De- 

cedit  contra  concedentem*,  nam  respectu  aliorum  re-  nique  interdum  possumus  unum  privilegium  per  aliud 

striugenda  sunt  verba,  ut  praeiudicium  aliorum  ca-  interpretari ,  et  quod  in  uno  defuerit,  ex  alio  com- 

veatur.  Alia  regula  est,  privilegium  simpliciter  odio-  plere;  ut  docet  Bald.  in  cap.  j4uditis,  de  pri.c.^cript. 

sum  restringendum  esse,  ut  quam  minimum  opere-  num.  4,  et  latius  lason  in  i.  triticum,  ff.  de  veil>  ir. 

tur,  ita  ut  nec  privetur  eflectu,  et  ultra  effectum  obligat.  n.6.  Quod  si  adhuc  res  sit  dubia,  et  per  re- 

praecise  necessarium  non  extendatur.  Est  tamen  iu-  ceptam  doctrinani  probabiliter  .deHniri  nou  possit, 

telligenda,  tum  ut  restrictio  sit  respectu  nliorum,  consuiendus  est  princeps,  nisi  sit  aliquod  periculum 

non  respectu  concedenUs,  tum  ut  effectus  sit  adae-  in  mora;  nam  tunc  prudenti  arbitrio  uti  licebit.  De 

quatus  verbis  iu  aliquo  proprio  sensu,  iuxta  supra  quo  videri  potest  Hostiens.  lib.  5.  Sum.  titui.  de  pri- 

dicta;  et  plura  videri  possunt  in  Felino  in  c.  Postulor  vileg.  S  quid  operetur. 
sti,  de  rescript.  n.  8,  cum  sequent.  et  Dec.  in  c.  1. 

de  rescript.  et  Bart.  m  I.  beneficium,  ff.  de  constit.  CAPUT  XXIX 
princip. 

18.  Tandcm  ez  dictis  facile  expediri  potest,  quod  ^„jj„,  „,„rfj,  privilegiUm  per  se  finUUur.  seu 

secuDdo  loco  proposu.  de  modo    seu  prax.  obser-  ^  ^j,  <„,„•„,,,„  amittatur,  et  specialiter 

vaDda  .n  hac  pr.v.leg..  .nlerpretar.one.  De  qua  re  per  temporis  lapsum.                              • 
multa  tradunt  iuristae,praecipuePanormit.m  c.Pcr- 
venit,  de  immunit.  eccles.  et  c.IAcet,  de  censibus, 

et  toto  titulo  de  privilegiis,  quae  in  summam  redigit  Summarium 
Sylvest.  verbo  privilegium,  a  q.  3,  et  9.  Scd  illi  ad 

multa  singularia  descendunt,  quae  ad  nos  non  spe-  i-  I^  «npiaiione  privilegb^^^^ 

°                                  .        j          j  tatioms  modus.  —  2.  Duplex  mutatio  propria  privilc- 

ctant.  Solum  ergo  esl  generatjm  adnotandum,  cum  gU:  panialiset  totalis.— Variae  nmtationes  tolales.— 

verba  privilegii  sunt  satis  clara,  et  certam  habent  si-  Pura  amissio.  —  Renunciatio  et  rcvocatio  seu  abroga- 

gniBcationem,  nullam  esse  adhibendam  interpretatio-  ^'^  privilegii.  —  3.  De  pura  privilegii  amissioDe  ex 

Z ^j  .^              »  r                .  .,    ..           r  parle  matenae.  — 4.  El  ex  pane  formae.  — 5.  Ouo- 

nem,  sed  tenorem  et  formam  privilegii  esse  observan-  ^^^  ^essat  privilegium  condiiionale.  ~  6.  Ex  ^rtc 

dam,  iuxta  cap.  Recepimus,  et  cap.  Porro,  de  pri-  siaius.  —  7.  Ad  privilegium  amitutur  per  unum 
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actum.  —  8.  Resoliitio  hiiiiis  dubii.  —  9.  Ipsa  forma  tionem,  et  ideo  explicando  inte|Ci*as  mutationes,  cum 

concessionis  esl  oplima   regula    ad   dignosceudum,  npoportione  declarahiintur  partiales. 

quando  privilegium  amillil  suas  vires.  o    ■    u                       •»     ^           ...           , 

*           t'        ^  3.  jn  hoc  ergo  capite  dicere  incipimus  de  pura 

cessatione  priviiegii.  Multis  aulem  contingit  ainitti 

1.  Declaravimus  omnia ,  quae  circa  substantiam,  privilegium  absqiie  aclione  ulla  contrarii  corrum- 
varietatem,  causas,  et  efTectus  privilegiorum  oppor-  pentis.  Declaratur :  nam  hic  corruptionis  modus  per- 
tiiDa  visa  sunt;  reliquum  est,  ut  de  illorum  mutalioDC  venire  solet  ex  defectu  alicuius  causae  conservantis; 
ac  destructiooe  dicamus.  Constat  enim,  privilegia  eo  in  privilegio  autem  plures  causae  concurrunt,  et  ita 
ipso,quod  iurahumanasunt,  mutabilia  esse,etquan-  secundum  modum  causarum  possunt  hi  mo(^i  mul- 
tumvis  alrqua  perpetua  dicantur,  omnia  posse  aliquo  tiplicari.  Ex  his  vero  duo  sunl  certi,  scilicet  ei  parte 
modo  aboleri,  ac  destrui,ut  supra  cap.  liJ.  etV.  atti-  formae,  seu  qui  ad  illam  reducitur,  et  ex  parte  cau- 
girous,etnunc  exactius  explicabimus.  Non  estautem  sae  finalis;  ex  parte  vero  causae  eHicientis  res  est 
hic  modus  mutationis  unus  tantum,  sed  multiplex;  controversa,  et  fortasse  non  necessaria,  ut  videbi- 
cum  enim  privilegiumsithumana  lex,fere  oniDes  mo-  mus ;  nam  de  his  tribus  agemus.  Dedesitione  autem 
dos  mutationis  recipit,  quos  lex  humana,  de  quibus  ex  parte  materiae,  non  oportebit  dicere,  quia  duplex 
ex  professo  lib.  YI.  diximus.  Nunc  vero  ex  ibi  dictis  materia  potest  in  privilegio  considerari,  una  est  ma- 
supponimus,  mutationem  privilegii  instar  physicae  teria ,  circa  quam,  et  mutatib,quae  ratione  illius 
mutationis  circa  rem  praeexistentem  versari:  ac  pro-  provenire  potest,  reducitur  ad  causam  formalem, 
inde  privilegium  tunc  mutari  dicitur ,  quaodo  fuit  vel  Gnaiem,  ut  explicabo ;  alia  est  materia  subiecti- 
Yalidum,  et  talis  qualitatis,  vel  quantitatis,et  postea  va ,  ut  est  persona,  vel  res ,  quae  est  subiectum  prt- 
substantiam,  vel  proprietatem  mutavit.Nam  si  con-  vilegii,  et  de  hac,  quatenus  privilegium  desinere  po- 
tingat,  privilegium  a  principio  esse  nullum,  vel  im-  test  ad  desitionem  subiecU  ,  satis  dictum  est  supra 
pediri,  aut  suspendi,  ne  operetiir,  illa  non  erit  mu-  circa  divisionem  privilegii  in  reale  et  personale. 
tatio  privilegii,  sed  nullitas,  vel  irritatio,  aut  suspeo-  4.  Primus  ergo  modus  amissionis  privilegii  ex  par- 
sio  anticipata,  de  quibus,  et  de  causis  earum,  expli-  te  formae  sumitur,  estque  per  temporis  lapsum.  Qui 
cando  causas  et  effectus  privilegii  dictum  est*,  hic  modus  non  habet  locum  in  privilegio  perpetuo ,  ut 
ergo  de  propria  mutatione  tractamus.  supra  dixi :  in  privilegio  autem  temporali  est  clarus, 

2.  Quae  dividi  potest  primo  in  totalem ,  et  partia-  et  iuri  cosseutaneus  in  cap.  De  causis,  de  odic.  de- 
lem:  per  priorem  totum  privilegium,  el  totaliler  ac  leg.  et  in  I.  2 ,  et  4,  G.  de  precib.  imperator.  olfe- 
omniuo  extinguitur ;  per  posteriorem  autem  dod  reo.  et  ratio  id  coDvincit.  Nam  privilegium  temporale 
omnino,  sed  ex  parte  privilegium  tollitur,  unde  ge-  dicitur,  quod  ad  deGnitum  tempus  conceditur;  ergo 
neratim  diminutio  privilegii  dici  potest.  Gomparan-  necesse  est  Gniri,  Gnito  termino,  quia  cessat ,  ut  sic 
tur  autem  hae  duae  mutationes  sicut  privatio  int&-  dicam,  influxus  causae  cooservantis ,  scilicet,  vo- 
gra,  quae  in  termino  semper  est  eadem,  quia  totum  luntas  concedeutis ,  quae  in  privilegio  inesse  cense- 
esse  destruit^  et  partialis ,  quae  secundum  varia  ac-  tur  tanquam  in  signo ,  et  ideo  solum  durat;  quao- 
cidentia  Geri  potest.  Hoc  autem  oon  obstante,  variae  tum  in  privileglo  significatur,  vel  certe  (et  fere  in 
sunt  mutationes  totales,  seu  destructiones  privile-  idem  redit)  quia  a  principio  datum  fuit  sub  illa  con- 
giorum  ex  parte  modorum ,  seu  causarum ,  a  quibus  ditione ,  ut  illo  tempore  Gniretur,  et  ita  noo  fuit  pro- 
procedimt.  Potest  enim  privilegiudi  veluti  corrumpi  ductum,  oisi  cum  iHa  duratione;  et  ita  hic  modus 
instar  aliorum  accidentium ,  vel  rerum  corruptibi-  /provenit  ex  parte  formae ,  quia  limitata  fuit  ad  tem- 
h'um,  aut  quasi  ab  intrinseco ,  et  sponte  sua,  quam  pus ,  vel  expresse ,  vel  aequivalenter ,  ut  dicam,  et 
vocare  possumus  puram  amissionem  privilegii ,  aut  ita  fuit  a  principio  imperfecta ,  et  tandetn  cessavit. 
per  contrarlam  actronem,  quae  esse  potest  vel  in-  Neque  in  hoc  occurritdi0icultas,8ed  videripossunt 
trinseca  ipsius  privilegiati ,  quae  dici  solet  renuncia-  supra  dicta  de  privilegio  temporali ,  et  quae  in  simili 
tio  privilegii,  vel  alterius  extrinseci  agentis,  et  vo-  dixi  tom.  5.  tractando  de  suspensione  ad  tempus  fa- 
cabitur  revocatio ,  seu  abrogatio  privilegii;  et  de  his  cta,  et  Panormit.  ac  doctores  in  c.  Cuni  accessis* 
omnibus  singillatim  dicendum  est.  De  partialibus  au-  sent,  de  const. 

tem  mutationibus  non  oportet  specialiter  dicere,  quia  5.  Atque  ad  hunc  modum  reducltur  amissio  pri- 

in  privilegiis  non  habet  locum  propria  dispensatio,  vilegii  sub  conditione  concessi ;  nam  cessante  con- 

quia  privilegium,  ut  tale  est,  non  ponit  vinculum,  ditione,  cessabit,  ut  sumitur  ex  Covar.  1.  varian 

quod  per  dispensationem  relaxetur,  sedpotiusipsum  c.  15,  et  Molin.  tom.  2,  de  iustit.  disp.  298.  Ratio 

privilegiumsoletvincuIumrelaxare.Etideononmu-  vero  est,  quia  tale  privilegium  virtute  cootinetin 

tatur  ex  parle  per  dispensationem ,  sed  per  suspen-  concessione  sua  temporis  et  durationis  terminum 

sionem ,  vel  partialem  revocalionem ,  aut  renuncia-  praeiinitum,  non  quidem  fixum  et  certum,  sed  per 
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comparationeni  ad  conditionem ,  scilicet ,  ut  tamdfu  fortiori  si  possit  transire  a  statu  religioso  ad  non  re- 

duret,  quamdiu  conditio  duraverit:  talis  voluntas  iigiosum,  vel  per  dispeosationem ,  vel  alio  modo, 

concedentis  per  adiunctam  conditiooem  signiBcatur,  amittit  privilegia  omnia  religiosi,  quia  statui,  seu  ra- 

et  ideo  solum  confert  privilegio  durationem  propor-  tione  status  potissime  conceduntur,  atque  adeo  de- 

tionatam ;  tale  ergo  privilegium  ideo  perditur ,  abiata  peodenter  ab  illa  conditione.  Et  eadem  ralione  familia- 

conditione ,  quia  finitum  est  tempus ,  pro  quo  fuit  ris  Religioois  intra  illam  babitans,  nTutando  habitatio- 

concessum,  et  ita  bic  modus  amissionis  sub  praedi-  nem,  amittit  privilegia,  quae  per  Reiigionem  com- 

cto  membro  continetur.  Ex  ratione  autem  facta  con-  municabantur  quasi  sub  conditione  illius  unionis  cum 

stat,  necessarium  esse,  ut  conditio  sit  apposita  non  illa,  iuita  regulam  traditam  a  Bald.  in  i.  1 ,  G.  de 

solum  ad  fieri,  sed  etiam  ad  conservationem  privile-  episc.  et  cler.  n.  5.  Quotiescumque,  videUcet,  unua 

gii.  Gertum  est  enim ,  utroque  modo  adiungi  posse,  gaudet  privilegio  propter  unionem  cumalio,  cui  pnn- 

et  positam  tantum  pro  fieri,  non  sufficere,  ut  ad  mu-  cipaliter  concessum  est,  et  in  quo  solo  ratio  conces- 

tationem  eius,  mutetur  privilegium;  quia  tunc  privi-  sionis  invenitur ,  tunc  dissoluta  unione,  et  a  fortiori 

legium  non  pendet  in  conservari  a  conditione ,  sed  interveniente  morte  prlvilegiarii,  consequenter  amit- 

tantum  in  fieri,  seu  non  est  conditionatum  quoad  tere  privilegium  alterum,  vel  alios,  quibusper  talem 

perseverantiam,  sed  solum  quoad  productionem ;  et  communicationem  privilegium  conceditur.  Funda- 

ideo  impleta  conditione  in  ipso  fieri,  postea  manet  mentum  huius  regulae  est,  quia  respectu  aliorum 

privilegium  omnino  absolutum,  et  ideo  non  perditur,  concessio  illa  est  virtualiter  conditionata,  et  tempo- 

mutata  conditione.  Exemplo  res  declaratur.  Nam  si  ralis,  scilicet,  quamdiu  ille  vixerit,  vel  quamdiu  du- 

Papa  concedat  alicui  monaslerio  privilegium  non  sol-  raverit  umbra  illius,  vel  coniunctio  cum  illo  ,  ut  sic 

vendi  decimas,  si  episcopus  consenserit,  et  episco-  dicam.  Et  hoc  modo  diximus  supra,  aliqulbus  prt- 

pus  semel  consentiat,  acquiritur  privilegium;  nec  vilegiis  gaudere  uxorem  ratione  mariti ,  vivente  ilio, 

erit  in  potestate  episcopi  revocare  iilud,  quia  illud  et  filios  vivente  patre,  quibus  non  gaudent,  mortuo 

non  donavit ,  sed  Papa;  et  licet  episcopus  postea  dis-  patre,  vel  etiam  vivente ,  si  amisit  privilegium.  IIoc 

sentiat,  non  amittitur,  quia  non  fuit  eius  consensus  autem  non  est  universale,  ut  ibi  dixi;  et  ideo  reguia 

requisitus  ut  conditio  perpetua ,  sed  solum  ad  valo-  Baldi  intelligenda  est  regulariter ,  seu  ubi  neque  ex 

rem  concessionis.  Secus  vero  esset,  si  in  privilegio  verbis  privilegii,  neque  ex  alio  iure  constat,  maiorem 

diceretur,  guamdiu  episcopus  consensevit,  vel  si  fierl  communicationem,  ut  ibidem  explicuimus. 

conditio  poneretur  non  ex  parte  privilegii ,  sed  ex  7.  Tandem  ad  hunc  primum  modum  amittendi  pri- 

parte  actus,  seu  usus  eius.  Ut  si  diceretur :  Gonce-  viiegium  perlinet  ordinarium  dubium ,  an  priviie- 

dimus  llbi,  ut  possis  non  solvere  decimas,  non  resi-  gium  amittatur  per  unum  actum  utendi  illo.  Quod 

stente  episcopo,  vel  ut  possis  concionari  consentien-  attingit  Navar.  in  cap.  PlacuU,  de  poenit.  diat.  6, 

te  episcopo;  tunc  enim  cessaret  privilegium,  ces-  n.  166,  et  Panorm.  in  c.  2.  de  tregu.  etpace,  etibi 

sante  conditione:  tunc  autem  non  omnino  amittere-  Felin.  late,  et  ex  illis  colligi  videtur  haec  regula: 

tur  priviiegium  in  se,  sed  solum  quoad  usum  pro  illo  Odiosa  privilegia,  quae  ad  lites  dantur,  finiri  per 

actu ;  nam  postea  iterum  consentiente  episcopp,  pos-  unum  actum  consummatum,  favorabilia  autem  oon 

set  quis  uti  tali  privilegio;  quia  conditio  non  fuit  ap-  amltti,  etiam  finito  tali  actu,  vel  usu.  Favet  Bart.  in 

posita  pro  ipso  privilegio  in  se ,  sed  tantum  pro  usu.  1.  ult.  if.  de  const.  princ.  n.  6,  dicens,  privilegium 

Et  ideo  modus  conditionis  ex  tenore  privilegii  dili-  ad  agendum  in  iud^io  durare,  durante  iudicio,  et 

genter  ponderandus  est.  illo  finito,  finlri;  aliique  addunt,  privilegium  ad  ex- 

6.  Praeterea  ad  boc  membrum  reducentur  amis-  cipiendum  non  ita  finiri,  sed  esse  perpetuum,  etsu- 

siones  privilegiorum ,  quae  contingunt  per  rautatio-  mitur  ex  GIoss.  in  l.falso,  G.  de  divers.  rescript. 

nem  status,  vel  alicuius  vinculi,  a  quo  talia  privile-  verbo  pra^mia,  ubi  ait,  privilegium  ad  excipiendum 

gia  pendebant  tanquam  a  conditione  necessaria,  sal-  esse  perpetuum.  Latius  tradit  Panorm.  in  c.  Cum 

tem  vlrtuali ,  seu  generali,  et  ideo  desinunt  esse  de-  accessissent,  de  constit.  n.  6.  Ratio  autem  esse  vi- 

*  sinente  conditione ;  et  ita  omnla  illa  habent  certum  detur ,  quia  privilegium  ad  agendum  odiosum  est, 

terminum  durationis  in  concessione  praefixum ,  non  quia  est  coutra  alium ;  ad  exclpiendum  vero  est  fa- 

in  particulari  definitum ,  sed  per  comparationem  ad  vorabile,  quia  est  ad  propriam  defensionem.  . 

alium  terminum  ,  seu  conditionem.  Sic  novitius  re-  8.  Sed  dicendum  censeo,  resoiutionem  proposili 

ligionls,  dimisso  habitu  religionis,  amittit  privilegia,  dubii  non  pendere,  per  se  loquendo  ,  ex  eo,  quod 

quibus  in  probatione  gaudebat,  quia  solum  fuerunt  privilegium  sit  favorabile,  vel  odiosum ,  sed  ex  for- 

concessa  sub  illa  conditione,  seu  durante  illo  vivendi  ma  concessionis ,  et  vi  verborum  eius.  Nam  si  pri- 

modo.  Sic  etiam  religiosus,  mutata  professione,  amit-  vilegium  detur  tantum  ad  unum  actum ,  illo  finito, 

tit  privilegia  prioris  religionis,  ut  illius  sunt,  et  a  finitur  privilegium,  sive  sit  in  materia  odlosai  sive 
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fuTorabili ,  sive  sit  rescriptum  ad  lilem,  sive  ad  elc- 
ctionem,  sive  ad  indulgeutiam ;  in  quacumque  enim 
materia  potest  tantum  ad  unum  aclum  dari  pro  ar- 
bitrio  concedentis.  Unde  propter  eamdem  causam 
idem  erit  in  reacripto  ad  lites ,  etiamsi  sit  ad  excl- 
piendum ,  quia  etiam  illud  potest  dari  ad  unum  tan- 
tum  actum,  quid  enim  repugnat?  E  contrario  vero 
si  privilegium  detur  indefinite  ad  aliquam  speciem 
actuum  1  vel  si  detur  per  modum  potestatis  ad  ali- 
quid  agendum  absolute ,  ut  ad  eligendum  confesso- 
rem,  ad  audiendas  confessiones,  etc.  tale  privile- 
gium  non  finitur  per  unum  actum ,  quia  de  se  est 
universale,  ut  supra  ostensum  est*,  imo  de  se  per- 
petuum ,  donec  revocetur ,  si  temporis  limitatio  in  eo 
non  addatur. 

9.  Hoc  autem  modo  potest  dari  privilegium  tam 
in  materia  odiosa,  quam  in  favorabili,  quia  hoc  etiam 
pendet  ex  arbitrio  concedentis ,  et  coosequenter  in 
utraque  materia  non  finietur  privilegium  per  unum 
actum ,  nec  per  plures ,  nisi  definiantur  in  ipso  re- 
scripto.  Igitur  materia  favorabilis ,  vel  odiose  pote- 
rit  deservire^ad  restringenda ,  vel  ampiianda  verba 
rescripti ,  et  interpretandum  dari  ad  bos ,  vel  illos 
actus,  seu  effectus,  iuzta  superius  dicta.  Proxima 
vero ,  et  per  se  regula  est  forma  concessionis,  an  sit 
definita  ad  unum  actum,  vel  ad  certum  numerum 
actuum ,  nec  ne.  Quod  primo  etpraecipue  ex  verbo- 
rum  proprielate  colligendum  est :  quando  enim  da- 
tur  ad  solum  unum  actum;  addi  solet,  semel  in  vita, 
vel  in  morte ,  vel  in  anno ,  aut  pro  hac  vice  dumta- 
xat,  vel  ad  talem  elSectum,  vel  quidpiam  simile. 
Quando  vero  hoc  non  additur ,  regulare  est ,  ut  la- 
tius  detur,  nisi  ex  supplicatione  facta,  vel  ex  quali- 
tate  materiae,  vel  aliis  circumstantiis  contrarium 
satis  constet.  Intellecta  autem  mente  concedentis, 
sciiicet,  quod  fuerit  solum  concedere  privilegium 
ad  unum  actum,  verissimum  est,  illo  facto  exlingui 
privilegium,  et  idem  erit  de  duobus,  et  quolibetalio 
certo  numero.  Tuoc  autem  dico,  modum  hunc  defi- 
nieudi  privilegii  coiocidere  cum  illo,  qui  est  per  la- 
psum  temporis  in  privilegio  designati  j  nam  licet  ibi 
non  delerminetur  certa  mensura  temporis  absolute, 
designatur  tamen  quasi  sub  conditione,  scilicet,  sta- 
tim  ac  fuerit  actus  perfectus.  Interdum  vero  solet 
designari ,  ut  actus  Intra  tale ,  seu  tantum  tempus 
faciendus  sit ,  et  tunc  finito  tempore  finitur  privile- 
gium ,  etiamsi  actus  factus  non  sit,  qula  sub  illa  con- 
ditione  et  mensura  fuit  datum ,  ut  tradit  Bart.  supra, 
et  procedit  per  se  loquendo ,  an  vero  limitandum  hoc 
sit,  quando  per  accidens  impedimentum  intercessit, 
ul  voluit  lason  in  I.  2 ,  G.  de  divers.  rescript.  dice- 
mus  in  sequentibus. 
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Utrum,  cessante  causa  finali  privilegii, 
cesset  privilegium ,  et  extinguatur, 

Sammarium 

1.  Causa  finalisprivilegii. — Est  proprie  ei  rigorosesii- 
menda.  —  2.  In  quo  privilegio  locum  hal)et  haec  do- 
clrina.  —3.  Duplex  est  privilegiuni ,  quod  derogat 
iuri  communi  vel  alicuius.  — 4.  Obiectio.  —  Respon- 
sio.  —  5.  Ut  cesset  privilegium,  necessaria  est  cessa- 
tio  causae  contrarie.  —  Quid  sil  cessarc  negative,  quid 
contraric.  —  6.  Declaraiur  altera  pars  asserlionis  dc 
cessatione  privilegii  non  propter  solam  ccssalionem 
causae  negativam.  — 7.  Retorquetur  argumentum. — 
8.  Confirmatur  exemplo.  —  Usus  illicitus  privilegii 
duplex. — 9.  Retorquetur  argumcntum  a  lege  desum- 
ptum.  —  iO.  Defenditur  regula  ad  cessationem  privi- 
legii  non  satis  csse  ccssationem  causae  finalis  negati- 
ve.  — 11.  Gessatio  negaliva  non  est  sufiiciens,  ut  ces- 
set  privilegium. — Evasio  refellitur.  —  12.  Confirma- 
tur  exemplo.— t13.  Responsio  ad  principalem  diflicul- 
tatem.  —  Ad  alias  rationes  contrarias.  —  14.  Obic- 
ctio.  —  15.  Inefficacia  raiionis  factae. —  16.  Solvitur 
argumentum. —  17.  Ad  confirmationem. — Limitatio, 
et  ratio  huius  Umitationis.  — 18.  Ad  aliam  parlem 
responsio. — Privilegium  non  inomnibus  aequiparan- 
dum  est  actuali  dispensationi. — 19.  Ad  instantiam. — 
Quomodo  lex  sit  prava.  20.  Priviiegium  duplicitcr 
cessat  per  cessationem  causae  finaiis.  —  21 .  Gessatio 
causae  etiam  contraria  debet  esse  perpetua.  —  22.  De- 
claranlur  aliquae  mutationes  ex  parte  materiae. 

1 .  Secundus  modus,  quo  finitur  privilegium  quasi 
ab  intrinseco,  est,  cessante  causa  finali  eius,  iuxta 
regulam  iuris  :  Cessante  causa,  cesscU  effectus, 
cap.  Cum  cessante,  de  appellat.  \,adigere,  $  quam" 
vis,  ff.  de  iur.  patronat.  Sumitur  autem  hic  causa 
finalis  proprie  et  rigorose,  prout  a  iuristis  distingui- 
tur  a  causa  impulsiva,  quae  solum  secundario,  et 
per  occasionem  movet;  causa  autem  finalis  hic  di- 
citur,  quae  est  propria  et  principalis  causa  dans  suf- 
ficientem  ralionem  concedendi  privilegium,  atque  ita 
reddens  illud  iustum  et  honestum ,  ut  sine  illa  tale 
non  esset.  Et  sic  explicata  assertio  communis  est,  ut 
constat  ex  Panorm.  in  cap.  Suggestum,  de  decim. 
u.  5 ,  et  in  cap.  Recolentes,  de  stat.  monach.  n.  1, 
in  fine,  Felin.  in  cap.  Quas  in  ecclesiarum,  de  con- 
stit.  n.  29,  Bald.  in  I.  genercUiter,  C.  de  episcop. 
et  cler.  num.  5,  Tiraq.  in  tract.  Cessant.  caus.  in 
princip.  num.  19,  et  a  num.  210,  usque  ad  220,  et 
tota  limit.  23,  Covar.  lib.  l.  variar.  cap.  20,  Gutier. 
lib.  2.  canonicar.  quaest.  cap.  15,  num.  30,  Barbos. 
In  I.  1,  fr.  solut.  malrim.  p.  1,  a  num.  83,  et  Sanc. 
lib.  8.  de  matrim.  disp.  30,  n.  14.  Probaturque  ex 
c.  jibhate,  in  tine,  de  verbor.  signif.  ubi  id  expen- 
dit  Glossa,  et  cap.  Generaliter,  16,quaest.l,  verbo 
non  devagantes,  et  cap.  Tuae,  de  cler.  non  resid. 
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et  ex  1.  ex  pcu:to,  io  princ.  ff.  de  vulgar.  el  pupil.  vilegii  oecessaria  fuit  illa  causa;  ergo  non  cessat  ef- 

Ratio  vero  est,  quia  valor  privilegii  pendet  a  tali  fectus  iam  factus ,  licet  causa  privilegii  cesset.  Et 

causa  in  Geri  et  conservari-,  sicut  enlm  non  posset  conlirmatur  primo,  quia  si  usus  privilegii  coDside* 

concedi,  nisi  iustum  esset,  quando  concedebatur,  retur,  ut  est  actus  praeteritus,  irrevocabilis  est ;  si 

ita  nec  potest  durare,  nisi  usus  eius  sit  iustus.  Quae  vero  spectetur  efrectus,quem  reliquit,  iam  estio  illo 

ratio  ex  sequentibus  animadversionibus  elucidabitur.  ius  acquisitum,  et  in  eo  talis  est  facta  mutalio,  ut 

2.  Primo  ergo  advertimus,  hunc  modum  definitio-  non  pendeat  ex  causa  privilegii. 

nis  non  habere  locum  in  privilegio,quod  non  derogat       Confirmatur  secundo,quia  si  privilegium  consislat 

iuri ,  sive  communi ,  sive  allerius  tertii,  sed  est  mera  io  unica  tantum  actione ,  quam  princeps  per  se  fa- 

gratia  et  beneficium  principis.  Quia  ut  tale  privile-  cit,  ut  est  habilitare  personam,  Iegilimare,nobilita* 

gium  rile  et  licile  concedatur,  vel  non ,  requirit  cau-  re,  etc.  tale  privilegium  potius  habet  rationem  cu- 

sam  ( ut  aliqui  volunt ) ;  vel  licet  illam  requirat,  ut  iusdam  dispensationis ;  dispensatio  autem  postquam 

hooesteetprudenter  concedatur  (sicutnosdiximus),  babuit  consummatum  efiectum ,   non   retractatur 

postquam  semel  facta  est  concessio,  iam  non  amplius  quoad  elTectum,  etiamsi  causa  mutetur,  quia  factum 

requirilur  talis  causa,  quiasolum  fuit  necessaria  re-  legitime  non  retractatur,  quamvis  postea  deveoiat 

spectu  voluntatis  priocipis,  ut  honeste  moveretur;  ad  statum,in  quo  Qon  possit  iDchoari,utestreg.37. 

voluotas  autem  principis  simpliciter  contulit  benefi-  iuris  in  6,et  traditlate  Tiraquel.  dicto  tract.  Iimit.l2, 

cium,  et  ad  hoc  habuit  legitimam  causam;  et  ideo  et  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  4,  praesumpt.  189, 

beneficium  permanet,  etiamsi  causa  cessaverit.  De-  num.  196,  et  patet  in  dispensatioDe  voti:  oam  se- 

cet  enim,  beoeficium  principis  esse  mansurum,  ut  melfacta,non  reditvotum,etiamsicausa  mutetur,et 

in  regula  iuris  dicitur ;  quod  maxime  locum  habet  idem  est  in  similibus  *,  ergo  idem  est  de  privilegio, 

in  heneficio  mero  et  favorabili ,  quod  sine  conditione  quod  in  una  tantum  actione  principis  cousistit.  Et 

et  absolute  fit.  Sicut  eleemosyna  facta  pauperi  rala  coosequenter  idemeritin  privilegiodantepotestalem 

manet,  etiamsi  desinat  esse  pauper,  et  donatio  facXa  ad  unum  actum ,  quando  iam  operatum  est  perfecte 

amico  semper  durat,etiamsi  amicitia  cesset.  Unde  fit,  ac  integre  suum  actum,quia  tunc  etiam  se  habet  ut 

ad  hauc  privilegii  amissionem  non  sufficere,  ut  sit  ta-  dispensatio  consummata.  Quod  si  privilegiarius  for- 

iis  mutatio  causae ,  quae  mutasset  voluntatem  prin-  tasse  nondum  fecit  actum ,  quantum  ad  illum  habet 

cipis,  si  tunc  operatura  esset,  id  est,  quia  cessante  privilegium  tractumsuccessivum,etDoncompreheii- 

tali  causa  eo  tempore,  quo  concessit  privilegium,  ditur  sub  praedicta  regula.  Imo  hinc  etiani  intelligi- 

forte  non  concederet;  vel  quia  si  nunc  coocessurus  tur,  quod  licet  privileglum  det  potestatem  genera- 

esset  privilegium,  secuodum  praeseotem  statum  re-  lem,  et  habeat  tractum  successivum  in  variis  acli- 

rum  noo  faceret.  Nam  haec  cooditio  non  variat  prio-  bus;  si  aliquos  actus  operatum  est,  non  habet  locum 

rem  volunlatem,  quae  absoluta  et  efficaz  fuit,  ut  in  cessatio,  cessante  causa,  quoad  illos  efTectus,  quia 

simili  dixi  in  maleria  de  voto.  de  illis  est  eadem  ratio,  nec  esset-iam  cessatio ,  sed 

3.  Hinc  praeterea  colligo,  et  adverto,  privilegium  retractatio  actus  perfecti  et  consummati.  Igitur  as- 
rigorosum  derogans  iuri  communi,  vel  alicuius,  du-  sertio  posita  iutelligenda  est  de  privilegio  hal)enle  tra- 
plez  esse  posse:  unum  est,  quod  uoo  actu  coosum-  ctum  successivum,  etprout  respicit  usum  futurum, 
matur,  vel  perficitur,quia  vel  solum  est  per  modum  sic  enim  cessare  dicitur ,  cessante  causa.  Et  ita  di- 
unius  actionis,vel  ad  summum  per  modum  potesta-  serte  explicuit  Panormit.quem  Hraquellus  imitalur, 
tis  ad  unum  actum.  Aliud  est ,  quod  habet  tractum  et  eadem  est  mens  aliorum ,  quos  supra  Meooch. 
successivum ,  quia  datur  per  modum  potestatis  ad  refert. 

successive  operaDdum,  vel  omiltendum.  In  priori        4.  Obiici  veropotestl.eo?  pacto,  fT.  devul.et  pup. 

ergo  genereprivilegiorum,8i  privilegiumiamhabuit  ubi  privilegium  datum  ad  substitueodum  pro  filio 

consummatum  elfectum ,  non  habet  locum  hic  mo-  amente ,  non  solum  dicitur  cessare,  cessante  causa, 

dus  cessationis,  seu  desitionis.Quiaconsummatoef-  quoad  futurum  usum,  sed  etiam  retractari  quoad 

fectu,iam  privilegium  non  est,  sed  transit  iuxta  pro-  lam  factum.  Quia  filio  amente  ad  mentem  restituto, 

xime  dicta  in  praecedenti  puncto;  ergo  oon  est,  quod  dicitur  evanescere  substitutio  iam  facla;  et  reddiliir 

possit  desinere,  cessante  causa.  Dices:  potest  retra-  ratio:  Quia  iniquum  incipit  esse  privilegium  priu- 

ctari  efl^ectus,  qui  per  pnvilegium  factus  fuerat.Sed  cipis,  si  ndhut^  id  valere  dicamus;  avfert  enim 

contra,quia  aliud  est  privilegium,  aliud  eflectus  pri-  iestamenti  factionem  homini  sanae  mentis;  ulii 

vilegii,  ut  constat;  et  non  ita  pendet  eflectus  a  causa  doctores  advertunt,  efllectum  illum  revocari,  quia  re- 

privilegii,  sicut  privilegium  ipsum,  quia  privilegium  vocabilis  erat,  et  perseveranlia  eius^fuisset  iniusta. 

pendet  a  sua  causa  propria  et  per  se,  eflectus  vero  Respondetur  primo,  illum  eflectum  non  fuisse  plene 

solum  reniote  et  per  accidens,  quatenus  ad  esse  pri-  consummatum  ,  quia  semper  erat  in  fieri,  el  pen- 
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dens  ab  eventu  futuro  \  Dondum  enim  substitutus  ad  legem;  nam  privilegium  est  quaedam  lex,  et  tanto 
successerat,  et  substitutio  includebat  eamdem  con-  mutabilior,  quanto  specialior,  iuxta  legem  eius  mi" 
ditionem,  quam  privilegium,  scilicet,  nisi  filius  ba-  litis,  g  1 ,  ff.  de  militar.  testam.  ubi  Glossa  id  notat 
bere  posset  baeredem.  Unde  dicitur  secundo  et  cla-  verbo  quocumque  modo,  et  ibi  alii  doctores,  et  Ti- 
rius,  privilegiura  illud ,  ut  esset  iustum ,  a  principio  raquel.  dicto  tract.  limitat.  1 1 .  ad  finem;  ergo. 
fuisse  coocessum  sine  praeiudicio  lertii,et  ideo  non  6.  Allera  vero  pars,  scilicet  privilegium  ex  vera 
fuisse  substitutionem  omnino  absolulam,  sed  quasi  et  subsistente  causa  legitime  obtentum  non  amitti 
sub  conditione ,  vel  praesuppositione  amentiae  filii,  propter  solam  cessationem  causae  negativam,  decla- 
et  impotentiae  ad  testandum ,  ac  subinde  cessante  ratur.  Primo  exemplis*,  nam  privilegium  non  solvendi 
illa  conSitione,  non  proprie  retractatur  effectus  pri-  decimas.datum  monasterio  propter  indigentiam,  non 
vilegii  iam  factus,  sed  per  se  desinit,  et  irritatur,  cessat,  etiamsi  monasterium  iam  non  indigeat,  sed 
propter  conditionem  non  impletam,  quia  non  fuit  ab-  aliunde  habeat,  unde  sufficienter  ali  possit.  Item  pri- 
soluta  substitutio,  sed  sub  conditione  amentiae,  uti-  vilegium  retinendi  plura  beneficia  simul ,  quia  neu- 
que  usque  ad^mortem,  seu  durantis  usque  ad  efTe-  trum  sufliciebat  ad  sustentationem,  non  extioguitur, 
ctum  decedendi  sine  testamenlo  ratloHie  iliius.  etiamsi  unum  beneficium  crescat,  et  fiat  suiiiciens 

S.Tertio  binc  adverto,  necessariumesse,  utcausa  ad  coogruan}  sustentationem.  Item  privilegium  ad 
cesset,  non  tantum  negative,  sed  etiam  contrarie,  ut  anticipaodum  tempus  recitandi  divinum  officium  ul- 
ea  cessante,  cesset  privilegium  habens  tractum  suc-  tra  communeius  datum  alicui  propter  nimiam  occu- 
cessivum  etiam  quoad  futuros  actus.  Declaratur  ra-  pationem  allcuius  muneris,  non  videtur  cessare, 
tione,  explicando  terroinos:  tunc  enim  dico,  causam  etiamsi  munus  relinquat,  nisi  in  Ipso  privilegio  dica- 
privilegii  cessare  negative,  quando  ratio,  quae  indu-  tur:  Qaamdiu  tale  munus  exercueris,  vel  aliquid 
xit  principem  ad  concedendum  privilegium,  iam  non  aequivalens.  Item  in  Religionibus  sunt  multa  privile- 
subsislit;  nihilooiiiius  tamen  usus  privilegii  nou  est  gia  propter  causas  et  rationes,  quae  re  vera  per  tem- 
iniuslus,  nec  per  se  cootra  aliquam  virtulero,  ut  con-  porum  varietatem  et  morum  mutationem  cessarunt, 
tingit  saepe,  et  statim  declarabitur  exemplis.  Gon-  et  nihilominus  non  censetur  cessasse  privilegia.  Ra- 
trarie  autem  dico,  cessasse  causam  privilegii,  quando  tio  vero  est,  quia  tunc  licet  ratio  cessaverit,  non  est 
usus  privilegii  propter  mutatiooem  materiae  vel  cir-  factum  iniquum  privilegium,  quia  usus  eius  nec 
cuinstantiarum  factus  est  iniustus ,  vel  iniquus ,  ut  iniustus,  aut  perniciosus,  nec  iilicitus  factus  est,  ut 
V.  g.  81  monasterio  applicata  esset  aliqua  pars  deci-  supponitur;  ergo  non  est,  cur  privilegium  cen^eatur 
roarum  alicuius  ecclesiae ,  quia  tempore  concessio-  statim  eversum  ac  destructum.  Et  confirmatur  etiam 
nis  ez  reliquo  poterat  ecclesia  suiBcienter  sustenta-  exemplo  legis  communis,  quia  non  cessat  obligatio 
ri,  et  provideri,  postea  vero  mutalis  rebus  oon  pos-  eius  ex  eo,  quod  negative  tantum  cesset  ratio  eius 
sit  sustentari;  si  in  tota  illa  parte  decimarum  defrau-    in  particulari. 

detur,  tuttc  cessat  causa  privilegii ,  et  consequenter  7.  Sed  contra  hanc  partem  retorqueri  potest  utra- 
cessat  privilegium.  Hinc  ergo  facilis  est  ratio  asser-  qve  ratio.Nam  in  primis,  ut  privilegium  cesset,  satis 
tionis  sic  declaratae ,  quia  privilegium  de  re  illiclta  est,  quod  conservatio  privilegii  fiat  illicita  propter 
oullum  est;  ergo  priviiegium,  cuius  usus  factus  est  mutationem  vel  cessationem  causae,  licet  usus  pri- 
illicitus,  factum  est  nullum,  quia  quoad  hoc  eadem  vilegii,  id  est  actus  ipse,  qui  ex  privilegio  fieri  sole- 
est  ratio  de  conservatione,  quae  de  inceptione,  quia  bat,  per  se  non  sit  iliicitus;  sed  ut  privilegii  conser- 
neutro  modo  potest  dari  Ilcentia  ad  illicitum  perpe-  vatio  sit  illicita,  satis  est,  quod  cesset  ratio  eius  ne- 
tranduffl.  Sicque  habet  hic  locum  principium  iuris:  gative;  neque  oporlet ,  ut  iu  ipso  usu  orta  sit  aliqua 
Quod  pervenit  ad  stattvm,  in  quo  incipere  non  malitia,  vel  iniquitas  distincta  ab  illa,  quae  resultat 
posset,  in  eo  remanere  nonpotest,  I.  Uranius,  71 ,  ez  cessatione  privilegii;  ergo.  Bfaior  patet,  quia  oon 
$  sed  cum  d%bo,  fT.  de  fideiuss.  ubi  Gloss.  fere  aequi-  est  praesumendum  ,  principem  facere  aliquid  illici- 
valeutibus  verbis  ait:  Quod  impeditfaciendum,  de-  tum;  ergo  neque  quod  conservet  privilegium  eo  tem- 
struere  quoque  iam/actum.  Et  in  \,patre,  fT.  de  pore,  quo  facta  est  illicita  eius  conservatio,  sed  po- 
bis,  qui  sui,  etc.  verbo  retinere,  declarat,  hoc  prin-  tius  praesumendum  est,  a  principio  illud  concessisse 
cipium  procedere ,  quando  impedimentum  est  ex  cum  ea  intentione ,  ut  esset ,  quamprimum  duratio 
parte  causae  finalls.  Ego  vero  addo,  intelligendum  eius  facta  fuerit,  illicita.  Hinor  autem  probatur  ex 
esse  de  impedimento  contrarlo;  et  tunc  destrui,  quod  principio  iuris  supra  posito:  Quod  in  cUiquo  eventu 
factura  est,  quatenus  est  principiura  actus  futuri,  et  inchoari  non  possit  licite,  non  potest  in  eodem 
faciendi,  in  quo  tale  Impedimentum  invenitur.  Deni-  subsistere,  seu  conservari.  Nam  hoc  eamdem  ra- 
que  confirmari  hoc  potest  ex  dictis  supra  de  lege  tionem  veritatis  habet  in  ipso  privilegio,  quara  in  usu 
communi,  cessare  cessante  causa  per  contrarietatem    eius.  Et  fortius  urget  illud  principium ,  prout  babe- 
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tur  iD  lege  prhna,  fP.  de  coqdict.  sine  causa,  et  in  nis  sed  ad  illam  consequitur.  Dispensatio  autem  ipsa 

lege  nihil  interest,  fT.  de  nautico  foenor.  scilicet,  solum  ex  carentia  negativa,   ut  sic  dicam,  et  pura 

paria  esse  a  principio  non  habuisse  catisdm,  vel  cessatione  causae  cessavit.  Sic  ergo  erit  in  privile- 

illam  esse  desiisse,  quod  ita  recipitur  a  iuristis,  ut  gio,  quod  vim  babet  cuiusdam  dispensationis.  Quod 

viderelicetin  Tiraquel.diclotractat.inprincip.n.  14;  si  quis  dicat,  etiam  tunc  cessare  contrarie  causam, 

sed  si  a  principio  non  fuisset  illa  causa,  privilegii  con-  quia  facit  illicitam  conservationem  privilegii,  in  pri- 

cessio  fuisset  iliicrta;  nam  supponimus  esse  causam  mis  de  nomine  disputabit,  et  deinde  non  poterit  di- 

fioalem  et  principaiem ,  sine  qua  concedere  privile-  stinguere  negativam  cessationenl  a  contraria ,  nec 

gium  iuri  derogans,  iniquum  esset,  ul  supra  osten-  declarare,  quando  causa  privilegii  cesset  tautum  ne- 

sum  est;  ergo  similiter  conservare  privilegium,  ces-  gative.  ^ 

sante  illa  causa,  est  iniquum.  Et  ita  in  exemplis  ad-        9.  Tandem  retorqueo  argumentum  a  lege  desum- 

ductis  dicendum  erit,  vel  illas  causas  non  fuisse  prin-  ptum.  Nam  lex  communis  in  particulari  non  desinit 

cipales  (ines,  sed  motivas,  vel  non  fuisse  adaequatas;  obUgarc,  cessante  tantum  negative  causa  eius  in  illo 

vel  si  tales  fuerunt,  cessasse  privilegia,  quia  perse-»  particulari,  quia  non  cessat  tunc  causa  eius  adae- 

verantia  illorum  facta  est  iniqua.  quala  etiam  i»  illo  particulari:  at  vero  si  6nis  legis 

8.  Declaratur,  et  confirmatur  exemplo  dispensa-  cesset  in  universali ,  et  generaliter,  etiamsi  tantum 

tionis;  nam  si  concessa  sit  ad  usum  babentem  tra-  negative  cesset,  lex  cessare  censetur,  quia  fit  inuti- 

ctum  successivum  propter  causam  necessitalis  tan-  lls,  et  consequenter  irrationabilis,  etiamsi  usus  eius 

quam  principalem ,  et  adaequatam  ,  cessante  neces-  aliam  particularem  maliliam*  habere  non    incipiat; 

sitate,  cessat  quoad  actus  re.siduos,  etiamsi  in  iliis  ergo  cum  proportione  loquendo  idem  dicendum  est 

non  sit  nova  malitia.  Patet  ioxdispensatione  non  ieiu*  de  privilegio,  cessante  fine  eius  negative.  Probatur 

nandi  pro  lota  Quadragesima  propter  debilitatem  vi-  consequentia ,  quia  privilegium  est  lex  particularis, 

rium,  vel  nimium  laborem;  nam  si  in  medio  Quadra-  unde  ita  comparatur  ad  linem  suum  particularem 

gesimae  cesset  necessilas,  cessabit  dlspensatio  quqad  sicut  lex  universalis  ad  finem  universalem,  quia  tum 

actus  residuos,  quia  alias  esset  irrationabilis  dispen-  adaequatus  est  finis   particularis  legi    parliculari, 

satio;  idemque  dicendum  erit  in  exempio  supra  ad-  sicut  universalis  uoiversali  legi;  ergo. 

ducto  de  licentia  non  recitandi,  vel  anticipandi  fao-        lO.  Fateor,  rem  esse  iotricatam  et  perplexam,  ut 

ras,  si  necessitasre  vera  fuit  causa  adaequata,  alias  solentesse  hae  res  morales,  quando  generales  regu- 

non  est  ad  rem;  ergo  idcm  erit  dicendum  de  privi-  |ae  tradendae  sunt,quae  vix  possuntesse  regulares, 

legio,  quia  et  dispensationem  continet,  et  quoad  hoc  nedum  infallibiles.Dico  nibilominus,  absolute  veram 

habet  eamdem  rationem.  Unde  obiter  etiam  aperitur  esse  regulam  indicatam,  ut  priviiegium  cesset,  non 

aequivocatio,  quae  committi  potest  io  superius  di-  satis  esse  causam  eius  (iiialem  negative    cessare, 

ctis.  Quaudo  enim  dicitur  debere  cessare  caqsam  pri-  etiam  adaequnte.  Loquor  autcm  nunc  de  causa  fi- 

vilegii ,  ila  ut  usus  eius  redditus  sit  illicitus,  dupli-  nali  more  aliquoruiu  iuristarum,  id  est  de  illa,  quae 

citer  id  intelligi  potest.  Primo  ut  debeat  reddi  illici-  ita  movit  principem,  ut  fuerit  unica;  vel  ita  princi- 

tus  per  se,  et  ab  intrinseco,  ita  ut  sit  contra  iusti-  palis,  ut  si  illa  non  adfuisset,  princeps  non  conce- 

tiam,  vel  contra  naturalem  legem,  et  hoc  quidem  li-  deret  privilegium,  ut  exponunt  Paoormit.  Dec.  Co- 

cet  sufficiat,  ubi  contigefit:  falsum  aulem  est,  esse  var.  Tiraq.  et  alii,  ul  in  lib.  de  simon.  c.  44.  laiius 

necessarium,  ut  constat  inexemplis  adductis  de  dis-  tractavi. 

penaatione.  Secundo  intelligi  potest,  uecessarium  es-        ]  1.  Dico  ergo,  cessationem  huius  causae  mere  ne- 

se,  ut  usus  privilegii  fiat.illicitus  saltem  conti^a  ius  gativam  non  esse  sufficientem  causam,  ut  ceasel  pri- 

positivumvCt  hoc  quidem  est  verum;  est  tamen  con-  vilegium.  Et  idem  dico  de  dispeosatione.  Et  confir- 

sequens  ad  cessatiooem  dispensationis ,  seu  privile-  matur  ac  declaratur  exemplo  de  dispeosatione  voti. 

gii',  noo  tamen  est  causa  cessationis  privilegii;  et  Nam  si  concedatur  feminae  dispensatio  in  voto  ca- 

ideo  propter  iilam  rationem  non  recte  dicitur,  tunc  stitatis  propter  morale  periculum  incontinentiae ,  ita 

cessare  causam  privilegii  contrarie,  quia  cessatio  ut  haec  sit  causa  expressa  in  iudullo  ,  et  unica,  el 

causae,  quae  supponitur  ad  cessationem  privilegii,  illa  postea  nubat;  non  obligabitur  ad  non  petendum 

tantumestnegativa.  \ssumptumdeclaraturinexe(;n-  debitum  ,  etiamsi  pro  certo  supponamus,  quoad 

plo  dispensatiopis.Nameo  ipso,quod  cessatoecessi-  hoc  cessasse  periculum  incontinentiae;  quia  suffi- 

tas  comedendi  carnes,fit  illicitus  ille  actus,  non  quia  cienter  subventum  est  periculo  incontinentiae  femi- 

habeat  intrinsecam  malitiam,  sed  quia  est  prohibitus,  nae,  si  sit  in  slatu  ,in  quo  possit  licite  reddere,  quia 

et  tali  persooae  iam  incipitesse  prohibitus,  cum  an-  hooestae  feminae  vix  solentpetere.  Dices,  tunc  non 

tea  non  esset,  quia  iam  cessavit  dispensatio;  ergo  cessare  omnino  causam,  sed  tantum  quoad  aliquid. 

malitia  actus  non  est  causa  cessationis  dispensatio-  Sed  hoc  non  satisfacit,  tum  quia  eadem  est  propor- 
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tk)  partis  ad  parteni ,  quae  totiiis  ad  totum  \  tum  privilegium ,  et  sic  falsum  est ,  privilegium  semel 

eiiam  quia  alias,  si  tanta  est  dependentia  a  causa,  ut  concessum  indigere  conservatione  concedentis,  quia 

licite  dispeosatio  concederetur,  debuit  a  principio  ita  in  rigore  satls  est^ut  non  retracletur  ab  habente  po« 

iatelligi,  ut  esset  ad  contrahendum  matrimonium,  et  testatem ;  quia,  sive  princeps  male  faciat,  sive  bene, 

ad  reddendum ,  non  vero  ad  petendum ,  quia  respe-  non  retractando  ,  et  sive  id  omittat  ex  ignorantia, 

ctu  integrae  dispensationis  non  erat  adaequata  caur  sive  e%  voluntate,  priviiegium  permanebit  sine  alia 

sa.  At  hoc  est  inusitatum,  et  nimis  scrupulosum;  positiva  conservatione  concedentis,  si  aliunde  pra- 

ergo  etiam  interpretatlo  privilegii  sub  inteilecta  con-  vum  non  6at,  vel  corrumpatur,  aut  Oniatur.  EJt  ita 

ditione,  ut  non  duret,  cessante  causa  tantum  nega-  in  rigore  falsa  est  maior,  quia  est  affirmativa  desub- 

tive,  est  oimis  dura,  et  scrupuiis  plena,  et  ideo  nec  iecto  non  supponente,  seu  impossibili,  quia.conser- 

necessaria  reputaoda  est  ad  licitam  concessionem,  vatio  non  potest  Heri  illicita,  cum  non  sit  actlo  bu- 

nec  consuela,  aut  praesumenda.  mana;  imo  licet  speculative  res  consideretur ,  talis 

12.Quod  amplius  corroboro,  urgendo  idem  exem-  consideratio  pirivilegii  non  est  permanentia  prioris 

plum;  nam  si  in  eo  casu  femina  illa  viduetur  in  ea  actionis,  ut  fuit  actio,  sed  est  tantura  permanentia 

aetate,  vel  dispositione ,  in  qua  iam  non  timet  peri-  ipsius  effectus  ,  qui  fuit  ius  aliquod,  vel  potestas 

culum  conlinenliae ,  nihilominus  iterum  nubere  po-  acquisita;  qui  eflectus,  semel  factus,  iam  non  pen- 

lest  licite  ;  ergo  non  cessat  dispensatio,  cessante  det  positive  in  conservaria  concedente,   sed  tan- 

causa  negative;  ergo  nec  privilegium.  Antecedens  tum  negative,  ut  non  j^etractetur,  iuxta  infra  dicen- 

probatur,  quia  suppono,  in  dispensatione  pon  dici,  da.  Sic  ergo  talls  conservatio  non  potest  fieri  mala. 

ut  semel,  vel  pro  una  vice  nubere  possit,  sed  abso-  Quod  si  ipsa  perseverantia  privilegii  vocetur  conser- 

lule,  quod  dispensatur  in  voto  castitatis;  ergo  ex  il-  vatio  ,  etiam  illa  non  potest  fieri  mala  per  ordinem 

lius  vi  poterit  ilerum  nubere ,  tum  quia  illae  diver-  ad  concedentem,  quia  non  est  actio  eius,  nec  habet 

sae  formae  dispensandi,  quae  solent  esse  in  usu,  novam  dimanationem  ab  illo;  et  prima,quamhabuit, 

ostendunt,  plus  concedi  per  secundam,  quam  per  fuit  bona,etiam  pertransiit,fuitenima  concessione 

primam ,  tum  quia  verba  indennita  aequivalent  uni-  praeterita,  quae  bona  fuit,  ut  supponitur.  Solum  ergo 

versali  in  his  dispositiooibus,  ut  supra  osteodi,  et  ita  potest  illa  perseverantia  fieri  mala,si  privilegium  fiat 

illa  dispensatio  est  absoluta  et  perpetua:  tum  denique  malum  dando  liceotiam  ad  actum,  vel  usum  iniquum; 

quia  alias  non  esset  propria  dispensatio  voti,  sed  quod  non  fit  per  soiam  oessationem  negativam  cau- 

quasi  suspensio.Ut  si  humanus  creditor  remittat  de-  sae ,  sed  necessarium  est,  ut  cesset  contrarie,  sicut 

hitori  debitum  simpliciter  et  absolute  propter  pau-  explicatum  est.Undeprobationes,quaeinillaratione 

pertatem  eius,  licet  hic  veniat  ad  pinguiorem  fortu-  adduntur ,  omnes  procedunt  ex  suppositione  falsa, 

narii,  non  tenetur  solvere,  nec  remisslo  retractatur  scilicet,  quod  privilegium  duret  per  actionem  posi- 

propter  cessationem  causae*,  si  autem  non  absolute  tivam,  quae  vere  sit  actio  Ubera  concedentis.  £t  ita 

remitteret,  sed  quamdiu  esset  pauper,  tunc  acquisi-  non  recte  applicantur  principia  iuris  ibi  citata,  quia 

tis  divitiis  tenetur  solvere;  prior  autem  uon  fuisset  intelligenda  sunt  de  causa  ,  a  qua  pendet  effectus  in 

remissio ,  sed  suspensio  debiti.  Yoti  autem  dispensa-  fieri,  et  conservari,  quamvis  etiam  possint  alio  modo 

tio  est  quaedam  remissio  debiti  ad  Deum,et  propter  intelligi,  ut  paulo  post  dicam. 
causam  praesentem  potest  fieri  absolute ,  et  ita  fit       14.  Dicet  vero  aliquis,  ipsammet  priorem  actionem 

per  propriam  et  absolutam  dispensationem  *,  ideoque  concessivam  privilegii  vocari  conservationem  eius*, 

eliamsi  cesset  causa.  non  reddit  debitum,nec  retra-  nam  in  virtute  illius  permanet,  et  tantum  durat, 

ctatur  dispensatio.  Sic  ergo  dicendum  censeo  de  quantum  fuit  per  illam  iotentum,et  non  ampliu8,ut 

privilegio;  est  enim  vel  remissio,  vel  donatio,  vel  ali-  in  praecedenti  puncto  dicebamus.Et  ita  sensus  pro- 

quid  aequivalens,  quae  semel  facta  de  se  permanens  posiiionum  in  ea  difficultate  sumptarum  est,  inten- 

est,  licet  causa,  quae  ad  illam  faciendam  principali-  tionem  concedentis  esse,  ut  solum  duret  privile- 

ter  induxit ,  cesset;  et  ita  cessatio  negativa  caiisae  gium,  quamdiu  causa  eius  duraverit:  nam  alioqui 

noD  est  sufficiens  ,  ut  privilegium  cesset,  quamvis  fieret  illicita  conservatio,Don  quae  in  re  sit  distincta 

baec  regula  aliquam  limitationem ,  vel  exceptionem  a  coocessione,  vel  quae  in  re  duret,.illa  transacta, 

recipiat,  ut  respondendo  ad  propositam  difficultatem  sed  quae  virtute  in  illa  includitur,  et  moraliter  per- 

melius  explicabo.  manere  ceosetur,  quamdiu  aon  retractatur.  Tameu 

13.  Ad  principalem  ergo  difficultatem  respondeo,  licet  sit  una  actio,  dicitur  magis  fieri  illicita  ut  con- 

in  ea  supponi  unum,  quod  nec  necessarium,  nec  ve-  servatio,  quam  ut  concessio;  quia  concedere  tale 

rum  est,  scilicet,  cooservatiooem  privilegii  fieri  ma-  privilegium  pro  tempore  duraotis  causae  licitum 

lam^cessante  causa  concessic^nis.  Aut  enim  percon-  fuit:  concedere  autem  illud,  ut  duret,  etiam  ces- 

servationem  intelligitur  positiva  actio  conservans  saote  causa,  esse  illicitum.  Et  ita  dicitur  conser- 
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vatio  6eri  illjcita  ex  illa  hypothesi,  noa  quia  matitiam  prodesse  accipienti  sine  iniustitia,  vel  iniquitate;  quia 

illaro  de  noYO  acquirat ,  quando  desinit  esse  causa,  aiioqui  non  esset  largitio,  sed  quasi  mutatio,  et  iade 

et  privHegiuro  conservatur,  sed  quia  a  principio  ha-  dubia,  et  scrupuli  in  subditis  orirentur  circa  inteo- 

buisset  hanc  malitiam,  si  concessio  cum  tali  inten-  tionem  principis,  et  circa  causam,  quae  illum  sub- 

tione  fieret.  £t  quia  hoc  praesumendum  non  est,  stantialiter  movit,  quia  saepe  latet,  et  non  facile  id- 

inde  uecessario  Ht  ,  ut  concessio  talis  a  principio  lelligitur.  Tum  denique ,  quia  licet  causa  movens 

fuerit,utad  conservationem  privilegiicessaote  causa  principem  sit  temporalis,  et  transiens,  potestesse 

non  sufficiat.  sufficiens  ad  perpetuam  largitionem,  ut  constat;quia 

15.  Hic  autem  discursus  esset  efficax,  si  proba-  sicut  apud  Deum  momentanea  tribulatio  aete^num 
retur,  concessionem  privilegii  futuram  fuisse  illici-  gloriae  pondus  operatur,  ita  apud,principes  momen- 
lam,  nisi  daretur  cum  illa  intenlione  formali,  vel  tanea  victoria  parentis  comparat  filiis  perpetuam  no- 
virtuali,  ut  non  duret,  nisi  quamdiu  causa  durave-  bilitatem.  Et  simili  modo  apud  Pontificem  praesens 
rit:  nam  inde  recte  sequitur,  desinere  esse,  defi-  utilitas ,  vei  austeritas  religionis  potest  esse  suffi- 
ciente  causa,  et  hanc  illationem  recte  etiam  pro-  ciens  causa,  ut  ei  privilegia  perpetua  concedantur, 
bant  principia  iuris  adducta,  quae  hunc  etiam  sen-  quae  durent,  etiamsi  cesset  illa  utilitas,  vel  austeri- 
sum  optime  babere  possunt,  et  est  optimum  exem-  tas,  et  religio  perveniat  ad  illum  statum,  in  quo  im- 
plum  in  c.  Jbbate,  de  verbor.  siguific.  in  fine,-ibi:  prudenter  talitf  privilegia  illi  coocederentur.  Ergo 
Tamdiu  monasterium  ipsum  hac  honoris  debeai  ut  concessio  privilegii  sub  ratione  quacumque  spe- 
praerogativa  gaudere,  donecibidem  viguerit  ob'  ctata  licita  slt,  non  est  necesse ,  ut  includatillam 
servantia  r^^u^aris.  Ubi  clare  ponitur  causa  illa,  limitatam  intentionem  ,  ut  solum  duret,  quamdio 
seu  circumstantia,  ut  necessaria  ad  conservationem  causa  duraverit.  Eo  vel  maxime  quod  si  cessaDte 
privilegii;  et  redditur  optima  causa,  in  qua  ezplica-  causa  privilegium  fuerit  revocabiie,  successor  con- 
tur,  illum  terminum  designari,  ut  possit  esse  licitus  cedentis  iudicare  poterit,  an  talis  revocatio  ezpediat 
usus  privilegii,  scilicet,  ut  idoneae  personae  inve-  nec  ne,  et  hoc  est  sufficiens  et  suave  remedium,  ut 
niantur  inUlo  {moudisierio) ^  qui  possintin  Jbba-  statlm  declarabo.  Ergo  ut  intentio  concedenUs  sit 
tem  assumi,  Atque  ita  illa  desitio  privilegii  fere  re-  licita,  hoc  sufficit;  et  ita  nullum  indicium  sufficiens 
ducitur  ad  modum  amissionis  priviiegii  positum  in  superest  praesumendi  intentionem  magis  rigorosam, 
cap.  praecedenti;  nam  tunc  duratio  causae  est  vel-  et  limitatam,  et  ideo  praesumenda  non  est;  cura 
uti  conditio  requisita,  ut  duret  privilegium.  praesumptio  sit  praeter  absoluta  verba  boncessio' 

16.  Yerumtamen  illud  assumptum  non  satis  pro-  nis,  ut  suppono,  et  praeter  generales  regulas  de 
batur,  nec  probari  potest  universaliler ,  ut  probant  principum  beneficiis  cooservandis  ,  et  amt>!'andis, 
exempla  adducta ,  praecipue  de  privilegio  non  soi-  quia  illa  limitatio  intentionis  est  valde  odiosa  et  sri"\- 
vendi  decimas^et  de  dispensatione  absoluta  voti  ca-  pulosa;  non  est  ergo  admitteoda,  uisi  ubi  evidenter 
stilatis.  Ratione  etiam  deciaratur,  quia  multa  illicite  fucrit  necessaria. 

fiunt,  quae  tamen  facta  licite  conservantur;  ergo  e  17.  Ad  confirmationem  igitur  illius   difficultalis 

contrario  multa  licite  conservantur  in  esse,  quae  consequenter  respondeo,  eliam  in  dispensationibus 

tunc  non  possent  licite  ^e  novo  fieri ;  ergo  licet  pri-  non  esse  generaliter  veram  illam  regulam ,  ut  mibi 

vilegium  ex  defectu  causae  perveniat  ad  statum ,  in  probat  argumenlum  ex  voto  assumptum.  Propter 

quo  non  posset  licite  iocipere,poterit  licite  et  hone-  exeroplum  vero  ibi  adductum  de  dispensatione  pmi- 

ste  permanere;  ergo  a  priocipio  potuit  honeste  coo-  legii  in  ieiunio  ob  necessitatem,  addo,  in  dispensatio- 

cedi  sub  intentione  absoluta  donandi ,  et  ut  perma-  nibus  habenlibus  tractum  successivum  habere  no- 

neat,  licet  praesens  causa  necessaria  ad  concessio-  stram  doctrinam  exceptionem  aliquam;  nam  in  illo 

nem  cesset,  quamdiu  usus  eius  non  fuerit  alioqui  il-  casu  fateor ,  dispensationem  non  extendi  ultra  tem- 

licitus.  Probatur  haec  consequentia ,  tum  quia  plus  pus,  pro  quo  durat  necessitas.  Ratio  vero  clara  est. 

requiritur  ad  bonestandam  rei  productionem,  quam  quiasola  necessitas  in  illo  casu  talis  est,  ut  non  pos- 

ad  honestandam  permanentiam  rei  iam  productae.  sit  iustificare  dispensationem,  nisi  adaequate,  ut  sic 

Tum  quia  qui  donat  indigenti,  non  tenetur  semper  dicam,  et  commensurate  ad  durationem  suam.  Nam 

limitare  donationem, pro  tempore  indigentiae, etiamsi  debilitas  hodierna  nihil  confert  ad  excusationem  cra- 

fortasse  non  posset  licile  donare ,  nisi  propter  indi-  stinam,  si  pro  de  fulura  nullo  modo  duratura  est; 

gentiam ;  ergo  idem  est  cum  proportione  in  privile-  quod  ex  qualitate  materiae,  et  conditione  causae  et 

gio,quod  veluti  quamdam  donationem  continet.Tum  dispensationis  est  adeo  notum,  ut  fere  aperte  statim 

praeterea,quiadecet,  beneficium  principis  esse  man-  appareat  talis  intentio  dispensantis.  Hoc  autem  Don 

surum ,  etlamsi  causa,  quae  ad  benefaciendum  mo-  ita  est  tn  omnibus  causis  praesentaneis  dispensatio- 

vit,  non  maneat,  dummodo  beneficium  ipsum  possit  num,  et  multo  minus  privilegiorum;  et  ideo  non  po- 
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test  inde  sumi  generalis  regula,  sed  potius  contraria  causa ,  et  idem  contingit  regulariter  in  privilegio, 

regula  statuenda  esl^propter  cessalionem  negativam  ut  disi. 

causae  non  statimdesinereprivilegium,  nisi  contra-        19.  Denique  ad  instantiam  sumptam  ex  aequipa- 

rium  moraliler  appareat  ex  conditione  causae,  et  im-  ratione  legis  cum  privilegio,  dico,  posse  sustineri 

perfectione  eius  comparatae  ad  privilegium,  vel  dis-  aequiparatiooem,  si  privilegium  consideretur  sub  ra- 

pensationem  in  illo  inclusam.  Quod  si  aliquando  ex  tione  legis  obiigantis;  secus  vero  esse,  si  spectetur 

parte  causae  res  fuerit  dubia ,  aliae  circumstantiae  in  ratione  privilegii  coneedentis  favorem ;  nam  sub 

consideraDdae  sunt,  et  si  materia  non  fuerit  nimis  ea  ratione  non  est  propria  lex,  et  ideo  non  oportet, 

odiosa ,  in  favorem  potius  est  inclinandum;  ut  in  proportionem  in  omuibus  servaread  legem,  et  prae- 

exemplo  iilo  de  privilegio  anticipandi  horarum  reci-  sertim  in  eo ,  quod  in  argumeuto  intenditur.  Decla- 

tationem   propter  muneris  occupationem ,  dubium  ratur,  quia  lex  inducit  obligationem,  non  autem  pri- 

esse  potest,  an  actualis  necessitas  occupationis,  vel  vilegium  per  se,  et  ut  favorem  praebet  tali  personae. 

munus  ipsum  trahens  regulariter  talem  occupatio-  Unde  fit,  ut  lex  communis,  cessante  negative,  et  in 

nem,  dederit  causam  privilegio;  et  in  tali  dubio  hoc  universali  6oe  eius,  cesset,  quia  facta  est  inutilis 

posteriori  modo  interpretandum  est,  ita  ut  non  opor-  communitati ,  et  consequenter  desioit  esse  lex ,  quia 

leat  singulis  diebus  altendere  ad  actualem  necessi-  amittit  proprietatem ,  quaeest  de  essentia  legis.  Unde 

tatem,  ut  licitus  sit  privilegii  usus,  et  sic  de  aliis.  recte  etiam  dici  potest,eo  ipso  Heri  pravam  in  ratione 

18.  Ad  id  autem,  quod  additur  de  aequivocatione  legis ,  quia  imponere  onus  inutile  communitati  ini- 

commissa  in  declaratione  de  duplici  cessatione  cau-  quum  esset:  ac  denique  sub  ea  ratlone  non  male  dici 

sae  negative,  vel  contrarie,  negamus  assumptum;  ita  posset  talis  ceesatio  causae  non  tantum  negativa,  sed 

enim  illa  distinctione  utimur,  sicut  illa  communiter  etiam  contraria  legi,  quia  tollit  iustitiam  eius,  sicut 

utuntur  auclores,  ut  supra  ostensum  est  tractando  in  actu  indiflerente  ex  obiecto,  et  bono  ex  fine  hone- 

similem  quaestionem  de  cessatione  legis,  cessante  sto,  cessatio,  vel  carentia  talis  finis  dici  potest  con- 

causa.Sensus  ergo  est,  talem  requiri  mutationem  in  traria  tali  actui  sub  ratione  meriti  aut  virtutis.  At 

causa,  quae  reddat  iniqirum  privilegium  ex  parte  privilegium  de  se  non  est  onus,  sed  favor  privilegia- 

actus,  ad  quem  datum  est,  et  consequenter  esse  ne-  rii ,  et  licet  ratio  concedentis  cesset,  seu  trauseat, 

cessarium  ,  ut  actus  tiat  malus  ,  uon  lanlum  conse-  non  statim  fit  inutile  privilegium  ei,  cui  concessum 

quenter  ex  cessatione  privilegii,  sed  aliunde;  ita  ut  est,  nec  etiam  ooerosum;  et  ideo,  ex  hac  parte  non 

propter  illius  malitiam,  seu  novam  moralem  condi-  procedit  in  illo  dicta  ratio  ,  ut  cessare  debeat.  Et 

tionem  privilegium  factum  sit  pravum,  vel  nocivum.  consequenter  etiam  ut  habel  rationem  legis  respe- 

Etin  boc  sensu  procedunt  omnia,  quaediximus  cum  ctu  aliorum,  cessat  utllitas  eius  ,  nec  proprie  tunc 

rationibus  factis.  Nec  conlra  illum  procedit  exem-  cessat  finis  eius  sub  ralione  legis  ,  quia  necesse 

plum  de  dispensatione  in  ieiunio ,  quia  Don  in  omni-  est,  ut,  durante  favore  privilegiarii ,  et   utilitate 

bus  dispensationibus  id  locum  habet,  sed  solum  ubi  eius,  duret  iu  aliis  obligatio  non  yiolandi  ius  eius. 

materia,  vel  causa  id  postulat,  ut  dixi*,  et  patet  a  Quod  si  contingat  non  solum  cessare  finem  privile- 

contrario  in  exemplo  de  dispensatione  in  voto.  Imo  gii ,  sed  etiam  ipsum  fieri  omnino  inutile*,  lunc  pro- 

io  illo  et  in  similibus  de  dispensatione  in  irregulari-  babile  est  amitti  privilegium  tam  in  ratione  legis, 

tate,  illegitimatione,e[c.  non  solum  boc  invenitur,  ut  quam  in  ratione  privilegii,  et  quoad  hoc  servari  ali- 

non  cesset,  cessante  causa ,  verum  etiam  nec  retra-  quam  proporlionem  inter  legem  communem  et  pri- 

ctari  possit  a  dispensante,  quia  dispensatio  abstulit  vilegium,etiam  ut  privilegium  est,  semper  tameo  est 

impedimentum,  vel  obligationem,quae  a  solo  dispen-  diversitas  in  modo  et  ralione:  nam  lex  facta  inutilis 

sante  iterum  fieri  non  potest,  propter  solam  negatio-  fit  nulla  et  facto  et  iure,  quia  fit  iniusta;  privilegium 

nem  causae;  talis  enim  est  obligatio  voti,  vel  tale  im-  autem  inulile  fit  nullum,  nou  quia  sit  iniustum,  sed 

pedimentura  est  irregularitas,  etc.  Unde  etiam  re-  quia,  vel  fit  moraliter  impossibilis  usus  eius,  vel  non 

sponderi  potest,non  in  omnibus  aequiparandum  esse  appetibilis:  et  itaest  nullum  facto  ipso,  potius  quam 
privilegium  cum  actuali  dispensatione,  quae  non  est    iure.  Item  haec  nullitas  non  provenit  in  tali  privile- 

proprie  privilegium,  ut  supra  dixi,  quia  privilegium  gio  ex  solo4)efectu  caifsae  finalis,  sed  ex  defectu 
est  per  modum  cuiusdam  iuris  et  potentiae;  dispen-  materiae,  quae  ex  aliis  causis  vel  circumstantils  fa- 
satio  autem  per  modum  actionis,  quae  non  censetur  cta  est  inutilis;  nam  sola  cessatio  finis  concedentis 
fieri  tota  simul,  quando  effectus  est  successivus ,  et  ad  tantam  mutationem  dod  sufficeret,  regulariter  lo- 
causa  dispensalionis  est  etiam  successiva,  quae  non    quendo,  ut  dixi. 

proportionatur  actioni,  nisi  quatenus  cum  illa  exten-  20.  Ex  quibus  omnibus  adverti  potest  quarto,  du- 
ditur,  et  dural^  extra  hunc  vero  casum,  et  similes  pliciter  posse  intelligi  cessare  privilegium,  cessaute 
durare  polest  eflectus  dispensationis  plusquam  eius    causa  finali ,  sciiicet ,  ipso  facto ,  vel  media  actioDQ 
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bominis,  quod  muitum    interest.  Nam  priori  modo  conlrovers.  illustr.  cap.  46,  n.  3,  el  lib.  1.  de  suc- 

priviiegium  fitstatim  nuilum,  posterioriautemmodo  ces.  in  praefat  a  n.  67 :  ergo,  etc. 

fit  tantum  retractabiie^  quod  ionge  diversum  est,  ut  22.  Sesto,  et  ultimo  in  hoc  puncto  adverto,  quod 

constat  ex  supra  dictis  de  irritatione  legum ,  quae  supra  djxi,  in  hoc  et  praecedenti  modo  amittendi  pri- 

hic  cum  proportione  locum  habent.  Igitur  omnia,  viiegium  includi  desitiones.  vel  mutationes ,  quae  in 

quae  in  hoc  puncto  diximus ,  inteliigenda  snnt  de  privilegio  resultare  possunt  ex  mutatione  materiae, 

amissione  ipso  facto;  nam  haec  est  propria  cessatio  circa  quam  versantur ;  nulla  enim  materiae  mutatio 

privilegii,  seu  desitio  ab  intrinseco,  de  qua  nunc  tra-  extinguit  privilegium  ipso  facto,  nisi,  quae  usumeius 

ctamus.  Unde  in  eodem  sensu  dictum  est,  cessante  reddit  vel  iniquum,  vei  inutile,  vel  de  quo  aliunde 

causa  uegative  tantum,  uon  statim  cessare  ,  id  est,  constare  possit,  non  cecidisse  sub  intentionem  Je- 

aonulJari ,  el  irritum  fieri  ipso  facto  privilegium,  et  gisiatoris.  Quoties  autem  per  mutationem  materiae 

hoc  etlam  suadent  rationes  factae.  Gum  hoc  tamen  usus  fit  iniquus,  vel  inuUJis,  cessat  finis  privilegii 

stat,  ut  priviiegium  fiat  irritabile  per  cessationem  maxime  intrinsecus,  qui  esse  debet  usus  aliquis  uti- 

tantum  negalivam  causae,  quia  ex  iila  sumi  potest  lis  et  honestus.  Si  autem  extra  hos  casus  contigerit, 

iusta  ratio,  propter  quam  priviiegium  revocetur.  Et  usum  privilegii  esse  contra,  vei  extra  intentionem 

de  hac  irritatione  loquuntur  multa  iura  allegata;  et  concedentis  (quod  raro  accidet,  ut  dixi),  tunc  ne- 

declarat  Decius  iu  1.  in  ambiguis,  85,  inon estno-  cesse  est ,  ut  id  proveniat  ex  aliqua  limitatione  ad- 

imm,  ff.  de  regul.  iuris,  n.  4.  Faventetiam  huic  do-  dita  in  forma  priviiegii ,  vel  de  qua  suflicienter  con- 

ctrinae  omnes,  qui  dicunt,  posl  acquisitum  ius  per-  slet  ex  tenore  eius,  et  tunc  cessatio  ilia  pertineblt  ad 

fecte  et  consummate,  non  cessare  gratiam,  vel  fa-  defectum  formae,  ut  ex  dictis  de  primo  punctocoD- 

vorem  principis,  etiamsi  causa  cesset,  ut  tradunt  Pa-  stat ,  et  ita  soium  superest  dicendum  de  defectu  ex 

normit.  in  cap.  Post  translcUionem,  de  renunciat.  parte  efficientis. 

n.  17,  Tiraquel.  et Menocb.  supra  cum  aliis,  quos  re- 

feruot,  etGutier.  lib.  1.  canonicarum  quaestiooum,  CAPUT  XXXI. 

cap.  15,  n.  22,  qui  loquuntur  de  dispensatione :  cst 

autem  idem  de  privilegio ,  per  quod  iam  esl  ius  ac-  Vtrum  privilegium  expiret  per  moriem 

quisitum,  nisi  enlm  revocetur,  non  amittitur,  pro-  solam  concedentis. 

pter  cessationem  solam  causae ,  nisi  talis  sit ,  quae 

usum  elus  reddat  illicitum.  Sammarium 

2 1 .  Quinto  adverto,  ut  priviieglum  exlinguatur  di- 

cto  modo,  necessarium  esse,  iit  cessatio  causae  et-  *•  T«'*»"?  ""^»»»  ^"^  amiititup  privilegium.-PrivUe- 

'   .     ..           .                 .     ,         .     j  .  gium  rile  obtcntum  non  anuttitur  per  morlem  conce- 

lam  contraria  sit  perpetua;  nam  si  solum  sit  ad  lem-  ^q^^^^^  __  g  Explicaiur  praedicta  regula  multis  roo- 

pus,  non  exlinguetur  privilegium,  sed  solum  suspen-  dis.  —  Prinium  dubium  circa  hanc  regulam.  —  Quae 

detur  eius  effectus.  Ratio  est,  quia  tunc  usus  privi-  generaliier  est  vera.  —  3.  Probatur  iDductioae  ei 

1««:;  «^«  at  »:»^.xi;»:i<...    «•  ^^^^^k,,^  .«..„.,«    -^j  «/i  exemplis.  —  4.  Allud  dubium  circa  traditam  regu- 

legii  non  fit  simpiiciter ,  et  perpetuo  pravus ,  sed  ad  ,^^  ^  ^  ^^..^.^^^  y^^.^^^.^ ^^  y^^  regula. -  6.  T^r- 

lempusj  ergo  nec  priviiegium  in  se  fit  simpiiciter  uum  dubium.  —  7.  Defenditur  adhuc  eadem  regula 

iniquum,  cum  pro  alio  tempore  possit  habere  hone-  in  sensu  generali.  —  Duplet  modus  concedendi  privi- 

stum  usum;  ergo  nec  s.mpliclter  irriUtur ,  sed  .d  '^ZuTl.^Z^o^-^i^ZS^^rTu^. 

summum  pro  tunc  suspenditur.  Gonfirmatur,  quia  cultas  circa  rationem  paragr.  praec.  daum,  ob  quam 

privileglum,  v.  g.  immunltatis  ab  oneribus,  vel  mu-  concessio  privilegii  censeatur  amitti  morte  conoeden- 

neribus ,  seu  contributionibus ,  tempore  necessitatis  ^is.  —  i2.  Confinnaiur  eiemplis.— 13.  Declaratur  du- 

Don  valet    nec  iustus  erit  iliius  naus   cxim  neceasi-  *^*""°  ®'  opinione  probabili.  —  Quorumdam  respon- 

non  vaiei,  nec  lusius  erii  uiius  usus,  cum  necessi-  sio.  — Impugnatur.  — i4.  Duplexmodus  dicendi  circa 

tas  careat  lege,  nedum  priviiegium;  et  taroen  non  haec  argumenta.  —15.  Modus  probabilis.  ^  16.  Se- 

propterea  extinguitur,  licet  pro  eo  tempore  usus  eius  cundum  membrum  buius  modi  quid  probat.  — 17.  Se- 

auspendatur,  ut  supra  lib.  V.  iate  diximusi  ergo  si-  ^"?<*"*  modus  dicendi.  -  18  Distinctio  noianda.  - 

.,"             '         J'       .  j  ,^             .-fi  .         j  j-  Pnma  pars  distmctionis. — 19.  Aitcrapars. — Differen- 

militer  et  cetera.  Item  indultum  pontificium  ad  dis-  jja  interduosmodospraedictos.  — Dubiumincidens.— 

pensandum ,  deficiente  causa  ante  illras  executlo-  20.  Quaenam  requiruntur ,  ut  privilegium  permaneat 

nem,  suspenditur,  ne  liceat  usus  eius ,  non  tamen  poslmoriemconcedeniis.—Aninstrumentumscripium 

i.a  extinguitur,  quin  redeunte  c.us.  tempore  h.bili,  1^^?^^^:' p^lS^  -  ?iocS^^^ 

valeat,  et  licitus  sit  eius  usus,  ut  recte  tradit  Sau-  Privilegium  quomodo  sit  rev<k;abile. 

cius  lib.  8,  disput.  30,  n.  16:  ergo  similiter,  etc. 

Denique  lex,  cuius  obligatio  cessat,  cessante  causa,  1.  Uic  est  tertius  modus  amissionis  privilegii,  qui 

non  statim  extinguitur,  sed  suspenditur;  nam  red-  cogitari  potest,  de  quo  dubitatur,  an  verus  slt.  In 

eiinte  causa  iterum  obligat,  ul  late  Mencha,  lib,  1.  quo  generalem  regulam  constituo,  privitegium  nou 
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amiltj  propter  mortem  concedentis,  nisi  concessio  etiam  rigorose  sumptum  pro  illo,  quod  derogat  iuri, 

iliius  in  sua  forma  illamlimitationem  contineat.  At*  est  vera  gratia,  absolute  et  simpliciter  loquendo,  iroo 

que  ita  pro  generali  regula,  et  sine  exceptione  ha-  tanto  est  maior  gratia  respectu  eius,  cui  flt,  quanto 

beri  potes(,  privilegium  semel  rite  comparatum,  nou  non  obstante  lege,  vel  iure  alterius,  ei  conceditur. 

cessare,  vel  amitti  per  mortem  concedentis  per  se,  Unde  nulla  ratio  permittit,  ut  propter  eam  causam 

et  ut  spectat  ad  defeclum  et  carentiam  causae  effi-  sit  gratia  minus  stabilis  seu  perpetua.  Praeterea  ra- 

cientis.  Haec  assertio  communis  est,  et  sequilur  ex  tio  facta,  quod  concessio  privilegii  est  quaedam  li- 

regula  iuris,  quod  gratia  semel  obtemta,  non  cessat  beralis  donatio,  de  quocumque  priyilegio  procedit; 

per  mortem  concedentis,  iuxta  cap.  Si  stiper  gror  nam  licet  deroget  iuri  alterius,  de  hoc  ipso  fit  per- 

tia,  de  officio  delegat.  in  6,  el  cap.  1$,  cui  milla,  fecta  donatio.  Et  ius  stabile  contra  ius  alterius  con- 

de  praebend.  in  6;  ex  quibus  iuribus  illam  regulam  ceditur,  ut  patet  clare  in  privilegio  non  solvendi  de- 

colliguni  Glossa  ibi,  Archid.  et  Anchar.  item  Dec.  in  cimas;  nam  de  se  praeiudicium  afTert,  et  tamen  du- 

cap.  Eelatum,  de  offic.  delegat.  num.  3,  Rebufius  in  rat  post  mortem  concedetitis,  non  solum  quando  in 

pract.  2.  p.  tit.  de  Grati,  §  rationi  congruit,  per  eo  explicatur,  ut  sit  perpetuum,  sed  etiam  quoties 

totum,  Molin.  lib.  2.  de  primogen.  cap.  7,  n.  63,  An-  non  explicatur,  ut  sit  temporale,  sed  indeniiile  con- 

toninus  Gabr.  lib.  6,  titulo  de  praebend.  conclus.  1,  ceditur,  iuxta  principia  supra  posita.  Et  idem  est  de 

summistae  verbo  gratia,  Navarr.  ^,  in  Leviti»  no-  privilegio  recipiendi  aliquam  partem  decimarum,  vel 

tab.  31,  num.  2&,  et  in  Summa  cap.  27,  n.  tS3.  et  ntm  suheundi  onera  communia,  et  similibus. 
cons.  2.  de  ofFicio  delegat.  et  <  ons.  !.de  privilegiis,         3.  l>i)(ie  «islendi  pote^t  amplialio  haec  inductione 

n.  1  ,  Gutier.  lib.  1  ,  de  canon.  qitaeslion.  cap.  15,  et  esemplis,  quiie  vei  chira  sunt  vel  prohahilia.  Et 

n.  24,  et  lib  2,  cap.  J/,  a  principio.  At  pnvilegium  in  pnmis  faciunt  proxiine  posila.  Deinde  dispensatio 

est  quaedam  gralia;  ergo  eadem  regula  in  privilegio  censetur  odiosa;  tamen  quia  respectu  dispensati  est 

verum  haliet,  quod  non  cessal  per  mortem  conce-  gratia,   semel  concessa  permanet,  nec  cessat  per 

dentis.  Ratio  vero  regulae,  etiam  prout  de  gratia  ge-  morlem  concedentis.  ^uod  si  dicas  ,  ideo  id  contin- 

neraliter  datur ,  esse  potest,  vel  quia  ius  ipsum  ita  gere  in  dispensatione,  quia  iam  hahuit  eflectum,  id 

declaravit  buiusmodi  concessiones  in  favorein  fa-  uon  est  verum :  nam  si  superior  dispensavit  in  ieiu- 

ctas,  sub  quibus  privilegia  continentur  *,  vel  certe  nio  totius  Quadragesimae ,  licet  dispensans  statim 

quia  talis  declaratio  iuris  supponit,  hanc  esse  intrin-  moriatiir ,  potest  dispensatus  sua  dispensatione  uti 

secam  rationem  gratiae,  vel  certe  esse  maxime  con-  ad  eflectus  nondum  secutos,  sialias  causa  subsistat; 

seataneam  illi :  nam  gratiae  concessio  est  quaedam  et  idem  est  in  dispensatione  matrimonii ,  si  per  Pa- 

moralis  largitio ,  vel  dooatio ;  donatio  autem  semel  pam  fuit  commissa  episcopo,  vel  officiali  eius,  et  iste 

facta  non  finitur  inorle  concedentis.  iam  dispensavit:  nam  licet  Papa  moriatur  anle  elTe- 

2.  Haec  ergo  regula  multis  modis  explicanda  est,  ctum  talis  dispensationis ,  id  est  ante  matrimonium 

et  quando  amplietur ,  vel  limiletur.  Primo  ergo  vi-  contractum,  valida  manet,  et  potest  consequi  efle- 

deri  potest,  regulam  positam,  eius  ratione  attenta,  clum.  Quin  potius  licet  commissarius  nondum  dis- 

solum  procedere  in  privilegio  omnino favorabih;  nam  pensasset ,  si  facultas  illi  esset  commissa  cum  obli- 

illud  est  propria  gratia ,  non  vero  in  privilegio  odio-  gatione  et  praecepto  dispensandi ,  si  preces  verilate 

so :  nam  illud  licet  sit  favor  respeclu  eius ,  cui  con-  nilantur  J  non  cessavit  dispensatio ,  ut  in  simili  dixi 

ceditur,  odium  continet  respeclu  aliarum  *,  et  ita  non  t.  5,  disp.  41,  sect.  2 ,  in  fine,  et  latius  eJ^plicat,  et 

est  pura  gratia,  sed  mixta,  ideoque  non  debet  sequi  multis  allegatis  confirma^  Sauc.  1.  8.  de  matrimonio, 

regulamgratiarum.  AlqueitavidentursensisseGIossa  disp.  28,  n.  8,  licet  Navar.  in  locia  citaCls  contradi- 

in  cap.  pen.  de  cleric.  non  residen.  verho  licentia,  cat,  cuius  sententia  posset  procedere,  quando  prin- 

et  Antonin.  ibi,  n.  7,  Sylvest.  verbo  indulgentia,  ceps  moreretur,  nondam  litteris  expeditis,  ut  vuit 

q.  S,  n.  16 ,  Angei.  n.  7  ,  qui  specialiter  loquuntur  Molin.  supra,  quod  nunc  non  examino  ,  et  videri  po- 

de  licentia  nonresidendi,  quiaestodiosapropterEc-  test  Gutier.  dicto  cap.  1 7 .  Deinde  licentia  audiendi 

clesiae  praeiudicium.  Quae  ratio  si  solida  esset,  idem  confessiones ,  et  facultas  eligendi  confessorem  non 

consequenter  dicendum  esset  in  omni  privilegio  odio-  expirant  morte  concedentis,  licet  illae  contineant  pri- 

80.  Nihilominus  tamen  verius  est,  regulam  posilam  vilegia  praeter  ius  commune,  et  quae  possunt  dero- 

generaliter  habere  verum  in  omni  privilegio,  etiamsi  gare  iuri  ordinarii,  vel  successoris,  ut  etiam  dixi  t.  4, 

deroget  iuri  communi,  vel  alicuius  tertii.  Ratio  est,  disp.  26 ,  sect.  3,  et  disput.  27  ,  sect.  4 ,  et  plures 

quia  iura  citata  absolute  loquuntur  de  gratia,  etnon  ad  idem  allegat  Sanc.  supra  n.  72 ,  et  75.  Et  idem 

distinguunt  inter  eam ,  quae  alteri  praeiudicat ,  vel  doceut  de  licentia  non  residendi  Abb.  dicto  cap.  pe- 

Doo  praeiudicat  *,  ergo  neque  nos  distinguere  debe-  nult.  de  cler.  non  resid.  n.  9,  et  Navar.  q.  3.  de  re- 

mus  sine  textu ,  vel  ratione  cogente.  At  privilegium  dit.  monit.  8,  et  in  capite  PlofiuU»  de  poenit.  d.  6, 
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D.  166,  et  Salzed.  in  pract.  Dernard.  Diaz  cap.  26,  extendenda,  quia  non  continent  faTorem,  sed  potius 

et  Sanc.  n.  78.  Neque  reddunt  aliam  rationem,  nisi  sunt  stricti  iuris.  Unde  sequitur  contra  Sylvest.  el 

quia  illa  licentia  est  gralia,  cum  tamen  negare  non  alios,  privilegium,  per  quod  datur  potestas  absol- 

possiot,  quin  aliqua  ex  parte  odiosa  sit,  et  contra  or-  vendi  a  culpis  reservatis ,  et  a  censuris,  vel  dispen- 

dinarium  ius-,  hoc  ergo  nihil  interesse  censetur  ad  sandi  in  aliquibus  irregularitatibus  vel  impediDieo- 

Hmitandam  conclusionem  positam.  tis  in  favorem  eius,  cui  tale  privilegium  datur,  non 

4.  Secu^do  interrogari  potest,  an  regula  intelli-  expirare  morte  coucedentis,  etiamsi  res  sit  integra^ 
genda  sit  absolute  de  privilegio,  etiamsi  res  sit  inte-  quia  est  mera  gratia  plene  facta,  et  non  est  delega- 
gra ,  id  est,  etiamsi  privilegiarius  nondum  inceperit  tio  iurisdictionis  fori  contentiosi.  Hac  enim  ratione, 
illo  uti ;  vel  limitanda  sit  ad  privilegium  iam  firma-  ut  supra  dicebam,  per  mortem  concedentis  non  ces- 
tum,  per  aliquem  illius  usum,  post  quem  dicitur  res  sat  licentia  facta  sacerdoti  ad  audiendas  confessio- 
non  esse  integra.  Felinus  enim  in  cap.  Licet  undi-  nes,  licet  per  illam  delegetur  iurisdictio  in  foro  poe- 
que,  de  oflicio  deleg.  n.  1,  verbo  primo  casu,  ita  li-  nitentiae;  ergo  idem  dicendum  erit,  eliamsi  ille  sa- 
mitare  videtur  dictam  regulam,  privilegium  non  ex-  cerdos  nunquam  fuerit  llla  usus.  Idemque  est  cum 
pirare  morte  concedentis ,  si  coeptum  sit  illo  uti,  proportione  de  licentia  eligendi  confessorero.  Et  ita 
et  ex  parte  sequi  videtur  Sylvest.  verbo  gratia,  q.  2,  tenent  auclores  in  praecedenti  puncto  citati,  et  piu- 
ubi  ait,  quod  potestas  ad  dispensandum  alicui  con-  res,  quos  Sancius  refert  n.  8,  et  idem  Sylvest.  ibi- 
cessa  per  viam  gratiae  per  unum  actum  dispensandi  dem  fatetur  cum  Federic.  cons.  78 ,  quando  Papa 
perpetuatur,  ut  non  expiret  per  mortem  conceden-  concedit  alicui,  ut  dispenset  cum  tall,  nonamilti 
tis,  sentiens,  re  integra  non  esse  firmatam  gratiam,  gratiam  per  mortem  concedeotis,  etiamsi  antea  noii 
et  citat  loan.  Andr.  et  Anton.  in  cap.  Ex  tua,  de  dispensaverit;  quod  difficilius  est,  ut  patebit  ex  puD- 
filiis  presbyt.  Mot^autem  videntur  hi  auctoresex  di-  cto  sequenti.  Ratio  denique  a  priori  est,  quiaiila 
cto  cap.  Licet,  ex  cap.  Gratum,  et  cap.  Relaium^  conditio  non  est  necessaria  ex  natura  rei ,  quta  po- 
eod.  tit.  ubi  hoc  dicitur  de  commissione  potestatis  test  fieri  perfecta  donatio,  et  traditio,  antequam  do- 
delegatae;  quae  commissio  gratia  quaedam  estet  fa-  natarius  incipiat  uti  re  douata;  sic  ergo  privilegium 
vor,  et  ideo  videtur  illa  decisio  extendi  ad  quamcum-  dari  potest,  priusquam  privilegiarius  illo  uti  incipiat; 
que  aliam  gratiam  vel  privilegium ,  praesertim  quia  ergo  ita  intelligendum  est  dari,  cum  absolute  conce- 
videtur  miiitare  eadem  ratio;  ideo  enim  rescriptum,  ditur,  cum  nec  ius,  nec  homo  limitationem  pooant. 
per  quod  delegatur  potestas,  extinguitur  roorte  con-  Et  ita  ex  praxi  et  consuetudiue  videtur  constare, 
cedentis ,  re  integra ,  quia  nondum  est  Grmata ,  et  privilegium  censeri  sufficienter  radicatum ,  et  pos- 
quasi  radicata  iurisdictio,  ut  dicitur  in  cap.  Quam^  sessum  ante  usum ,  praesertim  si  rescriptum  sit  bul- 
vis,  de  offic.  deleg.  in  6,  sed  eodem  modo  ius  quod-  latum  et  traditum.  Etita  responsiim  est  ad  rationeni 
libet  per  privilegium  concessum,  non  videtur  firma-  in  contrarium ;  nam  quod  iurisdictio  contentiosa  ooo 
tum,  et  radicatum,  re  integra,  quia  nondum  est  tra-  firmetur,  re  integra,  non  est  ex  natura  rei,  sed  ei 
dita  privilegiario  possessio  talis  privilegii,  quia  non  institutione  iuris  positivi,  et  est  speciale  in  illa,et 
videtur,  nisi  per  aliquem  usum  comparari.  idao  non  extenditur  ad  alias  gratias.  An  vero  io  bts 

5.  Nibilominus  regula  haec  non  recipit  talem  liroi-  requiratur  saltem ,  ut  privilegium  sit  acceptatum  a 
tationem,  sed  absolute  intelligenda  est  de  privilegio  concedent^ ,  dicam  slatim. 

plene  concesso  et  comparato,  etiamsi  nullus  usus        6.  Tertio  inquiri  potest,an  regula  mtelligenda  sit 

eius  fuerit  inchoatus.  Ila  sentiunt  omnes  alii  citati  tantumdeprivilegioalicuiconcessolnfavoremsuum, 

auctores.  Probatur  autem  haec  sententia  sufficien-  vel  etiam  si  detur  in  favoremtilterius,  utroque  enim 

ter  ex  eo,  quod  in  dictis  iuribus,  quae  loquuntur  de  modo  conccdi  potest-,  saepe  enim  conceditur  pote- 

gratia,  talis  limilalio  non  additur;  cur  ergo  a  nobis  stas  dispensandi  in  favorem  delegati,  aliquando  vero 

addenda  est,  maxime  cum  gratiae  sint  potius  am-  in  favorem  eius,  qui  dispensandus  est,  ut  in  rescri- 

pliandae,  quam  restringendae?Secundo  probatur  ab  ptis,  per  quae  committitur  proyido  confessori,  aut 

speciali  ex  eisdem  iuribus,  quae  in  contrarium  alle-  doctori,  etc.  ut  dispenset  cum  aliquo  in  tali  volo. 

gantur.  Nam  illa  conditio,  ut  res  non  sil  integra,  so-  \idctur  ergo  assertio  indiflerenler  intelligenda,  qnia 

lum  postulatur  in  rescriptis  iustitiae  per  quae  dele-  privilegium  utrovis  modo  datum ,  est  vere  gralia; 

gatur  iurisdictio,  ut  ex  ipsls  capitibus  constat*,  ergo  nam  estconcessio  potestatisetiurisdictionis  noo  con- 

.  cxtra  illum  casum  non  habet  in  gratiis  locum  illa  tentiosae,  vel  alterius  similis  favoris-,  ergo  reguia 

conditio.  Imo  multi  vaide  probabiliter  censent,  illam  etiam  de  firmitate  gratiae  est  de  iilis  indifTcrenter  ac- 

conditionem  solum  requiri  in  delegatione  iurisdictio-  cipienda.  In  contrarium  vero  est  dictum  cap.  Si  oai 

nis  contentiosae  et  involuntariae ;  nam  de  hac  plane  nulla,  ubi  dicitur,  mandatum  a  Pontifice,  dalum 

loquuntur  dicta  iura,  quae  in  bac  parte  non  sunt  alicui  praelato,  providendi  aliquem  de  beueficio  ia 
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gratiam  provisi ,  expirare  morte  coDcedentis.  l3ode  expirat  in  eo  statu  existens  per  mortem  concedentis. 
colligitiir ,  idem  dicendum  esse  in  omnibus  similibus  Hoc  tamen  limitandum  ^st ,  nisi  potestas  illa  etiam 
gratiis,  ut  allegati  doctores  fatentur.  circa  determioatam  personam  detur  in  favorem  de- 

7.  Haec  dnbitatio  ponitur  ad  explicanda  verba  in    legati,  qui  daturus  est,  vel  facturus  beoeficium:  nam 
princlpio  assertionis  posita.  Locuti  enim  sumus  de    lunc  censetur  gratia  iam  facta,  et  non  est  dubium, 
privilegio,  semei  rite  et  perfecle  comparato ,  et  in-    quin  potestas  ad  operandum  circa  determinatam 
teliecla  regula  boc  modo  nullam  babet  exceptionem    personani  possit  committi  alicui  in  favorem  eius  non 
vel  limitationem  ex  parte  privilegii  semel  obtenli,  si-    minus,  quam  potestas  operandi  circa  plures  indefini- 
ve  detur  in  favorem  accipientis,  sive  aliorum.  Secus    te.  In  qno  sensu  videtur  locutus  Sylvest.  supra  ci- 
vero  est,  si  fuerit  tantum  inchoatum ,  ita  ui  adbuc    tatus  cum  Federic.  et  idem  tenent  Rosel.  et  Tabien. 
Don  sit  obtenturo ,  sed  obtinendum.  Prior  pars  pro-    verbo  gratia,  et  Angel.  ibi  n.  2,  verbo  dispensatio, 
batur  ratione  facta  ,  et  declaratur  amplius,  quia  in    n.  13,  Domin.  et  Fran.  in  dicto  cap.  Si  cui  nulla, 
primis  Dullum  est  privilegium  (si  verum  privilegium    et  colligitur  ex  illo  textu:  nam  ut  haec  facultas  ex- 
sit),  quod  uon  sit  gratia  et  favor  accipieutis,  etiarosi    piret,  requirit ,  ut  detur ,  non  oh  suam,  id  est  ac- 
fortasse  delur  in  aiiorUm  utilitatem  et  fructum:  gra-    cipientis,  sed  in  eius,  cuipronideri  mandatur,  gra- 
tiae  enim  gratis  datae  vere  gratiae  sunt  et  favores    tiam,  Imo  inde  recte  colligitur,  necessarium  esse, 
accipientium ,  licet  in  aliorum  utilitatem  dentur.  Sic    ut  gratia  non  fiat  deIegato,sed  soli  alteri,  atque  adeo, 
ergo  facultas  concionandi,  absoivendi,  aut  dispen-    si  in  utriusque  favorem  fiat,  nou  extingui  per  mor- 
sandi  directe  facta  ei,  cui  conceditur,  favor  est  eius,    tem  concedentis;  quia  in  eo,  cui  facta  est,  perma- 
licet  ralio,  vel  causa  dandi  illam,  et  principale  forte    net,  et  quia  ex  illo  textu  amplius  non  colligitur,  ut 
motivum,  sit  aliorum  utiiitas.  Solet  autem  in  boc    cum  aliis  notavit  Sancius  supra  num.  81,  et  intel- 
communiter  observari,  privilegia  aliis  utilia  praeter    ligendum  puto,  quando  gratia  conceditur  utrique 
recipientem,  dupliciter  concedi  solere:  uno  modo    aeque  primo  et  principaliter;  nam  alioqui  si  favor 
respectu  aliorum  in  communi,  et  generatim,  alio    delegatisit  tantum  quidacces8orium,etquasicausa 
modo  respectu  talis  personae  pro  tali  casu,  vel  casi-    tantum  motiva,  tunc  sequetur  principale,  et  sim- 
bus.  Priori  modo  censetur  gratia  simpliciter  facta  ei,    pliciter  censebitur  talis  gratia  nondum  facla. 
cui  talis  potestas  conceditur:  posteriori  autem  modo        9.  Dices:  Nulla  est  ergo  differentia  ioter  potesta- 
censelur  gratia  fieri  potius  personae  designatae,  ut  ei    tem  datam  indefinite,  vel  circa  determinatam  |)erso- 
dispensatio  ad  beneficium  conferatur.  Unde  fit,  ut    nam  concessam;  nam -indefinite  data  potest  princi- 
privilegium  directe  concessum  alicui,  ut  per  illud  aliis    paliter ,  vel  etiam  totaliter  dari  in  favorem  commu- 
indefinite,  seu  in  communi  benefacere  possit,  ut  sic    nitatis,  vel  multitudinis  comprehensae  sub  illo  ter- 
dicam,  vel  ius  aliquod  exercere  extra  iurisdictionem    mino  communi  indefinite  sumpto,  nihil  enim  repu- 
contentiosam,  non  expiret  morte  concedentis  propter    gnat.  Imo  per  bullas  iubileorum  videtur  ita  dari;  per 
rationem  factam.  Et  in  hoc  conveniunt  GIoss.  et  in-    ilias  enim  non  intenditur  favor  sacerdotum,  vel  con- 
terpretes  m  diclo  cap.  Si  eui  nulla  per  illum  tex-    fessorum,  quibus  dantur  potestates,  si  a  poeniten- 
tum,  et  alii,  quos  Anton.  Gabr.  supra  refert.  tibus  eligentur ,  sed  gratia  et  favor  poenitentium. 

8.  At  vero  quando  pelestas  per  privilegium  con-  E  contrario  vero  similes  potestates  dantur  per  pri- 
ceditur  ad  exercendum  aliquem  actum  favorabilem  vilegia  religionum  in  favorem  ipsorum  religiosorum. 
circa  determinatam  personam ,  regulariter  censetur  At  vero  eodem  modo  quando  designatur  persona  dis- 
expirare,  re  integra,per  mortem  concedentis,  etiamsi  pensanda ,  vel  promovenda ,  potest  dari  eisdem  mo- 
actus  exercendus  non  sit  iurisdictionis  contentiosae;  dis,  scilicet  vel  in  favorem  delegati  tantum,  vei  pro- 
et  videtur  colligi  ex  diclo  capite  Si  cuinuUa,  ubi  videndi  tantum,  vel  utriusque  simul;  ergo  eadem 
Glossa  rationem  reddit,  quia  tunc  gratia  non  est  per-  ratione  cessabit ,  vel  non  cessabit  potestas  per  mor- 
fecte  facta ,  sed  facienda.  Quia  tunc  non  fit  proprie  tem  concedeniis,  si  fuerit,  vel  non  fuerit  data  in  fa- 
gratia  illi,  qui  talem  actum  efTecturus  est,  sed  illi,  vorem  delegati,  sive  sit  indefinita,  sive  particularis; 
in  cuius  commodum  actusest  efliciendus;  nam  tota  et  ita  impertineos  erit  observatio  supra  posita,  et 
gratia  ordinatur  ad  iilum  actum,  ideoque  dum  ille    nulla  erit  distinctio. 

non  est  factus,  non  censetur  gratia  facta,  sed  facien-  10.  Respondeo,  ex  dicto  cap.  Si  cui  nulla  hanc 
da ,  et  consequenter  commissio  potestatis  ad  illum  colligi  differentiam  inter  illa  duo  membra ,  quia  cum 
actum  faciendum  non  est  firmata,  re  integra.  Exem-  datur  facultas  ad  benefaciendum  aliis ,  nulla  perso- 
plum  est  in  casu  dicti  textus ,  si  episcopo  committat  narum  facta  expressione,  gratia  censetur  facta  com- 
Papa,  ut  beneficium,  quod  vacaverit,  det  Petro,  gra-  munitati  simpliciter,  et  sine  addito ,  vel  restrictione^ 
tiacenseturconcessaPetro,  etantequambeneficium  et  ideo  simili  roodo  censetur  permanere  post  mor- 
conferatur,  censetur  facieuda,  non  facta,  etideo    tem  concedentis,  etiam  re  integra,  et  nuUa  limita- 
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tione ,  vel  distinctione  adhibita ,  an  detur  in  gratiam  nostram  regulam :  non  poteat  autem  permanere,  nisi 
accipientis ,  vel  aliorum,  sed  absolute:  at  vero  quan-  in  delegato  maneat  potestas ,  ut  per  se  notum  est; 
do  persona  particularis  exprimitur,  circa  quam  fa-  ergo.  Gonfirmatur,  quia  ille,  cui  tunc  concedilur 
cultas  babitura  est  effectum;  tunc  dicitur  expirare  facultas  conferendi,  vel  dispensaodi,  videtur  quasi 
per  mortem  concedentis,  re  integra,  non  absolute,  executor  gratiae  alteri  iam  factae;  ergo  debet  per- 
sed  cum  illo  addilo ,  si  datur  potestas  alicui ,  non  manere  ratione  illius,  tanquam  accessorium  sub  prin- 
ob  suam,  sedeius,  cuiprovideri  mandatur,  gra-  cipali ,  argumento  cap.  Si  super  gratia,  de  oSicio 
tiam.  Ratio  autem  reddi  potest,  vel  quia  talis  facul-  deleg.  cum  his,  quae  ibl  notantur  et  a  Gabrlele  su- 
tas  semper  est  magnus  favor  dclegati,  qui  non  ex-    pra  num.  3. 

cluditur  saltem  praesumptione  iuri^,  etiamsi  simul        12.  Gon(irmatur,etdecIaralurexemplis.  Unumest 

favor  aliorum  generaliter,  seu  indefinUe  intendatur;    de  licentia  eligendi  confessorem,  quae  non  expirat 

vel  quia  favor  communilatis,  seu  multitudinis  prae-    morte  concedentis,  ut  dixi,  solum  quia  est  quidam 

ferlur  favori  privato;et  ideo4icetnon  sitad  effectum    favor  factus  poenitenti ,  etiamsi  detur  propter  efle- 

perductus,  propter  ipsam  concessiouem  censetur    ctum,  qui  nondumest  comparatus;  imone  illud  pri- 

firmari  ex  virtuali  declaratione  et  concessione  iuris,    vilegium,  seu  licenlia  pereat,   sustinetur  potesta^ 

Atque  ita  similes  facultates  concessae  per  bullam    confessoris  elecli  ct  validitas  absolutionis  ab  eo  col- 

Gruciatae  iuxta  communem  et  receptam  doctrinam,    latae.  Gur  ergo  non  idem  dicitur  in  altero  privilegio? 

quam  late  refert  Sancius  supra  n.  93 ,  non  expirant    vel  cur  in  eo  non  respicitur  ad  licentiam,  vel  ius  sta- 

per  mortem  concedentis.  In  qua  bulla  aliqui  consi-    tim  concessum ,  sed  ad  eflectum ,  nondum  factura, 

derant,  quod  ipsamet  praescribit  tempus  suaedura-    ut  dicatur  gratia  nondum  facta,  sed  facienda?  Et 

tionis ,  scilicet  annum  vel  triennium.  Sed  licet  baec    urgetur  boc  exemplum :  nam  licet  facullas  direcle 

posset  esse  ratio  sulficiens,  ut  sumitur  ex  Anton.    daretur  sacerdoti  determinato  ad  absolvendum  Pe- 

Gabr.  supra  num.  35,  non  credo  esse  rationem  adae-    trum ,  vel  dispensandum  cum  illo ,  non  expirabit  re 

qualam  ;  nam  idem  censent  omncs  de  duratione  iu-    integra  per  mortem  concedentis,  non  soluni   si  de- 

bileorum  ,  licet  non  praescribant  tempus  suae  dura-    tur  in  favorem  sacerdotis,  quod  omnes  fere  fatentur, 

tionis.  Ratio  ergo  sumenda  est  ex  ipso  modo  con-    sed  etiamsi  tantum  sit  in  favorem  poeoilentis;  tum 

cessionis  indefinitae ,  quae  eo  ipso  censetur  conti-    quia  io  tali  materia  maior  et  durabilior  esse  deliet  fa- 

nere  privilegium  permanens  ,  quamvis  aliae  rationes    vor  poeoitentis ,  quam  sacerdotis ,  tum  etiani  quia 

probabiles  reddantur,  qiiae  1n  Sancio  supra  videri    in  re  in  idem  redit,  quod  poteslas  detur  sacerdoti 

possunt.  At  vero  quaodo  facultas  datur  in  ordine  ad    circa  poenitentem  ,  vel  quod  detur  poenitenti  licen- 

designatam  personam,  considerat  in  cuius  favorem    tia  ad  eligeodum  confessorem ,  sed  data  hoc  modo 

datur ,  ut  declaratum  est;  quia  ius  videtur  praesu-    durat,  etiamsi  principaliter  delur  in  favorem  poeni- 

mere,  concessionem  sic  factam  ordinarie  (ieri  in  fa-    tentis;  ergo  et  dala  priorl  modo.  Quid  cnim  ad  rem 

vorem  designatae  personae,  nisi  aliud  expresse  de-    moralem  boc  interest?  neque  enim  considerari  in 

claretur.  In  hoc  ergo  potest  consistere  differentia.       praesenti  potest,  quod  licentia  ad  eligendura  confes- 

1 1.  Sed  adhuc  superest  diflicultas  circa  rationem    sorem  est  indeOnila  ex  parte  confessoris,  licentia  ve- 

supra  datam ,  ob  quam  concessio  facta  in  favorem    ro  data  confessori  directe  iam  determinet  personam. 

personae  desiguatae  providendae ,  seu  dispensandae,    Hoc  enim  nihil  vldetur  referre;  tum  quia  determina- 

censeatur  amitti  morte  concedentis.  Ratioenim  data    tio  personae  a  conferente  potestatem  facta,  videtur 

non  videtur  solida,  scilicet,  quia  tunc  gratia  non    magis  intenta,  et  praesumitur  magis  prudens,  et ideo 

est  facta,  sed  facienda;  nam  aliqua  gratia  est  ibi  sim-    ex  bac  parte  facultas  erit  magis  durabilis;  tum  quia 

pliciter  facta;  ergo  flla  perire  non  debet,  iuxta  re-    licet  poenitentis  licentia  sit,  ut  tali  confessori  confi- 

gulam  datam;  ergo  nec  effectus  eius  impedietur,    teri  possit,  non  expirabit,  re  integra,  quia  est  privi- 

etiamsi  nondum  sit  factus ,  sed  potius  sustinendus    legium  illi  iam  faclum ,  non  niinus  quam  licentia  eli- 

crit,  ne  prior  gratia  pereat,  taoquam  adnexus  illi,    gendi  indefinite. 

seu  tanquam  accessorium  sub  principali.  Anlecedens  13.  Praeterea  multi  probabiliter  defendunt  ordi- 
probatur,  quia  quando  alicui  maodatur  provideri  de  naria  rescripta  ,  per  quae  coromittitur  discreto  con- 
beneficio,eo  ipso  dalur  aliquod  ius  providendo,  non  fessori  facultas  dispensandi  cum  Titio  v.  g.  in  tali 
in  re,  sed  ad  rem:  nam  Hcet  sit  valde  remotum,  ali-  voto,  vel  impedimeuto ,  etc.  non  expirare,  re  inte- 
quod  profecto  est ,  vel  certe  licet  appelletur  licen-  gra ,  morte  concedentis,  ut  videri  potest  late  in  Sao- 
tia,  ut  provideatur  cum  praelatione  ad  alios,  talis  li-  cio  supra  n.  87 ;  et  tamen  illa  est  gratia  nondum  fa- 
centia,  vel  ius,  magnus  favor  est,  et  ille  non  est  fa-  cta  quoad  effectum  intentum;  tamen  quia  est  facla 
ciendus,  sed  factus,  ut  per  se  constat;  ergo  datur  quoad  licentiam,  seu  facultatem,  censetur  permane- 
ibi  gratia  facta,  et  consequenter  non  peritura  iuxta    re;ergo  idem  in  omni  simiii. Respondent  aliqui,  illam 
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facultatem  dispeDsandi  non  relinqui  in  arbitrio  dele-  et  ideo  cessare  in  simili  casu  statuunt,  loquuntur 

gati,  sed  necessario  esse  ab  illo  dispensandum ,  eo  vel  in  materia  ambitiosa,  qualis  est  materia  benefi- 

ipso ,  quod  rescriptum  acceptat ,  si  inveniat  preces  cialis,  de  qua  est  sermo  in  dicto  cap.  Si  cui  nulla, 

veritate  nili,  et  ideo  illam  non  esse  tantum  licen-  et  cap.  Si  stiper  gratia;  nam  illa  materia  semper 

liam  dispeosandi,  sed  esse  virtualem  dispensationem;  est  odiosa,  et  restricti  iuris:  vel  loquuotur  in  mate- 

et  ideo  sicut  dispensatio  non  retractatur  per  mor*r  ria  fori  contentiosi,adquam  reducunlurexternicon- 

tem  concedentis,  ita  nec  illam  facultatem  extingui.  tractus,  eX  negotia  htimana,  de  qua  loquuntur  di« 

Sed  hoc  non  videtur  satisfacere ,  primo  quia  consi-  ctum  cap.  Gratum,  et  cap.  Relatum,  et  aliae  leges, 

derando  statum  rescripti  antequam  accepletur,  vel  quae  dicunt ,  mandatum  expirare  morte  roandantis, 

aperiatur,  nullam  necessilatem  ponit,  sed  roeram  fa-  re  existente  integra. 

cultatem  concedit.  Secundo,  et  praecipue,  quia  ne-  15.  Atque  hic  modus  dicendi  videtur  (ieri  proba* 

cessitas  illa,  quae  imponitur  delegato ,  videtur  po-  bilis^tum  quiaiuxtaillum  facile  componuntur  omnes 

tius  obstare  durationi  gratiae:  nam  transit  in  manda-  difHcultates  positae,  et  communia  iura,  quae  in  hac 

tum ,  et  commiine  proloquium  est,  mandatum  ces-  materia  loquuntur,  commode  explicantur;  tum  etiam 

sare  per  raortem  mandantis,  re  inlegra,  iuxta  diclum  quia  utrumque  membrum  est  per  se  probabiie:  oam 

in  CBp.Gratum,  et  cap.  Relaium,  et  I.  et  quia.  ff,  primum  favet  animae,  et.religioni;  et  in  illa  materia 

de  iurisd.  omn.  iudic.  et  I.  mandatum,  C.  mandati;  verisimile  est,  Pontifices  non  minus  velie  favere  iis, 

ergo  si  facultas  dispensandi  data  sacerdoti  in  favo-  pro  quibus  gratiae  conceduntur ,  quam  iis ,  quibus 

rem  tantum  dispensandi  durat,  quia  fuit  praecepta,  conceduntur.  Secundun^  autem  est  satis  expressum 

eiiam  durabit  data  sine  praecepto,  quia  minus  habet  in  iure,  et  restringit  ambitiones,  et  fraudes,  ac  lites. 

mandali,  et  plus  favoris  respectu  delegati,  quando-  Tum  deoique  quia  omnia  exempla  in  contrarium 

quidem  ususponitur  ineiusarbitrio,  etnoncogitur.  obiecta  pertinent  ad  primum  membrum,   et  fere 

£t  profecto  difficile  creditu  est ,  quod  licentia  data  a  omnia  admittuntur  communiter ,  licet  propter  alias 

superiori  cuidam  subdito  sacerdoli  ad  audiendam  con-  rationes;  quod  parum  refert.  Solumque  illud  de  li- 

fessionem  Petri,  in  favorem  solius  Petri,  et  sine  prae-  centia  data  confessori  io  favorem  poeuitentis  a  mul- 

cepto  imposito  ^acerdoti,  ut  talem  confessiouem  au-  tis  negatur,  ut  videre  licetin  Sancio  supra  num.83. 

diat,  cesset,  re  integra,  per  morlem  concedenlis;  et  Sed  profecto  rationes  a  nobis  factae  videntur  contra- 

tamen  quod  eadem  facultas  data  eidem  sacerdoti  in  rium  efficaciter  suadere ,  et  non  carere  auctoribus. 

favorem  elusdem  poenitentis,  et  cum  praecepto,  non  Nam  Feder.  Sylvest.  Angel.  et  alii,  qui  id  admittunt 

expiret,  re  integra,  cum  alias  sit  vulgare  principium,  in  facultate  dispensandi  cum  tali,'  idem  dicerent  in 

praeceptum  ab  homioe,  quod  non  est  per  modum  potestate  absolvendi  ^cramentaliter ;  et  cum  indi- 

statuti ,  cessare  mortuo  praecipiente.  stincte  loquantur,  non  oportet  restringere  illam  sen- 

14.  Haec  argumenta  petunt,  utexplicemus,  quan-  tentiam  ad  privilegium  datum  principa  liter  in  favo- 

do  gratia  censenda  sit  iam  facta,  et  quando  tantum  rem  delegati.  Praesertim  quia,  ut  dixi,  quando  per- 

facienda;  in  quo  explicando  non  est  facile  generalem  sona  designatur ,  regulariter,  et  ex  vi  formae  cense- 

regulam  praescribere :  nam  est  etiam  difficile  discri-  tur  dari  in  favorem  eius,  sive  facultas  sit  ad  dispen- 

men  constituere  inter  multos  casus,  dequibus  ferri  sandum,  sive  ad  absolvendum.  Nec  etiam  est  cur  id 

soletdiversum  iudicium,cumtamen  videanturomni-  limitetur  ad  facultatem  datam  cum  praecepto  exer- 

Do  similes.  Unde  cegitari  possent  duo  modi  dicendi  cendi  actum,  vel  sine  illo,  quia  haec  diSerentia  a 

extrenjediversi.  Unus  est,  omnem  licentiam  ,  velfa-  paucis  doctoribus  consideratur,  nec  iure  probatur, 

cultatem,  autquaiecumque  privilegium,  seu  rescri-  et  parum  interest,  ut  ostensumest,  praesertim  in 

ptum  gratiae  concessum  uni  in  ordine  ad  elTeclujfn  negotio  confessionis.  Et  ita,  re  tota  attente  conside- 

gratiae  consequendum  ab  alio  ,  cui  potestas  confe-  rata ,  nihil  ex  illo  membro  sequitur ,  quod  singulare 

rendi,  vel  dispensandi  delegatur,  censeri  gratiam  sit,  vel  novum,  vel  alicui  iuri  repuguans,  quia  iura 

statim  factam  es  vi  privilegii,  ante  quemcumque  in  aliis  materiis  loquuntur,  ut  dixi. 

usum  eius,  si  materia  gratiae  sit  spiritualis,  perti-  16.Secundum  autem  membrum  babet  fundamen- 

nens  principaliter  ad  bonum  animae  eius,  propter  tum  non  in  sola  rei  natura,  nec  tantum  in  coniectu- 

quem  conceditur,  assequendum  per  usum  iurisdi-  rata  mente  concedentis,  sed  in  iure  positivo  ita  dis- 

ctionis  voIuntariae,quae  sine  strepitu  iudicii  illi  ope-  ponente.  Et  ideo  non  procedunt  contraria  exempla, 

rari  potest,  ideoque  talem  facuitatem  non  expirare  quia  nec  materia,  nec  dispositio  iurium  est  similis. 

per  mortem  concedentis,  etiamsi  res  sit  integra:  se-  Nec  etiam  proceduut  rationes ,  quia  cum  haec  res 

cus  vero  esse  in  aliis  facultatibus  extra  huiusmodi  pendeat  ex  iure,  rationes  non  possunt  esse  efficaces. 

materiam  concessis.  Nam  iura,  quae  de  similibus  Nam  illa  Iicentia,vel  qualecumqueius,  quod  videtur 

priviiegiis  iudicant  tanquam  de  graliis  non  concessis,  resultare  in  providendo  ex  facultate,  vel  mandato  al- 
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teri  dato  ad  providendum  illum^  in  iure  dod  reputa-  ciente  illa  potestate,  nec  polestas  illa  firmari  polesl 

tur  ut  allquid  factum,sed  utexistensio  fieri;etideo,  ex  illa  denominatione ,  cum  ab  illa  potius  resultet. 

sicut  supra  dicebamus,  iurisdictionem  deiegatam  in  Potestas  autem  ipsa  sic  concessa,  etiamsi  iam  sit  mo- 

foro  contentioso ,  noo  (irmari ,  re  integra ,  ex  dispo-  raiiter  in  eo ,  cui  directe  conceditur ,  non  censetur 

sitione  iuris;  ita  dicendum  est  de  iila  licentia,  vel  privilegium  eius,  nec  gratia  iiii  facta,  cum  nonsit 

quaiicumque  iure  in  iliis  materiis.  Et  ita  facile  con-  data  in  favorem  eius,  et  ideo  per  se  non  Grmatur 

ciliantur,  et  expediuntur  omnia.  Ethunc  modum  di-  sine  aiiquo  usu,  quia  reputatur  mandatum,el  non 

ceodi  ego  libenter  amplecterer  *,  quia  vero  illum  non  gratia.  Et  idem  censeo  quoad  hanc  partem  in  re- 

invenio  sub  hac  forma  ab  auctoribus  assertum,  aliis  scriptis  dispensationum ,  quae  secum  afferunt  obli- 

considerandum  relinquo.  gationem  dispensandi,  quia  ibi  non  habet  locum  ra- 

17.  Alter  ergo  modus  dicendi  esse  potest,  ut  re-  tio,  vel  natura  privilegii  respectu  delegati,  sed  po- 
gula  haec  universalis  sit  in  omnibus  materiis ,  quod  tius  ratio  maodati. 

facultas  alicui  dala  ad  exercendum  efTectum  gratio-        19.  At  vero  quando  rescriptum  directe  concedit 

sum  circa  alium,  si  sit  facta  tantum  in  graliam  per-  facuitatem  aliquam,  vei  licentiam  8ubdito,licet  usus 

sonae  designatae,  cui  taiis  eCTectus  est  confereudus,  eius  pendeat  ex  alio,  operante  circa  ipsum ,  ut  estio 

dum  res  est  integra,  non  censetur  gratia  facta ,  sed  licentia  eiigendi  confessorem ,  vel  confitendi  tali  sa- 

facienda.  Et  fundamentum  esse  debet,  quia  quaedam  cerdoti  designato  a  concedente ,  et  in  litteris  dimis- 

iura  ita  statuunt.  Et  licet  in  determinatis  materiis  soriis  ad  suscipiendos  ordines  a  quocumque  vel  a 

loquantur  ,  non  videntur  niti  in  ratione  specialitatis  taii  episcopo ,  et  in  similibus ;  tunc  talis  iicentia  est 

materiae ,  sed  in  forma  et  modo  concessionis ,  ut  verum  priviiegium ,  et  gratia  re  vera  eat  iam  facla 

glossae  et  doctores  interpretantur.  Et  ita  admitten-  quoad  suam  immediatam  concessiooem ;  etideoet- 

dum  non  est,  quod  in  quadam  obiectione  dicebatur,  iamsi  moriatur  concedens,  re  existente  integra,  dod 

in  his  rescriptis  delegatum  esse  execntorem  gratiae  perit ,  sed  in  eo  etiam  servatur  reguia  principalis,  a 

alteri  concessae ,  sed  dicendum  est,  delegatum  esse  nobis  posita ,  ut  iu  aliis  locis,  quae  citavi,  in  parti- 

executorem  gratiae  aiterl  concedendae;  nam  ante-  cuiari  dixi.  Et  declarari  nunc  potest,quia  similes  11- 

quam  ille  utatur  suo  munere,  saltem  inchoatlve,Don  centiae,  et  privilegia  data  ad  actu8,qui  non  pendeDt 

ceosetur  gratia  facta,  ex  iurium  dispositione.  Ad  ex  actione  alterius  ter^ii  circa  privilegiatum,  ut  suot 

exempla  autem  in  contrarlum  adducta  responderi  Ilcentia  non  ieiunandi,  laborandi  in  die  festo  ,  cele- 

posset  negando  omnia,  in  quibus  regula  illa  proprie  brandi  io  privato  oratorio,  audlendi  sacrum  tempore 

non  servatur,etiamsi  maxime  verseutur  circa  mate-  interdicti,  et  similia,  non  cessant  per  morlem  cod- 

riam  spiritualem,  vel  concernentem  illam,et  omnino  cedentis,  etiam  re  integra,utestf6re  communis  cod- 

favorabilem,  ac  perlineutem  ad  iurisdictionem  vo-  sensus;  ergo  idemerit,  etiamsiactusconcessus  Ci  ;• 

luntariam ,  et  sive  polestas  delegata  detur  directe  sistat  in  recipiendo  aliquid  ab  alio,  quia  eodem  modu 

sacerdoti  dispensaturo ,  sive  detur  per  licentiam  di-  est  iam  facta  gralia ,  et  non  tantum  facienda,  cum 

recte  concessam  ipsi  dispensando  ,  vel  absolvendo.  sub  eadem  forma  detur  liceutia.  Unde  in  illo  haliere 

Haec  autem  responsio  est  nimis  rigorosa,  et  valde  potest  locum,  quod  suprisi  dicebatur ,  scilicet,  il- 

conlraria  praxi ,  et  favori  animarum,  et  ideo  illam  lum  tertium  esse  quasi  executorem  gratiae  alteri 

non  censeo  admittendam.  iam  factae,  et  ideo  firmari  ratione  illius,  etiamsi  res 

18.  Quocirca  melius  fit  distinctio  inter  facultatem  sit  integra  ,  argumenlo  cap.  Si  su^per  gratia,  de 
hanc  directe  datam  deiegato  in  favorem  tertii,etda-  ofiic.  delegati,  in  6,  et  regulae  geoeralis,  quodac- 
tam  directe  ipsi  poenitenti,  ut  eligat  confessorem,  cessorium  sequitur  priocipale.  Et  ita  constituitur 
vel  quid  simile:  nam  per  priorem  non  censetur  fieri  facile  difTerentia  inter  hunc  modum  et  praecedeo- 
ulla  gratia  illi  tertio,  sed  solum  parari  viam  ad  illam  tem ,  quia  in  hoc  gratia,  quae  fit  privllegiario,  dod 
obtinendam  ,  et  creari  causam,  ut  sic  dicam ,  per  est  solus  eflectus  futurus,  neque  est  soia  permissio, 
quam  fiat;  et  ideo  donec  illa  causa  aliquid  operetur  vel  denominatio  a  potestate  alteri  concessa,  sed  est 
circa  illum  tertium  ,  non  censeri  gratiam  uliam  fa-  vera  concessio  alicuius  immunitatis,vel  moralis  po- 
ctam  illi  tertio,  neque  esse  in  illo  factum  aliquid,  testalis,  ut  salis  explicatum  est.  Neque  videtur  ne- 
quod  in  ipso  permanere  possit ,  si  re  iotegra  conce-  cessarium  ad  singula,  quae  ibi  inculcantur,  specia- 
dens  morialur.  Nam  illud  ius,  vel  licenlia,  quod  in  tim  respondere.  Soluni  potest  in  particulari  ioquiri, 
obiectione  principali  consid^ratur,  non  reputatur  ut  an  in  iudicio  confessionis  a^mittenda  etiam  sit  iila 
aliquid  in  illo  existens,  sed  vel  est  sola  permissio,  ut  difTerentia  inter  facultatem  dalam  poenitenti  ad  as- 
alius  possit  circa  illum  operari ,  vel  est  quasi  deoo-  sumendum  talem  eonfessorem,  vel  datam  confessori 
minatio  extrinseca  resultans  ex  polestate  alteri  con-  ad  audiendum  talem  poenitentera  in  soluro  favorem 
cessa;  quae  denominatio  non  potest  durare,  defi-  ipsius  poenitentis.  Multi  enim  ila  sentire  videntur, 
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quia  haec  est  generalis  iuris  dispositio  ,  quae  noD  privilegio  seryanda  est  regula  gratiarum ,  quae  non 

cessat  in  iila  inateria  particulari,  licet  fortasse  ces-  expirant  morte  concedentis^  quia  in  ea  magis  atten- 

set  negative  ratio  eius,  quod  est  probabiie;  mibi  ta-  ditur  absoluta  voluntas  concedentis ,  quam  accepta- 

men  contrarium  magis  probalur,  ut  in  materia  de  tio  alterius.  Accedit,  quod  in  aliis  donationibus  si- 

poenitentja  dixi ,  quia  illud  ludicium  magis  est  gra-  milis  regula  servatur  iuxta  probabiliorem  seoten- 

tiae,  quam  iustitiae,  et  ita  iurisdictio  in  illo  foro  tiam,  de  qua  videri  potest  Molin.  lib.  4.  de  primo- 

coDcessa  per  regulam  gratiae  potius,  quam  iustitiae  gen.  cap.  2,  num.  77,  et  Covarr.  de  testament.  in 

roetienda  est.  rubric.  3,  part.  n.  13,  et  Sanc.  Hb.  1.  de  sponsal. 

2t).  Adhuc  vero  superest  in  aiio  sensu  explican-  disp.  6,  n.  5.  Dixi  autem,  illud  privilegium  perma- 

dum,  quae  requirantur  ex  parte  privilcgii,  ut  cen-  nere  in  eodem  statu,  in  quo  antea  erat,  quia  non 

seatur  plene  concessum  et  firmatum  ad  permanen-  confcrt  novuin  ius  privilegiario  ,  sed  solum  ad  hoc 

dum  post  mortem  concedentis.  In  quo  primo  peti  perseverat  ex  vi  voluntatis  defuncti,  ut  possit  ab  illo 

potest,an  oporteatesse  scriptum.Nam  si  non  solum  acceptari.  Unje  (it,  ut  sicut  antea  erat  revocabile  a 

sit  coDcessum ,  sed  etiam  authentice  scriptum,  et  a  coocedente  ante  acceptationem,  argumento  I.  nec 

privilegiario  acceptatum,  eo  ipso  habet  illam  (irmi-  ambigi,  G.  de  donat.  ita  postea  possit  revocari  a 

tatem,quia  iam  est  plene  concessum  in  actu  primo,  successore  coocedentis,antequam  sit  acceptatum; 

ut  sic  dicam,  et  nullus  actus  secundus,seu  ususest  n&m  eamdem  omnino,  et  acque  pleuam  potestatem 

Decessarius.  Et  ita  in  hoc  omnes  auctores  citati  con-  habet ,  quia  non  succedit  tanquam  haeres  ex  volun- 

cordant.  Difficultas  vero  est,  an  praeter  concessio-  tate  defuncti,  sed  succedit  ex  nova  electione,  vel 

Dem  concedentis  Verbis  saltem  expressam  sufficien-  provisione  in  integra  dlgnitate  ac  potestate. 

ter  (nam  hoc  saltem  indubitanter  necessarium  est) 

requiranlur  aliae  duae  conditiones.  Et  primo  est  du-  CAPUT  XXXII. 

bium  de  instrumento  scripto,et  buIlato,seu  autben- 

tico.  Sed  hoc  dubium  definiendum  est  iuxta  supra  Quando  ratione  formae  concessionis  duratio 

dicta  de  necessitate  scripturae  ad  substantiam ,  vel  privilegii  Umitetur  ad  vitam  concedentis. 

valorero  privilegii.Nam  supponendo,  scripturam  non 

esse  necessariam  ad  esse,  sed  ad  probationem,  di-  Snmmarinm 

cendum  est,  privilegium  solo  verbo  concessum,  et 

DODdum  in  scriptis  redactum,  non  amitti  per  mor-  i*  Quomodo  cessat  privilegium  ratione  formae. — 2.11- 

lem  concedentis  ex  solo  illo  defeclu ,  quia  iam  est  l?''*^-  "".^*  ^"°  advertenda.  —4.  Triplcx  obieciio.— 

c            ^»    ..i-j.*-^  ^    ^         »       .  •*    •    Mi  5.  Ad  pnmam. — 6.  Ad  secundam. — Yera  sententia. — 

firroum  et  validom  ex  ea  parle ,  et  ita  m  illo  proce-  7.  ouplex  ratio.  ^  8.  Ad  tertiam  obieciionem.  - 

ditregula.posita.TraditSylvesterverbogrra«a,q.2,  9.  Sententia  Navarri.  —  Refelliiur.  —  iO.  Dubium 

cum  loanne  Andrea  et  .\rchid.  in  Prolog.  lib.  6,  et  duplex.  —  Primus  sensus  quaesiionis.  —  li.  Alter 

alios  plures  refert  Sancius  dicto  lib.  8,  disputat.  29,  Tw^'  "  *d  .P"'""^"^"  ^^f.f.  ^^^^^^*''  f  cundum 

,  - ,  *^            .        . ..,   _     ,           «           .:   «  dubium.  —  Pnmus  est  favorabilior,  secundus  maeis 

et  Navarrus  de  reddit.  Eccles.  q.  3,  roonit.  8,  cum  intentus.  —  13.  Notandum  circa  primam  sententiam. 
Felin.  in  rubrica  de  coDstitutioD. 

21.  Aliud  dubium  est,  an  requiratur  acceptatio  1.  In  regula  superiori  capite  posita  limltationem 

privilegiarii ,  et  consequenter  an  privilegium  non-  addidimus,  videlicet,  privilegium  non  amilti  per  mor- 

dum  acceptatum  a  privilegiario ,  neque  per  se,  ne-  tem  concedentis,  nisi  forma  id  exigat :  propter  hanc 

que  per  alium ,  expiret  morte  concedentis.  Vide-  ergo  partem  explicandam  praesens  caput  proponi- 

tur  enim  expirare  ,  quia  nondum  est  factum  ,  sed  mus.  In  quo  unum  est  clarum,  scilicet,  hoc  maxime 

est  in  fieri  \  nondum  enim  est  receptum  in  persona  habere  locum,  si  expresse  concedens  dixerit,  quam- 

privilegiati,  quia  expectatur  consensus  eius,  regula-  dm  vixero,  vel  quid  simile  ,  quia  non  polest  esse 

riter  loquendo,  iuxta  superius  dicta.Nihilominus  di-  clarior  forma.Tunc  autem  (ut  hoc  obiter  notem)non 

cendum  est,  tale  privilegium  non  extingui  ipso  facto  fit  exceptatio  proprie  a  regula,  quia  tunc  non  amit- 

morte  concedentis,  sed  manere  in  eodem  statu,  in  titur  privilegium  ex  vi  defectus  causae  efficientis, 

quo  antea  erat,  ut  possit  acceptari  ab  eo ,  cui  est  sed  per  lapsum  temporis,  iuxta  dicta  in  primo  modo 

coDcdssum,et  ita  consummari,et  prodesse  illi.Haec  amissionis.  Quia  illa  verba  habent  vim  ponendi  ter- 

fuit  sententia  Lapi,  Dominici,  Franci,  et  Portii,  quos  minum  durationi  privilegii,  ut  si  coticedens  diceret, 

refert,  et  sequitur  Sancius  libro  8.  de  matrimonio  quamdiu  praesens  fuero,  vel  quamdiu  absens  fuero, 

disp.  28,  n.  43,  et  69.Fundamentum  est.quia  privi-  vel  quid  simile.  Sicut  est  etiam  probabile,  ex  effica- 

legium  illud  ex  parte  principis  fuit  perfecte  cooces-  cia  verborum  formae  fieri  posse,  ut  privilegium  non 

sum ,  et  In  roorte  non  est  revocatum  per  expressam  cesset  morte  concedentis;  quod  alias  periret,  nisi  ta- 

voluntatem  concedeotis,  ut  supponimus*,  ergo  in  illo  lis  esset  forma,  ut  quidam  dixerunt  de  prlvilegio  v.  g. 
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eligendi   confessorern  absolute  concessum  ,  amitti  non  est  restrictio  privilegii,  ut  ob  eam  causam  dica- 

morle  concedenlis:  si  autem  concedatur  per  annum,  tur  habere  locum  in  odioso,  vel  ambitioso ,  doq  in 

non  perdi  intra  illum,  etiamsi  moriens  in  illo  dece-  favorabili,  sed  esl  propria  et  genuina  explicalio  con- 

dat,  quod  an  sit  consequenter  dictum  ,  in  dubio  se-  ditionis  inclusaein  verbis  iliis',  conditio  autem  eadem 

quenti  dicam.  jdem  operatur,  ubicumque  additur. 

2.  Ethinc  consequenter  sequitur,idem  esse  dicen-  4.  His  positis,  ut  res  magis  dectaretur ,  obiicitur 
dum,  quoties  in  forma  privilegii  aequivalentia  verba  primo,  quia  conditio  ilia  usque  ad  beneplacitum 
posita  fuerint.  Explicandum  vero  superest  quaeuam  meum  est  intrinsece  inclusa  in  concessione  cuius- 
haec  sint,  statimque  occurrunt  illa  supra  tacta  in  cumque  privilegii,  etiamsi  verbis  mas^ime  absolulis 
cap.  V,  per  quae  superior  declarat,  se  concedere  6at;  quia  semper  privilegium  est  dependens  a  volun- 
privilegium  usgne  ad  beneplacitum  suum;  tunc  tate  concedentis',  ut  infra  dicetur;  ergo  talis  coDdi- 
enim  ccDsetur  limitari  privilegium  ad  vitam  conce-  tio  expressa  non  mutat  naturam  disposilioois:  uam 
dentis,  ideoque  amitti  per  mortem  eius.  Ut  explica-  iuxta  principia  iuris,  conditio  inclusa,  licet  exprima- 
tum  est  in  cap.  Si  gratiose,  de  rescripl.  in  6,  ubi  tur,  nec  facit  dispositionem  conditionatam ,  nec  ali- 
in  hoc  conslituitur  difl^rentia  inter  illa  verba  ad  be-  quid  operatur.  Sed  concessio  privilegii  absolule  fa- 
nepla^itum  meum,ei  ad  beneplacitum  sedis,  quod  cta  non  expirat  per  mortem  concedentis.  Ergo  licet 
priora  includunt  beneplacitum ,  quod  vita  finitur,  et  addatur  illa  clausula  usque  ad  beneplacitum ,  doq 
ideo  etiam  privilegium  illud  finitur  cum  vita  conce-  expirabit.  Secundo  si  Papa  dicat :  Concedo  tibi  baoc 
centis  ,  posteriora  vero  includunt  beneplacitum  per-  indulgentiam ,  donec  illam  revocavero ,  non  expiral 
petuum:  nam  sedes  non  moritur,  sed  per  succes-  morteconcedentis-,  ergo  nequesi  dicatiusque  ad  be- 
sionem  semper  eadem  perseverat,  et  ideo  tale  privi-  neplacitum  meum.  Antecedens  sumitur  ex  c.  Si  de- 
legium  non  Guitur  per  mortem  concedentis;  sed  du-  legatus,  de  offic.  deleg.in  6,  et  notant  ibi  Domia.  et 
rat,  donec  revocetnr.  £t  ita  in  hac  doctrioa  docto-  Franc.et  in  dicto  cap.^S^i  graiiose,  ubi  etiam  loaDD. 
res  conveniunt ,  exponentes  dictum  cap.  Gratiose,  Audr.  et  Anchar.  et  plane  Bartolus ,  in  lege  centesi' 
et  in  aliis  locis,  quos  late  referunt  Anton.  Gabr.  I.  6,  mis,  46,  isi  ita  stipulaJtus,  ff.  de  verbor.  obJiga- 
tit.  de  praebend.  conclus.  1.  per  totam,  et  Navar.in  tion.num.  9,  et  16,  in  lege  more,  W,  de  iurisdiclion. 
S  in  Levitico,  not.  28,  n.  28,  Didac.  Perez  in  lib.  2.  om.  iudic.  n.  t7,  ubietiam  lason  n.  iS,  Decius  in 
Ordin.  tit.  2,  1.  2,  Covar.  lib.  3.  variar.  cap.  15.  Et  c.  Ex  Utteris,  de  constitution.  in  fine,et  ibi  FeliDus 
posterior  quidem  pars  nec  difiicultalem  habet,  nec  n.9.  et  10,  Angel.  verbo  volunta^,  num.  1,  Tabieoa 
ad  praesens  spectat,  cum  illa  non  limitet,  sed  potius  et  Armil.  verbo  gratia,  in  fine,  Navar.  cons.  3.  de 
ampliet ,  vel  saltem  contirmet  generalem  regulam  privil.Covar.  et  Anton.  Gabr.  8upra#£t  ratio  noDvi- 
positam.  detur  esse  alia,  nisi  quia  illa  conditio  est  intrinsece 

3.  Circa  priorem  vero  partem  duo  advertenda  inclusa  in  quavis  concessione  privilegii ,  utsumitur 
sunt:  unum  est,  sub  illis  verbis  ad  beneplacitum  ex  dicto  cSi  delegatus.Mn^^e  probatur  consequen- 
meum  includi  omnia  aequivalentia  verba,  talia  sunt  tia,  quia  etiam  altera  condiUo  est  inclusa ,  ut  ostea- 
quamdiu  voluero,  vel  donec  voluero,  licet  aliqui  sum  est.Probatur  item,  quia  illa  verba  videntur  ae- 
summistae  moderni  aliter  sentire  videanlur,  plane  quivalentia;  quid  enim  significat,  usque  ad  beDepla- 
sine  causa*,  quia  illa  verba  donec,  vel  quando  vo-  citum  meum,  nisi  donec  voluero?  boc  aulem  periade 
luero  non  requirunt  novum  actum  voluntatis ,  nec  est ,  ac  si  diceretur ,  donec  revocavero  voluotatem, 
durationem  pbysicam,  ut  sic  dicam,  eiusdem  actus,  quia  quamdiu  non  revoco,  in  priori  voluntate  persl- 
sed  moralem  et  bumanam,  seu  inlerpretativam;  hanc  sio  interpretative,  nec  oportet,  ut  aliter  velim*,  ergo 
autem  etiam  postuiant  illa  verba  ad  beneplacitum  quamdiu  voiuero,  idem  est,  ac  quamdiu  non  reTOca- 
meum,  uX  per  se  et  ex  contextu  constat.  Et  idem  vero.Tertio  sequitur,  eamdem  diOerentiam  essecon- 
iudicium  est  de  omnibus  verbis,  quae  simitem  perse-  stituendam  inter  formas  privilegiorum ,  si  in  eis  ex- 
vertfntiam  voluntatis  postulaverint ,  et  non  amplius.  plicetur  superior  concedens,  vel  proprio  nomioeper- 
De  aliis  vero  potest  esse  dubitatio,  de  qua  dlcam  sta-  sonae  suae ,  vei  suae  dignitatis :  nam  priori  modo 
tim.  Aliud  nolandum  est,  regulam  hanc  procedere  concessum  privilegium  extinguetur  per  morteai  con- 
iu  omni  priviiegio  non  solum  ambitioso,  vel  odioso,  cedentis,posteriori  autemmodo  minime.  Consequens 
seu  derogativo  iuris ,  sed  etiam  in  quocumque  favo-  autem  est  falsum  quoad  priorem  partem ,  quae  ad 
rabili ,  etiam  in  indulgeotiis ,  ut  alibi  dixi.  Quod  re-  praesens  spectat^  ergo.  Sequela  patet  a  paritalera- 
cte  notavit  Covar.  supra  num.  4,  et  Sancius  n.  50.  tionis.Minor  autem  probatur,  quia  sic  destruereolur 
contra  aliquos,  qui  oppositum  dixerunt,  et  profecto  omnia  dicta  circa  hanc  regulam,  unde  plane  repu- 
sine  fundamento,  et  contra  textum  absolute,  et  sine  gnat  cum  decisionibus  cap.«9i  cui  nulla,  et  cap.«Si 
limitatione  ioquentem,  et  contra  rationem:  nam  haec  super  gratia. 
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5.  Haec  argumenta  solum  propoDuntur  ad  expli-  concessioDe  privilegii,  quod  natura  sua  revocabile 
caodam  magis  decisionen)  iuris,  et  ralionem  eius^  est  tam  a  coDcedente,  quam  a  successuribus^  et  ideo 
Dam  veritas  illius  certissima  est.  Ad  primum  ergo  re-  sive  geoeraliter  addatur  donec  revocetur,  sive  spe- 
spoDdeo,  Degaodo  maiorem:  Dam  iliud  additum  ad  cialiter  donec  revocavero,  oihil  additur,  quod  in 
beneplacitum  meum,  aliquid  addit,  quod  in  abso-  absoluta  coDcessioDe  dod  sitinclusum,  et  ideo  doq 
)uta  coDcessioDe  Doo  fuissetioclusum.Quia  absoluta  fit  concessio  magis  depcDdens  a  vita  concedentis, 
coDcessio  soUim  requirit,  ut  cum  (it,  interveniat  con-  quam  si  absolute  esset  facta.  Et  ita  facile  responde- 
seosus  et  voluutas  concedeotis^  de  perseveraotia  au-  tur  ad  obiectionem,  negando  consequeotiam,  et  ue- 
tem  eius  Dibil  statuit,  oec  postulat:  et  ideo  talis  cod-  gaodo  etiam ,  illa  -verba ,  usgue  ad  benepla^tum 
cessio  nunquam  ab  intrinseco  amittitur  propter  so-  meum ,  et  donec  revocavero ,  esse  aequivalentia^ 
lum  defectum  voluntatis  privativum,  ut  sic  dicam,  quia  baec  solum  explicant  clare,  quod  tacite  inest, 
seu  negativum,  sed  necessaria  erit  aliqua  contraria  etnon  deserviuntad  specialemeffectum,  sed  solum, 
voluotas,  per  quam  illa  prior  retractetur.  At  vero  ut  facilior  videatur  revocatio :  illa  vero  aliquid  ad- 
quando  coDcessio  fit  ad  beneplacitum  personae,  tunc  dunt ,  ut  explicui ,  et  magis  iam  declarabo.  Atque 
ultra  coosensum  ad  fieri  privilegii,  requiritur  perse-  haec  ratio  est  satis  conformis  dicto  cap.  Si  delega- 
veraolia,.seu  permaoentia  eiusdem  voluntatis,  ut  ne-  tus.  Potest  tameo  babere  difiicultatem,  quia  suppo- 
cessaria  ad  perseverantiam  eiusdem  privilegii;  et  inde  nit,  omoe  privilegium  esse  revocabile ,  alias  oon  es- 
fit ,  ut  tale  privilegium  amitti  possit  ooo  solum  per  set  cooditio  illa  ioclusa  ia  absoluta  coocessiooe  pri- 
cootrariam  voluotatem,  sed  etiam  per  defectum  pri-  vilegii.  Illa  vero  difficultas  iofra  tractanda  est.  Aitera 
vativum  voluntatis  concedenlis,  scilicet  per  caren-  ergo  ratio  sit ,  declaraudo  magis  discrimen  ioter  illa 
tiam  duratioois  illius  beoeplaciti,  quae  coDtiogit  per  duo  verba;  oam  clausula  usque  ad  beneplaciPum 
mortem  concedeotis,  ut  magis.io  sequeoti  respoo-  solum  postulat  perseveraotiam  in  priori  voluntate,  et 
siooe  declarabitur.  ooo  aliquem  oovum  actum  eius.Uode  Gt,  ut  ilia  per- 

6.  Ad  secuodum  aliqui  distioguuot  ioter  bas  duas  severaotia  oihii  aliud  sit,  quam  cooditio  requisita  ad 
formas:  Concedo  tibi  hanc  gratiam,  donec  revoce-  cooservatiooem  privilegii ,  ideoque  ablata  perserve- 
tur,  vel  donec  revocavero;  n^m  prior  magis  absoluta  raotia  illa,  cessat  privilegium,  quia  erat  quasi  coo- 
est  et  indefinita,  quia  dod  dicit  relatiooem  ad  perso-  ditiooatum ,  et  ita  depeodeos  a  cooditiooe.  Aufertur 
oam  coDcedentis,  sed  ad  potestatem  ipsam,  per  quam  autem  cooditio,  seu  beneplacitum  per  solam  mor- 
revocari  potest,  et  ila  quamdiu  revocata  uoo  fuerit,  tem  coocedeotis*,  quia  licet  perseveraotia  illa  taotum 
permanebit,  et  sic  aequiparabitur  baec  clausula  cum  sit  moralis  et  interpretativa ,  ad  illam  requiritur  du- 
illa  usque  ad  beneplaciium  sedis.  Et  in  bac  parte  ratio  persooae,  et  voluolatis  eius  io  tali  statu ,  quia 
oullum  videtur  esse  dubium.  De  altera  vero  donec  moralis  baec  praesumptio,  seu  duratio  ooo  ejiteDdi- 
revocavero,  videlur  cootrarium  diceodum  propter  tur  ullra  statum  praesentis  vitae,  praesertim  quoad 
cootrartam  ralionem  ;  dicuot  eaim  illa  verba  habitu-  voluotatis  dispositiooem  depeodentem  a  poteslate 
dioem  ad  persooam  coDcedeolis,  et  ita  videntur  io-  propria  huius  vitae.  Quae  ponderatio  oimis  fortasse 
ckidere  depeodeotiam  a  vitaeius:  oam  postea  ooo  speculaliva  viderl  posset,  oisi  esset  io  iure  expres- 
poterit  revocare ,  ac  subiode  ,  deGcieote  vila  coo-  sa.  At  vero  clausula  donec  revocavero  ad  destru- 
cedeotis,  cessabit  gratia,  quae  ita  videtur  coocessa,  ctiooem  priviiegii  vel  expresse,  vel  saitem  tacite  po- 
ut,  si  revocari  ooo  possit,  cesset.  Et  ita  seotiuot  stulat  revocatiooemeius,etideoquamdiuillaooo  fit, 
Tabieo.  et  Armili.  verbo  voluntas,  in  principio.  Sed  privilegium  permanet.  Uode  quia  per  mortem  solam 
vera  est  seoteotia  communis  io  obiectiooe  adducta,  ooo  fit  revocatio,  ideo  ooo  pooitur  cooditio  necessa- 
dicens,  clausulam  donec  revocavero  doo  facere  pri-  ria  ad  destructioaem  privilegii  iuxta  vcrba  coocedeo- 
vilegium  depeodeos  a  vita  coocedeotis,  et  ita  quoad  tis;  et  ideo  ex  vi  talis  formae  ooo  cessat  privilegium 
hoc  aequivalere  ilii  donec  revocetur,  qyamvis  ratio  per  mortem  coDcedeotis,  imo  per  illam  quodammodo 
sit  reddeoda  diversa.  Quia  oegari  doo  potest  illa  dif-  magis  firmatur  ex  bac  parte,  quateous  iam  illa  coo- 
fereotia,.  quod  verbum  revocavero  magis  restrictum  ditio  impossibilis  facta  est. 

est,  magisque  particularem  respectum  dicit,  quam        8.  Ad  tertium  oegatur  coDsequeolia  et  similitudo 

passivum  verbum  revocetur ;  nam,  ut  hoc  esset  rationis.  Quamvis  eoim  etiam  io  exprimeoda  persona 

omoioo  aequivaleos ,  deberet  addi  donec  revocetur  coocedeotis  soleat  observari  illa  duplex  forma,  scili- 

a  me.  Nihilomious  dico,  ex  illa  habitudiDe  ad  coo-  cet,  vel  oomiae  taotum  dlgaitatis,  vel  etiam  proprio 

cedeotem  ooo  ioferri  depeodcotiam  privilegii  a  vita  nomioe  persooae,  et  io  aliis  potestatibus  delegaodis, 

eius,  sed  potius  cootrarium.  seu  io  rescriptis  iustitiae  cooteotiosae  iode  oascatur 

7.  Ratio  reddi  potest  duplex:  prior  est,  quia  par-  aliqua  diversitas,  ut  videre  licet  in  Pauormitaoo  et 
ticula  donec  revocavero  est  ioclusa  iutriusece  io  aliis  expositoribus  io  ctL^.Relalum,  et  cap.  Xtcet 
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tifidique,  et  cap.  Quoniam  Jhhas,  de  offic.  deleg.  loquendo,  iroo  nec  privilegium,  sed  est  quasi  iusta 

Felin.  in  c,  Pasix>ralis,  §  quoniam,  de  rescript.  n.  3,  sententia,  seu  declaratio  sufficientiae  personae^  uade 

fallen.  S,Covar.  io  Pract.  cap.  1 1,  et  Sanc.  dicta  dis-  vix  est  revocabilis  ,  nisi  ex  magna  causa.  Si  vero  sit 

put.  28,  B.  44;  nihilominus  quoad  privilegiorum  du-  sermo  de  iicentia,prout  dicitur  de  facultate  et  iuris- 

rrtionem  nulla  inde  oritur  diversitas :  nam  sive  in  dictione  concessa  ad  audiendas  confessiones,  de  qua 

lnWM%\o  AxcdXV^^v. Sedes  apostolica  tibi  hoc  con-  Navar.  loquitur,  si  detur  indefinite  ad  quoscumque 

cedit,  sive  dicat:  Ego  concedo,  vel  Paulus,  v.  g.  subditos  coocedentis,  sine  dubioest  favor  personae, 

hoc  tibi  concedit,  non  extinguetur  privilegium  per  cui  datur,  verumque  privilegium;  et  ita  verius  est^ 

mortem  concedeiilis.  Quod  est  clarissimum  ex  usu,  non  cessare  per  mortem  concedentis,  etiamsi  in  pro- 

et  ex  iuribus  citatis  ,  et  ex  omnibus  dictis.  Et  ratio  pria  persona  illam  dederit.Quia  iicet  iHud  privilegium 

est,  quia  illa  verba  variata  solum  ex  parte  personae  contineat  delegationem  iurisdictionis,  dod  tamen  fori 

Don  limitant  formam  concessionis  ex  parte  duratio-  contentiosi ,  sed  poenitenlialis ,  ad  quod  noo  exten- 

Dis,  sed  absolutam  illam  relinquunt*,  et  ideo  illa  non  dUur  reguia  iiia  de  potestate  delegata,  ut  supra  dixi. 

obstant,  quominus  procedat  regula  posita,  quod  prt-  Supponimus  autem  in  hoc ,  regulam  datam  de  privi- 

vilegium  absolute  concessum  non  expirat  per  mor-  legio^quod  noo  expiret  permortem  concedentis,  dod 

tem  concedentis.  Hoc  enim  verum  est,  sive  conce-  limitari  adsolum  Papam,  vel  supremum  principem, 

datur  a  dignitate,  ut  sic  dicam,  seu  a  sede,  sive  con-  sed  in  episcopis  etiam ,  et  in  quibuscumque  aliis  lo- 

cedatur  a  persona.  Imo  pro  sola  concessione,  quae  cum  babere  quoad  ea  privilegia,  quae  ipsi  possuoi 

fjt  a  persona,  posita  est  illaregula:  nam  pro  illa,  in  perpetuum  coocedere.  Quod  verissimum  censeo; 

quae  Ot  a  sede ,  non  erat  necessaria ,  imo  nec  con-  nam  iicet  iura  clarius  loquantur  de  rescriptis  ponli- 

gruenter  possibilis,  cum  sedes  non  moriatur.  Secus  iiciis,  tamen  id  est  gratia  roateriae;  ralio  vero  eadem 

autem  est,  quando  clausula  illa  additur  ad  modifi-  est,  et  cum  iura  non  aliter  interpretentur  concessio- 

candam  concessionem  ex  parte  durationjs  eius.  Cum  nem  inferiorum,nec  innitantur  in  illa  declaratiooe  in 

enim  Papa,etiam  in  propria  persona  concedens,  pos-  speciali  potestate  Pontificis,  sed  in  ipsa  ralione  gra- 

sit  priviiegium  concedere  dependens,  vel  indepen-  tiae,  et  favoris,  non  est,  cur  illa  decisio  iuris  ad  sola 

dens  in  sua  duratione  a  vita  concedentis  ,  ex  eo  so-  privilegia  pontificia  limitetur. 

]um,quod  ex  parte  concedentis  exprimatur  persona;  10.  Solum  superest  advertendum,  interdum  oc- 

Don  limitalur  privilegium  ad  concessionem  cum  de-  currere  posse,  ut  io  forma  privilegii  utraque  deler 

peodentia  a  vita  concedentis,  sed  indefmita  manet,  et  minatio  adiungatur,  et  temporis,  et  beneplaciti  cod- 

ideo  sequitur  favoremgratiae,et  independeoter  con-  cedentis  in  propria  persona,  et  tunc  dubitari  posse, 

cessa  censetur:  quando  vero  additur  declaratio  ex  an  privilegium  expiret  per  mortem  concedentis,  io- 

parte  duralionis,  iam  limitatur  forma,  et  ideo  fit  de-  tra  aliud  tempus  designatum.  Ut  v.  g.  si  Papa  coo- 

pendens  privilegium  a  vita  concedenlis.  cedat  privilegium  unius  anni,  vel  pro  uno  aoDoad 

9.  Ab  hac  vero  doctrina  videlur  discrepare  Na-  -beneplacitum  suum,  dubium  est,  an  si  Papa  iotra 

var.  in  Summa,  cap.  27,  n.  264,  in  editlone  hispa-  annum  moriatur,  cesset  privilegium.  Unde  etiain  est 

na,  ubi  loquens  de  praesentatione  ireligiosorum  facta  dubium  ,  an  elapso  anno ,  privilegium  extioguatur, 

episcopo  ad  confessiones  audiendas ,  et  de  approba-  etiamsi  Papa  vivat ,  vel  duret  quoad   vixerit ,  vel 

tione  eius ,  seu  licenlia  ad  confessiones  audiendas,  usquequo  ab  illo  revocetur.  Prius  dubium   altigil 

dicit,durare  illam  licentiam  post  mortem  conceden-  Anton.  Gabr»  ubi  supra  n.  33,  et  dicit,  non  extlD- 

tis,si  data  sit  nomine  dignitatis  episcopalis,  non  vero  gui ,  etiamsi  Papa  moriatur,  dooec  annus,  seu  tem- 

si  nominc  personae  sit  concessa,  et  citat  Cardinal.  in  pus  praefixum  finialur,  sequitur  Sancius  supra  o.  51, 

Clement.  Dudum,  8  et  si  iidem,  de  sepuU*  q.  1.  et  Henr.  lib.  7.  de  induig.  c.  21,  n.  4,  quia  seasus 

Yerumtamen  Navar.  non  videtiir  considerasse  illam  concessionis  est:  Coucedo  ad  annum;  et  ullerius,se* 

licentiam  ut  gratiam ,  vel  privilegium ,  sed  ut  pote-  cuodum  meam  voluntatem.  Ex  qua  interpretatiooe 

statem  delegalam ,  quae  cessare  solet  per  mortem  sequitur  responsio  ad  secundam  dubitationero,  niflii- 

delegantis, re  integra,nisi  sit  nomine  dignitatis  facta  rum  in  eo  casu  non  extingui  privileglum,  lapso  an- 

delegatio.  Sed  illa  consideratio ,  ut  dixi,  non  habet  do,  et  non  mortuo  concedente,  donec  illud  revocet. 

locum  in  praesenti,  nec  recte  applicatur  ad  dictam  Patet,  quia  sensus  concessionis  fuit,  tlt  daretur  per 

licentiam.  Quod  postea  videtur  Navar.  considerasse,  annum,  et  deinceps  dum  duraret  volunias*,  itaut 

et  idco  illa  verba  in  latina  edilione  omlsit.  Ratio  prior  duratio  esset  quasi  absoluta  et  iodepeDdeos  a 

vero  est,  quia  si  sit  sermo  de  iicentia,  quae  nunc  est  vita  concedentis  ,  non  (amen  esset  praecise  definila 

necessaria  ex  decretoconciIii,quaesolumest  appro-  ad  illud  tempus,  sed  continuari  posset  alio  roodo, 

batio  personae,  baec  sine  dubio  perseverat  post  mor-  scilicet  cum  dependentia  a  vita  et  beoeplacito  coo« 

tem  approbantis ,  qula  doq  est  delegatio ,  formaliter  cedentis. 
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11.  Quod  8i  petatur  ratio  buius  interpretationis, 
non  redditur  a  dictis  auctoribus,  cum  tamen  seosus 
iliorum  verborum  multiplex  esse  possit,  et  ideo  iu- 
terpretatio  illa  dod  videatur  necessaria,  quia  opti- 
mus  seusus  esse  potest:  Goocedo  per  auDum,  et  in 
iilo,  ac  intra  iilum  ad  beDeplacilum  meum.  Et  licet 
prior  seosus  magis  favoral)ilis  sil,  quae  forte  ratio 
movit  dictos  auctores,  posterior  videtur  simplicior 
et  magis  inteDtus  ex  vi  verborum.  Nam  illa  additio 
ad  beneplaciium  meum,  facta  in  concessiooe  abso- 
luta,  DOD  fit  natura  sua  ad  augeadum,  sed  ad  restrin- 
geDdum,  ut  patet  ex  diclis;  ergo  etiam  addita  post 
concessionem  ad  anuum ,  additur  ad  restriugendum 
cum  proportiooe  coDcessioDem  illius  aooi,  ut  sil  de- 
peudeDs  a  vita  conced^ntis.  Nec  refert,  quod  verbis 
mutatis  dicatur :  Goocedo  tibi  licentiam  ad  benepla- 
cltum  ad  annum ;  nam  licet  materialis  ordo  verbo- 
rum  sit  diversus,  sensus  est  idem,  scilicet,  licentiam 
ad  beneplacitum  tantum  ad  annum  concedi;  licentia 
ergo  semper  est  anoua  tantum,  el  intra  illum  limi- 
lata  ad  beneplacitum. 

12.  Uode  circa  secundam  dubitalionem  difficile 
creditu  est,  illam  concessionem  durare  transacto 
anno,  cum  simpliciter  aonua  tantum  sit,  et  additio 
ad  benepldcitum  videalur  restringere,  oon  augere. 
£t  confirmatur;  oam  si  coocedeos  dicat:  Ad  aooum, 
nisi  revocavero*,  certe,  finito  anno,  extinguitur  fa- 
cultas,  etiamsi  non  revocelur,  quia  secundum  com- 
munem  seosum  illa  addilio  si  non  revocavero  oon 
auget,  sed  limitat,  vel  declarat  coocessionem  an- 
nuam  ,  ut  nibilominus  intra  annum  possit  revocari: 
idemque  erit,  si  dicatur:  Ad  aonum,  donec  revocave- 
ro ;  quamvis  eoim  iousitatus  sit  talis  loqueodi  mo- 
dus,  lameo  si  usurpetur,  idem  erit  seosus,  et  ea- 
dem  intentio  loquentis^  alioqui  censeretur  concedere 
irrevocabiliter  per  annum,  et  postea  perpetuo  douec 
revocetur ,  quod  certe  verisimile  non  est.  Ergo  idem 
cum  proportione  videlur  dicendum  de  illo  complexo 
ad  annum  secundum  beneplacituvi,  tum  quia  ma- 
gis  restrictiva  est  baec  particula  ad  beneplacitum, 
quam  illa  donec  revocavero,  tum  etiam,  quia  magis 
ampla  esset  concessio  illa  complexa  ad  annum  se^ 
cundttm  beneplacitum,  quam  simples  ad  benepla' 
citum ,  quod  noo  videlur  verisimile.  Deoique  iuxta 
priorem  expositiooem  seosus  est  quasi  divisivus,  et 
copulativus,  scilicet:  Goocedo  ad  anoum,  et  jid  be- 
neplacitum;  quem  ego  libenter  admitterem,  quando 
dictio  copulativa  in  concessiooe  pooeretur  modo 
praedicto.  At  vero  quaodo  ooo  pooitur,  boo  est  sup- 
pleoda,  quia^am  est  seosus  voluotarius  et  impro- 
prius.  Nam  concessio  est  simplex  ,  et  per  categori- 
cam  propositiooem  de  praedicato  complexo  ex  du- 
plici  additiooe  se  invicem  determioaote ,  scilicet  ao- 
num  ad  beoeplacitum,  seu  beoeplacitum  ad  aooum, 


et  hoc  secundo  modo  est  limitata  concessio  annua- 
iis ,  ut  expiicatum  est.  Atque  bic  seusus  in  rigore 
verborum  videtur  mihi  magis  ioteDtus,  licet  fortasse 
superior  ut  favorabilior  frequeotius  sit  acceptaodus. 
13.  Adverteodum  tameo  est,  illam  seotentiam  pro- 
babiliorem  videri ,  si  verba  concessionis  sint :  Do  li- 
ceutiam  ex  beneplacito  ad  annum;  de  qua  forma 
loquitur  lienr.  supra,  quia  ibi  beneplacitum  noa  po- 
nitur  ex  parte  termini,  oec  ut  limitalio  durationis 
annuae,  sed  tantum  ut  principium  gratiae  et  conces- 
sionis  simpliciter  factae  per  aonum.  Etin  bocsensu 
verissimum  censeo,  non  cessare  gratiam  intra  an- 
Dum  per  mortem  concedentis,  quia  pro  illo  anno 
simpliciter  est  facta  ex  beneplacito.  Gonsequenter 
tameu  in  eodem  sensu  dicendum  est,  illam  gratiam 
Don  durare  post  anoum  etiam  viveote  coocedeote, 
quia  praecise  ad  aooum  illam  concessit ,  nec  bene- 
placitum  eius  ad  maius  tcmpus  fult  extensum ,  nec 
per  solam  vitae  durationem  exieoditur,  ut  per  se  no- 
tum  est. 

CAPUT  XXXUl. 

De  amissione  privilegii  per  renunciationem 

expressam,         • 

Snmmarinm 

1.  De  ronuncialione.  —  Prinia  supposilio.  —  Privile- 
gium,  quod  moinentaneum  habet  efleelum,  renuncia- 
biic  Don  est.  —  Exemplum  iu  irregularilale,  in  voto, 
in  impedimento  matrimonii.  —  Priviiegium  proprie 
sumptum,  per  se  loqucndo,  cst  renunciabile. — 2.Ex- 
piicatur  assertio.  —  Privilegium  ex  duplici  capite  (it 
irrenunciabiie.  —  Cur  privilegium  clericale  ab  per- 
sona  particulari  renunciari  non  possit.  —  3.  Secunda 
supposilio.  —  Renunciatio  propria  et  impropria.  — 
De  renuncialione  inipropria.  —  4.  De  renuncialione 
propria. — Obieclioni  respondetur. — 5.  Renuncialio 
tacita  et  expressa.  —  Ad  renunciationem  propriani 
requiritur  voluntas^  abdicandi  a  se  totum  ius  privilc- 
gii.  —  6.  Obiectio  et  responsio.  — 7.  Regula  iuris  ser- 
vanda.  —  8.  Ad  confirmalionem.  —  9.  Quam  vim  ha- 
bet  renunciatio  interior. —  10.  Prima  sententia,  eius- 
que  primum  argumentum.  —  11.  Secundum  et  ter- 
tium  argumentum.  —  12.  Quarlum  argumentum.  — 

13.  Secundasententiaeiusqucprimumargumentiim. — 

14.  Probatur  minor.  —  15.  Obiectio.  —  Impugna- 
tur.  —  16.  Evasio.  —  Refellitur.  —  17.  Quem  efTe- 
ctum  habeat  voluntas  privaudi  se  priviicgio.  — 18. De 
privilegio  per  modum  licentiae  quid  facit  voluntas  in- 
terior.  — 19.  Quid  dicendum  de  privilegiis,  per  quae 
delegatur  iurisdictio.  —  20.  Ad  renunciandum  privi- 
legium  requiritur  voluntas  exterior.  —  Triplex  acce- 
ptatio  renunciationis  privilegii.  —  21.  Ad  priora  ar- 
gumenta  de  acceplationeprivilegii.  — 22.  Ad  expres- 
sam  renunciationem  privilegii  rCquiritur  voluntas  in- 
lcrna  et  signum  cxtcrnum. 

1 .  Declaratis  modis ,  quibus  privilegium  ex  se  et 
quasi  ab  iotrioseco  fioitur,  sequitur  dicendum  de 
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ablatione  illius  per  actiODem  aliquam  contrariam,  potest  reDunciari  a  particularibus  personis  priTile- 

quae  potest  esse  vel  ipsius  proprii  privilegiarii,  vel  gium  priacipaliter  coDcessum  in  gratiam  communi- 

alterius.  Una  ergo  actio  privijegiarii  sufficieDs  ad  tatis,  ut  est  privilegium  cleri,  tam  fori,  quamcano- 

tolleDdum  ab  ipso  privilegium  censetur  esse  renun-  nis,  ut  supra  visum  est,  et  in  sequentibus  dicetur. 

ciatio,  de  qua  in  praesenti  capite  dicendum  est.  Et  Posteriori  autem  modo  non  potest  aliquis  renunciare 

in  primis  suppono,  privilegium  babens  permanentem  privilegio  sibi  concesso,  quod  continet  etiam  iusal- 

durationem  cum  tractu  successivo  in  ordine  ad  fu-  terius,  cui  per  talem  renunciationem  praeiudicare- 

turas  actiones,  vel  receptioues,  aut  omissionem  iila-  tur.  Et  sic  praelatus  non  potesi  renunciare  libertati 

rum,  renunciabiie  esse  ab  ipso  privilegiario,  per  se  Ecclesiae  ad  lus  romanae  Ecciesiae  pertinentis,  cap. 

loquendo.  Loquor  de  privilegio  permanente  permo-  Cum  tempore,  de  arbit.  seclusis  vero  in  bis  casi- 

dum  potcntiae,  seu  actus  primi,  ut  excludam  privi-  bus ,  privilegium  renunciabile  est,  et  de  hac  renun- 

legium  ,  quod  momentanetim  habet  effectum,  et  so-  ciatiooe  nunc  tractamus. 

lum  datur  per  modum  dispensationis  tollentis  ali-  3.  Secundo  suppono,  duplicem  posse  distingui 

quod  vinculum,  vel  impedimentum*,  illudenim  post-  renunciationem  privilegii,  unam  impropriam,  aliam 

quam  seroel  est  concessum,  renunciabile  non  est,  propriam.  Prior  consistit  in  «puro  non  usu  actuaJi 

quia  semel  factum  infectum  esse  non  potest,  seu  privilegii,  ut  cum  quis  habens  sufficientem  excusa- 

quod  ablatum  est,  redire  non  potest,  praecipue  per  tionem  ad  non  ieiunandum,  nihilominus  ieiunat,  dici 

privatam  hominis  voluntatem.  Sic  privilegium  tol-  potest  renuntiare  privilegio  suo.  Proprie  autem  re- 

iens  irregularitatem  renunciari  non  potest,  quia  non  nuntiare  privilegio,  non  tantum  est  non  uti  illo,  et- 

potest  homo  illam  priorem  irregularitatem  in  se  ite-  iam  voluntarie,  sed  est  tollere  a  se  ius  et  potestatem 

rum  facere.  Sic  etiam  qui  dispensationem  voti  obli-  utendi  j  sunt  enim  haec  duo  valde  diversa:  nam  per 

nuit,  et  semel  acceptavit,  non  potest  amplius  illi  re-  solam  negationem  usus  non  tollitur  poteslas ,  sed 

nunciare  ;  quia  non  potest  priorem  obligationem  re-  tantum  non  exercetur  actus;  ut  si  quis  habeat  privi- 

parare ,  licet  possit  novum  votum  de  novo  facere.  legium  loquendi  cum  excommunicato,  et  nolit  loqui 

Ita  etiam  qui  est  dispensatus  in  impedimento  con-  etiamsi  possit,  non  se  privat  potestate,  seu  actu  tan- 

sanguinitatis,  non  potest  illi  proprie  renunciare.  Po-  tum.  Privilegium  autem,  de  quo  tractamus,  io  po- 

terit  quidem  ille  non  contrahere  matrimonium,  qui  testate  coosistit,  ut  explicatum  est,  et  ideo  ille  noo 

est  veluti  usus  illius  dispensationis ,  licet  remotus,  usus  etiam  voluutarius  per  se  et  intrinsece  non  est 

et  tanquam  a  causa  per  accidens,  scilicet,  removente  proprie  renunciaUo  privilegii;  an  vero  sit  signum  il- 

prohibens',  non  tamen  polest  ita  renunciare  dispen-  lius,  infra  dicemus.  Renunciatio  ergo  privilegii  pro- 

sationi,  ut  reddatse  inhabilem  ad  t^Ie  matrimonium;  pria  est  voluntaria  abdicatio,  et  refutatio  illius  iu- 

quia  hoc  non  est  in  voluntate  eius,  sed  pendet  ex  ris,  et  potestatis,  quam  privi'egium  concedebat;  ex 

voluntate  praelati,  qui  potest  quidem  simile  impedi-  qua  ablatione  consequitur ,  ut  non  possit  quis  am- 

mentum  iterum  imponere ,  revocando  dispensatio-  plius  uti  tali  privilegio,  quia  nemo  potest  uti  re,  quae 

nem;  tamen  speculative  loquendo,  censebitur  idem  iam  non  est.  Unde  a  fortiori  fit,  utnon  possitquis 

in  specie,  non  numero,  cum  eo,  quod  per  dis|yensa-  amplius  licite  uti  tali  privilegio,  quia  nemo  pntest 

tionem  ablatum  fuit.  Non  ergo  tractamus  de  dispen-  Hcite  cum  deceptione  et  nullitate  aliquem  actum 

satione,  sed  de  privilegio  proprie  sumpto,  et  de  ilio  exercere:  talis  autem  esset  usus  privilegii  iam  non 

dicimus ,  de  se  ac  per  se  loquendo ,  renunciabile  esse  existentis.  Item  si  privilegium  concedebat  usum,  qui 

ab  ipso  privilegiario.  Hoc  enim  omnia  iura  suppo-  sine  privilegio  non  licebat,  iam  ille  usus  non  polest 

nunt,  ut  patot  ex  cap.  Si  de  terra,  et  cap.  Jcce"  niagis  licere,  quam  antea.  Unde  tandem  fit^  utex 

dentibus,  de  privileg.  c.  Jd  apostolicam,  de  regu-  iali  renunciatione  oriatur  obligalio  non  uteodi  am- 

laribus,  I.  siquis  in  conscribendo,  C.  de  pactis;  qui-  plius  tali  privilegio,  quia  eo  ipso,  quod  res  ^iliici- 

bus  locis  Glossae  et  doctores  alia  iura  referunt  ta ,  oritur  obligatio  vitandi  illam.  Atque  ita  qui  re- 

2.  Dico  autem  per  se  loquendo,  quia  hoc  postu-  nunciat  privilegio  in  favorem  alterius,  eo  ipsoobli- 

lat  natura  privilegii,  si  ad  ipsum  privilegiarium  pro-  gatur.illi  ad  non  usum  talis  privilegii,  seu  (quod 

prium,  et  quasi  adaequatum  comparetur;  nam  re-  idem  est)  dat  alteri  ius  contra  usum  privilegii;  et 

spectu  illius  beneficium  privilegii  non  est  coactum,  consequenter  obligatur  ipse  ad  non  usum  privilegii, 

nec  coofertur  iovito ,  ideoque  ab  eodem  renunciari  tum  quia  tenetur  servare  ius  alteri  semel  dalum, 

potest,  si  velit.  Contingit  autem ,  privilegium  non  tum  eliam  quia  tenetur  non  ufi  iurei^m  per  renua- 

posse  renunciari  ab  aliquo,  qui  illo  gaudet,  quia  vel  ciationem  amisso. 

non  est  proprium  subiectum,  cui  datum  est  privile-  4.  In  praesenti  ergo  de  propria  renunciatione  pri- 

gium,  et  propter  quod  est  datum,  vel  quia  non  pen-  viiegii  tractamus,  quae  potestalem  Ipsam  et  ius  au- 

det  adaequate  ex  voluntate  eius.  Priori  modo  non  ferat:  etideo  de  altera  renunciatione  impropria  bre- 
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viter  dico,  per  se  licitam  esse,  consislereque  forma*  lis  voluntas,  seu  propositum  nunquam  utendi,  quia 

llter  in  voluntarlo  non  usu.  Dico  autem  voluntnrio,  talis  voluntas  non  inducit  obligationem,  nec  toilit  po- 

quia  si  voluntas  desit,  non  erit  renunciatio,  etiam  testatemfaciendioppositum,etmutQndipropositum*, 

ipsius  usus  ,  sed  erit  necessitas  quaedam ,  vel  coa-  ergo  ez  vi  illiu&  non  abdicabitur  proprium  privile- 

ctio ,  aut  impotentia,  ut  paulo  inferius  magis  expli-  gium,  quod  in  facullate  et  iure  consistit,  ut  expli- 

cabo.  Haec  autem  renunciatio  per  se  licita  et  libera  cavi;  ergo  est  necessaria  voluntas  abdicandi  a  se  ip- 

esse  dicitur,  quia  privilegium  quoad  ipsum  privile-  sum  ius,  et  facultatem  privilegii.  Imo  ut  sit  propria 

giartum  est  quasi  lex  permittens  seu  dans  faculta-  reounciatio,  oportet,  ut  voluntas  sit  de  toto  privile- 

fem,  oon  vero  obligans  ad  usum  illius,  et  ita  libe-  gii  iure  a  se  abdicando:  nam  si  quis  tantum  inten- 

rum  unicuique  est  illo  non  uti,  argumento  cap.  Cum  dat,  vel  paciscatur ,  renunciando  iuri  privilegii  pro 

nobis,  de  elect.  praeter  alia  saepe  allegata.  Quod  in-  uoa  vice,  vel  pro  uno  munere ,  etc.  non  ideo  priva- 

telligendum  est,  ut  dixi,  per  se,  id  est,  nisi  aliunde  tur  toto  privilegio,  argumeoto  I.  voluntariae,  cum 

a  superiore,  vel  a  lege  positiva,  vel  naturali  coga-  Glussa  ibi,  G.  de  excus.  tutor.  et  ita  illa  non  estab- 

tur  quis  ad  usum  privilegii,  ut  in  multis  casibus  spe-  sohita  renunciatio  privilegii,  dici  tamen  poterit  re- 

cialibus  in  iure  prohibetur,  quos  magna  ex  parte  no-  nunciatio  partlalis ,  seu  secundum  quid.  Ad  illam- 

tat  Glossa  in  I.  si  quis  in  conscribendo ,  G.  de  pa-  que  cum  proportione  applicari  poterunt,  quae  de  re- 

ctis,  et  ibi  alii  doctores.  Maxime  vero  boc  contingit,  nunciatione  dicuntur. 

quando  privilegium  est  iuris  publici,  et  non  tantum*  6.  Sed  obiici  potest  contra  assertionem;  quia  ex 

privati,  iuxta  dicta  supra  cap.  VI;  extra  hos  vero  illa  sequeretur,  generalem  voluntatem  renunciandi 

casus  regulariter  licitum  est  unicuique  non  uti  suo  iuribus,  aut  privilegiis  non  sufficere  ad  expressam 

privilegio,  quod  est  quasi  renunciare  actuali  usui  renunciationemspecialiumprivilegiorum^consequens 

eius.  Dices,  ergo  qui  habet  privilegium  audiendi  mis-  est  aperte  falsum,  ut  ex  se  et  ex  usu  constat;  ergo. 

sam  tempore  interdicti,  potest  libere  renunciare  usui  Sequela  patet,  quia  ibi  non  intervenit  formalis  volun- 

eius  in  die  festo,  et  licite  non  audlre  missam.  Re-  tas  renunciandi  specifica  privilegia.  Adde,  non  tan- 

spondeo:  Quantum  est  ex  vi  privilegii  libere  quidem  tum  formalem  voluntatem,  sed  etiam  virtualem  suf- 

posset  illam  non  audire;  tamen  quia  in  die  festo  aliud  'ficere,  ut  siquis  velit  aliquid  repugnans  privilegio,  eo 

praeceptum  obligat,  non  potest  tunc  licite  missam  ipso  virtualiter  vult  abiicere  privilegium.  Ad  obie- 

omittere.  Estenim  considerandum,  privilegium  illud  ctionem  respondeo,  negando  sequelam,  et  probatio- 

non  tam  dare  facultatem ,  quam  tollere  probibitio-  nem  eius ,  licet  possit  esse  aequivocalio  in  terminis; 

nem.et  Impedimentum ;  et  ideo  licet  quis  possit  mere  aliud  enlm  est  voluntas  formalis,  aliud  specifica.  Nam 

negative  non  uti  privilegio  quoad  afTectum,  qui  ex  voluntas  universalis  et  generica  etiam  est  formalis, 

illo  sequitur  tanquam  a  removente  prohibens,  non  non  solum  de  ipso  genere,  sed  etiam  de  speciebus, 

tamen  potest  ita  illl  renunciare,  ut  se  reddat  impe-  quae  sub  illo  conceptu  confuso  comprehenduntur; 

ditum,  et  quasl  interdictum  ad  missam  audiendam,  nam  licet  ex  parte  intellectus  confuse  cognoscantur, 

quia  tale  privilegium  quoad  hoc  rennnciabile  non  tamen  quia  aflectus  tendit  ad  res  in  se,  ideo  volun- 

est,  ut  supra  declaravi,  et  ideo  non  potest  vitare,  tas  illa  formalis  est  de  omnibus  speciebus  ibi  conten- 

quin  obligari  possit  praeceplo  audiendi  missam.  tis.  Imo  et  expressa  dici  potest  ex  parte  voluntatis, 

5.  Tertio  distioguere  oportet  renunciationem  pro-  et  affectus,  licet  ex  parte  cognitionis  non  sit  distm- 

prii  privilegii  in  tacitam  et  expressam;  quae  distin-  cta  et  clara;  et  boc  significatur,  cum  dicilur  volun- 

ctio  non  habet  locum  in  non  usu  mero,  quia  quoties  tas  specifica,  scilicet  quae  termlnetur  ad  rem  distin- 

aliquis  sciens ,  et  potens  uti  privilegio,  illo  non  uti-  cte  et  in  specie  positam.  Fgitur,  quod  ad  rem  spe- 

tur,  salis  aperte  ostendit  voluntatem  non  utendi.  De  ctat,  renunclatio  estpressa  non  requirlt  speciticam 

priviiegio  autem  proprio  est  communis  illa  distin-  voluntatem,  ut  ohiectio  probat,  et  usus  tam  iuris 

ctio,  et  sumitur  ex  iure,  ut  ex  dicendis  patebit;  et  quam  facti  coofirmat.  Et  ratio  est,  quia  voluntasge- 

ideo  ante  omnia  expllcare  oportet,  quid  sufficiat ,  et  neralis  de  se  usque  ad  speciem  descendit,  et  ideo  ad 

necessarium  sit  ad  expressam  reounciatiooem :  nam  taleni  renuneiationem  suflicit,  et  requiritur  formalis 

per  analogiam  ad  illam,  seu  per  imilationem,  vel  par-  voluntas  abdicandi  a  se  tale  ius,  sive  illud  in  specie 

ticipationem  llllus  explicanda  est  tacita.  Primo  igi-  proponatur  voluntati,  sive  sub  genere,  in  quod  vo- 

tur  ad  expressam  renunciationem  proprii  privilegil  luotas  indistlncte  et  generaliter  fertur. 

uecessaria  est«voluntas  abdicandi  a  se  totum  ius  et  7.  In  boc  vero  applicaoda  est,  etservanda  regula 

facultatem  privilegii.  Probatur,  quia  renunciatio  pri-  iuris,  ut  sub  generali  concessione  non  veniaot,  quae 

yilegii  voluntate  fit  tanquam  principali  causa*,  ergo  non  esset  quis  in  specie  concessurus;  eadem  enim 

ut  renunciatio  sii  expressa.  usse  debet  voluntas  ex-  ratio  procedit  in  renunciatione  generali  prlvilegii.  Et 

pressa.  Declaratur  quia  ex  parte  obiecti  non  est  sa-  in  universum,  bic  locum  habet  vulgaris  regula,  quod 
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clausula  generatis  comprehendit  species ,  quaDtuin  nunciatioDe  priviiegii)  per  quam  alteri  ius  coDfertur, 

potest ,  salva  ratione  iuris ,  et  recti  sermoois ,  argu-  vel  ex  qua  nascitur  obligatio  respectu  alterius,  cuius 

mento  1.  si  ex  pluribus,  ff.  de  solut.  cuni  similibus.  acceptatio  postulatur ,  propter  quam  aliqua  exterior 

Sicut  enim  consensus  non  extenditur  ad  non  cogi-  manifestatio  necessaria  est. 

tata,  nec  verisimiliter  comprebensa  sub  cogitatis,  Fgitur  tantum  superest  quaestio ,  quaDdo  reDun- 

ita  Dec  renunciatio,  quia  consensum  requirit.  Et  ideo  ciatio  flt  soium  quoad  abdicationem  privilegii  ab  ipso 

sub  formali  voluntale  comprehendimus  illas  condi-  reuunciante,  an  sola  vohmtas  sufficiat,  ut  redeal 

tioDes ,  quae  ad  voluntarium  coDseasum ,  et  ad  con-  obligatio,  quae  per  privilegium  fuerat  sublata.Exem- 

traheudum  seu  se  obligaodum  sufficieDtes  ac  neces-  plis  declaratur ,  ut  si  haboDs  privilegium  eligeodi 

sariae  suot.  Ut  quod  dod  sit  voluntas  coacta  ,  vel  confessorem,  veiit  se  illo  privare  ,  ita  ut  non  sMum 

per  dolum,  deceptionem ,  aut  simiiem  iniuriam  ex-  velit  illo  non  uti,  sed  etlam  non  habere  in  se  taleni 

torta*,  nam  si  haec  deGciant,  non  censebitur  esse  vo-  potestatem.  Idem  de  habente  privilegiura  comedendi 

luntas  sufficiens.  Quia  eadem  est  ratio  de  hac  renua-  lacticinia,  vel  exigendi  decimas,  aut  tributa,  et  si- 

ciatiooe  ,  quae  de  aliis  cootractibus,  vei  obiigatioDi-  milibus*,  de  qua  re  nihil  iDveoio  dictum  a  doctoribus 

bus,  ut  late  per  Sociu.  cods.  263,  volum.  2,  etplu-  \n  propria  specie,  cum  tameu  res  dubitabilis  sit,  et 

ra  coDgerit  Tusch.  lit.  R,  codcI.  167,  168,  169.  videatur  esse  fundamentum  aliarum,  de  quibus  cod- 

8.  Ad  conHrmationem  respondeo,  siquis  velit  ali-  sequenter  erit  sermo. 

quid  repugnans  usui  privilegii ,  non  perpetuo,  sed  in  10.  Quod  ergo  boc  sufficiat  ad  amissionem  privi- 

aliqua  occasioDO,  vel  pro  aliquo  tempore,  talis  vo-  legii,  videtur  suaderi  posse,  primo,  quia  ad  hunc 

luDtas  de  se  dod  sufficit  ad  rcDUDciatioDem  privile-  eflectum  dod  est  Decessaria  acceptatio  alterius,  ne- 

gii,  quia  oec  virtualis  voluotas ceoseri  potest.  At  ve-  que  etiam  ul  illa  voluotas  nota  Gat  aliis;  ergo  ouila 

ro  siquis  velit  aliquid  repugnans  ipsi  priviiegio  in  se,  necessitas  est  manifestationis  exterioris  illius  volun- 

quia  tollit  fundamentum  eius ,  vel  perpetuo  inhabi-  tatis ;  ergo  sola  voluotas  ioteroa  sufficit.  ADtecedeos 

litat  ad  usum  eius ,  tuDC  illa  voiuotas  ceosetur  suf-  probatur^quia  illa  acceptatio  vel  est oecessaria  in  ali- 

(icieos  ad  ei^pressam  reDuociatiooem  privilegii,  et  quo  terlio,  velioipso  superiore,  qui  privilegium  de- 

dici  potest  voluotas  formalis  ex  parte  voleotis ,  licet  dit*,  nullus  euim  alius  cogitari  potest,  io  quo  necessaria 

ex  parte  obiecti  virtualis  sit ;  cum  bac  eoim  ampli-  sit ,  oeutrum  autem  dici  potest.  Primum  membruni 

tudine  intelligendum  hoc  est,  quamvis  in  hoc  modo  probatur,  quia  renunciatio  non  dat  ius  alteri,  ut  sup- 

semper  amlttatur  privilegium  ex  aliis  principiis  et  ponimus,  sed  tantumaufertabhabente;  ergo  imper- 

causis,  praeter  renunciationem.  tinens  est  acceptatio  alterius,  haec  enim  solumre- 

9.  Sed  quaeri  potest  circa  hanc  partem,  an  sola  quiri  solet  propter  effectum  moralem  in  aliu  resul- 
voluntas  interior  nullo  exteriori  signo  indicata  suffi-  tantem.  Et  haec  ratio  probat  etiam  alterummiv.- 
ciat  ad  banc  privilegii  reouociatioDem.  Quae  ioter-  brum  de  coocedeote.  Praeterquam  quod  ille  a  priu- 
rogatio  solum  Geri  potest  io  ordioe  ad  forum  coo-  cipio  dedit  privilegium  depeudeoter  a  voluotate  pri- 
scieotiae;  oam  io  exteriori  foro  coostat,  actum  mere  vilegiarii,  et  ita  tuoc  virtute  coocessit,  ut  possetpri- 
iateroum  oihii  operari ,  ut  supra  tractaodo  de  ma-  vilegiarius  dimitlere  privilegium ,  si  vellet;  ergo  nun 
teria  legis  diximus;  et  idemestio  cootractibus  et  si-  est  cur  ex  parte  iliius  nova  acceptatio  requiratur. 
milibus.  Et  hinc  Gt,  ut  quoties  renunciatio  talis  est,  Et  hae  rationes  probantetiam,  oon  esse  Decessariam 
ut  io  gratiam  alterius  Gat,  ita  ul  vel  ius  iili  remittat,  ootitiam  ,  quia  haec  propter  acceptatiooem  soletma- 
vel  cooferat,  aut  obligatiooem ,  oecessaria  sit  exte-  xime  requiri.  Prima  vero  coosequeotia  oota  esl,  quia 
rior  maoifestatio  voluotatis.  Ratio  est,  quia  sola  vo-  exlerior  maoifestatio  voluotatis  ioteraae  solum  ad 
luDtas  ioteroa ,  vel  promissio  exterius  dod  iodicata  bos  effectus  potesl  esse  oecessaria ,  ut  io  huiusmodi 
DOD  ioducit  obligatiooem  ad  bomioem  *,  oam  hoc  est  quaestiooibus  omoes  fateotur  et  videtur  per  se  cla- 
proprium  promissioois ,  quae  Deo.  Gt,  ut  io  materia  rum.  Uode  sicut  io  promissiooe  ad  Deuro  Don  requi- 
de  iustitia  late  tractatur,  et  videri  possuot  Saocius  riturexterDa  prolatio,  quia  Deus  iotuetur  cor;  itaio 
lib.  1 .  de  spoosal.  disp.  3,  et6,  Cord.  io  Sum.  q.  133.  reDUDCiatiooe ,  quam  homo  facit  solum  io  ordiue  ad 
Et  io  particulari  faveot  auctores,  quidicuot,  re-  se ,  dod  estnecessariaexteroaprolatio,  quiapropria 
Dunciationem  privilegii  noD  esse  irrevocabilem ,  nisi  voluntas  interna  sibi  satis  nota  est.  Et  ita  etiam  patet 
sitab  alio  acceptata,  quia  aequivalet  donationi,  vel  secunda consequentia,  quia  propria  voluntas  eiiicax 
obligationi ,  ut  sumitur  ex  Glossa  in  cap.  Cum  ve-  est  de  se  sufficiens  ad  relinquendum  propriumius 
nissent,  de  eo  qui  miltit.  in  possessionem ,  verbo  et  favorem,  utiura  supra  allata  probant. 
obtulit ,  et  ibi  notat  Bald.  n.  8,  latius  lason  alios  ad-  11.  Possumus  secundo  argumentari ,  quia  ideoin 
duceos  io  I.  postquam  liti,  C.  de  pactis,  d.  1.  llaec  priocipio  ad  coosequeDdum  privilegium  est  Decessa- 
enim  doctrina  et  eius  ratio  maxime  procedit  de  re-  ria  acceptatio  privilegiarii,  quia  sua  voluntate  debet 
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illud  consequi,  et  propter  hunc  efTectum  praerequi-  statim  declarat ,  fuisse  perdilum ,  ut  videre  licet  in 

rjtur  notitia  concessionis ,  quia  haec  debet  antece-  cap.  Si  de  ierra,  de  privileg.  ibi:  De  privilegio  VO' 

dere  ad  consensum;  iila  (amen  supposita,  interior  bis  detrahere  voluistis ;  ergo  siipponit,  hanc  volun- 

consensus  et  acceptatio  suflicit,  neque  necessarium  tatem  esse  efficacem  ad  toUendum  privilegium,  quia 

est,  ut  ilia voluntas exterius  manifestetur:  ergo  eadem  statim  succedit  alia  regula  iuris,  quod  remittenti  ius 

ratione  contraria  voluntas  sufficiet  ad  abdicandum  suum  non  amplius  licet  regressus  ad  illud ,  capite 

a  se  privilegium.  Tertio  similis  voluntas  sufficit  ad  Quam  periculosum,  7,  q.  1,1.  quaeritur ,  fT.  de 

abdicandum  a  se  dominium  alicuius  rei,  quamvis  aedilit.  edict.  Ilaec  ergo  sententia  probabUis  videtur. 

enim  non  sufficiat  ad  transferendum  dominium  in  al-  13-  Nihilominus  contraria  sententia  videtur  posse 

terum ,  tamen  ad  tolleodum  proprium  videtur  suffi-  efficaciter  suaderi.  Quia  non  potest  quis  seipsum  pri- 

ciens,  saltem  ex  natura  rei;  quia  dominium  estquid  vare  privilegio,  qnin  nova  obligatio  inde  illi  nasca- 

morale  pendens  ab  babentis  voluntate ,  et  non  ab  tur ;  sed  talis  obligatio  non  potest  oriri  ex  sola  sua 

alio,  quando  non  repugnat,  rem  manere  sine  ullo  voluntate  interna*,  ergo  nec  potest  per  illam  solam 

proprio  domino  humano-,  ergo  multo  facilius  in  prae-  abdicare  a  se  privilegium.  Consequentia  clara  est;  ut 

senti  sufficiet  sola  voluntas  interna  ad  tollendum  a  autem  probetur  maior ,  suppono ,  sermonem  esse  de 

se  privilegium,  cum  non  sit  in  alium  transferen-  privilegio  concedente  aiiquid  contra  tus,  seu  quod 

duro,nec  amplius durare del)eat ,  sed  destrui ,  ut sic  iure  communi  non  liceret*,  nam  si  solum  concedat 

dicam.  ea ,  quae  iure  communi  licent,  vix  estcapax  renun- 

12.  Quarto  non  videtur  posse  cum  fundamento  ex-  ciatiouis ,  quia  non  tam  concessivum  jBst,  quam  de- 

plicari,  quis  actus  externus  cum  interna  voluntate  clarativum  iuris.  Ilio  ergo  omis80,de  alio  probatur 

requiratur  ad  hunc  effectum ,  quia  vel  est  sola  locu-  maior ,  quia  privilegium  huiusmodi  proprium  et  ri- 

tio  ,  per  quam  illa  voluntas  significetur ,  et  haec  vi-  gorosum  (de  quo  praesertim  agimus)  vel  remittit  ali- 

detur  impertinens,  quia  locutio  sensibiiis  solum  est  quid  de  iure  communi ,  vel  aiiquid  contra  illud  con- 

necessaria  propter  notitiara  alterius  ,  actualem ,  vel  cedit.  Unde  ex  vi  talis  privilegii  aliquid  homini  licet 

saltero  per  se  possibilero ;  notitia  autem  alterius  ad  quod  sine  illo  non  liceret ,  ut  comedere  lacticinia  die 

bunc  effectum  impertinens  est,  sive  in  actu,  sivein  prohibito,  recitare  ante  horam  communem,  et  simi- 

potentia.  Quid  enim  necesse  est,  ut  alius  sciat,  aut  lia.  Ergo  non  potest  quis  renuntiare  tali  privilegio, 

scire  possit,  roe  carere  privilegio,  cum  nullum  ius  qui  inde  subiiciatur  obligationi,  quam  antea  non  ha- 

inde  illi  acquiratur,  ut  supponimus?  Vel  ille  actus  bebat,  ratione  cuius  aiiquid  illi  non  licet,  quod  an- 

exterior  est  executio  aliqua ,  seu  efTectus  carentiae  tea  licebat;  ergo  orta  est  obligatio  non  faciendi,  quod 

privilegii,  qualis  erit  non  usus  eius,  vel  usus  con-  antea  licebat,  vel  faciendi,  quod  licite  omitti  pote- 

Irarius:  et  boc  etiam  non  videtur  dici  posse  cum  rat;  sic  igitur  ex  renunciationepri\ulegii  semper  re- 

fundamento,  tum  quia  hic  effectus  est  quid  poste-  sullat  tn  privilegiario  nova  obiigatio. 

rius,  sequi  enim  debet  ex  abdicatione  privilegii;  ergo  14.  lam  ergo  probatur  minor.  Primo ,  quia  volun- 

haec  prius  sit  per  Voluntatem  internam.  Tum  etiam  tatis  promissio,  si  non  transeat  In  promissionem  re- 

quia  rationes  factae  de  locutione  probant  de  quo-  spectu  alterius,  numquam  inducit  novam  obligatio- 

cumque  effectu  externo,  quia  ille  non  est  necessa-  nem  ,  quia  solum  est  nudum  propositum,  ut  ex  ma- 

rius  propter  alios,  quia  privilegiuro  non  debet  ab  aliis  teria  de  voto  suppono ;  hic  autem  non  intercedit  pro- 

auferri,  sedabipsohabente;necetiampropteripsum  missio,  ut  per  se  constat;  iam  enim  supposuimus 

videtur  necessaria,  quia  non  addit  aliquid  voluntati,  non  tractari  de  obligatione  respectu  tertii:  ergo  est 

nec  dat  illi  efficaciam.  Tum  denique  quia  explicari  nuda  voluntas  per  modum  propositi ;  ergo  non  po- 

non  potest,  qualis  debeat  esse  hic  effectus,  an  positi-  test  inducere  novam  obligationem ,  quae  antea  non 

vus  vel  negativus,  unu3  vel  mulliplex,  diuturnus  aut  esset;  ergo  nec  potest  tollere  privilegium.  Secundo 

brevis.  Quod  si  soliun  requiritur  hic  eflfectus,  ut  sit  declaratur  in  hunc  modum,  quia  vel  illa  obligatio 

signum  voluntatis,  est  magis  impertinens,  quam  locu-  quae  resultat  ex  renunciatione  privilegii,  proxime  est 

tio,  et  minus  sufficiens,quianequeest  signumadeo  a  voluntate  propria  renunciantis  tanquam  a  causa 

expressum,  neque  salis  significat  voluntatem  quoad  per  se,  vel  sequitur  ex  aliqua  lege,  vel  imponitur 

afTectum  relinquendi  privilegium  omuino,  et  radica-  ab  ipso  superiore,  qui  privilegium  concessit*  nihil 

liter,  ut  sic  dicam,  sed  solum  pro  aliquo  tempore,  horum  dici  potest;  ergo.  Maior  quoad  primam  par- 

vel  usu.  Si  vero  propler  aliud  est  necessarius,  expli-  tem  probatur,  quia  numquara  potest  voluntas  ita  sibi 

cari  non  potest,  quid  illud  sit.  Accedit  tandem ,  quod  imperare,  ul  directe  et  immediate  imponat  sibi  obli- 

praesumptio  iuris  videtur  multum  favere  huic  sen-  gationem  praecepti ,  quia  non  habet  propriam  iuris- 

tenliae ;  ubicuroque  eniro  ius  praesumit ,  ex  usu ,  irel  dictionero  in  se ,  et  quia  semper  manet  domina  sui, 

Don  usu  externo  voluntalem  dimitteodi  privilegium,  et  potest  relraclare  quantum  ad  se  priorem  volun' 


480  LiBER  vin. 

tatein ;  solum  ergo  potest  se  obligare  aliquis  sua  vo-  gium ,  eo  ip.so  cessare  tale  privilegium,  et  coDsequen- 

luntale  respectu  alterius,  contrahendo,  vel  promit-  ter  redire  priorera  obligationem  ex  vi  prioris  legis 

tendO)  quod  non  fil  per  solam  internam  voluntalem,  generalis.  Sed  contra  hoc  est,  quia  illud  fundamen- 

nisi  respectu  Dei,  et  illi  vovendo,  et  tunc  obligatio,  tum  gratis  supponitur,  quia  privilegium  simpliciler 

quae  In  conscientia  manel,immediatius  est  a  lege  na-  et  absoliile  conceditur  sine  tali  conditione ,  vel  limi- 

turali,  quam  a  propria  voluntate.  Hinc  ergo  manet  tatione.  Neque  illa  est  ex  natura  rei  inclusa,  sed  ad 

etiam  probata  secunda  pars  maioris ,  quia  illa  obli-  summum  inciudit  privilegium  conditionem  si  acce- 

gatio  Don  provenit  a  lege  positiva;  nulla  enim  est,  ptetur;  postquam  autem  acceptatumest,  absoiutum 

quae  de  hoc  disponat.  Imo  si  humana  sit,  non  potest  habet  effectum.  Item  alias  idem  dici  posset  de  qua- 

de  actibus  internis  disponere ,  et  consequeoter  nec  cumque  dispensatione  actuali,  quae  statim  habet 

ratione  illorum  obligare.  Divina  aulem  positiva  fingi  suum  efTectum  *,  nam  illa  etiam  requirit  acceptalio- 

Don  potest.  Nec  denique  naturalis,  quia  haec  non  nem  et  consensum  recipientis  illam;  ergo  etiam  in- 

obiigat  ad  non  mutandum  propositum ,  vel  volunta-  telligenda  erit  concessa ,  ut  soium  perseveret  eOe- 

tem  priorem*,  item  quia  explicari  non  polest,  quae  clus,  quamdiu  duraverit  coosensus,  et  coosequen- 

nova  materia  legis  naturalis  ex  illa  voluntate  resul-  ter  per  contrariam  voluntatem  redibit;  quodestab- 

tet,  neque  ad  quam  virtutem  pertineat.  Denique  ter-  surdum.  Praeterea  illa  additio  est  ad  limitandum,  et 

tia  etiam  pars  maioris  videtur  clara ,  quia  nullum  restringendum  privilegium  ultra  verba  eius;  ergo  ad- 

praeceptum  superioris  hic  intervenit,  a  quo  possit  mittenda  non  est.  Denique  eadem  ratione,  quando 

esse  talis  obligatio;  nec  enim  generaliler  latum  est,  quis  habet  voluntatem  internam  renunciandi  prfvile- 

neo  in  particulari  tunc  fertur ,  quando  quis  interius  gio ,  subiotelligitur  conditio,  vel  limitatio ,  quamdiu 

vult  suo  privilegio  se  privare.  in  hac  voluntate  perseveravero ,  vel  dooec  ad  illud 

15.  Dices,  hanc  obligationem  proyenire  ex  illa  redire  placuerit:  nam  est  eadem  ratio-,  et  ita  eritio 
eadem  lege,  cui  privilegium  derogabat,  et  ita  ordi-  potestate  talis  hominis,  mutata  voluDtate,  gaudere 
narie  esse  legem  humaoam  positivam*,  nam  privile-  postea  privilegio  sine  nova  concessioDe  superioris; 
gium  ordinarie  illi  tanlum  derogat,  et  ita  noo  est  ergo  signum  est,  non  fuisse  sublatum  privilegium, 
obligatio  per  se  orta  ex  voluntate  propria,  vel  ex  quia  non  posset  iterum  Oeri  privata  voluntate,  si 
renunciatione  privilegii,  sed  est  ab  illa  tanquam  a  fuisset  corruptum;  ergo  adsummuni  fuitquasi  liga- 
removente  prohibens,  quia  sublato  priviiegio  redit  tum,  ut  operari  non  possit,  durante  illo  aflectu,  et 
obligatio  antiqua.  Sed  hoc  Don  satisfacit ,  in  primis  quasi  in  sensu  composito ,  ut  sic  dicam ,  quod  nibii 
quia  supponit,  quod  probandum  esset,  quodque  in  est.  Nam  clarum  est,  eum,  qui  habet  absolutam vo- 
controversia  versatur,  scilicet,  nudam  voluntatem  luntatem  non  fruendi  privilegio,  non  posse  illo  uti, 
destruer^  privilegium,  et  ita  resultare  priorem  obli-  perseverante  illa  voluotate,  quia  est  repugoantia  in- 
gationem.  Deinde,  quia  ip  multis  privilegiis  noh  pos-  ter  illam  voluntatem  et  usum ,  sed  difficultas  est,  aa 
sunt  illa  duo  distiogui;  oam  coocessio  privilegii  ni-  sola  illa  voluntas  ita  destruat  privilegium,  ut  iam 
hit  aliud  est ,  quam  ablatio  obligalionis ,  et  ideo  pri-  oon  liceat  ad  ilhid  redire. 

yilegium  non  potest  auferri,  oisi  a  voluotate,  quae  17.  Haec  ergo  posterior  seDteotia  roihi  magis  pla- 

possit  illammet  obligatiooem  iterum  impooere;  haec  cet:  quam  ita  declaro.  Nam  io  primis  talis  voluntas 

autem  est  sola  voluotas  superioris ,  aut  legis ;  ergo  semper  ita  explicaoda  est,  ut  sit  simplex  oolitio  pri- 

voluDtas  sola  privilegiarii  dod  potest  obligationem  vilegii,  id  est,  ut  non  sit  cum  intentione  se  obligandi 

privilegio  contrariam  imponere ,  et  consequenter  nec  ad  aiiquid,  sed  solum  per  modum  propositi  noo  uteodi 

privilegiumdestruere.ExeaipIisresdeclaratur.Unum  tali  privilegio  in  futurum,  nisi  aliud  evidenter  con- 

est  supra  positum  de  privilegio  ad  missam  audien-  stet  de  iDteotione  voleotis.  Hoc  videtur  mihi  certum 

dam  tempore  i&terdicti ;  semel  enim  obtento  tali  pri-  ex  rationibus  factis ,  et  quia  numquam  praesumilur 

vilegio ,  noD  potest  quis  sola  sua  voluotate  ita  illud  obligatio  ,  oisi  maoifeste  de  illa  coostet,  et  quia  ex 

asetollere,  ut^eoeatur  deiocepslegeiDterdicti,  quia  commuoi  usu  moraliter  constat,  non  aliter  haberi 

illa  obligatio  sublata  fuit ,  et  DOD  potest  per  propriam  huoc  affectum.  Sic  autem  explicata  voluDtate  illa, 

voluotatem  revocari ,  quia  est  propria  legis  ecclesia-  certum  mihi  videtur  dod  auferre  privilegium,  sed  li- 

sticae,  secluso  voto.  Et  idem  estde  privilegio  come-  citum  esse  mutare  propositum,  ut  ex  generali  do- 

deodi  iacticioia,  anticipaodi  tempus  missae,  aut  of-  ctrina  suppono,  et  illo  mutato,  licitum  esse  privile- 

ficii  divini,  etsimilibus.  gio  uti ,  quia  propositum  illud  noo  est  contranum 

16.  Dices ,  per  haec  privilegia  doo  absolute  aufer-  privilegio,  sed  tantum  usui,  quod  est  valde  diver- 
ri  has  obligationes,  sed  cum  limitatione,  quamdiu  sum,  ut  in  principio  explicavi.  Deinde  censeo,  licet 
privilegiarius  consenserit  in  tale  privilegium;  et  ideo  privilegiarius  habeat  animum  ex  vi  talis  voluotalis 
posita  contraria  voiuntate  dod  babeodi  tale  privile-  privaodi  se  privilegio  statim  «t  eflicaciter ,  seuipso 
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facto,  ut  slc  dicam  ,  oihilominus  illam  voluDtatem  gante;  nam  a  delegato  tantum  io  usu  pendet.  Quod 

non  habere  statim  talem  efrectum,et  tantum  esse  ex  videtur  certum  in  delegationibus ,  quae  6unt  in  ex- 

ignorantia,  et  falsa  cogitatione,  ac  si  boc  esset  posi-  terno  foro.  Item  ille  modus  mutandi  iurisdiclionem 

tum  ia.sola  propria  voluntate.  Uoc  mihi  persuadent  per  actum  mere  internum  non  est  bominibus  accom- 

rationes  posteriori  loco  factae.  Explicatur  vero  am-  modatus,  et  iufioita  incommoda  ex  illo  possent  mo- 

plius  applicando  baoc  regulam  ad  ooooulla  privile*  raliter  oriri;  ergo  nec  est  possibilis  homini  per  pri- 

giorum  geoera.  Nam  quaedam  suot  veluti  dispen-  vatam  voluntatem,  oec  est  verlsimile,  boc  esse  con- 

satiooes  in  aliqua  lege ,  et  de  his  censeo ,  dispensa-  seotaoeum  voluotati  superioris  privilegium  conce- 

tionem  consummari  absolute  in  acceptatione  pHvi-  deotis.  Atque  binc  etiam  dico,  non  extiogui  faculta- 

legii ,  et  coosequenter  noo  posse  aliquem  sola  sua  tem  eligeodi  coofessorem  per  solam  voluotatem  io- 

voluotate  se  iterum  submittere  legi ,  a  qua  per  pri-  teroam  ooo  babeodi  illam ;  quia  illa  est  quaedam 

vilegium  fuit  exemptus,  ita  ut  per  legem  obligetur,  virtualis  deiegatio  iurisdictioois ,  seu  est  quaedam 

iicet  possit  illam ,  si  velit,  observare  absque  obliga-  liceotla ,  de  qua  eadem  est  ralio ,  quae  de  reliquis. 

tiooe.Et  coosequeoter  licet  interius  velitnon  babere  Et  ad  bos  modos  privilegiorum  videntur  cetera  re- 

amplius  tale  privilegium,DihilomiQus  semper  illi  esse  duci;  et  de  omoibus  ceoseo  eamdem  esse  ratiooem, 

inlegrum  retractare  voluotatem,  et  suo  privilegio  quaolum  ad  praeseos  puoctum  attioet. 
uti.  Hoc  mibi  probat  discursus  supra  factus,  quia        20.  Goocludo  igitur,  necessarium  esse,  ut  voluo- 

concessio  superioris  fuit  io  acceptatiooe  privilegia-  tas  reouotiandi  privilegium  exterius  se  prodat;  quam 

rii  coD8ummata,et  fuit  absoluta  quoad  effectum  tol-  resolutiooem  coofirmaot  argumeotasecuodo  loco  fa- 

lendi  legis  obligatiooem,  quae  redire  noo  potest  per  cta,  et  Gloss.  Bald.  ac  Felin.  in  principio  allegati.Et 

voluntatem  privatam,  sedeiusdem  legislatoris^sicut  ex  illis,  et  ex  omnibus  dictis  colligitur  breviter  ra- 

dicebamus  de  dispensatione  tollente  impedimentum  tio ,  quia  ad  effectum  abdicationis  privilegii  ex  vi  il- 

matrimonii,  vel  aliam  inhabilitatem.  lius  voluntatis  necessaria  est  acceptatio,  seu  consen- 

18.  Alia  esse  possunt  privilegia  per  modum  facul-  sus  alterius.  Nam  si  privilegium  respiciat  alterum, 
tatum,  aut  liceotiarum  ad  aliquid  agendum  pro  ali-  cuius  interest  talis  renunciatio,  quatenus  in  eius  ce- 
quo  tempore,  quod  sine  tall  liceotia  facere  ooo  lice-  dit  commodum,  aut  ius  ei  praebet,  vel  aufert  oous, 
ret.  Et  de  his  similiter  existimo ,  licet  quis  ioterius  etc.  tunc  ad  consummationem  renunciationis  acce- 
dicat ,  se  renunciare  tali  iicentiae,  vel  facultati,non  ptatio  illius  tertii  requiritur.  Quod  egregie  confirma- 
ita  illam  ab  se  abdicare  ,  quin  postea  mutata  volun-  tur  ex  cap.  Licet,  de  procur.in  6,  ubi  dicitur,  man- 
tate  possit  illa  licite  uti ;  quia  ex  vi  suae  voluntatis  datum  procurationis  non  censeri  absolute  revoca- 
Don  mutavit  voluutatem  concedentis,  a  qua  sola  illa  tum,  etiamsi  is,  ad  quem  dirigitur ,  dicat,  se  nolle  > 
licentia  pendet ,  postquam  semel  acceptata  est.  Nec  acceptare  mandatum :  nam ,  hoc  non  obstante ,  po- 
per  illam  voluotatem  propriam  contraxit  privilegia-  terit,  mutata  voluotate,  acceptare  maodatum,quam- 
rius  specialem  obligatiooem  oon  utendi  tali  privile-  diu  mandans  priorem  voluntatem  suam  non  revoca- 
gio,  V.  g.  non  solvendl  decimas,  ut  etiam  probatum  verit;  nam  mandatum  de  se  semper  durat,  donec 
est :  nam  per  internam  voluntatem  renunciandi  tale  revocetur,  et  alter  libere  etiam  potest  revocare  suam 
prlvilegium,  non  solum  non  datur  alteri  ius  ad  deci-  voluntatem.  Quae  doctrina  ex  eisdem  principiis  ia 
mas,verum  etiam  nec  ipse  privilegiatus  manetquoad  omni  casu  simili  procedit,  ut  ibi  notat  Ancbarr.  la 
se  obligatus  ad  illas  soivendas,  ut  videtur  receptum  praesenti  autem  eadem  est  ratio ,  ut  constat.  Atque 
frequeotius  in  materia  iustitiae ;  ergo  pari  ratione  in  eadem  proportione ,  si  privilegium  sit  absolutum,  et 
privilegiis  quasi  absolutis,  seu  non  respicientibus  al-  tertium  noo  respiciat,  tunc  necessaria  erit  saltem 
terum,non  obligatur  aliquis  permanere  in  illa  volun-  concedentis  acceptatio,  ut  recte  docuit  Sancius  I.  8. 
tate,  nec  illa  habet  statim  effectum  auferendi  privi-  de  matrimon.  disp.  32,  cum  Loaises  tract.  de  matri- 
legium.  monio  regis  Aogliae  dub.  12,  oum.  28.  Ratio  autem 

19.  Alia  suot  privilegia,  per  quae  delegatur  iuris-  est ,  qulQ  reouociatio  privilegiati  oon  mutavit  volun- 
dictio ;  et  in  his  etiam  existimo ,  iurisdictionem  non  tatem  priocipis ,  sed  eadem  perseverat ;  ergo  quam- 
auferri  per  solam  internam  voluntatem  privilegiarii;  diu  non  constat  de  illius  mutatiooe,liberum  est  pri- 
ut  si  praelatus  mibi  commisit  vices  suas,  vel  casus  vilegiario  mutare  suam  voluotatem,  et  privilegium 
sibi  reservatos ,  et  ego  acceptavi  illam,  licet  postea  acceptare.  Accedit,  quod  ad  superiorem  per  se  per- 
habeam  affectum ,  quantum  in  me  est,  efficacem  et  tioet  tam  mutatio  privilegiorum,  quam  coocessio,  et 
absolutum  abdicaodi  a  me  talem  iurisdictiooem,ooa  ab  illius  cooseosu  per  se  peodet  tum  privilegii  effe- 
privor  illa ,  sed  mutata  voluotate,  possum  et  valide  ctus,tum  etiam  effectus  privilegio  cootrarius.  Ac  de- 
et  licite  illa  uti.  Quia  iam  illa  iurisdictio  ooo  peodet  nique  ita  expedit  humaoae  guberoatiooi,  ut  omoia 
in  suo  esse  a  recipieote,  sed  a  coocedente,  seu  dele-  .  ordinate  fiant.Uaec  autem  concedeotis  acceptatio  Iri- 
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pHciler  intelligi  potest.Uno  modoab  homine,ut  quia 
superiori  datur  notitia  reDunciatiouis  privilegii,et  ille 
acceptat,  sicut  fit  in  beneficiis  ecclesiasticis,  et  tunc 
erit  res  clara,Don  potest  tameo  semper  postulari  ta- 
]is  acceptatio.  Alio  ergo  modo  intelligi  potest  ille  con- 
sensus  superioris  datus  antecedenter ,  ut  si  in  privi- 
legio  sit  clausula,  vel  cooditio,  ut  si  Petrus  non  ac- 
ceptaverit  privilegium,  transeat  ad  Paulum,  vel  cen- 
seatur  non  concessum;  tunc  enim  eo  ip8o,quod  Pe- 
trus  non  acceptat,  censetur  concedens  acceptare  ipso 
facto  renunciationem ,  et  suam  voiuntatem  mutare, 
ut  sumitur  ex  Glossa  in  d.  cap.  Licet,  Tertio  denique 
modo  contingit  haec  acceptatio  ex  vi  alicuius  iuris, 
ut  in  legibus  supra  citalis  in  fine  priorum  argumen- 
torum,  et  in  aliis  iuribus ,  quae  capitibus  sequenti- 
bus  tractabimus. 

2 1 .  Et  ita  est  facilis  responsio  ad  priora  argumen- 
ta.  Ad  primum  enim  dicitur  requiri  acceptationem, 
vel  superioris,  vel  etiam  tertii  luxla  conditionem  prl- 
vilegii,  et  ad  illam  requiri  notitiam,  et  consequenter 
ternum  signum,  quo  manifestetur  interna  voluntas. 
Unde  licet  privilegium  ordinarie  ita  detur,  ut  reci- 
piens  possit  illud  dimlttere,  si  velit;  intelligitur  nihi* 
lominus,dimissionem  ita  esse  faciendam,  ut  ordinata 
sit,  et  humanis  moribus  accommodata.  Unde  ad  se- 
cundum  dico,  ante  obtentionem  privilegii  praecedere 
externum  signum,qua  voluntas  habendi  privilegium 
manifestatur,  et  notitia  eius  comparatur ;  et  conse- 
quenter  etiam  necessarium  esse  externum  signum 
acceptandi  iliud  vel  aperte,  vel  saltem  non  refutando 
privilegium;  nam  eo  ipso  consentire  quis  videtur. 
Ad  tertium  de  amissione  dominii  aliqui  concedunt 
antecedens ,  quo  dato ,  poterit  negari  consequentia, 
quia  proprium  dominium  simpliciter  pendet  ex  vo« 
luntate  propria:  privilegium  autem,  et  effectus  eius, 
vel  illi  contrarius  magis  pendet  ex  voluutate  supe- 
rioris.  Ego  vero  nego  antecedens,  expresse  enim  ita 
cavetur  in  1.  si  quis^  17,8  differentia,  ff.  de  acqulr. 
possess.  et  licet  ibidem  videatur,  contrarlum  dici  de 
possessione,  scilicet,  amitti  solo  animo,  prout  etiam 
habetur  in  I.  3,  g  in  amittenda,  eod.  nihiloniinus  in 
1.  quemadmodum,  8,  expresse  dicitur,  possessio- 
nem  non  amitti ,  nisi  animo  et  corpore.  In  quarum 
legum  conciliatione  laborant  glossae  et  iuristae,quod 
illis  remitto.Mihi  autem  constans  videtur,iura,  quae 
dicunt  possessionem  amitti  solo  animo,non  loqui  de 
pura  voluntate  interna ,  sed  necessarium  semper  es- 
se,  ut  quis  cedat  possessionem  alteri,  ut  in  1.  1,§  si 
vir,  eodem  titulo.  Cessio  autem  saltem  requirit  ma- 
nifestationem  illius  animi,  et  acceptationem;non  ergo 
hoc  excluditur  in  aliis  lcgibus,  sed  significatur,  non 
esse  oecessarinm  corpore  recedere  a  se  possessa,  si 
sit  immobilis.  Ad  quartum  respondetur,  requiri  ex- 
iernum  signum,  vel  sudicienter  declarans  jnternum  . 


affectum  ab  alio  acceptandum;  vel  lege  statutum, 
vel  acceptatum,  ut  dictum  est,et  in  sequentibus  ma- 
gis  exponetur. 

22.  Uode  tandem  addo,  ad  expressam  renuncia- 
tionem  privilegii  non  solum  esse  necessariam  voluo- 
tatem  internam  satis  formalem,  sed  etiam  signum 
externum,  satis  expresse  declarans  illam  voluota- 
tem  \  nam  si  tantum  illam  ostendat  per  aliquod  si- 
gnum  implicitum  et  obscurum,  erit  potius  tacita  re- 
nunciatio.  Uode  recte  videntur  illa  duo  membra  di- 
stingui ,  quia  renunciatio  expressa  fit  verbis ,  tacita 
vero  fit  potius  factls,  vel  omissionibus:  verba  enim 
expresse  significant  interiorem  affectum ,  facta  vero 
implicite  et  subobscure.  Imo  ad  explicitam  renuo- 
ciationem  necesse  est,  ut  verba  sint  satis  clara;  oam 
si  sint  ambigua ,  in  dubio  non  privabitur  quis  priri- 
legio  suo,  nam  in  dubio  melior  est  conditio  possideo- 
tis.  In  quo  dubio ,  quod  attinet  ad  internum  forum, 
stabitur  intentioni  et  assertioni  renunciantis ;  io  ei- 
terno  vero  stabitur  dispositioni  iuris ,  et  conservabi- 
tur  privilegium ,  donec  aliud  sufficienter  probetur. 
Et  haec  videntur  sufficere  de  priori  raembro  illius 
divisionis,  scilicet,  explicita  renunciatioDe ,  tacila 
vero  in  sequentibus  capitibus  magis  exponetur. 

CAPUT  XXXIV. 

Ulrum  per  non  usum  perdatur  privilegium  pro- 
pter  tacitam  renunciationem^  vel  propter  alium 
titulum. 

Snmmariam 


i .  Duplici  vel  tripllci  modo  baberi  potest  tacita  renuD- 
ciatio.  —  2.  Per  aliquem  noo  usum  amiltitur  privile- 
gium. — ^De  hoc  quinque  sunt  inqutrenda. — S.ADimad- 
vertendum  circa  primum.  —  Duplex  doo  usus  priTiit^ 
gii.  —  4.  Usus  mere  negativus  non  destruit  pnrile* 
gium.  —  5.  Alius  modus  non  utendi  privilegio.  — 
Usus  privativus  destruit  privilegium,si  adsit  voltmtas 
et  potentia. — 6.  Duplex  modus,  quo  amitti  potest  pri- 
vilegium  pcr  non  usum.  —  7.  Gonfirmatur.  —  8.  Re- 
sponsio. — 9.  Refellitur.  — 10.  Difierentia  inter  acqui- 
sitionem  per  usucapionem  et  ioter  amissiooein  per 
non  usum.  —  ii.  Refeliitur  alia  ratio. —  12.  QtuDdo 
amittituT  ius  servitutis. —  13.  Aliud  argumentum.— 
Refellitur  responsio.  —  Gravior  causa,  qoam  pririie- 
gium;,  est  nccessaria  ad  tollendum  ius  commuDe.  — 

14.  Distinctio  inter  privilegia  praemittenda. — Unam 
genus  privilegiorum.  —  Aliud  genus.  —  Privilegium 
eligendi  sibi  confessorem  in  rigore  neminem  gravat.— 

15.  Prima  conclusio,  quae  privilegia  amitlunturper 
non  usum.  — 16.  Secunda  couclusio:  privilegia,  quae 
non  amittuntur  per  non  usum.  —  17.  Quid  operaiur 
ius  staluens,  ut  privilegium  per  non  usum.  — 18. De- 
cennium  requisitum,  ut  privilegium  aroittatur  per  oon 
usum.  —  19.  Ut  alius  praescribat  contra  privile^'a- 
rium,nullum  determinatur  tempus  In  ipsonon  usii.— 
20.  De  tempore  ad  privilegiuni  praescril>endum  requl* 
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silo.  —  21.  Si  ius  positivum  non  Hinitat  tempus,  dod  exequilur  quis  prtvilegium ,  quando  opportunilas, 

est  iiDde  limitetiir.  -  22  Lex  Hispaniae.  ~  23  Ad  ^^,  occBslo,  pro  qua  datum  est,  non  occurritj  sicut 
bauc  legem  responsio.  —  24.  Bfagis  perpenditur  baec        ,  «  V        n.    ^ 

lex.  —  25.  Amissio  priviiegii  per  non  usum  quo  foro  «"'"^  praeceptum  allirmativum,  Iicet  obhget  semper, 

intelligenda.  —  26.  Quando  ius  legitime  praescribit  non  tamenpro  semper-,  ita  privilegium  aflfirmativum, 
contra  aliquem  privilegium,  in  ulroque  foro  amitli-    jjcet  seroper  habeatur,  non  tamen  pro  semper,  sed 

tur.  —  27.  Quando  non  amittantnr  privilegia  in  foro ^  ..  .     ..  ...  .     ^,^»  j^  ^-;«:i«„;^ 

couscientiae  -  28.  Qiiid  sentienduii  de  foJo  exterio-  P^^  ^«^^»  opportunitatibus,  ut  palet  de  privilegio 
ri —  29.  Quomodo  intelligenda  sunl  privilegia,  quae  audiendi  missam  tempore  interdicti,  vel  babendi  suf- 
ex  dispositiope  iuris  per  deceonium  amittuniur.  fragium  in  electione,  etc.Quando  ergo  quis  non  uti- 

tur  tali  privilegio  extra  occasionem,  et  tempus,  pro 
1.  Duobus  modis  cogitari  potest  implicita,  seu  ta*  quo  datum  est,  tunc  est  usus  mere  negativus;  sicut 
cita  renunciatio  privilegii ,  scilicet,  per  non  usum  qui  non  exercetactum  praeceptum,  eo  lempore,  pro 
eius,  vel  per  conlrarium  usum;  quibua  addi  potest  quo  non  obligat  affirmativum  praeceptum,  non  po- 
tertius,  scilicet  per  abusum,  quamvis  bic  proprie  ad  test  dici  omitterc  praeceptum,  sed  Untum  non  exer- 
renunciationem  non  pertineat ,  licet  aliquid  de  illa    cere  actum  illius. 

participet,  ut  infra  dicam.  Renunciatio  enim  tacita,  4,  Unde  etiam  6t,  ut,  sicut  haec  negatio  non  est 
ul  paulo  antea  dixi,  maxime  attenditur  ex  signis,  vel  contraria  praecepto,  ita  ille  non  usus  non  oppona- 
indiciis  externis,  quae  nou  aperte,  sed  per  coniectu-  tur  privilegio;  et  ideo  talis  non  usus,  quantocura- 
ras  ostendunt  voluntatem  carendi  privilegio: hae  au-  que  tempore  continuetur,  non  sufficit  ad  amlssio- 
tem  cotiiecturae  maxime  videntur  sumi  posse  ex  or-  nem  privilegii,  quia  non  est  morale  indicium  volun- 
dine  ad  usum  privilegii,  in  quo  tria  illa  membra  di-  tatis  renunciandi  privilegio.  Ita  docent  omnes,  et  fa- 
stingui  po88unt,de  quibus  singillatim  dicendum  est.    cile  probatur  ex  dictis,  quia  talis  non  usus  nec  per 

2.  Quod  ergo  ad  non  usum  spectat,  sententia  est  se  inducit  alfquid  privilegio  repugnans,  cum  illi  non 
valde  recepta,  per  aliquem  non  usum  privilegium  opponatur;  ergo  nec  inducit  tacitam  renunciationem, 
amitti ,  quam  docent  Glosa,  Innocent.  Panorm.  De-  quia  nullum  indicium  est  voluntatis  relinquendi  pri- 
cius  Felin.  et  alii  in  cap.  Cum  cLccesHssent,  decon-  vllegium,  cum  non  procedat  a  tali  voluntate ,  imo 
stitution.  Bart.etalii  in  leg./a/5o,G.dediver.re8cr.  nec  a  voluntate  non  utendi  privilegio;  sed  habeat 
etin  leg.  1,  ff.de  nundin.  Unde  cum  proportione  aliamcausam  moralem  adaequalametpropriam,sci- 
inferunt,  resiringi  privilcgium  per  usum  restrictum,  Hcet  carentiam  occasionis,  vel  opportunitatis  exer- 
qu^tenus  includit  non  usum  maioris  gratiae,  vel  fa-  cendi  actum  concessum  per  privilegium ;  ergo  non 
voris,  ut  nolat  Bald.  supra  num.  8,  ex  Bart.  in  lege  potest  prudenler  altribui  voluntati  renunciandi  pri- 
nsum  a^uoe, G.de  aquaeduct.  lib.  1 ,  et  las.  in  lege  vilegio;  ergo  illa  negatio  non  est  morale  indlcium  ta- 
ult.  ff.  de  constitution.  princip.  est  enim  eadem  ra-  ijs  voluntatis,  el  consequenter  non  habet  unde  indu- 
tio  in  non  usu  quoad  pariem,  quae  est  in  toto.  Ut  cat  tacitam  renunciationem  privilegii.  Et  ita  habetur 
autem  veriUs  huius  sententiae  expendatur ,  et  res  expresse  in  Margarita  Baldi,  verbo  stcUutum,  §6,  et 
tota  declaretur,  quatuor ,  vel  quinque  inquirere ,  et  citat.  linfiliis,  C.  de  decur.  Ilb.  10,propter  illa  ver- 
explicarc  necessarium  est.  Primum,de  quo  non  usu  ba:  Et  si  necessitas  non  exigit,  tamen  patria non 
sit  sermo.  Secundo  quomodo  intelligi  valeat  haec  remiUit.  Ubi  Glossa  alt:  Quaedam  enim  haJbere 
amissio  privilegii  per  non  usum.Tertium  quanto  tem-  possumus,  etsi  nobis  utilianon  sunt.Sic  ergo  ha- 
pore  durare  debeat  non  usus ,  ut  hunc  effectum  in-  bere  possumus  privilegium,  etiamsi  occasio  non  de- 
ducat.  Quartum,  an  baec  amissio  privilegii  sit  vera  tur  utendi  illo.  Atque  tta  notat  etiam  Bartol.  iu  ea- 
et  in  conscientia,  vel  sit  praesumpta  tantum  in  foro  dem  lege,  et  Gloss.  in  cap.  Ut  privilegia,  de  privi- 
externo ;  et  consequenter  an  sit  ipso  facto,  vel  lan-  |eg.  verbo  semel  in  anno,  et  ibi  Panormitanus ,  et 
tum  per  iudicis  sententiam.  cons.  101,  lib.  1,  Dec.  in  cap.  Cum  accessissent,  de 

3.  Circa  primum  oportet  advertere,  hunc  modum  constit.  n.  17,  et  Felin.  ibi,  et  Mandos.  tract.  de  pri- 
amissionis  privilegii  babere  locum  tantum  in  privi-  vileg.  ad  instar',  GIoss.  11,  num.9,  qui  alios  refert, 
legiis  affirmativis,  quae  aliquid  faciendum  indulgent,  et  plures,  Menoch.  in  scholio  ad  Bartolum  in  dicta 
quia  negatio  affirmationi  opponitur-,  sicut  enim  omis-  lege  in  filiis,  et  Franciscus  Balb.  tractat.  de  prae- 
sio  peccaminosa  praecepto  affirmativo  est  opposita,  script.  4.  p>  quintae  p.  princip.  q.  4,  num.  3,  ubi  alia 
sic  etiam  non  usus  privilegii  solum  opponitur  privi-    congerit. 

iegio  aliquem  usum  concedenti,  quod  affirmativum        5.  Alius  modus  non  uteodi  privilegio  affirmativo. 

appellamus.  Duobus  autem  modis  potest  contingere,  est,  quando  in  propria  occasione  et  pro  eo  tempore, 

ut  aliquis  non  utatur  biiiusmodi  privilegio.Unus  dici  pro  quo  concessum  est,  omittitur  eius  usus;  et  hunc 

potest  mere  negativus-,  alius  privativus,  seu  proprie  vocamus  non  usum  privativum,  seu  omissivum,  quia 

omissivus,  morali  roodo  loquendo.  Priori  modo  non  est  carentia  actus  in  tempore  babili,  et  pro  quo  ma- 
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xime  esse  posset,  vel  deberet  iuxla  tenorem  privile-  legem;  et  reddit  ratloDem,  ^uia  illa  lex  non  neces- 

gii,  servata  proporliooe  ad  omissionem  actus  praece-  sitcU  ad  a^fendum,  sed  taTUum praebetfa>cultatem 

pti  pro  eo  tempore,  pro  quo  praeceptum  obligat.  Et  ogendL  Et  inde  concludit  generalem  regulam ,  per 

de  hoc  Don  usu  iDtelligeoda  est  commuois  senten-  negationem  actus  dod  contrariam  legi  praecipienti, 

tia,  et  iura,  quae  de  bac  materia  loquuntur.  Quia  ta-  sed  tantum  permittenti,  non  induci  conauetudiDem. 

lis  non  usus  opponitur  suo  modo  privilegio ,  et  po-  Quae  omnia  videntur  habere  eamdem  ratiooem  io 

test  esse  aliquod  morale  indicium  voluntatis  renun-  privilegio,  quia  non  necessitat,  sed  dat  facultatem^ 

ciandi  iili.Unde  necesse  est,  ut  in  tali  omissione  con-  et  ita  Degatio  usus  non  est  contra  legem  praecipiea- 

currant  conditiones  necessariae,  ut  ille  non  usus  vo-  tem,  sed  permittentem ;  ergo  per  non  usum  noo  in- 

luntarius  sit,  quae  sunt  scientia,  et  potentia;  quia  si  ducitur  consuetudo  ,  vel  praescriptio  cootra  privi- 

noD  usus  Don  sit  voluntarius ,  non  potest  esse  indi-  legium. 

cium  alicuius  voluntatis,  nec  moralem  effectum  io-  7.  CoDfirmatur,  quia  oec  ipse  privilegiarius  ood 

duere,  ut  per  se  coDstat ;  ergo  oec  polest  esse  indi-  utendo  praescribit  contra  se,  nec  alius  contra  ipsum; 

cium  renuuciationis ,  quae  voluntaria  esse  debet.  Si  ergo  ex  vi  non  usus  non  inducitur  praescriptio  tol- 

ergo  quis  non  utatur  privilegio  tempore  opportuno,  lens  privilegium.Gonsequentia  clara  est,quia  ubiest 

quia  est  impotens,ab8ens,infirmus,  aut  quia  per  vio-  praescriptio,  aliquod  ius  tribuit-,  ergo  alicui  tribuit; 

lentiam  impeditur,  talis  non  usus  non  potest  illi  no-  ergo  vel  privilegiario,  vel  alteri,  quia  dod  datur  me- 

cere,  ut  privilegium  postea  amittat,  quia  voluntarius  dium.Prima  item  pars  antecedentis  videtur  per  se  do- 

non  est;  idemque  argumentum  procedit  de  ignorao-  ta,tum  quia  nemo  potest  coutra  se  praescribere^quia 

tia,  quia  causat  etiam  involuntarium.  Quae  doctrina  praescriptio  in  propria  definitione  et  ratione  iocludil 

sumitur  ex  Glossa  in  cap^Jbbaie,  verbo  donec,  de  babitudinen^  ad  alterum,  contra  quem  iure  conce- 

verbor.  significat.  et  ex  aliis  auctoribus  allegatis.  ditur ,  ut  ex  propria  materia  suppooo ;  tum  etiam 

Qualis  vero  ignoraotia  ad  hoc  sufficiat ,  in  sequenti-  quia  nulla  materia  praescriptionis  ibi  intervenit  con- 

bus  dicemus.  tra  privilegiarium ;  aut  enlm  posset  praescribere 

6.  Girca  secundum  oportetadvertere,  duobus  mo-  ipsum  non  usum ,  seu  ius  dod  uteodi,  et  boc  noo 

dis  iDtelligi  posse,  privilegium  amitti  per  oon  usum:  est  praescriptibile ,  quia  unusquisque  quasi  ex  na- 

unus  est  per  viam  praescriptionis,  seu  usucapionis,  tura  rei  habet  hanc  faculUitem:  similes  autem  facul- 

alius  est  per  viam  tacitae  renuncialionis.Hi  enim  duo  tates  non  sunt  materia  praescriptioois ,  ut  late  tra- 

modi  sine  dublo  sunt  ionge  diversi-,  nam  quando  res  dit  Balbus  tract.  praescript.  in  S.  p.  princip.  4.  p. 

amittitur  per  praescriptionem ,  non  amittitur  ex  vo-  illius  q.  1,  vel  praescriberet  obligationem  non  utendi 

luntate  amittentls,  sed  ex  efficacla  alicuius  legis,  suo  privilegio,  et  boc  etiam  dici  non  potest,  quia 

eliam  invito  prlori  domino  et  possessore  *,  quando  nemo  praescribit  conlra  suum  voluntatem,  neque  in 

vero  per  renunclationem  deseritur,  amissio  fit  ex  vo-  suum  praeiudicium,  sed  in  suum  commodum  et  vo- 

luntate  possidentis,  ut  dictum  est,  sive  iila  voluntas  luntarie:  ol>Iigatio  autem  ad  non  uteodum  privile- 

expresse,  slve  tacite  solum  indicetur.  Et  ita  Glossa  gio,  est  de  se  onerosa ,  et  consequenter  est  contra 

hos  duos  modos  distinxit  in  cap.  ult.  16,  q.4,  signi-  intentionem  nou  utentis,  per  se  loquendo,  et  secun- 

Hcans,  longius  tempus  requiri  ad  praescriptionem,  dum  ordinarium  morem  hominum.  Altera  veropars 

quam  ad  tacitam  renunciationem.  antecedentis  in  primis  videtur  clara  in  privilegiis  ooo 

Igitur  in  solo  non  usu  non  hahere  locum  praescri-  dicentibus  ordinem  ad  aIios,quia  usus,  vel  uod  usus 

plionem  contra  privilegium,  videtur  sumi  ex  Panor-  nihil  interest  aiiorum ,  sed  solius  privilegiarii  *,  ergo 

mitano  in  c.  loannes,  de  cler.  coniug.  n.  9,  ubi  ait,  ibi  nullus  est,qui  possit  contra  privilegiarium  prae- 

per  non  usum  non  inducl  consuetudioem,  quia  con-  scribere.  Deinde  probatur  etiam  de  aliis  privilegiis, 

suetudo  conslstit  in  assuefactione ,  id  est  in  actuum  quae  circa  alios  versantur,  tum  raliooe  facUi,quia 

repetitione,  cap.  Cum  consuetudo,  d.  1,  cum  simi-  alli  nullum  habent  usum  ,  vel  coosuetudinem ;  ergo 

libus*,  at  vero  in  non  usu  non  estactus,  praecise  nec  praescriptionem  efficere  possunt:  nam,  utdici- 

enim  loquimur;  ergo  nec  assuefactio,  nec  consue-  tur  in  lege  nec  utilem,  ff.  ex  quib.  caua.maior.etc. 

tudo  inde  generari  potest ;  ergo  nec  praescriptio,  iniquum  est  auferre  dominium ,  quod  usus  noD  abs- 

quia  haec  per  consuetudinem  induciturf  ergo  non  tulit,  id  est  dominium  unius  sine  usu  aiterius;  ergo 

usus  non  potest  tollere  non  usum  in  vi  praescri-  idem  est  cum  proportione  in  privilegio.  Tum  quia 

ptionis.  Gonfirmat  hoc  Panorm.  adbibendo  exemplum  praescriptio  supponit  possessiouem ,  alii  vero  oibil 

in  eo,  qui  damnum  passus  agere  potest  ex  I.  Jqui^  possident,  quod  praescribaut. Tum  etiam  quiano» 

tia  contra  uocentem  *,  nam  licet  per  loogum  tempus  inteltigitur  amissum,  quod  obiatum  alteri  oon  est, 

Dolit  coDtra  illum  agere,  ooo  amiltit  suam  potesla-  ut  in  eadem  leg.  nec  utiiem  dicitur  \  sed  qui  noa 

tem,  nec  inducta  censetur  consuetudo  contra  iliam  utitur  privilegio,  nihil  offert  alteri,  neque  actioaem 
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circa  illiim  exercet;  ergo  nec  amiltit  privileglum  citatis^  tamen  nunquam  hoc  fit  per  praescriptionem 

propter  aliquam  aiterius  praescriptionem.  pure  privativam,  nisi  interveniat  positiva  praescriptio 

8.  Ad  hoc  vero  responderi  potest,licet  privilegium  alicuius,  sed  haec  in  priviiegiis  non  iuvenitur,  ut  in 

jion  amittatur  per  praescriptionem  positivam,  ut  sic  priori  puncto  probatum  est ;  ergo  non  potest  illa  do* 

dicam,am]tli  tamen  per  praescriptionem  privativam,  ctrina  recte  ad  privilegium  applicari.  Maior  declara- 

seu  privantem  aliquo  iure.  Voco  praescriptionem  po*  tur ,  discurrendo  per  duo  genera  bonorum,  quae  in 

sitivam  illam,  per  quam  aUquod  ius  acquiritur;  de  argumenlis  tanguntur.  Quaedam  enim  sunt  corpo- 

qua  recte  procedunt  rationes  factae,  quia  haec  in  ralia,  quae  naturaliter  et  corporaliter  possideri  pos- 

usucapione  consistit.  Unde  et  hoc  nomine  proprie  sunt,  quae  quidem  amilti  possunt,  relinquendo  illa 

et  generaliter  vocatur:   non  potest  autem  intelligi  pro  derelictis,  etiamsi  inde  nihil  alius  acquirat;  ta- 

usucapio  sine  usu  positivo.  Privatiram  autem  prae*  men  haec  derelictio  nunquam  inteliigitur  fieri  per 

scriptionem  appello,  quae  solum  tollit  ius,  vel  domi-  solum  non  usum ,  cuiuscumque  temporis  sit;  ergo 

nium  aliquod ,  et  hanc  dico  sufficere  ad  amissionem  non  fit  per  modum  praescriptionis  in  amitlendo ,  ut 

privilegii ,  et  posse  fieri  per  solum  non  usum.  Et  in  sic  dicam.  Minor  probatur  primo  ex  Glossa  1,  in  di- 

primis  hunc  modum  amissionis  esse  pos8ibilem,con-  cta-l.  1,  ff.pro  derelicto,  ubi  ait,  rem  mobilem  tunc 

stat  ex  1.  1.  et  2,  ff.  pro  derelicto,  ubi  dicitur,  rem  intelligi  derelictam,  cum  abiecta  est;  immobilem  ve- 

pro  derelicto  habitam  statim  desinere  esse  nostram,  ro,  cum  de  illa  quis  exit,  animo  derelinquendi,  sen- 

prius  etiam  quam  ab  alio  acquiratur ,  vel  possidea-  tiens,  non  sufficere  non  usum,  nisi  et  animus  et  actio 

tur,  quamvis  res  sic  derelicta  occupabilis  ab  alio  aliqua  externa  illum  manifestans  interveniat,  hoc  si- 

statim  fit,  et  primi  occupantis  fiat,  si  in  suo  esse  per-  gnificatur  ibi  in  1.  2,  cum  diciiwr ^desinere  omiUen' 

severet :  nam  si  non  duret,  sed  statim  destruatur,  ut  tis  esse;  ergo  solus  non  usus,  etiam  diuturnus  non 

in  iuribus  incorporalibus  interdum  contingit,  poterit  sufficit.  Secundo  talis  modus  praescriptionis  non  est 

ab  UDO  amitti,  etiamsi  ab  alio  non  acquiratur,  nec  ex  sola  rei  natura,  nulla  enim  praescriptio  est  ex 

occupabilis  sit.  Potest  autem  fieri ,  ut  res  habeatur  sola  naturali  lege,  ut  suppono  tanquam  notum;  sed 

pro  derelicta  ex  vi  aiicuius  non  usus,  seu  derelictio-  nuUum  est  etiam  ius  civile,  vel  posilivum,  quod  dis- 

nis;  ergo  illa  recte  dicitur  praescriptio  amissiva^seu  ponat,  per  non  usum  alicuius  temporis  amitti  haec 

privata,quae  in  privilegiis  locum  habebit.  Minor  pro-  bona,  ita  ut  statim  habeantur  pro  derelictis,  et  sint 

batur  primo,  quia  sicut  res  acquiritur  usu  positivo  occupabilia  a  primo  contrectante ;  ergo  non  datur 

diuturno ,  eadem  ratione  amittetur  non  usu  diutur-  talis  modus  amissionis.  Tertio,  quamdiu  aliquis  rem 

DO ;  nam  sicut  illud  expedit,  ut  dominia  rerum  sint  suam  possidet,  non  potest  pro  derelicta  haberi,  licet 

certa,  ita  boc  expedit  ad  eumdem  finem,  ut  sit  cer-  multo  tempore  illa  non  utatur ,  qula  dum  res  iuste 

tum,  quae  res  acquirantur  primo  occupanti.Etcon-  possidetur,  non  est  occupabilis  a  quocumque  alio; 

Grmatur,  quia  res  mobilis  aliena  per  triennium  usu-  ut  vero  possessionem  amittat,Don  sufficituon  usus, 

capitur  bona  fide ;  ergo  si  per  triennium  sit  ab  alio  sed  necessarius  est  animus  dimittendi  rem  cum  ali- 

derelicta  per  non  usum,etab  alio  postea  occupatur;  quo  modo  actualis  dimissionis  eius,  ut  supra  dixi; 

statim  fiet  illius,  quia  illa  occupatio  cum  priori  non  ergo  solus  non  usus  talium  bonorum  nunquam  suf- 

usu  domini  aequivaiet  triennali  usucapioni;  ergo  si-  ficit,  ut  pro  derelictis  babeantur. 
gnum  est,  per  ilium  non  usum  fuisse  rem  amissam.        10.  Unde  notari  potest  obiter  differentia  inter  ac- 

Secundo  principaliter  boc.  invenitur  in  iuribus  incor-  quisitionem  per  usucapionem,  et  amissionem  per 

poralibus,  ut  sunt  servitutes,  et  actiones;  nam  ser-  non  usum;  nam  usucapio  supponit  possessionem  rei, 

vitus  rusticana  perditur  per  purum  non  usum  certi  et  addit  continuationem  eius ;  nam  sine  possessione 

temporis,  ut  habetur  ex  1.  sequiktr,  g  si  viam,  ff.de  non  est  praescriptio ,  et  ideo  etiam  e  converso  non 

usucap.  clarius  in  1.  haec  autem,  ff.  de  servit.  ur-  usus  per  se  non  sufficit  ad  amissionem  dominii,  nisi 

ban.  praed.  et  1.  penult.  G.  de  servit.  Et  similiter  prius  possessio  toUatur.  Et  ita  servabitur  proportio, 

actiones  extingui  solent,  et  amitti  per  non  usum  eo-  quod  sicut  acquisitio  supponit  possessionem,  ita  de- 

rum  cerli  teroporis,  iuxta  1.  3,  G.  de  praescrip.  ergo  relictio  supponit  desitionem,  seu  desistentiam  a  pos- 

eodem  modo  poterit  amitti  privilegium  per  modum  sessione  rei,  et  quando  baec  praecedit  cum  suffi- 

praescriptionis  privantis  iure  privilegii ;  nam  illud  cienti  volunlaie  dimittendi  bona ,  per  illam  amittun- 

eUam  incorporale  est,  et  similem  subit  rationem.  tur,  et  manent  pro  derelicto;  ergo  boc  non  fit  per 

9.Sed  hic  modus  explicandi  banc  praescriptionem  subsequentem  non  usum,  llcet  idem  possit  magis  ac 

non  videtur  cum  fundamento  applicari  ad  privile-  magis  ostendere  priorem  dimissionem,  et  verum  ani- 

gium.  Primo,  quia  licet  fateamur ,  aliquando  posse  mum,  a  quo  processit.  Et  ita  nihil  includit  prior  ra- 

dominium,  vel  possessionem  rei  amitti,  etiamsi  in  tio  facta,  quia  licet  domiuium  possit  amitti  relin- 

alium  non  transferatur^ut  probant  aliquaex  iuribua  quendo  rem  sub  nuUius  dominio,  quod  vocatur  pro 
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derelicto,  non  tamen  probatur,  hauc  amissionem  actionis  per  non  usum ,  non  eniro  6t  sine  praescri- 

6eri  per  solumnon  usumsine  actiooe  praevia  dimit-  ptione  allerius  contra  talero  actionem*,  nam  talis 

tendi  rem.  Neque  etiam  valet  con6rmalio:  nam  usu-  actio  versatur  clrca  alium ,  qui  est  obnoxius  tali 

capio  Don  fundatur  in  non  usu  alterius ,  sed  in  diu-  actioni  tamquam  debitor ;  dum  ergo  iste  per  certum 

turno  usu  cum  possessione,  et  bona  6de,  et  ideo  re*  tempua  possidet  rem  suam,  rerumve  suarum  liber- 

pugnat,  dominium  per  usucapionem  sine  temporis  tatem,  iilam  praescribit  quoad  hoc,  ut  non  possit 

legitimi  successione  comparari.  Ut  autem  acquira-  tali  titulo  in  iudicium  vocari.  At  vero  hic  modus 

tur  per  rei  occupationem,  impertinens  est,  quod  non  amissionis  non  videtur  posse  in  privilegiis  inveoiri, 

usus  domifli  praecesserit ;  oam  si  res  dimissa  fuit,  quia  ostensum  est ,  per  non  usum  privilegiarii  nul- 

statim  occupari  polest,  licet  non  usus  per  aliquod  lum  alium  praescribere.  Et  con6rDrari  hoc  poiest 

longum  tempus  non  praecesserit :  si  vero  non  fuit  auctoritate  Baldi  in  cap.  Ad  audientiam «  de  prae< 

res  dimissa,  nuUus  non  usus  praecedens  sufficit ,  ut  script.  n.  2,  in  6ne  dicentis ,  per  privilegium  priQci- 

per  soiam  occupationem  dominium  eius  acquiratur.  pis  comparari  ius  sine  possessione,  et  illud.  ius  noa 

11.  Alia  vero  ratio  de  praescriptione  iurium  in-  amitti,  etiamsi  privilegiariuis  per  triginta  annos 
corporalium,  ut  servitutum,  et  actionum,  non  vide-  $it  sine possessione ,  ex  quo  alius  interim  in  con- 
tur  posse  ad  privilegia  accommodari;  nam  in  illis  trarium  non  praescripsU ,  ex  dicta  i.  nec  utUem, 
etiam  iuribus  numquam  datur  amissio  iuris  per  prae-  (T.  ex  quibus  causis  maior.  etc. 

scriptionem,  nisi  ut  consequeus  ad  positivam  prae-        13.  Denique  addi  potest  argumentum  Albericiin 

scriptionem,  per  quam  allquid  acquiritur  tali  iuri  I. /a/so,  G.  de  divers.rescr.Quialexnontolliturper 

contrarium.  Unde  praescriptio  et  aroissio  nou  sunt  non  usum,  quia  per  solum  non  usum  nemo  prae- 

ineodem,8ed  unus  praescribit  contra  alium,  et  prae-  scribit  contra  legem;  ergo  idem  erit  in  priviJegio. 

scribens  aliquid  acquirit  repugnans  iuri  alterius,  qui  Sed  responderipotestnegando  antecedens^quia  prae- 

consequenter  illud  amittit.  Id  declaratur  optime  in  cipiens  aliquid 6eri ,  tollitur  pernon  U8um,ut8upra 

servo  praescribente  suam  libertatem,  iuxta  1. 2,  C.  de  dictum  est.  At  boc  solum  procedit  in  lege  imponea- 

praescrip.  long.  temp.  pro  libert.  ibi  enim  dominus  te  necessitatem  ,  quando  pro  temporibus ,  in  quibus 

amittit  ius  in  servum ;  servus  aulem  est ,  qui  prae-  obligat,  non  servatur ,  et  de  hoc  6t  longa  coosuelu- 

scribit  suam  libertatem  contra  dominum,  et  ideo  ex  do:  nam  ille  non  usus  estlegi  contrarius,  etsemper 

parte  servi  conditiones  ad  praescribendum  necessa-  includit,  moraliter  loquendo,  usum  legi  contrarium, 

riae  postulantur;  nec  6eri  potest,  ut  domiuus  amittat  ut  libro  superiori  dictum  est.  Ratio  autem  facta,  ul 

ius  in  servum  per  solum  non  usum  eius,  nisi  prae-  yerum  in  antecedente  sumat,  et  cum  proporliooe 

cesserit  vel  ex  parte  domini  sufficiens  manumissio,  concludat ,  intelllgi  debet  de  lege  concedentc  facul- 

vel  ez  parte  servi  possessio  suae  libertatis  cum  bona  tatem ,  seu  permittente ,  nou  vero  de  imponeDte  nn- 

6d6  et  sufficienti  temporis  diuturnitate.  Ita  etiam  ac-  cessitatem,  ut  ex  Panormitano  supra  notavimus ,  ei 

cidit,  servata  proportione,  in  amisslone  servitutis  ru-  sensit  Molin.  tractat.  2.  de  iustitia,  disp.  513 ,  in  Gne. 

sticanae  per  non  usum,  licet  inter  illam  duplicem  ser-  et  ita  consequentia  videtur  optima ,  ut  supra  circa 

vitutem  bominis,  et  agri,  seu  praedii,  sit  differentia,  dictum  Panormit.  notatum  est-  Nihilominus  tamen 

quod  prior  servitus,  quam  personae  appellare  pos-  Decius  in  cap.  Cum  Orccessissent ,  de  praescript. 

sumus,  fundatur  in  dominio  heri  in  personam  servi,  negat  consequentiam.  Quia  difficilius,  inquit,  tollitur 

qui  etiam  a  domino  possidetur:  alia  vero  servitus  lex  communis ,  quam  specialis ,  iuxta  I.  ^us  mi/i^, 

realis,  seu  praedialis  fundatur  solum  iu  iure  unius  §  mi/i^ia fT.demilit.testam.ubiiduotatGlossaverbo 

in  praedium  alterius  quoad  aliquem  usum  eius.  Unde  quocumque  modo,  Sed  non  placet  ratio,  nec  respoa* 

ius  illud  cadit  in  rem  alienam ,  et  a  proprio  domino  sio ;  nam  licet  quoad  alia  difficilius  tollatur  lex  com- 

possessam.  Et  ideo  dicuut  iura  de  his  servitutibus  munis,non  veroquoadmodumderogationispercoo- 

loquentia,  nemini  rem  suam  servire,  sed  alienam,  suetudinem,  seu  praescriptionem ,  servata  propor- 

\.in  re  communi,  ff.  de  servit.  urb.  tione,  et  hoc  ultimum  solum  ad  praesens  spectal. 

12.  Hinc  ergo  6t,  ut  ius  servitutis  non  amittatur  Itaque  tollitur  difflcilius  lex  communis  quoadeffe- 
per  non  usum  diuturnum,  nisi  quatenus  dominus  ctum;  nam  id ,  quod  iure  communi  habetur,  diffici- 
praedii  praescribit  libertatem,  et  exemptionem  rei  lius  tollitur ,  quam  quod  habetur  ex  solo  privilegio, 
suae :  illa  enim  obligata  erat,  et  obnoxia,  ut  alteri  et  hoc  ad  summum  probat  dictus  g  milUia,  ut  ei 
serviret;  dum  autem  dominus  longo  tempore  illam  Bart.  ibi  sumitur,  et  ex  Glossa  in  cap.  ult.  16,  q.  4* 
possidet,  eaque  utitur  sine  impedimento,  et  sine  Item  gravior  causa  necessaria  estad  tollendain  le- 
usu  serviendi ,  praescribit  contra  alterum  Ubertatem  gem  communem ,  quam  priviiegium ,  et  ex  partedif- 
rei  suae ,  et  inde  consequenter  alter  ius  suum  amit-  6cilius  etiam  toHitur ,  quia  bonum  commune  privtto 
tit.  Idem  cum  proportione  invenitur  in  amissiooe  praefertur,  Authen.  de  non  alien.  elc.  c.  9,  coll.2, 
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ubi  Glossa  verbo  valere,  et  Glossa  in  c.  Si  super  hintate  priDcipis,  vel  ex  iastitutioDe  alicuius  iuris 

ffratia,  de  offic.  deleg.  in  6,  verbo  principalis,  In  determinanlls  moduro  conservandi  prlvilegium.  Sed 

modo  autem  tollendi  legem,  vel  privilegium  per  con-  Hcet  hoc  sit  probabile)  quando  princeps  in  ipsa  scri- 

suetudiuem,  vel  non  usum  nulla  ratio  dlflerentiae,  ptura  privilegii  talem  modum  praescribit,  vel  in  ca- 

vel  excessus  firmitatis  ex  parte  legis  assignari  potest,  sibus  in  iure  expressis,  ut  statim  dicam;  nibiloroinus 

servata  proportioue ;  nisi  fortasse  in  boc,  quod  ma-  extra  hos  casus  potest  amitti  privilegium  per  non 

ius  tempus  forte  requiritur  ad  tollendam  commu-  usum  legitimi  temporis;  ergo  necesse  est,  ut  id  (iat 

Dem  legem ,  quam  privilegium ;  de  quo  postea  vlde-  per  modum  praescriptionis,  et  ex  vi  alicuius  commu- 

bimus,  Dunc  enim  non  refert.  In  hoc  vero,  quod  ad  nis  iuris  ad  praescriptiones  pertinentis,  quia  non  po- 

utrumque  fit  necessarius  usus  contrarius,  et  non  test  alio  modo  cum  fundamento  aflirmari  talis  mo- 

sufficiat  non  usus,  omnino  videtur  eadem  ratio*,  quia  dus  amittendi  privilegium ,  cum  tamen  sint  multi  ca- 

stcut  in  Don  usu  talis  legis  permittentis  nullus  est,  sus ,  in  quibus  non  videatur  posse  negari;  ut  in  non 

qui  praescnbat ,  vel  quasi  praescribat  contra  legem, .  usu  privilegii  ad  eligendum  cam  aliia,  qui  ius  habent 

ha  in  non  usu  privilegii  nullus  est,  qui  contra  illud  ordinarium  eligendl ,  et  illo  de  facto  soli  utuntur,  et 

praescribat.  in  non  usu  privilegii  exigendi  decimas,  et  similibus. 

14.  NibilominUs  in  hoc  puncto  distinguendum  vi-  Ratio  vero  est,  quia  haec  privilegia  redundant  in  ser- 
detur'  inler  privilegia ;  quaedam  enim  sunt,  quae  ati-  vitutem, seu  obligationem  aliorum;  et  ideo  iura,  quae 
quid  coDcedunt  privilegiario  respectu  aliorum ,  ex  disponunt  de  amissione  servitutum  per  non  usum,  in 
quibus  in  alios  redundat  aliquod  onus,  vel  quasi  ser-  similibus  privilegiis  locum  babent.  Sicut  si  privile- 
vitutis  genus,  ut  sunt  privilegia  decimas  accipiendi  gium  expresse  concederet  servitutem  per  alienum 
extraordinario  modo ;  vel  impooendi  aliquod  tribu-  praedium  (iroo  licet  proprius  dominus  praedii  illam 
tum;  talis  etiam  reputari  potest  facultas  elrgendi  ex  donasset),  nihilominus  per  non  usum  iegitimi  tem- 
privilegio ,  quatenus  redundat  in  gravamen  aliorum,  poris'amitteretur;  ergo.  Addidi  autem  in  fine  asser- 
et  simile  reputatur  privilegium  nundinarum  a  Glossa  tionis ,  saepius  hanc  praescriptionem  non  fieri  sine 
in  dicta  I.  1 ,  ff.  de  nundinis.  Alia  vero  sunt  priviltf-  positlvo  actu  ipsius  praescribentis ,  quia  saepe  non 
gia ,  quae  vel  sunt  quasi  absoluta,  quia  solum  con-  intelligitur  privilegiarius  non  uti  privilegio,  nisi  quan- 
cedunt  privilegiario  aliquid  circa  actiones  suas  sine  do  alii  exercent  actum  siue  illo,  ut  eligendo  v.  g.  sine 
respectu  ad  alios,  ut  sunt  privilegla  audiendi  missas  privilegiato  ad  eligendum ,  acquirendo  decimas  sine 
in  loco  interdicto;  vel  tempore  non  concesso,  vel  illius  consortio,  etc.  £t  tunc  fit  praescriptio  contra 
recitandi  ante  horam ,  vel  comedendi  lacticinia ,  et  privilegium  ad  instar  praescriptionis  urbanarum  ser- 
similia:  vel  certe  licet  circa  alios  verseutur,  favora-  vitutum,in  quarequiritur  aliquis  actus  ex  parte  prae- 
bilia  simpliciter  reputantur  respectu  aliorum ,  quia  scribentis ,  ut  ex  propria  maleria  constat. 

sunt  utilia,  et  in  rigore  neminem  gravant.  Talia  vi-        16.  Dico  secundo:  Privilegia,  quae  non  ceduntin 

dentur  privilegia  audiendi  confessiones,  vel  eligendi  aliorum  gravamen ,  sed  sunt  favores  speciales  circa 

Gonfessorem ;  licet  enim  videantur  aliquo  modo  in  modum  operandi  absolutum  ipsius  privilegii ,  noo 

praeicrdiciiim  ordinarii  pastoris,  boc  tamen  non  con-  amittuntur  per  non  usum ,  vel  aliorum  praescriptio- 

sideratur ,  quia  potius  est  iuvamen  eis ,  et  praecipue,  nem,  possunt  tamen  per  tacitam  renunciationemamit- 

quia  magis  consideratur  favor  animarum.  ti ,  si  interpretatio  talis  voluntatis  sufficienter  ex  iure 

15.  Dico  ergo  primo,  privilegia  prioris  generis,  constet.  Priorem  partem  negantem  mihi' sufficieutem 
quae  redundant  in  gravamen ,  et  quasi  servitutem  probant  argumenta  facta  in  principio  huius  puncti; 
aliorum ,  eatenus  posse  praescriptione  amitti  per  non  quia  inielligi  non  potest  in  his  privilegiis  praescriptio 
usum  privilegiarii,  quatenus  alii  possunt  contrapri-  alioruro  contra  illa,  cum  ipsa  alios  non  respiciant, 
vilegiarium  praescribere ,  quod  frequenter  non  fit  vel  illos  non  gravent ,  ut  supponimus ;  multoque  mi- 
sine  aliquo  positivo  actu  ipsius  praescribentis.  Haec  nus  potest  talis  praescriptio  intelligi  in  ipso  privile- 
assertio  sumitur  ex  communi  sententia ,  in  princi-  giario ,  ut  etiam  ostensum  est.  Addidi  vero  posterio- 
pio  recitata;  nam  auctores,  qui  dicunt,  privilegium  rem  partem  ,  quia  sumpta  de  possibili  negari  non  po- 
amitti  per  non  usum,  certum  tempus  requirunt  ad  test,  cum  saepe  voluntas  tacita  moraliter  aequiva- 
illaro  amissionem.  Unde  plane  sentiunt,  illam  amis-  leat  expressae.  Dixi  autem,  necessarium  esse,  utin- 
sionem  esse  ralione  alicuius  praescriptionis,  seu  usu-  tercedat  aliquod  ius  (utique  commune  vel  speciale), 
capionis;  ergo  necesse  est,  hoc  intelligi  de  privile-  ita  interpretans  voluntatem  privilegiarii ,  quia  solus 
giis ,  in  quibus  alius  potest  praescribere  contra  pri-  non  usus  non  est  signum  c6rtum  et  infallibile  talis 
vilegiarium  ob  non  usum.  Responderi  vero  potest,  voluntatis;  et  ideo  per  se  non  potest  sufficere  sine 
etiam  tunc  non  intercedere  praescript  ionem  ex  parte  adminiculo  iuris  ad  tollendum  privilegiuro ,  quia  non 
alicuiua,  sed  simplicem  amissionem  privilegil  ex  vo-  usus  in  tali  casu  solum  se  habetut  indicium  volun^ 
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tatis.  Ergo  si  re  vera  in  re  non  fuerit  talis  voluntas,  quia  ex  solo  iure  naturali  non  potest  tale  tempus  de- 

quia  privilegiarius  non  et  illa ,  sed  propter  alias  oc-  terminari ,  ut  per  se  notum  apparet ,  et  in  iure  posi- 

casiones  privilegio  usus  non  fuit-,  non  erit  sufficlens  tivo  alia  determinatio  non  invenitur. 

non  usus  ad  renunciationem ,  vel  amissionem  privi-  19.  Mibl  tamen  in  primis  videtur ,  quolies  per  doq 

legii,  nisi  iure  et  voluntate  principis  iuvetur ,  quia  usum  privilegium  amittitur,  quia  alius  contraprivi- 

deest  voluntas  propria  privilegiaril ,  quae  sola  posset  leglarium  praescribit ,  nullum  tempus  esse  determi- 

esae  causa  talis  efTectus ,  non  interveniente  superiori  natum  in  Ipso  non  usu  ad  amittendum  privilegium, 

voluntate.  An  vero  de  facto  inveniatur  tale  ius  quoad  seu  ex  parte  privilegiarii;  sed  illud  tempus  necessa- 

haec  privilegia,  dicam  in  duobus  punctis  sequen-  rium  esse,  ac  sufficere,  quodex  parte  alteriiis  tertii 

tibus.  fuerit  determinatum  ad  praescribendum  contra  huoc, 

17.  Solum  hic  adverto ,  etiamsj  iure  statutum  sit,  vel  illum;  quod  solet  iure  ordrnario  decem  annorum 
ut  privilegium  aliquod  per  non  usum  amittatur,  ni«  inter  praesentes,  vel  vinginti  inter  absentes,  vel  ex- 
hilominus  non  4iraitti  per  tacitam  renunciationem;  traordinario  ac  speciali  iure  requiritur  tempus  tri- 
sed  quia  cum  limilata  conditione  fuit  concessum,  ginta,  vel  quadraginta  annorum ,  ut  de  monasteriis 
qua  non  impleta ,  vel  ab  ipso  lure ,  aut  a  concedente  significatur  in  dict.  c.  Cum  accessissent,  ubi  loaD. 
tollitur,  vel  certe  per  se  cessat  per  lapsum  temporis  Andr.  et  alii  id  notant-,  et  Felin.  ait  generaliter,  pro- 
ad  modum  explicatum  in  c.  XXVlll.  et  sequentibus.  cedere  in  ecciesiis,  seu  locis  piis,  iuxta  generaleffl 
Declaratur  hoc  optime  in  privilegio  nundinarum,  regulam  textus  in  Authent.  ult.  G.  de  sacros.  ec- 
quod  per  non  usum  in  decennio  amittitur,  quia  lex  cles.  et  c.  Illud,  de  praescript.  cum  similibus.  Ra- 
1,  fT.  de  nundinis,  ita  statuit.  Qua  lege  posita,  con-  tio  autem  assertionis  est,  quia  in  huiusmodi  casu 
atat,  taie  privilegium  sub  tali  conditione  concedi,  et  privilegium  non  amittitur  formaliter  per  non  usum, 
illa  non  impleta ,  vel  per  se  cessare ,  vel  virtute  il-  sed  vi  praescriptionis  alterius  contra  personam  noo 
lius  legis  auferri.  Guius  etiam  signum  est,  quia  fieri  utentem;  ergo  iliud  tempus  sufficietet  requireturei 
potest,  ut  tale  tempus  elabatur  slne  advertentia  pri«  parte  non  usus  ad  amissionem  privilegii,  quod  fuerit 
vilegiarii ,  quia  postea  plurimum  doleat  de  amissione  l^itimum  ad  praescribendum  contra  privilegiarium, 
prlvilegii;  ergo  sigoum  est,  non  esse  necessariam  tali  conditione  suppoaita*,  ergonon  potest  in  hispri- 
renunciationem  propriam ,  sed  ab  extrinseco  tolli,  vilegiis  certior  regula  praescribi. 

vel  per  se  extingui  privilegium  ex  vi  formae  conces-  20.  Secundo  dicendum  est,  in  privilegiis  absolu- 

sionis,  aut  speciali,  et  expressa,  vel  subintellecta  tis,  contra  quae  ab  aliis  noo  praescribitur,  non  esse 

ex  vi  iuris  communis.  Qui  modus  loqueodi  probabi-  certum  tempus  iure  de6nitum ,  intra  quod  per  dod 

Ussimus  est,  et  posset  ad  alios  casus  extendi;  nam  usum  amittantur;  ideoque  generalem  regulam  esse, 

recte  explicat  amissionem  privilegii ,  et  res  eodem  talia  privilegia  per  nullius  temporis  non  usum  amit- 

recidit.  Sed  nihilominus ,  per  se  ac  moraliter  loquen-  ti,  etiamsi  longissimum  sit;  in  casibus  yero  iure  ex- 

do ,  satis  convenienter  illa  vocatur  tacita  remincia-  pressis  amitti  tempore  pro  eis  definito.  Prior  pars 

tio,  quia  is,  qui  non  utitur  privilegio,  nou  obstante  assertionis  eonstat,  quia  haec  privilegia  non  amit- 

illo  iure,  moraliter  convincitur,  nolle  illud,  saltem  tuntur  per  modum  praescriptionis ,  ut  lam  declara- 

virtute  et  inferpretative.Nam  quod  inadvertentia  in-  tum  est;  ergo  non  possunt  ad  illa  applicari  temport 

tercedat,  accideutarium  est;  an  vero,  si  inculpabilis  praescriptionum;  seclusa  autem  praescriptioD6,Dul- 

sit,  possit  hunc  effectum  impedire ,  dicam  in  punctis  lum  assignabitur  generale  ius,  quod  certum  tempus 

sequentibus.  statuat,  in  quo  privilegium  amittatur  per  seacfor- 

1 8.  Tertio  igitur  inquiri  potest ,  quantl  temporis  maliter  per  non  usum;  ergo.  Minor  probatur  prioo 
nou  usus  necessarius  sit,  et  sufficial,  utper  illum  quoad  ius  canonicum,  quia  canones  nunquam  lo- 
privilegium  amittatur.  In  quo  fere  communis  senten<-  quuntur  de  amissione  privilegii  per  non  usum ,  sed 
tia  est,  decennium  sufficere,  et  requiri.  Ita  docet  per  contrarium  usum,  ut  capite  sequenti  videbimus,* 
Bar.  in  1.  falso,  G.  de  divers.  rescript.  ubi  etiam  unde  licet  circa  tempus  contrarii  usus  aliquid  defi- 
lason  late,  idem  Bar.  in  I.  1,  ff.  de  nundin.  ubi  alii  niunt,  quod  postea  videbimus,  illud  non  potest  ad 
communiter.  Idem  Panor.  Dec.  Felin.  et  alii  in  c.  purum  non  usum,  de  quo  solo  nunc  loquimuri  ap- 
Cum  cbccessissent ,  de  constit.  Rebuf.  in  Pract.  tit.  plicari;  tum  quia  materia  est  odiosa,  in  qua  dod  li- 
de  differen.  inter  privilegium  et  rescript.  n.  41,  Man-  cet  leges  extendere,  aut  de  casu  ad  casum  similem 
dos.  in  d.  tract.de  privii.  adinstwr,  GIos.  11,  n.  &,  transferre;  tum  etiam,  quia  longe  maior  ratio  est, 
Balb.  dict.  tract.  de  praescript.  iu  4.  p.  quintae  par<  cur  tollatur  privilegium  per  contrarium  U8um,quim 
tis  princip.  q.  4,  ubi  plures  alios  refert,  cum  variis  per  non  usum.  Unde  canones  loquentes  de  cootra- 
limitationibus ,  quas  Felin.  et  alii  etiam  adhibent.  Et  rio  usu,  fortasse  locum  habent,  in  omnibus  priTile- 
omnes  fundantur  tantum  indictal.  l,fr.  de  nundin.  giis  tam  absolutis,  quam  respectivis,  cum  lameo  a- 
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missio  per  non  usum  per  se  non  habeal  locum  in  de  se  perpetuura ,  reddelur  conditionale,  et  tempq* 

privilegiis  absolutis,  ut  diximus.  In  iure  item  civili  rale  ac  caducum  ex  defectu  conditionis  inciusae  ex 

Don  invenio  legem,  quae  universaliter  de  hoc  tem-  vi  illius  iuris,  tum  etiam  quia  potuit  illa  esse  deter- 

pore  disponat.  Solum  enim  a  doctoribus  allegatur  minatio  specialis  pro  ilia  materia  propter  specialem 
dicta  1.  1,  fT.  de  nundin.  lex  autem  illa  non  loquitur  .  rationem  in  illo  inventam,  ut  seuserunt  glossae  pro- 

generaliter  de  privilegiis,  sed  in  particulari  de  privile-  xime  allegatae  cum  Archid.  et  Alberic.  in  dicta  1. 

gio  Dundinarum;  ergo  ex  illa  non  potest  generalis  re*  falso,  et  probabile  reputat  Decius  in  dicto  cap.  Cum 

gula  sumi  pro  omnibus  privilegiis  absolutis ,  vel  re-  acce$si$sent,  Ergo  extra  illum  casum,  vel  si  quis 

spectivis,  quae  alios  nou  gravant,  ut  statim  dicam.  est  similis,  generalis  regula  est,  privilegia,  contra 

21.  Hinc  ergo  concludi  potest  altera  pars  asser-  quae  uon  praescribitur  ab  aliis,  non  amitti  propter 

tionis.  Nam  si  ius  positivum  non  limitat  tempus,  non  purum  non  usum,  cuiuscumque  temporis  sit,  quod 

est  unde  determinetur:  ergo  nuUum  tempus  suffi-  magis  in  ultimo  puncto  confirmabitur. 

ciet,  Disi  ubi  in  particulari  lex  illud  determinaverit.  22.  Contra  banc  vero  partem  obstare  videtur  lex 

Quod  semper  intelligendum  est  de  privilegiis  sim-  Hispaniae  in  partit.  3 ,  tit.  1 8 ,  1.  42 ,  quae  distin- 

pliciter  loquentibus;  nam  si  in  eis  addatur  limita-  guens  generaliter  privilegia  negativa,  quae  onus  au- 

tio ,  seu  postuletur  usus  certi  temporis,  ut  valeant,  ferunt,  ab  affirmativis,  quae  aliquid  speciale  facere 

vel  durent,  clarum  est,  illa  amitti  per  non  usum  in  permittunt ,  de  his  posterioribus  specialem  regulam 

tempore  in  ipsis  praescripto,  quia  voluntas  conce-  statuit,  per  non  usum  decem  annorum  amitti.  Et 

deotis  non  plus  extenditur.  At  vero  in  priviiegiis  ab-  praeter  exemplum  nundinarum ,  quod  primo  loco 

solutis,  et  absolute  loquentibus^  procedit  regula  ne-  ponit,  adhibet  alia,  scilicet  privilegium  vendendi  ali- 

gativa  generalis,  ut  ostensum  est,  cum  dicta  exce-  quid  prohibitum,  vel  extrahendi  a  regno  merces  ve- 

ptione  de  casibus  in  iure  expressis;  quae  maxime  titas,  vel  utendi  speciali  mensura  in  rebus  venden- 

additur  propter  dictam  1.  1,  ff.  de  nundin.  quae  vi-  dis;  ergo  signum  est,  illam  temporis  determinatio- 

detur  ius  8peciaIecontinere,nongenerale;  quiapri-  nen  esse  generalem  pro  omnibus  privilegiis  negati- 

vilegium  nundinarum  respectivum  potius  videtur,  vis.  Et  ita  sensit  Gregor.  Lop.  ibi,  et  iuxta  illam  le- 

quam  absolutum,  quia  versatur  circahumanam  ne-  gem  intelligit  legem  1 ,  ff.  de  nundin.  et  solum  re- 

gotiationem  et*  mercaturam ,  eisque  certum  locum  missive  addit  limitationes ,  quas  Felimis  et  alii  po- 

determinat  cum  aliquibus  favoribus  privilegiarii;  ne-  suerunt. 

gotiatio  autem  et  mercatura  est  actio,  quae  circa  23.  Sed  io  primis  dico ,  ius  illud  non  esse  com- 

alterum  versatur.  Unde  ex  tali  privilegio  alii  gravan-  mune ,  sed  proprium  Hispaniae,  et  ideo  per  se  et  vi 

tur  mercatores,  qui  aliquid  solvere  coguntur  domi-  sua  non  habere  locum  extra  illud  regnum.  Deiode 

Do  loci,  quantum  illi  privilegium  concedit,  iuxta  I.  7.  cousidero,  illa  exempla  omnia,  quae  lex  illa  adducit, 

Hispaniae,  tit.  8,  partit.  5,  vel  alii  populi,  in  quo-  esse  fere  ehisdem  rationis  cum  nundinis;  nam  om- 

rum  praeiudicium  redundat  illa  loci  determinatio,  Dia  redundanl  in  gravamen  regni,  aut  communita- 

ut  sensit  Glossa  in  eadem  1.1,  dicens :  Qui  impe^  tis,  aut  emptorum ;  et  ideo  probabile  est,  in  illo  non 

tratnundinas,  in  pra^udicium  universorumfor  usu  intervenire  praescriptionem  ex  parte  aliorum, 

cit,  et  ideo  breviori  tempore  privilegium  amittit,  vel  certe  fipecialitatem  illam,  quae  considerata  est  in 

et  idem  babetGlossa  in  lege/o/so,  yerbo  perennia,  nuudinis,  ad  similia  exlendi  per  modum  novi  iuris, 

C.  de  divers.  rescript.  et  Archid.  in  cap.  1,  2S,  q.  2.  vel  per  modum  declarationis  iuris  communis.  At- 

Unde  dici  facile  potest,  etiam  illud  privilegium  aroitti  que  ita  non  colligitur  ex  illa  regula  generalis  pro 

per  non  usum  propter  praescriptiobem  aliorum,  quo-  omnibus  privilegiis  absolutis,  sed  tantum  pro  his  re- 

rum  interest  talis  privilegii  abolitio.  Yel  certe  licet  spectivis,  quae  fueriot  talis  generis  seu  conditionis. 

demus,  ibi  non  intervenire  praescriptionem,  sed  pu-  Pro  quo  expendo  ultima  verba  generalia ,  quae  lex 

ram  cessationem  privilegii  per  non  usum  pro  tem-  illa  post  exempla  subiungit,  scilicet,  O  otra^  cosas 

pore  ibi  definito;  nihilominus  ius  illud  non  erit  ex-  qualesquier ,  qua£  fuesen  destas  maneras,  tales 

tendendum  extra  casum,  in  quo  loquitur,  quia  lex  privilegios  como  esos  duran,  etc.  id  est,  vel  res 

illa  est  odiosa  et  restringenda^  tum  quatenus  obligat  similes,  quae  huiusmodi  sint;  nam  taXia  privi- 

ad  non  usum  privilegii  intra  certum  tempus ,  quod  legia,  qualia  sunt  ista,  durant,  etc.  et  in  eis  con- 

est  praeter  naturam  privjlegii,  quod  liberum  ac  vo-  sidero ,  restringi  illam  conditionem ,  et  temporis  de- 

luntarium  usum  de  se  conoedit,  iuxta  I.  si  iudex,  terminationem  ad  privilegia  eiusdem  rationis  et  modi, 

ff,  de  miuor.  tum  quatenus  limitat  privilegiuro  ad  quae  circa  materias  talis  condilionis  versantur;  ergo 

certum  modum  et  conditionem,  etiamsi  absolute  et  inde  licet  potius  colligere  generalem  regulam  tn  con- 

simpliciter  videatur  concessum:  unde  fit,  ut  privi-  trarium,  scilicet,  aliaprivilegia,  quaehuiusmodinon 

legium,  quod  ex  vi  verborum  esset  absolutum ,  et  sunt,  sed  omnino  absoluta,  vel  sine  illo  gravamioe 

SUAKBZ,  De  Legilms^  Pars  11.  63 


490  LIBBRYIII. 

aliorum,  noD  habere  talem  modum  desilionis,  neque  lum  potest  iDlelligi  dicla  I.  1 ,  quia  illi  dod  repugnai; 

in  eis  habere  locum  taiem  temporis  determinationem.  existimo  tamen,  priorem  esse  commuaem,  et  usu  re- 

24.  TAodem  cjrca  eamdem  legem  consideranda  ceptum,  et  ideo  illi  standum  esse. 

esse  censeo  verba,  quibus  ilia  cooditio  adhibetur,  et  25.  Quartum  dubium  erat,  an  baec  amissio  privi- 
tempus  praescribitur.  Mam  videtur  ibi  illa  limitatio.  legii  per  solum  non  usum  intelligatur  esse  in  foro 

poni  ionge  aliter,  quam  communiter  soieat  intelligi.  exteriori  tantuin,  vel  etiam  in  foro  coDscleDtiae,  et- 

Auctores  enim  allegati  absolute  asserunt,  privilegium  iamsi  re  vera  privilegiarius  dod  babuerit  aDimum  aut 

amitti  per  dod  usum  decem  aDDorum,  et  dod  limi-  voluDtatem  reDunciandi  privilegio.  De  quo  dubio  ni- 

taot  certum  tempus,  vel  ioitium  eius,  a  quo  compu-  bil  inveoio  ab  auctoribus  dictum,  cum  tamen  diffi- 

taodum  sit  illud  deceDoium ;  sed  absolute  et  univer-  cultale  uod  careat.  Quia  hioc  tota  haec  iuris  dispo- 

saliter  videotur  intelligere ,  computandum  esse  ab  sitio  videtur  in  praesumptiond  fundata,  sciiicet,  quit 

ultimo  tempore ,  in  quo  aliquis  est  usus  privilegio,  iJle,  qui  dod  utitur  privilegio,  ceosetur  illud  renun- 

seu  a  primo  dod  usu  ,  post  quem  duIIus  usus  suc-  ciare )  ergo  si  veritas  dod  est  praesumptioni  coDfor- 

cessit.  huta  quem  seosum,  licet  aliquis  Id  priDcipio  mis,  dod  obligavit  ius  iliud  io  coDscieDtia.  1d  con- 

coDcessionis  usus  fuerit  privilegio  per  muitum  tem*  trarium  vero  argui  potest ,  quia  praescriptio  dat ,  et 

pus,  si  postea  interrumpat  usum  per  iotegrum  de*'  aufert  ius,  etiam  io  coDscieotia. 

ceonium,  amitti  privilegium.  £t  huic  seosui  occasio-  26.  Igitur  iuxta  haec  priocipia  recte  applicata  in 

nem  praebuit  dicta  1.  1,  ff.  de  nundin.  nam  absolute  hac  maleria,  et  iuxta  distinctionem  sopra  datam  bre- 

dixit:  JVundinis  imperati$  a  principe  non  tUendo,  viter  potest  haec  res  deliniri.  Primo  enim,  quando 

qui  meruit,  decennii  tempore  usum  amitti.  Ubi  privilegium  amittitur  per  non  usum,  quiaalius  legi- 

nullum  initium  illius  decennii  assignatur.  At  vero  in  time  contra  illud  praescribit ,  non  solum  perdilur 

dicta  I.  Partitarum  initium  praescribitur  hoc  modo:  quoad  externum  forum,  sed  vere,  et  in  re  ipsa,  ac 

Ha£C  privilegia perpetuo  durant,  si  quis  illis  uta^  subiode  io  cooscientia,  slne  ulia  condemnatione,  vel 

tur  intra  decennium  a  die  concessionis  compu'  declaratione  facta  io  foro  coDteotioso,  quaudo  privi- 

tandum;  si  autem  intra  iUud  tempus  illis  non  legiario  sufficieDlercoDstatdelegitimaaliorumprae- 

uta>tur,  deinceps  amittu?ttur,  et  valere  nonde^  scriptioDe.  Haec  assertio  supponit  pripcipium  io  ma- 

bent,  Et  idem  apertius  explicatur  io  I.  3,  tit.  7,  par-  teriade  iustitia  receptum,praescriptioDero  legitimam 

tit.  5,  his  formatibus  verbis:  Otrosi  decimos,  que  dare  iu«tum  tituium  Id  coDscieDtia,  quod  iam  fere 

si  algun  home,  o  conceio  omerem  privilegio,  que  iodubitatum  est,  et  ideo  illud  hic  coofirmare  necesse 

pueda  hazer  feria  nueva,  a  si  como  dicho  es,  e  bod  estj  aliquid  vero  attiogemus  io  libro  sequenti. 

despues,  quelooviere,  pasaren  diez  annos,  que  Dictumestautem^amissionemprivilegiipernonusum 

non  usen  del,  que  de  alli  en  adelante  no  les  deve  in  dicto  casu  provenire  ex  alterius  praescriptiooe 

valer:  quae  facile  ex  superi^ribus  iotelligeDtur.  Et  contraria^  ergo  ia  coDscientia  amittitur,  quia  dod 

iuxta  illa  solum  'Videtur  amitti  tale  privilegium  dud-  est  compatibile  cum  iure  acquisito  a  praescribeote. 

dioarum/  vel  simile,  quaado  per  totos  iotegros  de-^  Uudeetiamfit^quacumqueexcausaimpediaturprae- 

cem  aoDOs  post  diem  coDcessioois  privilegiarius  illo  scriptio,  coDsequeoter  dqd  amitli  privilegium,  dod 

DOD  utitur,  quia  hoc  solum  lex  illa  disponit.  Unde  obstaote  quocumque  dod  usu.  Ex  ^hac  ratione  di- 

e  coDverso  sequitur,  quod  si  iutra  iJlud  deceunium  <^unt  iuristae,  si  aliqui.s  multo  tenopore  non  utatur 

quis  utatur  tali  privilegio,  postea  non  amplius  amit-  priviJegio  propter  aliquam  conventioDem,  per  quam 

titur  per  solum  dod  usum,  sive  id  deceoDio,  sive  io  eJiquid  ei  datur  in  sioguios  aonos,  aut  dies,  ne  uta- 

quocumque  alio  tempore ,  quia  de  boc  lex  illa  Dihil  tur  privilegio;  tuoc  Duoquam  amittere  illud,  quia  per 

dispooit,  et  exteodeDda  noo  est  uitra  id,  quod  prae-  iJJ&m  coaventioDem  et  praestatiooem  fit ,  ut  cootra 

cise  statuit,  tum  quia-,  ut  dixi ,  materia  est  odiosa,  i^lum  ooo  praescribatur.  Et  aliud  simile  videri  polest 

tum  quia  potest  habere  specialem  ratiooem  et  coo-  io  Felin.  io  cap.  lUud,  de  praescript.  cooci.  J  i,  et 

grueotiam  quoad  illam  partem.  Nam  privilegii  pos-  ^l^.  dicta  quaest.  4,  oum.  6. 

sessio  videtur  capi  corporaliter  et  realiter  per  ali-  27.  Secundo  diceodum  est,  privilegia  omnino  ab- 

quem  usum  privilegii-,  et  ideo  qui  per  primum  de-  soluta,  et  aJiis  noo  onerosa,  coDtfaquae  ab  aiiisaon 

ceonium  privilegio  dod  utitur,  toto  iilo  tempore  est  praescribitur,  uon  amitti'  io  cooscieotia  per  solum 

sine  possessiooe  privilegii,  ideoque  merito  statuit  illa  ^^  usum  cuiuscumque  temporis  regulariler  loqueo- 

lex ,  ut  cootra  illum  praescribatur,  vel  ut  coocessio  dp.  HaDC  ultimam  particuJam  addo  ad  excludeodos 

privilegii  amplius  oon  valeat.  Qui  autem  intra  illud  casus  specialiter  in  iure  expressos,  si  qui  fortasse 

tempus  privilegio  concesso  utitur,  illud  possidet,  et  sunt ,  de  quibus  statim  dicam.  Et  sic  assertio  est 

magis  proprium  efficit,  et  ideo  non  tam  facile  illo  clara,  quia  talia  privilegia  non  amittuntur  per  mo- 

[•rivalur.  Qui  sensus  est  probabilis,  et  secuodum  il-  dum  praescriptionis ,  ut  osleosum  est,  et  ita  cessat 


CAPUT  XXXV. 


491 


in  618  ralio  facta.  Denique  cessat  voluntaria  renuD- 
ciatio,  maxime  quando  praesumptio  dod  est  veritati 
coDrormis,  ut  ra(io  supra  facta  coDviocit.  Yerumta- 
meo  etiamsi  ood  usus  oriatur  ex  interDO  aDimo ,  et 
voluDlate  Doo  habeDdi  privilegium,  adhuc  dod  sufli- 
cil,  ut  in  coDscieDlia  censeatur  am^ssum,  dooec  au- 
feratur.  Quia,  ut  dixi,  illa  renuDciatio  dod  solum  dod 
68 1  acceptata ,  verum  etiam  nec  est  sufficieoter  si* 
gDi6cata  exterius ;  nam  solus  dod  usus  dod  satis  io* 
dicat  taiem  voUmlatem,  ut  supra  etiam  probavi,  oec 
ioveoitur  ius  facicDs  huiusmodi  iDlerpretatioDem  in 
talibus  privilegiis,  aut  dispooeDS,  quod  ipso  facto 
amittaotur,  propter  solum  ood  usum ;  ergo  Dullum 
habemus  fuDdameotum  ad  assereadum ,  in  conscien- 
tia  amitti. 

28.  An  vero  in  foro  externo  veniat  quis  privan- 
dus  buiusmodi  privilegiis ,  non  est  mei  muneris  de- 
finire ;  faleor  lamen ,  ouilum  me  vidisse ,  vel  allega- 
tum  iDveDisse  ius ,  quod  talem  poeoam ,  vel  quasi 
poeoam  impooat ,  oeo  etlam  iovenire  me  1d  talibus 
privilegiis  fuDdameotum  talis  poeoae ,  vel  privatio- 
nia  privilegii  *,  cum  illo  dod  usu  per  se  dod  iDveoia- 
tur  culpa,  oec  aliorum  iocommodum,  aut  gravameo. 
Et  quamvis  regula  communiter  recepta  de  amissione 
privilegii  per  non  usum  videatur  esse  contraria  huic 
assertioni;  si  lamen  attente  legaotur  exceptiooes, 
quae  addi  soleot  illi  regulae ,  maiori  ratiooe  exci- 
pieoda  iudicabuotur  haec  privilegia.  Ait  eDim  Feli- 
Dus  io  d.cap.  Cumaccessissent,  d.26,  io  fioe^et  27, 
privilegium ,  quod  consistit  io  mera  et  expressa  fa- 
cullate,  DOD  amitti  per  dod  usum;  etdicit  esse  com- 
rouDem  seDteotiam.  Ipse  vero  ait,  oecessarium  esse, 
ut  io  privilegio  expresse  dicatur  quando  volueris, 
vel  quid  simile.  Sed  certe ,  ut  beoe  ibi  Dotat  Abbas, 
hoc  parum  refert ,  quia  io  ipsa  ratiooe  privilegii  io- 
cluditur  illa  cooditio ,  et  ideo  ille  efiectus  dod  oa- 
scitur  e^  sola  expressiooe  illius  particulae.  Melius 
ergo  dicitur,  talia  privilegia,  cum  oatura  sua  io  mera 
voluDtate  coDsistaot ,  et  cootra  illa  alii  ooo  prae- 
scribaDt,  dod  amitti  per  dod  usum  io  ullo  foro. 

29.  Tertio  dico,  io  privilegiis,  quae  ex  peculiari 
dispositiooe  iuris  per  deceoDium  dod  uteodo  amit- 
tuntur,  probabile  esse  in  conscientia  amitti,  licet  sit 
incertum.  Probo  simul  utramque  partem.  Nam  in 
primis  probabile  est ,  per  huiusmodi  leges  induci 
praescriptionem  respectu  aliorum ,  quibus  possunt 
esse  onerosa  talia  prlvilegia ,  ut  declaravi ;  et  iuxta 
boc  principium  procedit  probabiliter  prima  assertio 
etiam  in  bis  privilegiis,  non  tamen  cum  certitudine, 
quia  hoc  proximum  prlDclpium  de  praescriptione  in 
eo  casu  interveniente ,  dubium  est.  Deinde  intelligi 
potest  haec  privatio  per  modum  poenae  ipso  iure  im- 
positae  propter  non  acceptam  possessionem  privile- 
gii ,  vel  propter  quemdam  quasi  contemptum  eiua. 


Hoc  autem  modo  magis  erit  incerta  asserlio ,  tum 
quia  Don  invenitur  sufficiens  fundamentum  talis  poe- 
nae,  tum  quia  leges  loquentes  de  hoc  modo  perdendi 
privilegium  ,  non  addunt  particulam  ipsofacto,  vei 
iure,  vel  aJbsqueaJiquadeclaratione,  autsimilem, 
utpatet  in  dicta  1.  1,  et  in  legibus  Partit.  ergo  sal- 
tem  donec  priventur  iuridice,  non  tenebuntur  in  con- 
scientia  abstinere  ab  usu  privilegii.  Aliunde  vero  est 
valde  probabile ,  talia  privilegia  quoad  durationem 
suam  fieri  conditiooata  ex  vi  talium  legum:  quando 
autem  privilegium  non  conceditur  nisi  sub  tali  con- 
ditiooe-,  illa  dod  posita,  cessat  privllegium,  oon  prae- 
sumptiooe  taolum,  sed  vere,  ac  io  re  ipsa,  ac  sub- 
iode  io  cooscieotia;  ergo  etiam  io  illo  casu  amitti- 
tur  statim  io  cooscieotia.  CoDsequeotiae  cum  mioori 
clarae  suot.  Maior  autem ,  licet  oon  sit  omnioo  evi- 
dens,  probabilior  tameo  videtur,  atteote  coosidera- 
tis  verbis,  et  dispositiooibus  dictarum  legum;  et  ideo 
ex  hoc  fuodameoto  probabilior  videtur  haec  seoteo- 
tia  quoad  haec  privilegia.  Et  io  illis,  et  io  aliis ,  de 
quibus  prima  cooclusio  loquitur,  sufficieoter  vide- 
tur  procedere  commuois  seDtentia,  quae  absolute  lo- 
quitur  de  amissiooe  talium  privilegiorum  per  oon 
usum ;  uode  videtur  plaoe  iotelligere  de  amissiooe 
vera,  et  io  re  ipsa,  ac  subiode  ipso  facto,  et  dod  tao- 
tum  praesumptiooe  iuris,  vel  in  poeoam  per  iudi- 
cem  impoDeodam. 

CAPUT  XXXV. 

Quando  et  quomodo  amittatur  prioUegium 
per  contrarium  usum, 

Snmmarinm 

1 .  Modus  amitlendi  privilegiiim  per  contrarium  usuro. — 
MagistraUs  est  regula,  privilcgium  amitti  per  contra- 
rium  usum,  si  concurrant  circumstantiae  neccssa- 
riae.  —  2.  Quis  usus  dicatur  contrarius  privilegio. — 
3.  Exemplum.  — 4.  Ut  amittatur  privilegium  per  con- 
trarium  usuro,  neccsse  est,  ut  ille  fiat  a  persona,  quae 
possit  reouDciare  privilegio.  —  DupUci  modo  actus 
privilegiarii  potest  esse  inefficax  ad  tolleDdum  privi- 
legium.  —  Primo  modo.  —  5.  Secundo  modo,  et  hoc 
rursus  dupliciter.  —  6.  Quomodo  sit  intelligeDda 
amissio  privilegii  per  contrarium  usum.  —  7.  An  pri- 
vilegium  amittitur  ob  tacitam  renunciationem.  — 
8.  Animadversio  et  prima  conelusio.  —  9.  'Secunda 
conclusio.  —  iO.  De  tempore  ad  amittendum  privile- 
gium  per  contrarium  usum.  —  Panormitanf  sententia 
et  distinctio.  —  11.  RefeUilur  distinctio  Panormita- 
ni.  —  Privilegium  etiam  personae  privatae  concessum 
non  amittitur  per  unum  actum.  —  Probatur  duplici 
ratione.  —  12.  Quid  de  privUegio  communitati  con- 
cesso.  —  13.  Privilcgium  non  amittitur  simpliciter 
per  unam  contraventionem ,  sed  secundum  quid.  — 

14.  Responsio  ad  iura  a  Panormitano  adducta.  — 

15.  Obiectio  ex  cap.  Cum  aceessisseni,  —  Prima  re- 
sponsio.  —  16.  Secunda  responsio.  —  17.  Secunda 
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obieciio.  —  Duplex  responsio.  —  48.  Dubiiim.  —  priviiegio  contrarius,  cum  cootraria  debeant  circa 

19  Post  unum  aclum  privilegio  conirarium  non  do-  -^^^^  ^^rsari,  cuius  rei  exempla  paulo  post  subycie- 

bcl  retractari  pnor  actus.  —  20.  Dubmmde  tempore  rk  •  j      jj                  j  u 

amissionis  privilegii.  —  Decem  annorum  tempus  in-  ^^^'  *^®">(le  addo,  actum  debere  esse  repugDantem 

ter  praesentes ,  \iginti  inter  absentes  requirilur  ad  non  tantum  materiali  omissioni  talis  actus,  ut  sic  di- 

pracscriptionem.  —  21.  Prima  illatio.  —  22.  Secun-  cam,  seu  carentiae  eius,  sed  etiam  debere  opponi 

da.  —  23.  Tertia.  —  24.  Dubium  et  responsio.  —    ^^^ .- •  •  m     •  a  u  ^     » 

Regula  iuristarum.  exemplioni,  quam  pnvilegium  concedebat;  lU  ut  m- 

telligatur  actus  fieri  ex  obligatiooe,  vel  subdendo  se 

1.  Hic  modus  amittendi  privilegium  proprie  habet  obligationi,  quam  privilegium  auferebat.  Hoc  con- 
locum  in  privilegiis  negalivis,  quae  dant  facuitatem  stat,  quia  alias  actus  non  est  contrarius  priviJegio, 
non  faciendi  aliquid  ,  iure  ordinario  alias  debitum,  ut  v.  g.  si  quis  habeat  privilegium  non  ieiuoandi,  et 
ut  non  solvendi  tributa  debita,  vel  non  subeuodi  one-  postea  ieiuoet  diebus  non  praeceptis,  actus  ille  non 
ra,  et  similia,  ut  recle  explicuit  rex  Alfonsus  in  I.  42,  censebitur  contrarius  privilegio ,  quia  privilegium 
tit.  18,  part.  3.  Usus  aulem  contrarius  his  privile-  non  pro  illis  diebus  datum  est,  sedpro  diebus,in  qui- 
giis  est  actio  contraria  negationi,  seu  omissioni  per  bus  ieiunium  praecipitur.  Hinc  dixit  fiart.  in  dicia 
privilegium  concessae,  ut  solvere  tribiitum,  subire  1.  1,  quem  Panormit.  et  alii  sequuntur  in  d.  capite 
onus  ,  a  quo  privilegium  excusabat.  Dicitur  autem  Cum  accessisserU,  eum,  qui  aliquid  operatur,  quod 
haec  oppositio  contraria,  quia  licet  inter  positivum  videtur  conlrarium  privilegio,  si  protestetur,  ita  id 
actura,  et  negationem  eius  tantum  videatur  esse  op-  agere ,  ut  non  praeiudicet  iuri  sui  privilegii,  uod  ef- 
positio  contradictoria;  nibilominus  aclus  ille  positi-  Ocere  usum  privifegio  contrarium,ideoque  per  simi- 
vus  cum  ipso  privilegio,  seu  eius  concessione  habet  les  actus  non  amitlere  privilegium  j  quia  ex  vi  illius 
positivam  oppositionem ;  et  ideo  merito  contrarietas  protestationis  profitetur,  noo  id  facereex  obligatlone 
appellatur,  sicut  assensus  propositionum  contradi-  contraria  exeroptioni  privilegii,  neque  aoimo  renun- 
ctoriarum  inter  se  contrarii  sunt.  Et  ita  in  hoc  mul-  ciandi  privilegium ,  sed  ex  mera  voluntate,  vel  litie- 
tum  differt  usus  contrarius  privilegii  a  non  usu,  quia  ralitate. 

non  usus  re  vera  non  habet  propriam  oppositionem  3.  Idemque  est  in  exemplo  illo  non  ieiunandi ,  si 

cum  privilegio ,  sed  tantura  cum  exercitio  eius ,  seu  quis  ex  devotione  tantum  ieiunet  in  die  aliquo  Qua- 

cum  actu  illius,  cui  contradictorie  opponitur.  Usus  dragesimae,  etc.  item  in  privilegio  non  recitandi,  si 
autem  contrarius  privilegio  negativo  non  tantum  op-^  quis  ex  devolione  recitet,  et  similibus.El  declaratur 

pooitur  usui  privilegii ,  sed  etiam  posilive  repugnat  hoc  amplius ,  quia  etiam  ad  hunc  modum  amittendi 

ipsi  privilegio;  quia  qui  sic  operatur,  actu  ipso  pro-  privilegium,  necessarium  est,  ut  aliquis  scieus,  el 

litctur ,  se  non  habere  talem  favorem ,  vel  exem-  videns  contra  privilegium  operetur.  Nam  qua  ratione 

ptionem.  conditioneshuiusmodi  necessariue  suntad  non  usum, 

Hinc  ergo  magistralis  regula  in  hoc  puncto  est,  eaedem  simt  necessariae  ad  usum  contrarium,  qula 

privilegium  amitti  per  contrarium  usum,  si  circum-  etiam  hic  usus  debet  esse  voluntarius,  ut  vel  conti- 

stantiac  necessariae  concurrant.  Ita  senlit  Gloss.  per  neat  virtualem  renunciationem  privilegii,  vel  alia  ra- 

lextum  in  c.  Gratum,  de  offic.  deleg.  verbo  reces-  tione  praeiudicet  operanti;  ergo  necessarium  etiam 

sum,  GIoss.  in  c.  Ex  ore,  de  his,  quae  fiunt  a  ma-  .  est,  ut  ille  usus  sit  voluntarius,  non  tantum  niateria- 

iori  par.  etc.  verbo  renunciasse,  etiam  per  illum  liter,  ut  sic  dicam,  quatenus  talis  actus  est,  sed  et- 

textum.  Item  Glossa  per  textum  in  c.  ult.  de  vit.  et  iam  formaliter,  ut  est  contrarius  privilegio.  Nam  si 

honest.  cleric.  verbo  cum  facto,  Quae  Glossae  alia  quis  ita  operetur  non  putans,  vel  non  adverteos,  il- 

iura,  tam  canonica,  quam  civilia  adducunt,  quae  in  lud  esse  contra  privilegium,  non  erit  actus  sulficien- 

discursu  attingemus.  Et  idem  sentlunt  interpretes  ter  voluntarius  ad  praedictum  eirectum ;  idem  ergo 

eisdem  locis,  et  in  c.  Cum  accessissent,  de  const.  est,  quolies  aliquis  directe  praecavet,  ne  contra  pri- 

c.  Si  de  terra,  et  c-  Jccedentibus,  de  privilegiis,  vilegium  operari  videatur. 

Bart.  in  I.  1 ,  G.  de  bis,  qui  sponte,  etc.  lib.  10.  et  4.  Secundo  principaliter  necessarium  est, ut  usus 

in  I.  ult.  ir.  de  const.  prioc.  ubi  etiam  lason  et  alii.  ille  coutrarius  sit  in  tali  persona  elficax  contra  pri- 

Ad  explicandam  autem,  et  fundandam  dictam  regu-  vilegium,  id  est,  ut  fiat  a  persona,  quae  possit  re- 

lam,  oportet  tractare  fere  eadem  puncta,  quae  in  su-  nuuciare  privilegio.  Qula  si  quis  est  impotens  ad  re- 

periore  capite  tractata  sunt.  nunciandum  privilegio,  multo  magis  erlt  impotens  ad 

2.  Primo  ergo  declarandum  est,  quis  usus  dicatur  destruendum  illud  per  suos  contrarios  actus;  quia 
in  praesenti  cohtrarius  privitegio  ,  ut  illud  possit  nec  tales  actus  recipient  efficaciam  a  voluntate  ope- 
extinguere.  In  quo  in  primis  suppono ,  necessarium  rantis,ut  per  se  constat,nec  abaliquo  iure,quia  po- 
esse  ,  ut  actus  slt  ipsiusmet  privilegiarii ;  nam  si  sit  tius  ius  prohibet  tales  actus  tali  |)ersonae  \  ergo  non 
ab  alio,  pro  quo  non  est  datum  privilegium,  non  erit  potest  dare  illi  efficaciam  ad  toliendum  privilegium. 
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"  sicut  talis  persona  ipso  iure  est  irapo-  tamen  ipsis  privatis  personis  praeiudicare,  etiam  per 

'ociandum  privilegio,  ita  etiam  ad  de-  modum  renunciationis,  quia  favor  iilorum  separabi- 

d,  vel  ad  expellendum  illud  a  se  per  lis  est  ab  ipsis  sine  praeiudicio  communitatis.  An 

g                             s.  Duobus  autem  modis  contingit,  vero  haec  renunciatio  tunc  sit  de  toto  priviiegio, 

"^-                             '  conantis  contra  privilegium  esse  etiam  pro  futuris  temporibus,  vel  solum  pro  solis 

:;    ^       ^                      ndum  illud.  Primo  quia  privile-  actibus  praesentibtis,  qui  contra  privilegium  fiunt,  in 

t    ^       ^                        ^ublicum ,  et  commune,  et  ra-  sequentibus  videbimus. 

^  -^     ^^^S^                  conceditur  singulis  de  com-  6.Secundo  expooendum  est,  quomodo  sit  intelli- 

r  %  y^         *                       privilegio  ,  sed  etiam  im-  genda  haec  amissio  privilegii  per  contrarium  usum. 

'^   %.  %                                  uia  quilibet  usus  contra-  Duobus  enim  modis  supra  positis  potest  intelligi,  sci- 

5-  '\.  ^-^"'^ir^                          daret  in  damnum  totius  licet  per  renunciatiooem  tacitam,  vel  per  modum 

^                            contrarius  non  solum  alicuius  praescriptionis.  Quibus  addi  posset  tertius 

^  *^                           ^  totum  privilegio  et-  modus,  videlicet  per  modum  poenae  in  iure  imposi- 

":./^                           '  futuris,  verum  et-  tae;  sed  hunc  omittimus,  tum  quia  nec  in  iure  fun- 

'    *;    \                           in  praesenti  pro  damentum  habet,  nullibi  enim  legitur  lata  haec  amis- 

tingit ,  de  sen-  sio  privilegii  in  hoc  casu  per  modum  poenae ;  tum 

^                 ^nuncians  im-  etiam  quia  sicut  de  non  usu  dixi,  ita  etiam  in  con- 

'"^                 ^nens  violen-  trario  usu  verum  est,  nullam  ratiouem  poenae  in  eo 

^  *•:    -                           ^gium  reti-  reperiri,  quia  licite  potest  quis  agere  contra  privile- 

•    "                                          'utiens  il-  gium  suum;  non  est  ergo  ob  eam  rem  dignus  poena. 

canonis  Imo  quando  aliquis  delinquit  agendo  contra  privile- 

.v.epta  sen-  gium  suum,  cui  renunciare  non  potest,  non  punitur 

.^i/i,  de  foro  compet.  privilegii  privatione,  sed  aliis  poenis ,  ut  patet  es  di- 

.« iicet  clericus  permittat,  se  a  cto  c.  CojUingit,  et  cap.  Si  diligenti.  Inter  illos  au- 

.« luuice  crimioaliter  iudicari,  non  solum  non  tem  duos  priores  modos  est  difficultas ,  quia  in  iure 

dmittit  exemptionem,  verum  etiam  tale  iudicium  ni-  uterque  insinuatur;  nam  in  c.  Si  de  terra,  et  cJc- 

bil  valet,  et  ita  neque  pro  illo  actu  privilegium  a  se  cedentibus,  de  privilegiis,  requiritur  tempus  trigin- 

auferre  potuit.  Idemque  est  in  similibus.  ta ,  vel  quadraginta  annorum ,  ut  per  contrarium 

5.  Alio  roodo  contingit  haec  probibitio,  quando  usum   privilegium  amlttatur.  In  quo    significatui*, 

privilegium  non  est  per  se  primo  persooae  privatae  hunc  efTectum  sequi  ex  aliqua  praescriptione.In  con- 

coocessum,  sed  communitati  alicui.  Quod  contingit  trarium  vero  est,  quia  in  eisdem  iuribus  fundamen- 

duobus  modis.  Primo,  ut  privilegium  ita  detur  pro  tum  huius  amissionis  dicitur  esse  tacita  renunciatio, 

communitate,  ut  sit  ad  praerogativam  eius,  ut  talis  ut  patet  ex  illis  verbis  cap.j^i  de  terra:  De  privUe- 

communitas  est;  vel  etiam  ad  usum  totius  corporis  gio  tamen  indulto  tdnto  tempore  vobis  detrahere 

communitati&,  ut  est  una  persona  ficta.  Et  tunc  actus  voluistis,  cum  liberum  sit  unicuiqu^  iuri  siu)  re- 

in  contrarium  facti  a  singulis  de  communitate  nihil  nunciare,  Et  ex  illis  cap.  Accedentibus:  Cum  enim 

auferunt  de  privilegio.Ratio  est  clara  ex  diclis,  quia  tanto  tempore  contra  indulta  privilegia  decima^ 

tunc  qul  conatur  contra  privilegium,  non  est  ipse-  soherint,  eis  renunciasse  praesumunturAiem  ex 

niet  privilegiarius ;  nam  aliud  est  corpus  mysticum,  cap.^o?  ore,  de  iis,  quae  fiunt  a  mai.  etc.  ibi:  Per 

cui  datum  est  privilegium ,  aliud  membra  iliius,  hoc,  quod  dicto  N,  reverentiam  exhibuit,  quae  de^ 

seu  singulae  eius  personae ,  quibus  tale  privilegium  betur  praeposito^  iuri  suo  renunciasse  videtur, 

non  datur.  Igitur  licet  singuli  de  communitate  con-  7.  In  hoc  puncto  communis  opinjp  videtur  esse, 

tra  privilegium  agant,  nihil  illi  nocent  saltem  per  privilegium  in  hoc  casu  amitti  propter  tacitam  re- 

modum  renunciationis  ;  an  vero  per  modum  prae-  nunciationem.  Ita  sentiunt  glossae  et  doctores  circa 

scriptionis  possit  nocere,   statim  videbimus.  Alio  dicta  iura;  et  Panorm.  in  dicto  cap.  Cum  acce«5is- 

vero  modo  contingit ,  privilegium  concedi  commu-  sent,  de  constit.  num.8,  magis  rem  explicans  dicit, 

uitati  per  se  primoi  ad  usum  vero  siogulorum,  ita  per  contraventionem  amitti  privilegium  ex  tacita  re- 

ut  eis  detur  facultas  ,  non  tamen  imponatur  neces-  nunciatione,  quoties  contravenlio  fit  a  persona,  quae 

sitas  utendi  tali  privilegio  ,  quia  contrarius  usus  potestrenunciareprivilegio:  nam  si  personatalis  non 

non  cedit  in  inluriam,'vel  detrimentum  communita-  sit,  tunc,  ait  Panormitanus,  esse  necessariam  prae- 

tis;  et  talia  sunt  multa  privilegia  religiosorum ,  ut  scriptionem;  et  idem  sentit  Felin.  ibi  n.28,  regul.  3, 

constat.  Huiusmodi  ergo  usus  contrarius  singularum  et  num.  29,  limitat.  3,  ad  hoc  ponderans  textum  il- 

personarum  nunquam  poterit  auferre  privilegium  ab  lum,  et  1. 2,  G.  de  iur.  dotium,  ac  denique  varia  di- 

ipsa  communitate  propter  eamdem  rationem;  poterit  cta,  et  doctrinas  doctorum  congerit,  quibus  semper 
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lodicant,  per  contraventionem  amitli  priviiegium  continuavit  per  iegitimum  tempus  necessarium  ad 

propter  tacitam  renunciaUonem  absque  praescriptio-  praescriptionem,  licet  praeiudicet  sibi  in  solutis,  non 

ne,  nisi  in  specialibus  casibus,  quos  per  varias  limi-  tamen  in  solvendis.  Ex  quibus  duabus  partibiis  prior 

tationes  ibi  prosequitur.  pertinet  ad  praecedentem  assertionem,  et  illam  con« 

8.  Nibilomious  adverto,  renunciationem  privilegii  firmat;  posterior  vero  aperte  continet  hanc  secun- 
duobus  modis  intelligi  posse:  uno  nodo  solum  quoad  dam.  Pro  qua  citat  Gynum  et  Salicet.  in  I.  volunta- 
valorem  iilius  actus,  qui  contioet  usum  privilegii,  Ho^,  G.de  excusat.tutor.et  Bart.cumGloss.in  1.2, 
alio  modo  quoad  totam  facultatem  privilegii,  seu  G.  de  bis,  qui  spon.  mun.  sub.  1. 10,  et  in  I.  2,  fT.de 
quoad  usum  eius  in  toto  futuro  tempore:  et  iuita  bos  privil.  veter.  ex  quo  textu  aperte  colligitur  haec  as- 
duos  aensus  diversis  etiam  modis  respondeudum  cen-  sertio.  Dicit  enim,  privilegium  immuQitatis  a  mune- 
seo.  Dico  ergo  primo:  Per  usum  contrarium  privile-  ribus  civitatis  non  labefactari,  etiamsi  aliquis  tTo/tm- 
gio,  amittitur  privilegium,  vel  potius  fructus  privi-  tate  $tMi  honorem  atU  munus  susceperil.  Ubi 
legii  quoad  praesenlem  actum,  seu  causam ,  de  qua  Glossa  dicit  non  labefactari,  quominus  ipsi,  et  eorum 
tractatur,  propter  tacitam  renuncialionem  absque  ti-  liberi  perseverent  immunes  in  aliis.  Quia  uimirum 
tulo  contrariaepraescriptionis.  Haecassertro  commu-  non  intelligitur  amissum  privilegium  in  se  et  ia  sub- 
niter  recepta  est  ab  auctoribus  allegatis,  et  statim  stantia  sua,  sed  solum  quoad  illum  effectum,  qui  vo- 
referendis.  Sumiturque  ex  dicto  c.  Ex  ore,  de  bis,  luntarie  admissus  est.  idem  indicatur  satis  in  dicta 
quae  fiunt  a  mal.  et  ex  c.  Gratum,  cum  Glossa  ibi  I.  43.  partitar.  ibi:  Pierdese  elprivUegio  quanlo  a 
de  offic.  deleg.  quae  allegat  varia  iura  hoc  proban-  aquello  sefmaladamente ,  en  queftie  dado  el  Lu- 
tia,  et  non  amplius.  Idem  patet  ex  1.  ultim.  ff.de  pri-  cio,  \d  est,  non  allegando  privilegium  in  iudicio,  qui 
vil.  veteran.  et  sumitur  eliam  ex  I.  2,  ff.  ad  munici-  in  eo  condemnatur ,  perdit  privilegium  quoa^  id,  io 
palia,  et  I.  2,  in  fine,  ff.  de  decur.  et  I.  3,  G.  de  his,  quo  condemnatur ,  et  non  amplius,  hanc  enim  vira 
qui  spon.  publ.mun.  sub.  lib.  10.  Et  habetur  optime  habet  illa  particula  sennaladameHte  ^  ut  ibi  etiam 
in  1.43,  tit.  18,  part.3,  ubi  si  quis  babens  circa  rem  expendit  Gregor.  Lop.  referens  Alexand.  cons.  33, 
aiiquam  privilegium ,  de  re  illa  in  iudicio  convinci-  volum.  5.  Denique  ad  hoc  etiam  confirmandum  fa- 
tur,  et  in  eo  privilegium  non  aliegat,  et  ideo  con-  ciunt  cap.  Si  de  terra,  et  ot^.AccedentibuSy  supra 
demnatur.;  perdit  privilegium  quoad  rem  illam,  de  allegata,  quatenus  praescriptionem  requirunt  Ratio 
qua  condemnatur,  ita  ut  amplius  non  possit  circa  il-  vero  est ,  quia  per  solam  contravenUonem  noD  cen- 
lafti  eamdem  rem  allegare  privilegium.  Ubi  obiter  setur  quis  renunciare  privllegio,  nisi  in  eo,  iD  quo 
noto,  quod  licet  non  ailegare  privilegium  videatur  venit  contra  privilegium, sed  per  aliquem  usum  con- 
potius  non  usus,  quam  contrarius  usus  privilegii*,  trarium,  non  contra  totum  privilegium  in  8e,et  tota 
nibilominus  causam  talem  agere  in  iudicio,  et  velle  facuitate  sua  etiam  in  pro  futuris  lemporibus,  sed 
iudicari  sioe  fundamento  privilegii,  est  usus  posiU-  tantum  hic  et  nunc,  et  in  tali  materia;  ergo  noD  de- 
vus  contrarius  privilegio,  qui  satis  est,  ut  actus  re-  bet  amplius  extendi  renunciatio,  nec  est  unde  maior 
pugnans  privilegio  validus  sit  contra  priviiegiarium,  praesumatur,  imo  etiam  nullum  est  ius,  in  quo  talis 
non  obstante  privilegio.  Quod  certe  non  potest  fun-  praesumptio  fundari  possit.  Nam  lex  ultima,  ff.  <1e 
dari  in  praescriptione ,  quia  ibi  nulla  intervenit,  ut  privil.  veter.  et  cap.  Cum  accesslssent ,  de  consti- 
constat;  ergo  provenit  ex  taclta  renunciatione,  quae  tution.  quae  in  contrarium  induci  possunt,  re  vera 
perpetua  manetin  illa  materia,  circa  quam  versatur.  non  sunt  contraria,  ut  in  sequenti  punclo  comfflo- 
Ratio  est,  quia  haec  renuociatio  tacita  fit  per  positi-  dius  dicetur,  ubi  haec  etiam  resolutio  magis  expii- 
vam  actionem,  per  quam  ius  acquiritur  alteri,  a  qao  cabitur,  et  confirmabitur. 

acceptatur,  et  |deo  quoad  illum  effectum  rata  et        10.  Tertio  igiturinterrogaripotest,  quantum  lem- 

firma  manet.  Et  in  hoc  differt  multum  inter  non  pus  necessarium  sit,  et  sufficiat,  ut  privilegium  per 

usum  privilegii  et  usum  contrarium,  ut  magis  in  se-  contrarium  usum  amittatur  ,  et  consequenter  quot 

quentibus  punctis  declarabitur.  actus  huius  contrarii  usus  sufficiant ,  vel  necessarii 

9.  Dico  secundo:  Per  usum  privilegio  contrarium  sint,  ut  privilegium  amittatur.  Ubi  primum  occurrit 
nunquam  amittitur  privilegium  quoad  usum  futuri  tractanda  vulgarisquaestio,anprivilegium  perunum 
temporis,seuquoad  totamfacultatemetsubstantiam  actum  contrarium  amittatur.  In  qua  Panormit.  io 
privilegii  per  solam  tacitam  renunciationem;  sed  ne-  dicto  cap.  Cum  accessissent,  distinguit  de  privite- 
cesse  est,  ut  legitima  praescriptio  contra  privilegia-  gio  dato  privatae  personae,  vel  communitati.  Et  de 
tum  intercedat.  Uanc  assertionem  docet  satis  clare  priori  dicit,  amitti  per  uoum  actum  contrariura.  Et 
Greg.  Lopez  in  1.  42,  tit,  18,  parL  3,  GIoss.  1,  qua-  rationem  reddit ,  quia  in  privato  quaeiibet  directa 
tenus  ait,  eum,  qui  ex  privilegio  immunis  est  a  so-  contraventio  inducit  renunciationem  validam,  qoia 
lutione  tributorum ,  licet  saepius  illa  solvat ,  si  non  complectitur  contrarium ,  et  sumit  argumeDtum  a 
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simili  ex  cap.  Ctim  renuntiatur,  32,  q.  I;  etitaet-  ri  potest?  Praeterea  quando  in  actu  contrario  privi- 

iam  iotelligit  dictum  caput  Cum  accesHssent ,  di-  legio  potest  cadere  alia  praesumptio,  quam  renun- 

cens,  hunc  esse  casum  eius.  Gitat  etiam  Bart.  inl.  I,  ciatiouis  totius  privilegit,  non  est  talis  renunciatio 

C.  de  his,  qui  spon.  mun.  pub.  sub.  libr.  10,  ubi  praesumenda ,  ut  ex  Anton.  in  d^cto  c.  JccedeniU 

sentit,  privilegiatum,  ne  solvat  tributa,si  semel  sol-  bu$,  refert  Felinus  supra,  et  merito  sequitur,  quia 

Tat,  praeiudicare  sibi  in  futurum,  nisi  fuerit  prote-  talis  praesumptio.est  odiosa,  et  restringenda,  utex 

status.  At  vero  de  prosteriori  privilegio  concesso  Paul.  Gastren.  cons.  25,  ideroFelinusait,  etsatis  fa- 

communitati,  seu  ecclesiae,  ait,  non  amitti  per  unam  vet  Gloss.  in  Clemen.  Saepe,  de  verb.  signif.  verbo 

contraventionem,  sed  requiri  praescriptionem,  iuxta  partibus,  in  fine,  et  Panormit.  in  cap.  Ad  audien- 

dictum  cap.  Si  de  terra^  et  cap.  Accedentibus :  et  tiam,  de  hls,  quae  vi,  num.  3,  ubi  ait,  modicam 

ratio  est,  quia  singulares  personae  non  possunt  re-  coniecturam  sufficeread  excludendam  praesumptio- 

nunciare  privilegio  ecclesiae,  vei  communitatis  ex-  nem  spontaneae  renunciationis.  At  vero  in  unum 

presse*,  ergo  nec  tacite;  et  ideo  non  suflicit  contra-  actum  privilegio  contrarium  optime  cadit  alia  prae- 

rius  usus  unius,  vel  alterius  de  communitate,  sed  sumptio  sine  renunciatione  totius  privilegii  in  se  et 

praescriptio  necessaria  est.Quam  distinctionem  sum-  pro  toto  tempore  fuiuro ,  scilicet  renunclalio  proprii 

psit  Panormit.  ez  iDnoc.  in  cap.  Jccedentibus ,  de  favoris  in  hoc  negotio ,  vel  in  gratiam  talis  personae, 

privilegiis,  licet  paulo  aliter  ab  Innoc.  explicetur,  et  vel  ad  tiniendam,  aut  vitandam  hanc  litem  \  ergo  im- 

sequitur  Felin.  supra  n.  28,  et  29,  fegul. 3,  limit.  3.  merito  et  sine  fundameuto  extenditur  praesumptio  ad 

1  i.  Haec  vero  dislinctio,  et  ratio  difTerentiae  mihi  renunciationem  totius  privilegii. 
probari  non  potest.  Quia  si  sit  sermo  de  amissione        12.  At  vero  si  sit  sermo  de  amissione  privilegii  so- 

privilegii  in  se,  et  quoad  usum  futuri  temporis^  cen-  lum  quoad  praesentem  materiam ,  circa  quam  ver- 

seo,  privilegium  etiam  privatae  personae  concessum  satur  usus  contrarius  semel  factus ,  sic  verum  qui- 

per  unum  actum,  seu  usum  contrarium  non  amitti;  dem  est,  amitti  per  unum  actum  contrarium  in  pri- 

et  ita  quoad  hanc  partem  non  habet  locum  difTeren-  vilegiis  privatarum  personarum ,  iuxta  dicta  in  su- 

tia.  Assumptum  probalum  est  in  praecedenti  puncto,  periori  dubio.  Dico  tamen  ,  idem  esse,^servata  pro- 

dicto  2,  et  probatur  ad  bominem  contra  Panormi-  portione,  in  prlvilegio  concesso  communitati ,  ideo- 

tan.  quia  ipse  fatetur,  et  merito,  quod  si  quis  habeat  que  etiam  quoad  hanc  partem  non  procedere  distin- 

privilegium  generale ,  ne  subeat  aliqua  munera  pu-  ctionem.  Probatur  hoc  ex  Innoc.  in  dicto  c.  Jcce^ 

blica,  et  sponte  eligatur  ad  unum,  non  praeiudicat  dentibus;  ait  euim,  monasterium  habens  privile- 

sibi  in  aliis ,  neque  etiam  in  illo,  si  iterum  eligatur  gium  noo  solvendi  decimas,  si  solvatillas  semel,  aut 

ad  illud « iuxta  I.  voluntariae,  G.  de  excusat.  tut.  iterum  ex  communi  consensu  totius  conventus ,  non 

quae  recte  potest  sic  inteltigi,  licet  alios  seosus  pa-  amittere  privilegium  (utique  in  se),  quia  praesumi- 

tialur:  Yerba  legis  sunt:  Fbluntaria^  tutelae  mu-  tur  id  agere  ad  vitandam  Jitem,  quod  est  laudabile*, 

nera  priviiegiis  nihU  derogant ,  scillcet  quoad  alia  et  ita  quoad  Hlam  solulionem  valet  actus ,  et  couse- 

nuoera  suscipieDda  praeter  voluntarie  suscepta ,  ut  quenter  etiam  renunciatio  privilegii,  quoad  solutum, 

ibi  Glossa  exponlt  allegans  lOia  >tira.  Et  idem  sentit  llcetuoDquoadsolveodum.EtPanormit.  supra  infine 

ibi  Bart.  cum  Glossa  et  aliis.  Deoiqiie  Idem  fatetur  fatetur,  quod  ubi  conventus  potest  renunciare  privi- 

Felin.  supra  limit.  2 ,  ubi  ad  banc  partem  conGrman-  legio  concesso,  per  uBicam  contraventiooem directam 

dam  multa  allegat,  quae  plaoe  destruuot  suam  re-  illud  perderet;  sed  clarum  est,  posse  reounciare  pri- 

gulam,  et  dictam  diflerentiam,  nostramque  seoteo-  vilegio  quoad  unum  actum ,  v.  g.  quoad  unam  solu- 

tiam  coofirmaot.  *Primo  quidem ,  quia  qua  ratione  tionem ,  vel  quid  simite  *,  ergo  quoad  hoc  valet  usus 

babens  excusationem  a  multis  muneribus,  renun-  contrarius :  et  in  hoc  quidem  potest  considerari  diflb- 

cians  quoad  uoum ,  noo  censetur  renunciare  quoad  reotia  io  tali  usu,  si  fiat  a  privato  religloso  propria  au- 

alia;  eadem  profecto  ratione,  qui  habet  privilegium  ctoritate,  vel  a  toto  conventu,  seu  ex  potestate  et 

perpetuum ,  licet  io  uno  momento  admittat  aliquid  scleotia  eius;  oam  actus  priori  modo  factus  uon  solum 

contrarium  privilegio ,  non  praeiudicat  sibi  pro  toto  uoo  valet  ad  reounciandum  privrlegio  simpliciter,  Te- 

tempore  futuro ,  nam  est  eadem  proportio.  Maxime  rum  etiam  nec  secundum  quid  pro  tali  actu ;  nam  va- 

quia  acceptaos  muous  aliquod  contra  privilegium  lidus  noo  est,  sed  retractari  debet,  quia  non  est  fa- 

suum  una  vice ,  non  sibi  praeiudicat ,  ut  acceptare  clus  ab  babente  potestatem ,  uec  ex  consensu  proprii 

cogatur,  si  iterum  ad  illud  idem  eligatur ,  ut  Panor-  privitegiarii.  Quod  aecus  est,  quando  talis  conventio 

mit.  expresse  fatetur ;  ergo  idem  erit  in  quocumque  fit  ex  communi  consensu ,  quia  tunc ,  licet  non  sit  sa- 

alio  usu  contrario :  oam  licet  io  uoo  actu ,  vel  tem-  tis  ad  renuociatiooem  privitegii  io  se,  suflicit  tamen 

pore  admittatur,  oon  ideo  praeiudicat  utenti  pro  toto  ad  renunciationem  quoad  talem  actum  ,  contraria  ra- 

tempore  futuro;  quae  eoim  ratio  diflerentiae  assigoa-  tione.  Tamen  idem  cum  proportione  intelligi  potest 
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in  privilegio  non  solvendi  deciroas  concesso  privatae  sissent,  deconstitulion.ibi:  Nisipraedicticanomci 

personae;  nam  si  ipseroet  privilegiarius  semel  sol-  contravenerint^cUiguemvideUcetinprimicerium 

vat,  renunciare  censetur,  non  simpliciter,  sed  quoad  eligendo,  Per  quae  verba  indicatur,  unam  coDtra- 

illum  actum:  si  autem  mioister  eius,  ipso  inscio,  et  ventionem  esse  sufficientem  ad  destrueodum  pri?i- 

excedendo  potestatem  sibi  commissam,  solvat,  non  legium.  Respondeo  tamen,  in  illo  textu  non  esse  ser- 

valet  renunciatio ,  etiam  pro  tali  actu ,  quia  non  est  monem  de  privilegio  privatae  personae ,  sed  de  pri- 

a  privilegiario ,  nec  ex  voluntate  eius :  ergo  servata  vilegio  concesso  ecclesiae ,  seu  capitulo  caDonico- 

proportione  non  invenitur  discrimen-,  ideoque  fru-  rum;  et  ita  etiamPanormitan.  etalii  tenenturillire- 

stra  6t  distinctio  inter  privilegia  priVatorum  et  com-  spondere.  Uode  Paoormitan.  sentit,  illud  rescriptnm 

munitatum.  pertinuisse  ad  utilitatem  canonicorum ,  noo  eccie- 

IS.Unde  tandem  concludo,privilegium  non  amitti  siae;  et  ideo  de  illo  censeri  sicut  de  privilegio  prira* 

simpiiciter  per  unam  contraventionem ,  sed  solum  tae^rsouae.  Sed  certe  dispositio  de  numero  prae- 

secunduro  quid  quoad  talem  actum ,  si  ab  ipso  pri-  bendarum ,  et  qualitate  earum  per  se  primo  respicit 

vilegiario,  vel  eius  auctoritate,  scientia,  et  volun-  utilitateni,  etcommunebonum  ecclesiae,eliamsise- 

tale  Hat.  Utrumque  satis  patet  ex  dictis.  Et  baec  re-  cundario  redundet  in  utilitatem  singulorum,  et  de 

solutio  sumitur  aperte  ex  Bartol.  in  dicta  I.  volun-'  talidispositioneibiDgebatur,undenonpossent  omoes 

tariae,  et  in  1.  ult.  ff.  de  conslit.  prin.  et  ex  Ale-  canouici  ut  singuli  tali  institutioni  renunciare,  licet 

xan.  cons.  33;  quod  refert,  et  valde  commendat  possent  renunciare  suae  utilitati:  signum  est  ergo, 

Gregor.  Lop.  dicta  1.  42 ,  et  alia  in  confirmatiooem  fuisse  rem  communitatis.  Addit  vero  Paoormit.  sub 

huius  sententiae  adducit,  quae  in  praecedenti  pun-  conditione  ,  quod  si  iliud  privilegium  respexissetec- 

cto  indicavi.  Ex  quibus  colligo,  non  recte  dixisse  clesiae  utilitatem,  quoad  id  non  fuisset  sublatum 

Felinus  supra  num.  28  ,  cum  loan.  Andr.  si  doctor  pcr  contraventionem  a  Gapitulo  factam.  Quod  si  hoc 

babeat  privilegiuro  non  disputandi,  et  semel  dispu-  verum  esset,  etiam  contra  nos  cessaret  obiectio;  ta- 

tet,amittere  privilegium.Namsiintelligaturdeamis-  men  quia  verba  textus  plane  repugnant ,  aliterre- 

sione  simpliciter,  ut  ipse  intendit,  falsum  est;  de  spondendum  est. 

amissione  aulem  secundum  quid  est  impertinens,  16.  Respondeo  ergo  secundo  cura  Bart.  Alex.  et 

quia  ibi  non  est  alia  amissio  praeter  actualem  usum  Greg.  Lop.  supra ,  privilegium  iliud  seu  rescriptum 

contrarium ,  qui  supponitur.  Infero  etiam,  non  recte  oon  habuisse  tractum  successivum,  sed  in  uoicoer- 

dixisse  Angelum,  quem  supra  etiam  Fdin.  refert,  et  fectu ,  qui  in  contiuenti  Ht,  vel  toilitur ,  coQstitisse*, 

sequitur^  si  quis  habens  privilegium  non  solvendi  et  ideo  per  unam  contraventiouem  potuisse  amitti, 

vectigalia ,  describatur  in  libro  talium  gravaminumt  quia  in  tali  maleria  renunciatio  quoad  unum  actum 

et  ipse  non  contradicat  intra  decem  dies ,  amittere  est  renunciatio  simpticiter ,  quia  totum  priviiegium 

privilegium.  Hoc  enim  nullo  iure  probatur,  et  iiia  in  uno  actu  consistit.  Hoc  autero  ita  contigisseln 

remissio  in  contradicendo,  seu  appellando,  ad  sum-  materia  illius  textus  palet,  quia  agebatur  de  extio- 

mum  est  consensus  In  quemdam  usum  privilegio  guenda,  vel  erigenda  quadam  praebenda,  seudigoi- 

contrarium ,  qui  non  sufficit  illud  tollere  usque  ad  tate  culusdam  ecclesiae ,  quae  prius  extincta  fuerat 

iegitimam  praescriptionem ,  ut  late  lason  in  i.  ulti-  curo  consensu  Papae;  si  autero  canonici  contrave- 

roa,  ff.  de  constit.  priocip.  et  Gregor.  Lop.  supra.  nissent,  iterum  illam  erexissent:  et  quia  dlgoitasde 

U.  Neque  contra  hanc  partem  obstantiura,  quae  se  est  effectus  stabilis  et  perpetuus;  ideo  sicut  prior 

Panormit.  adducit;  nam  in  c.  Cum  renuncicUur,  extinctio  uno  actu  consummata  fuit,  ita  peruoum 

non  est  sermo  de  hoc  genere  renunciationis ,  sed  de  actum  contrarium  fuisset  privilegium  revocatum. 

renunciatione  peccati,  quae  Gt  per  poenitentiam,  Tertio  addo ,  ibi  esse  sermonem  de  statuto  comrouni 

quae  debet  esse  absoluta,  et  in  proppsito  perpetuo,  consensu  canonicorum  facto ,  et  a  PontlGce  coDfir- 

ut  abiiciatur  peccatum ;  neque  suiBcit  facere  actum  mato,  quod  in  tali  ecclesla  amplius  non  esset  talisdi- 

virtutis  peccato  contrarium,  ut  intelligatur  quis  sim-  gnitas,  quod  statutum ,  praelerquam  quod  per  uoum 

pliciter  peccato  renunciasse  \  et  ita  si  per  analogiam  aclum  omnino  convellitur  ex  parte  materiae ,  ut  de- 

textus  inducatur,  potius  probat  contrarium.  Alia  claratum  est;  quia  dignitas  extincta  non  restituitur 

vero  c.  Si  de  terra,  et  cap.  Jccendentibus,  potius  pro  una  vita,  vel  pro  certo  tempore,  sed  ut  perpe- 

probant,  unum  actum  contrarium  non  sufficere  ad  tua;  etiam  ex  parte  statuli  revocatur  omnioo,  quia 

tollenduro  privilegium.  Neque  id  fuit  speciale,  quia  sicut  statutum  communi  consensu  factum  fuerat, 

monasteria  non  possent  renunciare  privilegio ;  nam  ita  communi  consensu  revocatum  est ,  et  cootrarium 

contrarium  supponitur  in  ipsis  textibus,  ut  supra  vi-  fuit  In  virtute  factum:  con6rmatio  autem  Papaeceo- 

sum  est,  et  infra  amplius  declarabimus.  setur  fuisse  in  favorem  paciscentium ,  et  ideo  disso- 

15,  Aliunde  vero  obiici  poteat  cap.  Cum  acces'  luto  pacto  censetur  revocata.  Et  similis  decisio  ba- 
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belur  in  l.  2  ,  C.  de  iur.  dominii  impetran.  et  melius  teriae ,  ut  supponitur.  Kem  quia  nuilus  certus  nu- 

in  I.  49,  tit.  18,  part.  3,  ubi  hac  ratione  expresse  merus  actuuro  designari  potest,  nec  per  aliquam  le- 

declaratur,  talia  privilegia  per  primam  contraven-  gem  est  determinatus.  Secundum  autem  ita  decla- 

tionem  amitti;  ibi  autem  signiBcatur,  idnon  tantnm  ratur  supponendo,  unam  ex  conditionibus  ad  prae- 

esse  per  modum  renunciationis ,  sed  etiam  per  mo-  scribendum  requisitis  esse,  ut  tempus  praescriptio- 

dumpoenae,  propter  circumstantiam  conlraveniendi  nis  non  interrumpatur.  Suppono  deinde,  praescri- 

pacto  a  rege  confirmato.  ptionem  contra  privilegiarium  in  praesenti  incipere 

17.  Secupdo  obiici  potest  1.  ult.  ff.  de  priv.  veter.  eo  ipso,  quod  ille  contra  privilegium  suum  opera- 
uhi  dicitur,  veteranos  excusalos  ab  aliquibus  mu-  tur.  Unde  suppono  tertio,-  eum,  qui  contra  privile- 
neribus,  sipassi  sint,  $e  in  ordinem  legi,  mune"  giarium  praescribere  potest,  incipere  quasi  possi- 
ribus  fungi  cogendos  esse,  per  quod  signiBcatur  dere  ius.  contra  illum,  statim  ac  ipse  contra  suum 
per  unam  cotttraventionem  amitti  lotum  privilegium.  privilegium  operatus  esl;  quia  uon  polest  inchoari 
Sed  respondetur  primo,  non  esse  intelligendum  de  praescriptioabsquepossessione,  etquiaquiagitcon- 
aliis  muneribus ,  ad  quae  electi  non  sunt*,  nec  etiam  tra  privilegium  suum  in  favorem  alterius,  quantum 
ut  cogi  possint,  se  iterum  eligi,  sed  solum  ut  cogi  est  ex  se  ,.aliquid  illi  confert ,  quod  alter  possidere 
possint  subire  munera ,  ad  quae  se  eligi  passi  sunt.  inoipit;  ut  si  solvat  tributum,  alius  inciplt  possidere 
Et  ita  non  probatur,per  unam  contraventiouem  amit-  ius  peteuds  si  babens  immunitatem  permittat  se  eli- 
ti  totum  privilegium ,  sed  solum  amitti  in  eo ,  quod  gi,  alius  videtur  babere  ius  eligeodi ,  et  aic  de  aliis. 
actum  est,  et  in  eo  amitti  constanter  et  irrevocabi-  19.  His  ergo  positis,  dicimus,  ad  continuationem 
liter.  Nam  qui  consensit  electioni  ad  aliquod  munus,  et  consummationem  praescriptionis  necessariuro  es- 
virtute  renunciavit  privilegio  quoad  omnem  obliga-  se,  ut  post  unum  actum  privilegio  contrarium  nihil 
tionem,  quae  ex  tali  electione  sequi  solet;  alias  fri-  privilegiarius  faciat,  quo  videatur  priorem  actum 
vola  esset,  et  inulilis  consensio;  cum  quo  tamen  retractare,etid  suiliciet,  sive  repetatsimiles  actus, 
optime  stat ,  ut  privilegium  quoad  alia  integrum  ma-  sive  non ;  eatenus  eniro  erunt  necessarii ,  quatenus 
neat.  Aliter  responderi  solet  communiter,  ibi  esse  ad  non  retractandam  priorem  voluntatem  necessarii 
sermonem  deelectioneaddecurionatum,  ut  ibi  Glos«  fuerint,et  non  aliter.  Ratio  est,  quia  continuatio, 
sa  exponit  citans  alia  iura:  tenebantur  autem  decu-  seu  non  interruptio  est  necessaria  ad  praescriptio- 
riones  certa  quaedam  munera  exercere ;  et  ideo  qui  nem  ;  sed  privilegium  non  amittitur  per  contrarium 
conlra  suum  privilegium  decurionem  Heri  passus  est,  usum  ,  nisi  media  praescriptione,  ut  dictum  est;  er- 
munera  decurionis  subire  cogitur.  Ita  Bart.  et  alii  go  eadem  continuatio  necessaria  est  ad  hunc  elTe- 
■bi ,  et  Panormitanus  et  Felinus  supra.  Sensus  vero  ctum.  Haec  autem  continuatio  sufficiens  erit,  sl  per 
in  idem  redit,  quia  ^tiam  hoc  roodo  non  fundatur  totum  tempus  necessarium  prior  actus  non  retracte-* 
decisio  illius  textus  in  illo  principio ,  quod  per  unam  tur ;  nam  per  hoc  durat  virtus  eius,  et  alter  semper 
contraventionem  amitlilur  totum  privilegium ,  sed  iu  continuat  possessionem ,  quam  inchoavit ;  ergo  nihii 
hoc ,  quod  renuocians  privilegio  in  uno  munere,  cen-  aliud  per  se  necessafium  est;  ergo  multiptic&tio 
setur  renunciare  in  omnibus,  quae  cumtali  munere  actuum  non  est  per  se  necessaria,  sed  post  usum 
sunt  connexa ;  quod  verissimum  est,  est  tamen  longe  privilegio  contrarium  satis  est,  amplius  non  uti  pri- 
diversum,  ut  per  se  constat.  vilegio  toto  tempore  necessario  ad  praescriptionem, 

18.  Declarandum  vero  superest,  si  unus  actus  nec  directe  reclamarecontrapriorein  usum,nec  re- 
contrarius  non  sufficit  ad  destruendum  omnino  pri-  tractare  illum  ;  bis  enim  modis  potest  interrumpi 
viiegium,  quot  sufficiant.  Ad  quod  duo  breviter  re-  praescriptio :  si  autem  nihii  borum  intercedat,  cen- 
spondeo:  unum  est ,  sicut  unus  actus  non  sufficit,  setur  durare  prior  actus,  et  semper  magis  praeiu- 
ita  neque  plures  in  quoiii>et  numero  sufficere  ,  nisi  dicare.  Ut  v.  g.  si  quis  seroel  solvitgabellam,  etiam- 
legitimo  tempore  ad  praescriptionero  necessario  talis  si  iterum  non  solvat,  non  ex  usu  privilegii,  sed  quia 
USU8  continuetur.  Aliud  est,  si  tempus  necessarium  non  occurrit  occasio,  et  in  eo  statu  permaneat  per 
ad  praescriptionem  cum  aliis  conditionibus  requisi-  legitimum  tempus,  amittet  privilegium  saltem  quoad 
tis  intercedat,  ex  parte  usus  contrarii  non  esse  ne-  illam  speciem  tributi,  quia  praescribitur  contra  ip- 
cessarium  certum  numerum  actuum;  imo  nec-plu-  sum.  Idem  est,  si  passus  est,  se  eligi  ad  munus,  a 
res  actus,  nisi  quatenus  necessarii  fuerint,  ut  prae-  quo  erat  immunis,  vel  si  passus  est  electionem  fieri 
scriptio  per  totum  legitimum  tempus  non  interrum-  sine  suo  suflVagio,  ad  quod  habet  privilegiuro:  uam 
patur.  Priroum  manifesturo  estex  dictis ,  quia  eadem  licet  nulla  alia  electio  fiat,  illa  cum  tempore  suffi- 
est  ratio  de  uno,  et  de  pluribus  actibus,  servata  pro-  ciente  sufficit :  et  sic  de  aliis.  Quod  potest  etiam  de- 
portione;  semper  enim  potest  privilegiunf  ad  plures  olarari  per  proportionem  ad  praescriptionem  con- 
extendi  iractu  temporis,  vel  per  amplitudinem  ma-  tra  servitutes  urbanas,  in  quibus  actus  contrarius 
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supponitur,  udus  tamen  flufficit  cum  continualo  rum.  Et  hoc  usu  confirmalum  est,  et  communi  sen- 

non  usu.  tentia  doclorum. 

20.  Explicandum  vero  adhuc  superest,  quantum  ^I.Tandem  ex  dictis  In  hoc  et  praecedenti  puDcto 

tempus  necessarium  sit,ut  amittatur  privilegium  per  tria  inrero.  Primo,  amissionem  privilegii  per  coDtra- 

contrarium  usum.  Ad  quod  breviter  respondendum  rium  usum  non  habere  locum  in  illis  privtlegiis,quae 

est,  tempus  hoc  non  esse  defipiendum  per  viam  ta-  supra  absoluta  appellavimus ,  quatenus  non  versao- 

citae  renunciationis ,  seu  quasi  per  coniecturam  il-  tur  circa  alios,  nec  tertiam  personam  gravant.  Ratio 

]iu8,quia  hoc  modo  nihil  possumus  cum  certitudine  est,  quia  contra  haec  privilegia  non  praescr  ibilur  ab 

dicere,  quia  nec  in  iure  naturali,nec  in  positivofun-  aliis,  cum  alios  non  respiciant,  nec  per  contrarium 

dari  potest,  ut  in  simili  dixi  in  capite  praecedenli.  usum  aliis  conferatur  aliquod  tus.  Exemplis  patet, 

Explicandum  ergo  hoc  est  per  viam  praescriptionis^  quia  si  quis  habens  privilegium  non  recitandi,  per 

nam  iilud  tempus  necessarium  erit,  ul  amittatur  hoc  multum  tempus  recitet,  non  amittit  omnino  privile- 

modo  privilegium,  quod  ad  praescribendum  fit  suOi'  gium,  quia  nullus  contra  eum  praescribit,  et  sic  de 

ciens.  Hoc  autem  tempus  regulariter  esse  solet  de-  omnibus  similibus.  Ac  denique  rationes  factaede  ood 

cem  annoruminter  praesentes^etviginti  inter  absen-  usu,  quoad  hoc  eodem  modo  proceduntde  coDtra- 

tes;  nara  hoc  tempus  solet  requiri  in  praescribendis  rio  usu. 

servitutibus ,  et  iuribus  incorporalibus ,  quae  inter  22.  Secundo  infero  ex  dictis ,  amisslonem  privile- 

immobilia  bona  computantur,  ut  videre  licet  in  Co-  gii  per  contrarium  usum  in  multis  conveoire  cum 

var.  iib.  1.  variar.  cap.  17  ,  et  Anton.  Gom.  lib.  2.  illa,quae  est  per  solum  non  usum,  videlicet,quia  io 

variar.  c.  25,  et  Molin.  tract.  2.  de  iustit.disput.  7.  neutra  earum  sufficit  sola  praesumpta  renuDciatio, 

Ad  haec  enim  iura  et  bona  possunt  haec  privilegia  ut  vere  et  in  re  destruatur  privilegium,  quia  io  utra- 

reduci.  In  ecclesiis  vero  seu  monasteriis,  ut  talia  pri-  que  debet  adiungi  praescriptio.In  qua  praescriptiooe 

vilegia  amiltant,  maius  tempus  necessarium  est  ex  etiam  conveniunt  quoad  temporis  longiludiDem ;  et 

speciali  dispositione  iuris,  nimirum  quadraginta  an-  ita  in  hoc  indiffereoter  de  utraque  loquuntur  aucto- 

uorum,  iuxta  cap.  Jccedentibus ,  de  privilegiis.  Alii  res.  In  duobus  tamen  maxime  differuQt,  primo  quia 

vero  existimant  sufficere  tempus  triginta  annorum,  privilegium  ad  agendum  per  unam  omissioneni,  ut 

quia  ita  significatur  in  dicto  cap.  Si  de  terrcu,  eod.  sic  dicam,  vel  per  plures,  seu  per  solum  non  usum, 

et  in  alio  capite  dicunt  mentionem  fieri  quadraginta  nec  perditur,  nec  mlnuitur,  sed  tantum  noo  exer- 

annorum,  quia  ita  in  illo  facto  contigit,  et  ita  narra-  cetur,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Privilegium  autem 

tum  fuit ,  non  quia  necessarium-esset.  Sed  hoc  non  ad  non  agendjim  per  unam  contravenlioDem  quo- 

admittit  Glossa  in  dicto  cap.  Jccedentibus^  quia  in  dammodo  amittitur  per  reounciationem  operantis, 

cap.  Illud,  de  praescript.  expresse  dicitur,  contra  quantum  ad  hoc,  ut  solutio,  vel  alia  similis  actiofa- 

ecclesias  minorem  praescriptionem ,  quam  quadra-  cta  contra  privilegium  teneat;  nam  in  hoc  aliquo 

genalem  non  admitti ,  licet  quidam  canones  com-  modo  derogatur  privilegio.  Quod  habet  locum  inpri- 

probent  trienncdem;  et  idem  confirmatur  In  capite  vllegiis,  quae  versantur  circa  alios;  nam  in  absolu- 

De  quwrta,  Unde  dici  posset,  illud  ius  cap.  Si  de  tis  haec  difTerentia  considerabilis  non  est,  sed  cod- 

terra  esse  per  aliud  correctum.  Hoc  tamen  obstan-  trarius  usus  moraliter  perinde  se  habet,ac  non  usus. 

te,  Glossa  in  dicto  cap.  Jccedentibus,  et  loan.  Andr.  Secundo  diCTerunt ,  quia  contra  privilegia  alBrmativa 

Hostien.  Abb.  Felin.  et  alii  communiter  docent,  re-  praescribi  potest  sine  ulla  actione  privilegiarii ;  quia 

quirl  tempus  quadraginta  annorum,et  ad  cap.  Si  de  per  solum  non  usum  eius  potest  inchoari,  etcoa- 

^rra,  nihil  aliud  respondent,  nisi  hodie  non  proce-  summari  alterius  praescriptio :  in  negativis  autem, 

dere.  Mihi  autem  verisimile  est,  Alexandrum  III,  li-  ut  praescribatur  contra  illa,  necessarium  est,  ut  io- 

cet  in  alils  praescriptionibus  contra  ecclesiam  qua-  choetur  praescriptio  ab  aliquo  usu  contrario  privile- 

draginta  annorum  tempus  oecessarium  esse  voluerit,  giarii,  quia  sine  tali  actu  nullum  ius  ,  nuliusve  pos- 

iu  hac,quae  est  contraria  privilegio,minori  tempore  sessionis  modus  potest  in  altero  considerari,  quod 

fuisse  contentum ,  vel  quia  non  consideravit  illam  ut  illi  tribuat  initium  praescribendi ;  quae  omnia  ex  di- 

puram  praescriptioneni ,  sed  ut  coniuctam  volunta-  ctis  satis  constant. 

riae  renunciationi  privilegii,  quae  facilitare  videtur  23.  Tertio  intelligitur  ex  dictis,  quam  ulililatem 

praescriptionem;  vel  etiam  quia  per  praescriptionem  habeat  protestatio  privilegiarii ,  ut  actus  iQtelligaiur 

contra  privilegium  revertitur  res  ad  ius  commuoe,  fieri  sine  praeiudicio  sui  privilegii,de  qua  dixitBarto- 

et  ideo  etiam  debet  breviori  tempore  fieri.  Nihilomi-  lus  in  I.  i,C.  de  his,qui  spon.mun.  etc.  lib.  lO.para- 

nus  tamen  Innoc.  III.  in  dicto  cap.  Jccedentibus,  ri ,  ut  per  actum  contrarium  non  perdatur  privile- 

extendisse  videlur  regujam  cap.  Jllud,  de  praescript.  gium,  quod  valde  commendat  Panormit.  in  dicto  ca- 

etiam  ad  praescriptionem  contra  privilegia  ecclesia-  pite  Cum  a^cessissent,  num.  7,  inlelligens.  prodes- 
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se ,  ut  piivjlegium  noD  perdatur  per  unum  contra-  futuris.  Haec  duo  non  indigent  nova  probatione.  So* 
rium  actum,  et  ad  hoc  esse  necessariam  talem  pro-  lum  ergo  superest  difficultas  de  iila  amissione  privi« 
teslationem ;  et  hoc  modo  idem  intellexit,  et  secutus  legii,  quae  6eri  censetur,  per  quemiibet  actum  con- 
est  Felin.  ibi  num.  30,  limit.  5,  citatque  Roman.  et  trarium  per  modum  tacitae  renunciationis ,  vel  sim- 
Bald.  in  eimdem  sententiam.  At  vero  iuxta  doctrl-  pliciter,  si  privilegium  in  uno  tanlum  actu  consistat, 
nam  datam  talls  protestatio  necessoria  non  est,  ut  vel  secundumquidtaotumquoadpraeseutemactum, 
privilegium  non  perdatur  simpliciter  per  unum  actum  et  effectum  efus.  In  quo  breviter  dico ,  regulariter 
contrarium;  nam  licet  doo  fiat  protestatio,  unus  actus  loquendo,  talem  renunciationem  esse  vaiidafti  in  con- 
contrarius  non  sufiiciet  per  se  tollere  privilegium;  scientin;  suppono  enim  versari  circa  allerum ,  qui 
quoad  forum  vero  externum  poterit  esse  utilis  talis    statim  acceplat  illam ,  vel  eflectum,  qui  ab  illa  pen- 

protestatio,  ut  magis  constet  de  anlmo  operantis.  det,  quod  perinde  est:  nam  de  aliis  privilegiis  abso- 
Praeter  hoc  vere-esse  poterit  utilis  haec  prolestatio    lutis  iam  non  tractamus.  Deinde ,  licet  haec  renun- 

ex  iusta  causa  facta ,  ut  ipsemet  actus,  qui  in  prae-  ciatio  non  sit  expressa  ,  sed  tacita ,  quatenus  per 

senti  fit,  non  noceat  in  aliquo  contra'privilegium,  actum  contrarium  privilegio  indicatur  voluntas  re- 

etiam  secundum  praesentem  effectum,  quem  habere  nunciandi  privilegio  saltem  pro  illo  actu;  nihilomi- 

posset;  ut  si  per  talem  protestationem  profiteatur  tus  moraliter  loquendo,ac  per  se  procedilex  interno 

operans ,  vel  non  voluntarie ,  sed  coacte  operari  ta-  affectu  sufficienle ,  quia  ille  actus  exterior  voluntate 

lero  actum,  vel  certe  ignorare,  an  aliquid  delrimenti  fit,  et  ex  animo  valide ,  et  cum  aflbctu  operaodi,  et- 

contra  suum  privilegium  sibi  afibrre  possit,  et  ideo  iamsi  sit  contra  proprium  privilegium.  Ut  in  casu 

non  esse  intentionis  suae  cum  suo  praeiudicio  illum  capit.Cum  accessissefU,  si  canonici  illi  contra  prius 

facere.  Nam  cum  actus  agentium  non  operantur  ul-  statutum  a  se  factum  dignitatem  primicerii  in  sua 

tra  intentionem,  et  renunciatio  privilegii  etiam  secun-  ecclesia  creassent,  vere  et  non  tantum  praesumptive 

dum  quid,et  quoad  praesentem  afibctum  a  voluntate  privilegium  amitterent,  quia  talis  actus  et  eflectus 

privilegiarii  pendeat ,  per  talem  protestalionem  me«  necessario  secum  aflert  revocationem  prioris  statuti; 

rito  impedietur  talis  effectus.  Denique  etiam  potest  et  similiter  qui  acceptat  munus,  cum  esset  exem- 

prodesse^  ut  a  tali  aclu  non  posslt  inchoari  praescri-  plus,  in  conscienlia  tenetur  illud  administrare ;  et 

ptio  conira  privilegium ,  quia  per  illamfit,  ut  nul-  sic  de  aliis.  Secus  vero  esset,  si  aliquis  involun- 

lum  ius  tribuatur  alteri ,  nec  aliquis  modus  posses-  tarie  exerceret  actum ,  vel  coactus  ,  et  positive  in- 

stonis,  et  coosequenter  etiam  bona  fides  illius  impe-  terius  intendens  sibi  in  nullo  praeiudicare,  vel  igno- 

ditur.  Et  in  hoc  sensu  verum  est,  protestationem  11-  rans  efiectum  illum  repugnare  suo  privilegio ;  tuoc 

iam  deservire,  ne  amittatur  privilegium,  non  utique  enim  excusaretur  in  conscientia  propter  defectum 

per  unum  solum  actum  integre,  sed  ne  per  illum  in-  consensus,  sine  quo  obiigari  non  potest.  Unde  etiam 

choetur  ,  et  consequenler  ne  consummari  possit,  iuristae  docent,  quotiescumque  ex  signis  vel  conie- 

praecedente  tantum  illo  contrario  usu.  Quando  au-  cturis  conslare  potest,  privilegiatum  non  habuisse 

tem  lalis  protestatio  nihil  prosit,  videri  potest  in  animum  r6nunciandi,non  esseprivandum  privilegio- 

Gloss.  in  cap.  Cum  M,  de  constit.  verbo  sineprae-  Ita  Glossa  in  cap.  Pro  Ulorum ,  Verbo  auctoritcUej 

iudicio,  de  praeben.  quam  Bartol.  locis  citatis^  et  alii  docto- 

24.  Ultimo  videndum  superest,  an  haec,  quae  di-  res  allegati  sequuntur.At  vero  si  tunc  privilegiarius 

cta  sunt  de  amissione  privilegii  per  usum  contra-  iuste  condemnaretur  in  foro  exteriori,  quia  non  pos- 

rjnm,locum  habeant  in  foro  conscientiae,  vel  solum  set  intentionem  suam  probare,  tunc  etiam  in  foro 

jn  exteriori,  ex  iuris  praesumptione.  lu  quo  breviter  exteriori  teneretur  parere  ,  licet  posset  occulte  se 

duo  sunt  clara  ex  dictis  in  praecedenti  capite.Unum  indemnem  servare,  si  absque  scandalo  possit.  AH- 

est,  quoties  usus  conlrarius  privilegii  dat  alteri  oc-  quando  vero  posset  per  sententiam  veluti  confirmari 

casionem  et  tempus  praescribendi  contra  privilegium,  talis  renunciatio  privilegii,  etiamsi  non  esset  ex  animo 

consummata  praescriptione,amitti  privilegium  in  re  facta,  in  poenam  fictioois,  vel  negligenliae ;  et  tunc 

ip8a,ac  subindeetiam  inconscientia.Secundumest,  post  sententiam  teneretur  quis  in  conscientia  non 

quamdiu  aliter  non  praescribit  coutra  privilegium  uti  privilegio  quoad  talem  effbctum ,  seu  ratum  ha- 

habens  tractum  successivum,  per  nullum  usum  con-  bere  usum  privilegio  contrarium  ,  etiamsi  fortasse 

trarium  amitti  in  cooscientia  tale  privilegium  omni-  antea  non  teneretur ,  quia  sententia  iusta  potest  ef- 

no,  et  quoad  facultatem  utendi  illo  in  temporlbus  fectum  hunc  inducere,  ut  in  superioribus  visum  est. 
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CAPUT  XXXVI.  fuodamentuni ,  vel  secundum  quamdam  proportio- 

nem  poenae  ad  culpam ,  quia  in  bis  aliquis  puniturf 

Quando  et  quomodo  amittcUur  pHvUegium  i»  quJbus  deliquit.  Propter  alia  vero  delicta ,  quae 

per  illius  a^busum,  ^^^  continent  abusum  privilegii ,  puniri  quidem  po- 

test  aliquis  pro  arbitrio  legis,  seu  principis,  sicut 

Snmmarinm  potest  puniri  in  allis  bonis;  tamen  id  extraneum  et 

accidentarium  est,  et  ideo  in  praesenti  non  conside- 

1.  De  abiisu  privilegii,  per  quem  priviiegium  ipsum  i^&^ur;  sed  dicere  tautum  possumus,  posse  interdum 

amittitur.  —  Tria  explicanlur  ad  exponendam  hanc  privilegium  propter  delictum  amitti ,  si  lege  statua- 

regulam.  -  2.  Noiandum  circa  primam  declaraiio-  ty-    quae  speclanda  erit ,  ut  ex  verbis  eius  qualiUs 

nem. — Regula  lunstarum. — 3.  Multiplex  abusus  pri-  .  ,.  .:         .          •  ..        '   j       •  r       j-  4  i 

vilegii.  ~  Abusus  per  excessum.  -  Abusus  per  occa-  ^«''cli,  quod  requirit,  et  modum  inferendi  talem  poe- 

siouem.  —  Abusus  per  pravitatem  morum.  ~  4.  Re-  uam  colligatur.  Unde  solet  esse  frequens  regula  iu- 

gula  supra  proposita  generaliter  esl  intelligenda.  —  ristarum ,  privilegium  non  amitti  propter  delictum, 

^bS'umeir!::XSr^^^^^^^  -i  '-  -.ibUs  in  iure  expre.si,    ut  videre  Ucel  in 

modo,quo  privilegium  perditur.— Dubium  intellectus  Socino  regula  380,  alias  regula  31.  Videri  etiam  po- 

praedicti  dubii —  Ex  natura  rei  vel  dispositione  iu-  test  Bernardus  Diaz  regula  592.  Exempluro  esse  po- 

.   ris.-8.  Secundus  modus  perdendi  privilegium  ex  ^est,  quia  clericus  eiercens  sodomiam  privatur  in 

luns  dispositione ,  qui  est  frequentior.  —  Quid  sibi  ^       ..,.,.,.         -^  „       ,^;.  „     ^ 

vult  abiicere  ipso  facto,  quid  privari  ipso  facto.  —  poenam  privilegio  clericali  per  Bullam  Pii  V,  et  or- 

.  Quando  sit  necessaria  sententia  iudicis.  dinatus  in  minoribus,  Sede  vacante,  cum  dimissoriis 

illegitime  datis  a  Gapitulo ,  privatur  privileglo  cleri- 

l.Vulgaris  est  regula  iuris,  amitti  privilegiumper  cali  in  concilio  tridenUno  sess.  6,cap.  10.  de  re- 

abusum.Unde  est  illa  sententia  Simplicii  papae:  Pri-  formatione. 

vilegium  meretur  amittere^  qui  concessa  sibi  a^u^  3.  Abusus  autem  privilegii  multiplex  subdistingui 

titur  potestate,  cap.  Uhi,  dist.  74,  cap.  Priviler  potest,  unus  est  quasi  formali^  in  ipsomel  actu  pri- 

gium,  1 U  q.  3,  qua  etiam  utitur  Innocentius  III.  in  vilegii,  in  quo  privilegium  usurpatur,  tanquam  prin- 

cap.  Licet,  de  regular.  et  in  cap.  Ut  privilegia,  de  cipium  abusus,  exereendo  ilium,  plus  quam  privile- 

privil.  et  in  cap.  Contifigit,  2,  de  senteotia  excom-  gium  concedat;  semper  enim  hic  abusus  est  per  ex- 

mun.  ideraque  fere  habet  in  cap.  I ,  et  7.  de  postu-  cessum:  nam  si  defectus  sit  in  minori  usu,  vei  in 

lat.  praeben.  et  Alexand.  III.  in  cap.  Eecolentes,  de  noo  usu,vel  in  contrario  usu,non  potestdici  abusus 

slatu  monacb.  ubiGloss.  verbo  communiiure.Hikuo  privilegii,  quia  vel  nullus  est  usus  praetextu  privi. 

vero  regulam  Ita  exponitSylvest.  verbo  privilegium,  legil,  vel  non  est  usus  peccaminosus,qui  proprie  di- 

q.  10,dub.  10,  ut  idem  dictu  sit  per  abusum,  quod  citur  abusus.  Verum  est  taoiea,  quod  ubi  quis  obli- 

per  non  usum,  vel  contrarium  usum,  Sed  contra  gatur  privilegio  uti ,  si  id  non  faciat,  quantum  po- 

vim  verborum,  et  contra  lurium  intenlionem,  et  con-  test,  et  debet,  dici  potest  privilegio  abuti;  tamen  ille 

tra  veritatem;  nam  revera  bic  est  distinctus  mo«  abusus  magis  pertinet  ad  non  usum,  vel  contrarium 

dus  amittendi  privilegium.  Igitur  ad  explicandam  usum ,  de  quibus  satis  dictum  est.  Abusus  ergo ,  de 

hanc  regulam,eiusque  rationem  reddendam  tria  bre-  quo  agimus,  per  excessum  proprie  committitur,  bic 

viter  explicanda  sunt.  Primum,  de  quo  abusu  pri-  autem excessus utendi privilegio  amplius  qnamipsum 

vilegii  sit  sermo,  ut  censeatur  sufficiens  ad  privile-  concedat,  per  omoes  fere  circumstantias  humanorum 

gium  amitteodum.  Secuodum,  qualis  et  quanta  sit  actuum  variari  potest,  scilicet,  utendo  privilegio  in 

haec  amissio,  scilicet  aut  totius  privilegii,  vel  tan-  tempore,  aut  loco,  aut  circa  maferiam,vel  personam 

tum  alicuius,vel  aliquorum  effectuum  eius.Tertium,  non  concessam;  ac  denique  buc  spectat  omnis  iniu- 

quomodo  amittatur,  id  est,  an  ipso  facto  per  abu-  sta,  seu  irrationabilis  extensio  privilegii.  Alius  abu- 

sum  perdatur  privilegium,  vel  solum  veniat  quis  illo  sus  dici  potest  occasionalis ,  in  quo  privllegium  sci* 

privandus.              *           ,  licet  habet  per  modum  obiecti  per  occasionem  mo- 

2.  Girca  primum  advertere  oportet,  aliud  esse  pri-  ventis*,  ut  cum  quis  ex  privilegio  sumlt  occaslonem 

vilegium  perdi  propter  delictum,  aliud  vero  propter  delinquendi ,  ut  cum  exemptus  inde  sumit  licentiam 

abusum  *,  nam  abusus  proprie  signiflcat  defectum  in  peccandi  vel  inferendi  alteri  ioiuriam ,  non  quia  fa- 

Ipsomet  usu  privilegii,  vel  in  hls,  quae  illud  concer-  ciat  illam  praetextu  privilegii  (hoc  enim  pertinet  ad 

nunt,  ut  ex  vi  ipsius  vocis  constat;  delictum  autem  priorem  modum),  sed  quia  spe  impunilionis  ex  pri- 

latius  patet,  et  comprehendere  potest  quodcumque  vilegio  concepta  liberius  delinquit,  vel  certe,quia 

peccatum  ipsius  privilegiarii.  In  praesenti  ergo  pro-  quocumque  alio  modo  ex  privilegto  stimit  peccandi 

prie  tractamus  de  abusu;  nam  quodammodo  per  se  occasionem.Tertio  item  modo  dicitur  quis  abuti  pri- 

confert  ad  amissionem  privilegii,  vel  tollendo  eius  vilegiojquando  suis  pravis  moribus  dlrecte  repugnat 
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fiDi  privilegii,  seu  destruit  fundameDtum  eius,  si  be-  5.  Girca  secuDdum,  quae  scilicet  amissio  privile- 

ne6ciatU8privilegiatus,ut8itab8enspropterstudium,  gii  incurratur  per  abusum  eius,  adverto  cum  pro- 

dicitur  abuti  priviiegio;  quaodo  oegleclo  studio,  aliis  portione  addita  in  praecedenti  capite,  dupiicem  esse 

inutilibus  actionibus  occupatur.  Et  ad  baec  tria  posse  privilegii  amissionem,  alteram  radicalem,  ut 

jiiembra  videnlur  posse  reduci  omnes  privilegiorum  sic  dicam,  ut  quando  ipsum  ius  utendi  eliam  in  fu- 

abusus.  turum  amittitur,  sive  privilegium  In  tota  sua  mate- 

4.Dicendumergoest,regulampositamgeneraliter  ria  amittatur,  sive  in  aliqua  parte  illius;  utramque 

esse  intelligendam  de  quocumque  abusu  privilegii,  enim  amissionem  nunc  voco  radicalem,  seu  amissio- 

tum  quia  ita  communiter  videtar  a  doctoribus  intel-  nem  simpliciter:  alio  modo  intelligi  potest,  amitti  pri- 

ligi.  Tum  etiam  quia  verba  iuris  suot  absoluta  ,  et  vilegium  solum  in  praesenti ,  nimirum  quoad  actum 

non  debent  a  nobis  limitari ,  cum  omnes  illi  exces-  illum ,  qui  fit  cum  abusu  privilegii,  quia  scilicet  ra- 

sus  sint  proprie  abusus  privilegii ,  el  in  illius  iniu-  tione  abusus  perdit  valorem ,  vel  qualitatem ,  quam 

riam,  vel  concedentis  cedant.  Tum  maxlme  quia  de  ex  influxu  privilegii,  seu  potestatis  habiturus  esset, 

omnibus  illis  modis  possunt  in  iure  exempla  inve-  si  esset  legitimus. 

niri.  Nam  capita  in  regula  allegata  potissime  loquun-  6.  Dico  ergo  breviter,  aliquando  amitti  privilegium 

tur  de  primo  abusu  per  excessum  utendo  potestate  priori  modo,  scilicet,  quoad  ius  iptum,  et  omnem 

ultra  limites  eius,  ut  est  uti  potestate  ordinandi  co-  futurum  usum  privilegii,  interdum  adaequate,  et  in 

gendo  subditum ,  ut  ordinetur,  de  quo  est  sermo  in  tota  materia ;  interdum  vero  inadaequate ,  seu  in 

d.cap.  i76i;et  similis  abusus  est  negare  licentiam  parte  materiae;  aliquando  vero  amitti  tantum  quoad 

transeundi  ad  religionem  strictiorem  legitime  illam  praesentaneum  effectum.  Prior  pars  sumitur  ex  dicto 

postulanti ,  de  quo  est  sermo  in  dicto  c.  Licet,  et  capite  Privilegium,  11,  quaest.  3.  Ubi  adverto,  addi 

similis  est  quaelibet  indiscreta  extensio  privilegiin  de  in  regula  posita  particulam  omnino\  scilicet  privi- 

qua  loquuntur  capita  1 ,  et  2,  de  postul.  praelat.  et  legium  omnino  meretur,  etc.  Quae  non  ponitur  in 

Jatius  dictum  cap.  Vt  privilegia,  Etbuc  spectatde-  cap.  Ubi,  cum  tamen  capita  illa  ununi  esse,  vel  ex 

cisio  cap.  Suggestum,  de  decim.  ubi  propter  rerum  eodem  origioali  sumpta  esse  ceoseantur.  Nec  etiam 

uiutationem  censetur  moderandum  privilegium,  ne  in  aliquo  ex  allegatis  capitibus  invenio  illam  particu- 

usus,  qiii  antea  licebat,  propter  scandalum  transeat  lam  omnino;  et  ideo  incertum  mih!  est,  an  sit  ad- 

io  abusum.  Et  ad  idem  iuvat  lex  qui  sine,  ff.  de  ne-  dita  a  Gratiano,  vel  casu  irrepserit  in  textum  ex  ali- 

got.  gest.  et  optime  lex  42 ,  tit.  18,  partit.  3,  ubi  qua  interpretatione ,  seu  scholio.  Illa  tamen  admis- 

Gregor.  Lop.  Gloss.  ult.  variaexemplaponiteorum,  sa,  recte  per  illam  declaratur,  aliquaodo  propter 

qui  praetextu  privilegiorum  aliqua  faciunt  vel  ultra  abusum  privilegii  mereri  quempiam  radicalem  et  to- 

privilegium,  vel  etiam  contra  illud,  et  alia  iura  ad-  talem  amissionem  privilegii.  Quod  etiam  significavit 

ducit.  At  vero  capul  Contingit,  aperte  loquitur  de  Augustinus  serm.  247.  de  tempore:  ludicio  legum 

abusu  occasionali,  qui  committitur,  quando  occa-  iure obtenta dignitate deiicitur, qui privilegio sibi 

sione  privilegii  sumitur  liceotia  peccandi,  et  eva-  conce$so  abutitur.  Dum  enim  dixit,  deiidabob' 

dendi  iuslas  poenas ,  et  de  eodem  fere  abusu  loqui-  tenta  dignitate,  satis  demoDstrat  integram  et  abso- 

tur  cap.  ult.  de  vit.  et  honest.  cler.  Ubi  clericus  ne-  lutam  privilegii  privationem.  Quod  autem  non  sem- 

gotiator  privatur  immunitate  a  tributis  sub  certis  per  haec  privaUo  sit  integra,  satis  ostendilur  in  eo- 

conditionibus.  El  ad  idem  reducitur  dispositio  capi-  dem  capite  Ubi,  et  In  capite  Denunciamus,  25, 

tis  ult.  de  immuD.eccles.  ubi  delinquens  in  ecclesia,  q.  2,  ubi  propter  abusum  privilegil  fit  comminatio 

ecclesiae  immunitate  privatur,  consonatl. /udaeo5,  sub  disiunctione:   Ordinaiiones  tibi  Aavennatis 

G.  de  ludaeis.  Denique  In  cap.  Eecolentes  sermo  Ecclesiae,  vel  AemUiensis  noveris  at^ferendas. 

esse  videtur  de  abusu  contra  finem  et  fundamentum  Saepe  etiam  propter  abusum,  verbi  gratia,  in  privi- 

privilegil.   Et  ad  idem  caput  revocantur  canones,  legio  eligendi,  privatur  quis  potestate  eligendiin  fu- 

qui  clericos  coniugatos  lalce  viventes  privant  privi-  turum,  non  simpliciter,  sed  pro  aliquo  tempore,  ve! 

legio  clericali,  ul  cap.  Ex  parte,  de  cler.  coniug.  aliqua  vice,  ut  in  cap.  Cum  in  cufictis,  §  uitimo,et 

et  c.  Uni,  eod.  in  6,  et  Trid.  sess.  23,  cap.  6.  de  re-  cap.  Cum  wintoniensis,  de  election.  et  in  cap.  1. 

format.  et  concordat  \/libera,  ff.  de  peculio,  etlex  et  2.  de  postulat.  Praelat.  Et  ratio  est  clara,  quia 

Christianis,  G.  de  pagan.  Ratio  vero  omnium  est,  non  semper  excessusest dignus  aequali  poena.Unde 

quia  quilibet  ex  dictis  abusibus  culpabilis  est,  et  pri-  etiam  fieri  potest,  ut  tantum  privetur  quis  privilegio 

vilegio  iniuriosus;  et  ideo  privatio  privilegii  merito  in  illo  actu,  in  quo  illo  abutitur,  quoad  hoc,  scili- 

illi  correspondet,  vel  in  poenam  proportionatam,  vel  cet,  ut  talis  actus  non  valeat,  vel  ut  cassari  debeat, 

alio  simili  modo  in  sequentibus  explicando.  Nequein  non  obstante.  privilegio.  Quod  probarl  potest  facile 

boc  puDCto  alia  difficultas  occurrit.  ex  supra  dictis  de  lege  irritante;  nam  irritatio  actus 
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saepe  est  poena  illiusmet  abusus ,  qui  in  illo  actu  privilegii  tdaequata  illi  secundum  se ,  et  simpliciter 

committitur;  ita  ergo  esse  potest  in  praesenti.  Sicut  spectato,  et  tunc  cessabit  etiam  privilegium,  noo 

etiam  propter  abusum  ordinantis  interdum  suspen-  formaliter  ratione  abusus :  nam  idem  esset ,  si  abs- 

ditur  ordinatus,  cap.  rel  non  est  compos,  de  tem-  que  abusu  causa  cessassel ,  sed  immediate  propter 

por.  ordinat.  Et  sic  dicitur  irrita  ordinantis  alienum  cessationem  causae  *,  et  ideo  tunc  servandae  sunt  re- 

indebite ,  c.  1 ,  7 1 .  d.  et  similiter  in  cap«  Decerni"  gulae,  supra  datae  de  modo  desinendi  privilegii  causa 

mus,  16,  quaest.  7.  Et  ratio  est,  quia  vel  haec  po-  cessante. 

test  aliquando  videri  sulBciens  poena,  ve|  cum  illa  8.  Alter  modus  perdendi  privilegium  propter  abu- 

possunt  aliae  adiungi,  absque  maiori  privilegii  priva-  sum  est  ex  iuris  dispositione,  et  hic  est  frequentior, 

tione.  et  insinuatur  in  verbis  ipsis  regulae  propositae:  iVt- 

7.  Girca  tertium  puoctum  de  modo ,  quo  privile-  vUegium  meretur  amittere  qui,  etc.  Nam  iicet  me- 

gium  perditur,  advertendum  est,  dupliciter  posse  in-  ritum  hoc  ex  natura  rei  insit  tali  abusui,'  nihilomi- 

telligi  hanc  amissipnem:  uno  modo  ex  natura  rei,  nus  ipsa  amissio  non  intrinsece  sequitur ,  nisiabalio 

alio  modo  ex  iuris  positivi  dispositione.  Prior  modus  inferatur.  Est  enim  quaedam  poena  illius  mali  me- 

potest  habere  locum  in  cessatiooe  privilegii  quoad  riti  *,  et  ideo  dicimus  fieri  ex  iuris  dispositione ,  sub 

valorem  actusfqui  per  abusum  fit  sub  umbra,  seu  quo  includimus  et  sententiam  iudicis,  vel  actionem 

colore  privilegli.  Quod  tunc  potestcontingere,quando  superioris,  quae  secundum  ius  esse  debet,  et  dispo- 

quis  utitur  privilegio  ultra  vires  eius,  vel  extra  ma-  sitionem  ipsiusmet  privilegii,  in  quo  interdum  addi- 

teriam,  velca8um,in  quo  ipsumloquitur,vel  quando  tur  clausula,  ut  propter  talem  vel  talem  abusum 

actus  non  fit  secundum  formam  in  privilegio  prae-  perdatur.  Atque  binc  fit,  cum  haec  amissio  sit  poe- 

scriptam ;  tunc  enim  actus  fit  sine  legitima  potesta-  nalis ,  attendenda  esse  verba  legis ,  vel  rescripti  ad 

te,  et  consequenter  est  nuilus,  vel  simpliciter,  ve!  indicandum,  an  per  talem  abusum  amittatur  ipso  fa- 

quoad  id,  in  quo  excedit  potestatem.  Et  hoc  signifi-  cto  privilegium,  ve!  solum  veniat  quis  pfivilegio  pri- 

cavit  Sylvester  verbo  prioilegium,  quaest.  10,  di-  vandus  vel  omnino,  vel  ex  parte.  Nam  si  verba  non 

cto  S.  argumento  cap.  Porro,  etcap.  EecipimUtS,  conlineant  satis  expresse  sentenliam  ipso  iurelatam, 

de  privilegiis.  Siquis  autem  recte  consideret,  haec  non  amittitur  Ipso  facto,  iuxta  regulam  legis  poeoa- 

non  est  amissio  privilegii,  quando  talis  defeclus  ex  lis  et  legis  irritantis.  Et  si  citata  verba  regulae  prae- 

natura  rei  contingit,  quia  potius  hic  defectus  sequi-  cise  spectenturf  efiectus  hic  nou  sequitur  ipso  fa- 

tur  ex  carentia  privilegii  quoad  talem  casum,  quam  cto,  quia  solum  dicis,  Meretur  amittere;  at  qui  me- 

sit  causa  illius.  Potest  etiam  habere  locum  iste  pri-  retur,  non  statim  babet,  quod  meretur.  Idemque  erit, 

mus  modus  amittendi  privilegium  ex  natura  rei,  si  etiamsi  lex  dlcni  privetur,  vel  careai  priviUjlo;  ei 

per  abusum  tollatur  fundamentum  privilegii,  ut  in  a  fortiori  si  dicat,  propter  abusum  posse  auferri,  atit 

illo  exemplo  de  beneficiato  habente  privilegium,  ut  in  revocari,  ut  in  cap.  1.  de  postulation.  praelat.  et  in 

absentia  causa  studii  faciat  fructus  suos:  nam  si  ni-  cap.  Ut  priviiegia  de  privileg.  At  si  dixerit,  nove- 

hil  studeat,  re  vera  non  faciat  fructus  suos,  ut  satis  rint  se  privatos,  ipso  facto  incurretur,  utcap.  Cum 

probabiliter  dlxit  Perez  lib.  1.  Ordinat.  reg.  tit.  2,  incunctis,  §  ult.  de  election.  etidem  significalur  in 

1.  8;  quia  serviiium  ecclesiae  commutatum  est  in  cap.  2.de  postulat.  praelat.  Ethoc  modo  aitGlossa 

studium ,  et  ila  fructus  dantur  ratione  studii ;  ideo-  |o  capite  ult.  de  vita  et  honestate  cleric.  verbo  cum 

que,  qui  abest  titulo  studii,  et  non  studeat,  itaabu-  facto,  ibi  amitti  privilegium  ipso  facto.  Quod  iicet 

titur  privilegio ,  ut  fundamentum  privilegii  auferat,  fn  se  verum  sit,  ut  dixi,  non  recte  ex  illo  textu  col- 

et  contra  intentionem  ooncedentis  faciat,  et  accepta-  Ijgitur,  in  quo  dicitur:  Cumfacto privHegium  a6tt- 

tionem  stipendii  sine  labore,  seu  servitio  iniustam  ciant  clericale;  nam  aliud  est  abiicere  facto,  aliud 

reddat,  ac  proiqde  ipso  facto,  et  ex  natura  rei  pri-  amittere  ipso  facto-,  qui  enim  per  pravum  usum  roe- 

vatur  fructu  privilegii.  Et  similis  decisio,  vel  potius  retur  privari  privilegio,  dici  potest  suo  facto  abii- 

declaratio  in  simili  casu  sumitur  ex  lege  generali^  cere  privilegium,  etiamsi  non  privetur  illo  ipso  fa- 

ter,  G.  de  episcop.  et  cleric.  et  cap.  Generaliter,  16,  cto.  Quamvis  dici  possit,  in  casu  illius  textus  privi- 

quaest.  1 .  Idemque  erit ,  quoties  ex  privilegio  con-  legium  amitti ,  non  tantum  per  modum  poenae ,  sed 

sliterit,  privilegium  omnino  concedi  propter  talem  quia  per  illum  abusum,  quo  ciericus  se  immiscet 

actionem.  Tunc  autem  in  similibus  casibus(quod  negotialionibus  saecularibus,  tollitur  fundamentum 

notandum  est )  non  amittitur  privilegium  in  radice,  privilegii  exemptionis  a  solvendis  aliquibus  tributis. 

vel  pro  tempore  futuro,  si  abusus  eius  tollatur;  quia  Et.in  hoc  sensu  dixit  Glossa  in  cap.  RecoleWUs,  de 

hoc  ex  natura  rei  non  sequitur,  ut  per  se  constat,  statu  monachorum,  verbo  commtfni  iure,  In  eo  casu 

nec  in  iure  statutum  est,  ut  supponimus.  Aliquando  sic  abutentem  privllegio  tacite  renunciare  illi.  Idero- 

vero  potest  per  abusum  fieri,  ut  cesset  omnino  causa  que  in  simili  dixit  Ancharranus,  cons.  104,  quem  re- 
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fert,  et  sequitur  Felinus  in  cap.  Cum  a^cessissent,  docent  communiter  iuris  canoDJci  iDterpretes  ia  cap. 

de  coostitut.  num.  28.  NihilomiDus  in  bis  et  simili-'  Novit,  de  iudic.  lonoc  verbo  Theodosius,  Paoorm. 

bus  casibus  ceoseo,  ordioarie  oecessariam  esse  seo-  o.  23,  et  sequentibus,  ubi  aiios  refert  Decius  o.  14, 

tentiam  saltem  declaratoriam  criminis,  quaodo  pri-  et  Felin.  num.  8,  et  10.  Idem  in  cap.  1.  de  constit. 

▼atio  fuerit  poeoalis,  iuxta  doctrioam  datam  de  lege  oum.  19,  verbo  Jlius  casus  est,  quando  lex,  etc. 

poeoali.  lo  aliis  vero  casibus,  quaodo  abusus  toliit  io  capite  1  de  probat.  n.  2,  plurima  refereodo.  Idem 

fuodameotum  phvilegii,  si  res  sit  certa  et  clara,  ooo  Hostiensis  io  Sumoia ,  titui.  de  immuoit.  ecclesiar. 

erit  oecessaria  alia  declaratio,  tamen  io  casu  dubio  §  sed  nec  \lle,  Alvar.  Pelag.  de  plaoct.  Ecclesiae, 

poterit  expectari.  lib.  1 ,  cap.  44,  circa  finem,  Dried.  lib.  1 .  de  libertate 

christiana,  cap.  9,  Matienz.  lib.  5.  recopilat.  tit.  10, 

CAPUT  XXXVII.  '•  ^'  Glossa  1 ,  n.  4,  et  plures  refert  Anton.  Gabr. 

lib.  3,  tit.  de  iur.  quaesit.  non  tollendo,  conclus.  6, 

>n  prifHlegium  semel  concessum  revocaH  possit  °-  ^O.  RaUo  autem  communis  est,  quia  privilegium 

a  concedente.  vel  ah  aliquo  alio.  coocessum  ooo  subdito,  et  ab  eo  acceptatum,  traos- 

it  io  cootractum;  ergo  ooo  potest  revocari.  Proba- 

Snmmariuill  *  ^^^  coosequeotia ,  quia  oullus  prioceps  habet  ius 

privaodi  ooo  subditum  rebus  suis,  et  legitime  acqui- 

I.  Revocalio  seu  abrogaiio  privilegii.  -  2.  Distinctio  «»"«  '  undecumque  ad  illum  pervenerint;  et  ideo  li- 

doctonim.  —  Prima  assertio:  Privilegium  concessum  cet  aliquis  illas  receperit  a  principe  non  suo,  postea 

ei  acceptatum  a  non  subdito  est  irrevGeabile. — 3.1n  perinde  manet  in  illis  non  subditus,  ac  si  aiiunde  il- 

quo  sensu  sit  revocabile.  -  4.  Priyilegium  subdito  ,33  obtiouisset.  Et  haec  ratio  probat  oon  solum  de 
coDcessum  est  revocabile.  —  S.  Privilegiura  per  con-  ^  .    .        *^ 

iraclum  onerosum  seu  lucraii vum, et  privilegium  gra-  pnncipe  respeclu  superioris,  ut  est  rex  respectu  Pa- 

tuitonn.  —  In  quo  sensu  procedit  haec  doctrina.  —  pae,  nec  solum  respectu  aequalis^utestrex  respeclu 

6.  Privilegium  remunerativum  est  irrevocabile.  —  alterius  regis,  vel  cuiuscumque  ooo  recogDOSceotis 

7.  Privilegium  gratuitum  est  duplez.  —  8.  Donatio  «..^«,.  ,« J^.    i«-.-.^-.iu  .   /         •    u         1 

est  quidam  contractus.  -  Limitatio  aliquot  doctorum  «upenorem  m  leroporahbus  (Dam  m  hoc  solum  consi- 

noD  multum  necessaria.  —  9.  Privilegium  revocari  deratur  aequalitas ),  sed  etiamde  supremo  respeclu 

polesl  ex  caosa  legitima.  —  10.  Privilegium  gratui-  alterius  sibi  non  subditi,  etiamsi  alrum  superiorem 

.  tum  quomodo  reyocari  potest  -  Papa  non  potest  re-  y^^^^^  ,.„  temporalibus :  nam  hoc  accidentarium  est, 
vocare  dispensationem  in  voto.  —  II.  AdDotandpm  .       *^  ^1««  ««.«ui»  «0^, 

circa  concedeniem.  —  12.  Regula  praedicta  genera-  ^^  imperUnens  ad  praeoictam  rationem,  ob  quam  tale 

liter  defendenda.  —  13.  Obiectio.  — 14.  De  poiestate  privilegium  irrevocabile  est. 
Inferioris  ad  revocandum  privilegium  vel  dispensatio-        3.  Dices,  hoc  ad  summum  procedere  de  ipsomet 

nem  in  lege  superioris.  —  15.  Alia  explicaiio. — Dis-  ^^«^«j^^,^    «^^     ^_^  j^  1         •  • 

pensatio  data  pro  tempore  indeBnito  quando  rcvocari  concedente,  non  vero  de  successoribus  eius,  quia 

potest.  —  16.  Privilegium  datum  ab  inferiore  revo-  ipsi  noo  coDtraxeruot,  oec  teoeolur  servare  pacta 

cari  potest  a  superiore.  —  Requiritur  lusta  causa.  suorum  praedecessorum.  Respoodeo,  imo  maxime 

teoeri  ad  servaoda  pacta  et  coDveotioHes  iustas;  tum 

1.  Hic  est  ultimus  modus  perdeodi  privilegium,  quia  post  pactum  coosummatum  ^us  est  simpliciter 
quem  diximus,  proprie  esse  per  actiooem  extriosece  acquisitum  ei,  cui  privilegium  coocessum  est,.etila 
ageptis,  a  quo  est  revelatio,  jeu  abrogatio  privilegii,  aeque  procedit  ratio  facta  io  successore,  ac  io  ipso 
in  quo  ipso  post  specialem  difficultatem  prius  oe-  coocedeote;  tum  quia  oeque  successor  potest  pri- 
cesse  est  de  potestate  dicere,  et  postea  dicemus  de  vare  ooo  snbditum  iure  suo;  tum  etiam,  quia  aliaa 
aclu.  Est  ergo  peculiare  -dubium,  ao  possit  privile-  Dulla  pacta  cum  priocipibus  supremis  esse  posseot 
gium  revocari.  Et  ratio  dubitaodi  est,  quia  si  pos-  firma  et  perpetua;  quod  est  «cootra  ius  geotium  et 
set,  maxime  a  coocedenle*,  sed  ab  illo  non  potest;  contra  rectam  gubernationem  et  pacem  generis  bu- 
ergo.  Probo  minorem,  quia  donatio  semei  facta  non  mani.  Quae  ratio  non  minus  procedit  in  alieoatioDe 
potest  revocari  a  dooaote ;  sed  privilegii  coocessio  iurisdictioois  per  privilegium  datum  ooo  subdito, 
est  quaedam  dooatio ;  ergo  revocari  ooo  potest.  In  quam  io  aliis  materiis,  etiamsl  Felio.  et  alii  circa  iu- 
cootrarium  vero  est  coosuetudo  recepta*,  videmus  risdictiooem  hoc  limiteDt.  Est  tameo  circa  haec  prl- 
eoira  quotidie  revocari  privilegia  per  leges  poDtili*  vilegia  geoeraliter  spectaodum,  an  res  concessa  per 
cias,  conciliares,  et  regias.  privilegium  non  subdito  talis  sit,  ut  potuerit  a  prin- 

2.  In  hoc  puncto  in  primis  distinguunt  doctores  cipe  alienari,  et  dividi,  non  solum  a  persona  sua,sed 
intsr  privilegia  concessa  ooo  subdito,  vel  concessa  etiam  a  Corona,  seu  sede  sua;  nam  tunc  irrevocabi- 
subdito,  et  de  illis  duas  assertiones  constituunt.  Pri-*  le  manet  privilegium  respectu  successorum,  quia 
ma  est :  Privilegium  concessum  non  subdito ,  et  ab  supponimus  esse  absolute  et  simpliciter  concessum- 
eo  acceptatum ,  irrevocabile  est  a  coocedeote.  Ila  tuDc  eoim  procedit  ratio  facta.  At  vero  si  privile* 
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gium  datumessetderenolabiliterpraeiudicante  suc-  quia  etlam  alia  bona  subditorum  inlelliguntur  esse 

cessori,  et  sedi,  seu  Coronae  eius ,  ila  ut  ab  eo  non  '  hoc  modo ,  et  pro  tallbus  casibus  subiecla  disposi- 

possit  similiter  alienari;  tunc  verum  est,  privilegium  tioni  principis.  Addendum  vero  est,  io  tali  casu  de- 

esse  revocabile,  quia  non  est  de  se  perpetuum,  nec  bere  principem  recompensationem  facere  subditode 

omninoabsolutum,sed  habetconditioneminclusam,  privilegio  ablato,  quatenus  commode  possit.  Ratio 

si  successor  consenserit,  vel  saltem  non  revocave-  est,  quia  licet  princeps  possit  rescindere  priorein 

rit.  Atque  eadem  ratione  intelligenda  est  assertio  re-  contractum  propter  necessitatem  publicam)  vel  aliam 

bus  in  eodem  statu  manentibus ,  id  est ,  non  facta  urgentem  causam ;  notf  tamen  potest  iuste  omniDo 

tanta  reruro  mutatione,  ut  privilegium  vergat  in  no-  privare  subditum  re  sua  sine  ulla  recompeDsatioDe; 

tabile  detrimentum  regis,  vel  regni  sui;  ita  ut  si  a  et  cum  hoc  necessarium  non  sit  ad  commuDe  bo- 

principio  detrimentum  illud  intervenisset ,  privile-  num,  et  subditus  non  teneatur  gratis  cedere  iuri  suo, 

gium  iudicaretur  iniustum  et  iniquum;  tunc  enim  quando  potest  ei  recompensatio  Geri,  cum  priDceps 

etiam  poterit  princeps  non  servare  privilegium,  quia  non  sit  absolutus  doroinus  rerum  subditi,  ut  egre- 

conditio,  vel  limitatio  illa  ex  natura  rei  intelligitur  giedicitur  in  I.  2,  tit.  20,  part.  2.  legum  HispaDiae. 

inclusa  in  prima  concessione,  quapropter  illa  ces-  Ex  qua  lege  optime  haec  veritas  conGrmatur,  etes 

sante,  cessat  obligatio  servandi  privilegium.  Ideoque  I.  31«,  titul.  18,  partit.  3;  et  Gregorius  Lopez  utro- 

illa  non  tam  erit  revocatio,  quam  declaratio,  quod  que  loco.  Et  tradunt  Paulus  Castrensis  lib.  1,  con- 

prima  concessio  non  fuerit  ad  illum  eventum  exten-  sil.  229 ,  in  Gne ,  et  Matienza  supra  num.  13. 

sa;  et  in  hoc  iucluduntur  variae  limitationes,  quas  6.  Denique  addunt  fere  omnes  communiter,pri- 

iuristae  supra  allegati  adhibent  praedictae  regulae,  .vilegium  remunerativum  reduci  ad  illud,  quodper 

et  modo  praedicto  inteliigendae.  vim  contractus  obtinetur ,  et  ideo  esse  aeque  irre- 

4.  Secunda  assertio -est ,  privilegium  concessum  vocabile.  Felin.  supra  num.  12.  et  Abb.  d.  cods.  3. 
subdito  revocabile  esse  a  concedente.  Ita  tradunt  do-  versus  Gnem ,  et  in  cap.  Pervenit,  de  immuDil.  ec- 
ctores  allegati,  etpraeterea  Glossa  in  cap.  Decet,  clesiar.  n.  24,  B.art.  in  I.  quisemel,  ff.  dedecret. 
de  regul.  iur.  in  6,  ubi  allegat  mnlta  iura  canonica,  ab  ordin.  fac.  io  1.  1 ,  C.  de  his,  qui  sponle,  etc.  libro 
quae  in  praxi  hoc  ostendunt,  et  alia  allegat  Glossa  10,  Alex.  Iib.2,  cons.  216,in  princ.  et  Oldrad.  cods. 
in  Clement.  Dtulum,  de  sepult  verbo  instante,  I-  266,  num.  7,  et  late  Tiraquel.  in  I.  si  nnquam, 
dem  docet  Abb.  lib.  2,  cous.  3,  n.  10,  q.  19,  Baldus  verbo  donaiione  largitur,  num.  13.  Et  rallo  esl. 
in  1.  qui  se  paZri,  C.  unde  liberi,  Paul.  Castrens.  in  quia  renunciatio  continet  universaiem  coDtraclum; 
1.  volum.  consilior.  in  229,  num.  4,et  in  317, n. 3,  nam  quod  in  renunciationem  datur,  non  ceoselur 
et  plures  refert  Anton.  Gabr.  supra  dicta  concl.  7.  gratis  dari.  Item  quod  datur  cum  ouere  et  obligaii»- 
a  principio,  Quia  vero  assertio  ita  generatim  posita  ne  in  futurum,  revocari  non  potest,  impleta  coodi- 
varie  limijatur  a  praedictis  auctoribus ,  et  quia  in  tione ;  ergo  idem  est ,  quando  aliquid  datur  In  remu' 
hac  generalitate  et  confusione  non  potest  propria  et  nerationem  praeteriti  laboris.  Estque  haec  pars  lon- 
accommodata  ratione  probari;  ideo  erit  operae  pre-  ge  certior ,  quando  remuneratio  est  ex  debito  iusti- 
tium,  singula  fere  eius  verba  subdistinguere ,  et  de-  tiae;  quando  vero  est  tantum  exgratitudine,  potest 
clarare.  pati  dubitationem ,  ut  ex  Archid.  notavit  Felin.  d.  c. 

5.  Privilegium  ergo  in  primis  distinguendum  est  JYovit,  n.  8,  in  fine.  Quia  sola  ratio  gratitudinis oon 
in  illud,  quod  datur  per  contractum  onerosum,  seu  sufficit  ad  proprium  et  rigorosum  contractum.  Quae 
lucrativum,  et  illud,  quod  gratis  conceditur.  Con-  ratio  recte  probat,  non  esse  tam  irrevocabile  privi- 
clusio  enim ,  per  se  loquendo ,  non  procedit  in  pri-  legium  datum  ex  gratitudine ,  sicut  est  iustitia,  quii 
vilegio  dato  per  contractum  lucrativum,  quia  prin-  fortius  est  iustitiae  vinculum;  unde  in  casu  necessi- 
ceps  tenetur  servare  pacta  etiam  cum  subditis  facta,  tatis ,  ac  ceteris  paribus ,  potius  esset  revocandum 
quia  baec  obligatlo  nascitur  ex  naturali  iustitia,  quae  privilegium  datum  ex  antidorali  obligatione,  quBin 
etiam  principem  obligat ,  ul  est  per  se  clarum.  Mul-  datum  ex  commutativa  lustitia.  Et  si  ex  causa  revo- 
taque  de  hoc  puncto  congerit  Anton.  Gabr.  supra  cetur,  forte  non  erit  debita  ex  iustitia  recompcDsa- 
concl.  5,  et  6.  Dico  autem  per  se  loquendo,  quia  in  tio,  sed  tautum  ex  gratitudine,  sicut  fuit  prior  re- 
casu  raro  ,in  quo  posset  princeps  privare  subditum  muneratio.  Nihilominus  tamen  privilegium  remuoe- 
propriis  rebus  suis,  etiam  poterit  revocare  privile-  rativum  est  per  se  irrevocabife ,  quia  ipsa.  ratio  re- 
gium,  non  obstante  contractu,  quia  eadem  est,  vel  munerationis  hoc  includit,  idemque  postulat  ratio 
maior  ratio,  ut  constat.  Ita  tamen  (ut  supra  in  si-  gratitudlnis ,  nisiremunerat]oexcessivasit,utinsu- 
mili  dixi)  magis  est  declaratio ,  quam  revocatio,  quia  perioribus  etiam  est  tactum. 

a  principio  intelligitur  illa  conditio  in  privilegio  in-  7.  Superest  dicendum  de  privilegio  gratis  omnino 

clusa,  etiamsi  per  modum  contractus  concessuro  sit,  subdito  concesso.  De  quo  ulterius  subdistioguenduro 
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est.  Nam  quoddaro  coDslstit  in  absoluta  donatioDe  subditum  iure  acquisito ,  vel  rei  aliculus  domiDio. 

cum  translatiODe  domioii  alicuius  rel ,  vel  iurls  ,  ut  Oportet  tameo ,  ut  talis  causa  ad  commuDe  boouDi 

cum  coDceditur  castrum,  vel  ius  vectlgalium,  aut  pertioeat,  et  moraliter  oecessaria  sit;  similis  ergo  ia 

alterius  jributi,  aut  servitutis.  Aliud  vero  est  privi-  praeseoti  requiritur.  Probabile  autem  mihi  est,  io  re-* 

legium  coDsisteos  taotum  io  facultate,  vel  liceotia  vocatiooe  huius  privilegii  gratuiti  ex  causa  legitima, 

operaodi  aliquid  praeter  commuoe  ius.  Secuoda  igi-  ooo  esse  Decessariam  recompeosatioaem ,  et  quoad 

tur  assertio  posita  ooo  iatelligitur  procedere  absolu-  hoc  firmius  esse  privUegium  ex  cootractu  ooeroso 

te  Id  priori  geoere  privilegiorum ;  aam  illaetiam  ir-  comparatum,  quam  gratis  receptum.  Quia  io  ooe- 

revocabUia  esse  ceoseotur ,  per  se  loqueodo ,  et  sioe  roso  obligat  ad  recompeosatiooem  res  ipsa  recepta 

legitima  causa.  Ita  doceot  Paoormit.  Dec.  Arcbid.  a  priDcipe  propter  privilegium;  io  gratuito  vero  so- 

Fetin.  et  alii  in  dicto  cap.  NovU,  et  alii,  quos  refert  lum  potest  obiigare  dooatio  et  voluotas  priDcipis: 

ADtoo.  Gabr.  dicta  coocl.  7,  o.  3,  et  5.  Ratio  vero  verisimile  autem  est,  cum  prioceps  gratis  dooatpri- 

est,  quia  dod  potest  prioceps  suo  arbitrio  et  voluo-  vilegium,  ooo  se  obligare  ad  dod  revocaodum,  etiam 

tate  rem  a  subdito  tollere,  cuius  verum  domioium  ex  legitima  causa,  sioe  recompcDsatiooe;  quia  si  ta- 

habet,  seu  ius  io  eam  acquisitum ,  ut  late  per  ADtoo.  Ils  causa  io  priocipio  extitisset ,  oec  dooasset,  oec 

Gabr.  supra  coocl.  1 ,  quia  etiam  prioceps  teoetur  rem  aliam  loco  illius  daret,  quia  dod  est  hoc  iotrio- 

iustitiam  servare,  ut  ooo  auferat  rem  iovito  domioo  secum  liberali  dooatiooi,  sicut  esse  videtur  cootra' 

rationabiliter.  Et  eadem  ratiooe  ooo  potest  prioceps  ctui  iocludeoti  commutatiooem  rei  ad  rem,  vel  ad 

suo  arbitrio  revocare  dooatioDem  subdito  factam,  laborem  cum  altqua  aequalitate;  et  ideo  io  hoc  oon 

per  quam  io  ilium  domioium  traostulit,  aiias  non  videntur  servare  simiiitudiDem ,  sicut  io  ceteris  ser- 

fuisset  dooatio ,  sed  commodatio ,  vel  concessio  pre-  vant.  £t  hoc  videtur  seosisse  Decius  in  dicto  capite 

caria:  certum  est  autem  posse  vere  donare,  et  trans-  yovU,  n.  7,  verbo  guartofallU,  ubi  alios  refert,  et 

ferre  dominium  in  subditum ;  ergo  facta  donatione,  exponit. 

succedit  praedicta  obligatio  naturalis  iustitiae;  ergo  10.  Secunda  igitur  assertio  superius  posita  sim- 

idem  in  privilegio ,  quando  res  per  illud  concessa  in  pliciter  procedit  in  privilegio  gratuito ,  maoeote  in 

verum  dominium  subditi  transivit.  pura  ratione  privilegli ,  id  est  facultatis ,  et  licentiae 

8.  Atque  ita  haec  pars  fere  habet  eamdem  ratio-  praeter,  vei  contra  commuoe  ius;  oam  hoc  potest  a 
nem ,  quam  praecedeos ,  quia  etiam  dooatio  est  qui-  coDcedeote  revocari  omolDO  iibere,  et  sioe  causa  sai^ 
dam  cootractus,  qui  postquam  coosummatus  est,  tem  cogeote,  aut  oecessitatem  loducente.  Ita  expli- 
obligat  iure  geotium  et  oaturali  ad  ooo  violaodum  caot  omoes  auctores  cltati,  quos  late  coDgerlt;et 
ilJum.  Uode  declaratlooes  adhibitae  io  praecedeotl  ita  etiam  explicat  Aot.  Aug.  dlcto  cap.  7,  n.  1.  Et 
puncto,  in  hoc  etiamiocum  habent.QuianoasoJum  in  hoc  sensu  probant  assertiooem  coosuetudp,  et 
in  concedente,  sed  etiam  in  s.uccessore  haec  asser-  omnia  iura  allegata  in  dictis  glossis.  Ratio  vero  est, 
tio  locum  habet ,  quia  de  illo  procedit  eadem  ratlo,  qula  hoc  privilegium  non  transit  In  dominium  subdi- 
saJtem  ratione  dominii  acquisiti  a  subdito.  Oportet  ti ,  et  ita  semper  pendet  ex  voluntate  principis ;  per 
autem  supponere,  potuisse  antecessorem  absolutam  illam  ergo  potest  revocari.  Item  qula  licet  superior 
dooatiooem  et  perpetuam  talis  rei  facere,  ut  supra  auferat  praeceptum,  potestiterum  illud  pooere,  sic- 
declaratum  est.  Et  hac  observatiooe  adhibita ,  oon  ut  e  converso  potest  auferre  praeceptum,  quod  ant- 
videtur  multum  necessaria  limitatio,  quam  frequen- .  ea  posuit;  ergo  eadem  ratione  potest  libere  revocare 
temdhibent  citatidoctores,scilicet,  utassertionon  huiusmodi  privilegium,  quia  haec  revocatio  nihii 
procedat  in  concessione  iurisdictionis  per  privile-  aliud  est,  quam  iterata  impositio  virtualls  praecepti 
gium.  Nam  si  iurisdictio  absolute  dooari  potest  gra-  prius  sublati ,  vel  virtualis  prohibitio  eius,  quod  ao- 
tis,  sicut  per  feudum,  vel  alium  similem  coDtractum  tea  coocedebatur.  Uode  hoc  modo  potest  etiam  Papa 
potest  traosferri,  dod  erit  admitteoda  exceptio  quoad  revocare  dispeDsatiooem ,  v.  g.  io  matrimooio,  prlus* 
illum  gradum  et  modum ,  in  quo  iurisdictio  potest  quam  matrimooium  fiat ,  quia  potest  impedimeotum 
alieoari.  Si  vero  sit  sermo  de  suprema  iurisdictiooe,  sublatum  restituere:  ooo  potest  autem  revocare  dis- 
quam  a  se  oon  potest  abdicare  princeps  respectu  pensatiooem  factam  In  voto ,  qula  non  potest  vincu- 
subditi;  sic  verum  est,  quod  per  iimitationem  inten-  lum  voti  reparare,  aut  praeclpere.  Dices,  si  privile- 
ditur ;  illa  vero  non  est  propria  limitatio ,  quia  illa  gium  hoc  fuit  legitime  datum ,  contra  ratiooem  vi- 
DOD  est  dooatio,  sed  commissio  taotum ,  seu  deie-  deri,  illud*revocare  sloe  causa,  idemque  est  de  dis- 
gatio  iurisdictioois,  quae  semper  revocari  potest.  peosatiooe;  ergo  ooo  potest  absolute  dici,  posse>re- 

9.  Denique  per  hanc  assertionem  non  excluditur,  vocari  sloe  causa.  Respondeo,  dupliciter  inteiiigi  va- 
quln  ex  legitima  causa  possit  princeps  tale  privile-  let  illud  posse,  primojita  ut  revocatio  valida  fiat,  et 
gium  revocare,  sicut  etiam  ex  causa  potest  privare  hoc  est  praecipue  inteDtum,  et  coovlocitur  rationi- 
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bii8  factis;  et  quia  talis  revocatio  noD  continet  iniu-  rioribus  ostensum  est;  ergo  potest  revoeare  pmi- 

riam ,  saltem  contra  commutativam  iustitifim ,  et  ita  legium  suo  arbitrio ,  sicut  illud  concedere  potest  sua 

in  hoc  potissimum  consistit  differentia  Inter  boc  pun-  voluotate. 

ctum ,  et  praecedentia.  Secundo  potest  intelligi ,  ut       Probatur  consequentia:  quia  rationes  factae  de  su- 

etiam  licite  fiat ;  et  sic  necessaria  quidem  est  aliqua  premo  principe  cum  proportione  procedunt  -,  quia 

bonesta  causa ,  ut  revocatio  deceuter  fiat,*  quia  non  tale  privilegium  etiam  pendet  ex  voluntate  concedeo- 

decet  principem  revpcare  privilegium  a  se  conces-  tis;  et  quia  ille  potest  iterum  ponere  praeceptum, 

sum,  nulla  nova  insurgente  causa ,  argumento  cap.  vel  prohibitionem,  quae  abstulit,  nam  illius  subsuDt 

Decet,  de  regulis  iuris  in  6,  et  significalur  in  capite  potestati.  Dixi  autem  intra  limites  iUius  sittendo, 

Suggestum,  de  decimis.  Unde,  si  princeps  id  faciat,  quia  tractamus  de  privilegio  mere  gratuito,  et  qui 

actus  profecto  non  erit  undique  honestus ,  quia  in-  non  transit  in  contractum ,  vel  donatioQem  transfe- 

decenter  operari  aliqua  culpa  esse  videtur ,  saltem  rentem  dominium  in  alterum;  nam  hoc  cum  sit  irre- 

venialis.  Ex  hoc  vero  solo  capite  nunquam  erit  mor*  vocabile  a  priucipe  supremo,  multo  magis  eritab  io- 

talis;  secus  vero  esse  potest  ratione  scandali,  aut  feriore.  Imo  in  casu,  in  quo  potest  revocari  a  supre- 

odii ,  vel  gravis  nocumeoti  proximi ,  quod  licet  iniu*  mo,  saepius  non  poterit  ab  inferiore,  quia  non  habet 

stenoninferatur,  contracaritatemnonvitatur,  cum  tantam  potestatem  inferior  princeps  ad  tolleDdum 

facile  possit;  in  his  enim  casibus  poterit  esse  culpa  dominium,  vel  ius  acquisitum  subdito,  quantam  ba- 

lethalis,  extra  illos  vero  ad  summum  erit  venialis;  bet  supremus  in  casu  publicae  necessitatis.  Posui 

et  si  quaelibet  ratio  honesta  intercedat ,  et  intenda-  etiam  eadem  verba,  ut  sistamus  in  puro  privilegio 

tur,  nullum  erit  peccatum.  inferioris;  nam  si  illud  sit  confirmatum  a  superiore 

1 1.  Atque  ex  his  satis  declarata  est  assertio  quoad  ratione  confirmationis ,  et  iuxta  modum  eius  poteril 
illos  duos  terminos ,  de  privilegio  revocabili,  Girca  fieri  irrevocabile  ab  ioferiere,  ut  cum  Hostien.  tradii 
ultimam  vero  de  Concedente,  adnotandum  in  primis  Sylvest.  verbo  privilegium,  q.  10,  inteliigendum  est 
est,  designari  concedentem  ad  excludendum  omnem  autem  iuxta  superius  dicta  de  iege  lib.  YI,  cap.XVUI. 
inferiorem,  quia  non  potest  inferior  voluntatem  su-  Denique  dixi  servata  proportione,  ut  comparatio 
perioris ,  vel  decretum  eius  revocare ,  ut  per  se  no-  fiat  inter  privilegia  unicuique  propria ;  nam  si  com- 
tum  videtur,  licet  loan.  Faber  aliter  seotiat,  de  quo  mutentur,  erit  disslmilitudo,  ut  statim  explicabo. 
vide  Antoo.  Gabr.  dicta  concl.  7  ,  n.  8.  Deinde  ad-  13.  Obiici  enim  potest,  quiainferior  praeiatus  dod 
verto,  sub  illo  comprehendi  successorem,  ut  iate  semper  poiest  revocare  sine  causa  dispensatiooem  a 
Dotat  Afllict.  decis.  392 ,  quia  succedit  in  aequali  po-  se  datam,  licet  Papa  semper  id  possit;  ergo  idem  dis- 
testate;  imo  moraliter  est  unaeteadem,  neque  in  ea  crimen  quoad  privilegia  constituendum  est.  Coose- 
potest  persona  praecedens  succedenti  praeiudicare.  quentia  patet  a  paritate  ratioois.  AntecedeDs  yero 
Item  est  certum,  hoc  maxime  habere  locum  in  con-  quoad  posteriorem  partem  de  Papa  tanquam  certum 
cedente  habente  supreroam  potestatem  in  suo  ordi-  supponitur,  quoad  alteram  vero  de  inferiori  praelato 
ne,  ut  est  Papa,  vel  rex,  etc.  De  inferioribus  vero  sumitur  ex  Gloss.  in  cap.  Cum  ex  eo,  de  electiooe 
habentibus  superiorem  dubitari  in  primis  potest,  an  in  6,  verbo  septennium,  dicente,  oon  posse  episco- 
ipsemet  concedens  possit  revocare  sine  causa  privl-  pum  revocare  licentlam  datam  parocho  sibi  subdito 
legium  a  se  concessum.Aliqui  enim  negant,limitando  ad  non  residendum,  vel  sacerdotii  ordinem  difiereD- 
in  hoc  conclusionem  ,  ut  procedat  in  non  recogoo-  dum  per  septennium.  Quam  glossam  ibi  sequuotur 
scenlibus  superiorem  ,  non  autem  in  aliis.  Ita  loan.  Archidiac.  Dom.  et  Franc.  et  Roman.  aingul.  517. 
Faber  in  I.  iussio,  G.  de  iudic.  Ruin.  cons.  230,  n.  9,  Respondeo,  differentiam  esse  inter  dispensatiooemet 
V.  1,  quos  refert,  et  sequitur  Ant.  Gabr.  supra  n.  9.  privilegium  inferioris;  quia  inferior  solum  poteslcoD- 

12.  Hi  vero  auctores  nuUam  rationem  aut  funda-  cedere  privilegium  iuri  suo  derogans,  dlspensare au- 
mentum  aflerunt  suae  sententiae ;  neque  ego  illud  tem  non  solum  potest  in  iure  suo ,  sed  etiam  saepe 
reperio ,  nec  rationem  diflbrentiae ,  si  cum  propor-  in  iure  superioris.  Si  ergo  antecedens  intelligalur  de 
tiooe  fiat  comparatio.  Et  ideo  dico ,  regulam  datam,  dispensatione  inferioris  in  iure  proprio ,  falsum  est; 
ut  posita  est  de  tali  privilegio  ,  et  intra  illius  limites  nam  potest  ab  illo  sine  causa  revocari:  et  quia  baec 
sisteodo,  lociim  babere  in  quolibet  concedente,  dispensatio  servat  proportionem  ad  privilegium,  iode 
etiamsi  supremus  princeps  non  sit,  dummodo  pro-  potest  retorqueri  argumentum,  quia  sicut  baec  dis- 
portio  servetur.  Probatur ,  quia  praelatus  vel  prin-  pensatio  revocari  potest ,  ita  et  privilegium.  Si  rero 
cep%  superior  solum  potest  concedere  privilegium  in  sit  sermo  de  dispensatione  in  lege  superioris,  proba- 
re,  quae  a  sua  potestate  et  voluntate  pendeat,  et  bile  quidem  est  antecedens,  tamen  illo  dato,  negatur 
noo  deroget  iuri  superioris,  sed  ad  summum  solis  consequentia,  quia  inferior  non  concedit  privilegium 
legibus  ipsiusmet  inferioris  concedentis,  ul  in  supe-  contra  legem  superioris,  et  ita  non  servatur  propor- 
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(io ,  nec  coroparatio.  Et  ratio  assigDari  potest,  quia  neficionos  decipi^sediuvari;q\x9inq\ieLm  haec  verba 

dispensatio  data  ab  iaferlori  in  lege  superioris,  non  magis  probent  indecentiam,  quam  impotentlam.  Ra** 

ita  pendet  ex  arbitrio  ipsius  inferioris ,  sicut  «lispen-  tio  tamen  pro  altera  parte  facta  in  boc  casu  magis 

aatio  in  iege  propria,  et  idem  est  de  privilegio;  tum  urget,  quia  dispensatio  data  pro  deGnito  tempore  si- 

quia  per  dispensationem  in  lege  superioris  tollitur  illa  mulvaluitpro  toto  illo,  durante  causa,  et  ita  pro 

lex  respectu  dispensatl,  et  non  potest  inferior  legem  toto  illo  abstulit  legem  superioris,quam  Inferior  post- 

superiorls  semel  ablatam  iterum  ponere,  sicut  potest  ea  restituere  non  potest ,  nec  quod  semel  factum 

facere  In  propria  *,  tum  etiam.qula  Inferior  non  dis-  est,  Infectum  reddere.  Sicut  eliam  non  potest  retra- 

pensat  in  lege  superiorls,  nisi  ex  tacita,  vei  expressa  ctare  dlspensatiooem,  quae  in  momento  habult  effe- 

Goncessione  superiorls;  quae  concessio  forte  faota  ctum ,  ut  dispensaodo  io  Impedlmento  ad  petendum 

est  ad  dispensandam  non  ad  revocandam  dispensa-  debltum,  vel  quid  simile,  qula  non  potest  iterum  tale 

tionem;  et  ideo  semel  facta,non  videtur  ita  pendere  impedimentum  reparare. 

ex  voluntate  illlus,  sicut  pendet  dispensatio,  aut  pri-  16.  Ultimo  circa  eamdem  partem  de  revocalione 

vilegium  clrca  propriam  legem.  privilegii  a  concedente,  potest  e  contrarlo  Interroga- 

14.  Addo  vero,  satis  probabile  esse,  posse  inferlo-  rl,  an  privllegium  concessum  ab  Inferiore,  possit  a 
rem  revocare  suam  dispensationem  datam  in  lege  su-  superiore  revocarl.ln  quo  certum  est,  ex  iusta  causa 
perioris ,  ita  ut  sit  valida  revocatio  facta  etiam  sine  posse  et  valide  et  licite ,  qula  superlor  revocare  po- 
causa,  llcetnon  bene  fiat.Quialicet  dispensando  tol-  test  legem  inferioris  ,  quia  habet  altiorem  iurisdi- 
lat  tegem  superiorls,  non  tamen  absolute,  sed  depen-  ctionem,  cui  ioferlor  subordinatur ;  ergo  maxlme  id 
denter  a  sua  voluntate ,  seu  sub  conditione  tacita,  potest  ex  iusta  causa.  Secundo  est  certum ,  id  non 
nisi  aliud  iussero,  vel  nisi  revocavero;  nam  haec  con-  recte  fieri  a  superlore  sine  causa  iusta,  quia  est  con- 
dltio,  iicet  non  exprlmatur,  videtur  intrinsece  inclu-  tra  debitum  ordinem,  et  non  sine  iniuria  loferioris 
sa,  quamdju  non  excluditur.  Quia  re  vera  est  possl-  praeiati,  nec  sine  detrimento  subditorum,  per  se  lo- 
bilis,  et  Don  turpis,  sed  honesta;  et  ita  pendet  ex  vo-  quendo  ac  regulariter.  Dubltari  ergo  tantum  potest, 
luDtate  praelati,quianunquam  praesumitur  abdicare  an  talis  revocatio  sine  iusta  causa  facta,  valida  slt. 
a  se  suam  potestatem.  Nec  refert,  quod  potestas  sit  In  quo  breviter  dico,  si  revocatio  fiat  a  Papa,  esse 
concessa  a  superiore  \  nam  saepe  data  est  per  ordi-  validam ,  quia  ab  lllo  pendet  omnls  iurlsdictlo  infe- 
nariam  iurisdictionem,  et  ita  eumdem  habet  usum  riorum.  Si  autem  sit  ab  iuferiori  praelato,  videtur 
quoad  hanc  dependentiam*,  et  licet  interdum  sit  dele-  probabile,  esse  invalidam,  qula  talis  superlor  non  po- 
gata,  pendet  in  usu  et  in  modo  lllius  ex  libera  volun-  test  prlvare  Inferiorem  sua  ordinaria  iurisdictione, 
tate  habente.  £t  ideo  Hostiens.  in  Sum.  Ilb.  3,  tit.  de  siue  causa  iusta,  et  pro  sua  voluntate.  Unde  si  id  fa- 
cleric.  non  resid.  circa  fioem,  attingens  hoc  punctum,  cere  tentet,  non  habebit  efi^ectum,  qula  excedlt  suam 
solum  dlxit:  Non  debet  revocoH;  quod  verbum  non  potestatem;  ergo  idem  est  In  proposito^  qula  prlvile- 
dicit  impotentiam ,  sed  indecentiam ,  et  potius  vide-  gium  concedltur  ab  inferiori  praelato  ex  ordlnaria  po- 
lur  supponere  poteslatem.  Etforte  Glossaet  alii  do-  testate.  Et  ita  in  simili  censui ,  quando  iniustitia  est 
ctores  non  ampllus  voluerunt;  non  enim  dicunt,  re-  manlfesta,  in  4.  tom.  disput.  26,  sect.  3,  n.  3,  et  se- 
vocatlonem  non  fore  validam,  sed  nod  posse  fieri,  quitur  Sancius  dicta  dlsp.  33,  n.  7.  Intelligendum 
utique  iuste  et  bene.  Qui  sensus  colligl  potest  ex  hls,  autem  est,  nisi  ubl  ex  peculiari  instituto  fuerit  maior 
quae  Glossa  allegat,scilicet  regulam  Decet,  et  caput  dependentia  inferiorls  a  superiori  praelato,  iuxta  di- 
Ex  tua,  de  fil.  presbyt.  ubi  textus  solum  dicit  no'  cta  supra  de  Legib.  llb.  YI,  c.  XV. 

lumus  irritari,  et  Glossa  dicit,  non  esse  irrltandam, 

et  magis  loquuntur  de  ipso  Papa.  CAPUT  XXXVIU. 

1 5.  Vel  certe  dici  potest ,  dispensationem  datam  Quibus  modis  soleat  pHHlegium  revocari. 
ab  Inferiore  in  lege  superioris  cum  tractu  successlvo, 

et  sine  temporis  determinatione,  posse  revocari  slne  Sammarinm 

causa,  quia  tunc  maxime  procedit  discursus  factus;  ^  jiodi  revocandi  privilegium.  —  Revocatio  est  dupiei, 

nam  Ipsamet  indeterminatlo  temporis  suam  trahit  de-  lacita  et  expressa.  —  Expressa  item  duplex.  —  Clau- 

pendentiam  a  voluntate  concedentis.  At  vero  quando  s«la  generalis  regulariter  sufficlt  ad  deroganda  privi- 

j  .       .          . j  fi  •!            u^wi        ?  leffla  specialia.  -=-  Prima  raiio,  ob  quam  auctor  dicit 

data  est  pro  tempore  defioilo ,  probabile  est,   non  rfgul^ter.--  2.  Secunda  ratio.  -  3.  Tertia  ratic- 

posse  valide  revocari  sine  causa  ante  itlud  tempus;  4.  Quaenam  est  revocatlo  tacita.  —  S.Gonditiones  ne- 

m  quo  casu  loquuntur  dicti  auctores,  et  favet  caput  cessariae,  ut  prlvilegium  tacite  revocetur.  —  6,  Du- 

unic.de  commodato,  ubi  dicitur,  rem  ad  certum  bium  circa  ucitam  revocationem. 

usum  vel  tempus  commodatam  non  posse  antea  re-  1.  Haec  quaestio  valde  est.ad  praxim  necessaria, 

peti,  et  pro  ratlone  redditur:  Cum  nondeceat,  be'  et  ad  intelligenda  rescripta,  vel  leges^  aut  statuta, 
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per  quae  solent  privilegia  revocari.  Igilur  aicut  de  lem  in  genere  revocentur  privilegia,  eUanui  per 

renunciatione  disimus,  ita  hic  potest  divldi  revoca-  modum  contrdctus  fuerint  concessa.  Quia  cum  ta- 

tio  in  expressam  et  tacitam.  Prior  etiam  dupliciter  iia  prinilegta  iure  ordinario  slnt  irrevocabilia,  et  ae- 

fieri  potest.  Primo  non  soium  expressis  verbis ,  sed  cessaria  sit  gravissima  causa ,  ut  iuste  revocentur, 

etiam  in  specie  et  in  particulari-,  et  tunc  nulla  super-  non  praesumuntu|r  revocari ,  nisi  praedicto  saUem 

est  difficultas,  supposila  potestate  revocandi  privi-  ihodo  sufficienter  exprimatur.  Item  quia  talis  revo- 

legium  ,  quia  de  voluntate  satis  per  illa  verba  con-  catio  est  in  praeiudicium  tertii  in  iure  acquisito,  et 

stat;  ideoque  de  illo  genere  revocationis  nihil  ampllus  iustitiae*,  tale  autem  praeiudicium  non  praesumitur, 

dicendum  occurrit.  Aliter  6eri  solet  expressa  et  di-  nisi  exprimatur,ut  supra  ostensum  est.Et  ita  potest 

recta  revocatio,  non  tamen  io  specie ,  sed  per  clau-  sumi  ex  Glossa  In  Glement.  Dudum,  de  eepul.  verbo 

sulam  generalem,  scilicet,  non  obstantibus  quibus'  pacta ,  circa  finem ,  et  vide  ibi  Gardin.  et  notavit 

cumque  privilegiis,  etc.  et  illa  etiaro  regulariter  Azeu.  in  tit.  3,  I.  14,  lib.  1,  Recop.  n.  42,  et  San- 

sufficit,  quia  genus  de  se  comprehendit  species.  Dico  cius  dicta  disp.  33,  num.  8. 

autem  regulariter,  primo  propter  privilegia  in  lure  4.  Yenio  ad  tacitam  revocationem,quaein  univer- 

cootenta,  quae  aliquid  specialius  requirunt.  Nam  eo  sum  dici  potest  omnis  illa,  quae  non  fit  per  clausu- 

ipso,  quod  io  corpore  iuris  inseruntur,  non  tantum  lam  expresse  et  directe,  vel,  ut  sic  dicam,  in  aclu 

privilegia,  sed  eliam  leges  publicae  censentur*,  et  signato  derogantem  privilegio,  sed  fit  in  actu  exer- 

ideo  non  derogantur  per  generalem^clausulam  revo-  cito,  et  implicite,  seu  per  quamdam  consecutionem. 

catoriam  privilegiorum  in  posteriori  privilegio  posi-  Quod  maxime  censetur  contingere,  quando  priDceps 

tam ,  nisi  addatur  etiam  clausula  derogatoria  legum  facit  aliquem  actum,  qui  non  potest  subsistere,  ve| 

seu  canonum ,  ut  recte  notat  Glossa  in  Authentica  habere  effectum  intentum ,  vel  saltem  non  adaequa- 

Quia,  G.  ubi  de  crimin.  eic.  verbo  illic  omni  pri-  tum  sine  derogatione  privilegii  prius  concessi-,  tunc 

vilegio.  Quae  ibi  oommuniter  probatur ,  et  sensk  enim  cum  illae  duae  voluntates  principis  siot  con- 

etiam  Glossa  In  1.  haeres  dbsens,  ff.  de  iudic.  verbo  trariae,  necesse  est,  ut  una  impediat  aiiam,  qoiaet- 

excusatuTy  et  Gloss.  1,  in  1.3,  G.  de  silentiariis,  rum  effectus,ut  8upponitur,nonpossuntes8e  simul; 

lib.  10.  £t  potest  sumi  ex  illis  verbisillius  legis:  Non  ergo  posterior  voluntas  vincet  priorem,  et  conse- 

praeiudicaturaquacumque  genercUitale  pragmo'  quenter  tollet  effectum  eius,  quia  semper  posterior 

tica.  Et  de  hoc  puncto  videri  potest  lason  in  1.  1,  voluntas  efflcacior  est,  quia  cadit  supra  praecedeo- 

G.  soluto  matrimonio.  tem.  De  hoc  ergo  genere  tacitae  revocationis  duo 

2.  Secundo  dixi  regiUariter^  propter  privilegia,  sunt  certa.  Unum  est,  tunc  posteriorem  actum  ha- 
quae  in  suo  tenore  continent,  ut  revocari  non  pos-  bere  vim  tollendi  prius  privilegium,  quandohabei 
sint,  nisi  fiat  expressa  eorum  mentio  de  verbo  ad  ver-  omoes  conditiones  necessarias  ad  virtualem  volunla- 
bum,  vel  aliquid  simiie.  De  quibus  quomodo  revo-  tem  unius  obiecti  in  alio,  vel  effectus  in  suacausa. 
cari  valeant  seu  per  quae  verba,  late  tractant  cano-  Aliud  est ,  sine  conditionibus  huiusmodi  noo  subsi- 
nistae,  viderique  potest- Feiin.  in  cap.  NonnuUi,  de  stere  iacitam  revocationem  privilogii.  Ratio  prioris 
rescript.  n.  6,  et  sequentib.  et  Panormit.  io  c.  Cum  parlis  est,  quia  hic  effectus  revocandi  prlvilegium 
instantiat  de  censib.  n.  5.  Summa  tamen  omnium  pendet  ex  voluntate  principis,  quia  iam  suppoQimus 
est,  oportere,  ut  addantur  alia  verba  reflexiva,  ut  ita  potestatem ,  sed  in  moralibus  virtuaiis  voluntas  ae- 
dicam,  ut  revocari  possint.  Ut  v.  g.  si  dicatur:  iVbn  quivaiet  formali,  et  ideo  in  iure  tacitum  aequipara- 
obstante  tcUi^  vel  tali  clausula,  revocata  inteUi-  tur  expresso,  ut  supra  visum  est;  ergo  etiam  in  pne- 
gantur,  vel  signatim  dicatur:  Non  obstante  privi-  senti  aequiparantur ,  et  illa  voluutas  habebiteum- 
legio  sub  quacumque  verbortim  forma  concesso^  dem  effectum.  Unde  a  contrario  concluditur  aitera 
ut  in  Glement.  I.  de  sepult.  in  fine,  vel  alio  simili  pars-,  nam  deficientibus  illis  conditionibus ,  deficit 
modo,  ut  in  Glement.  Il.eiusdem  tituli,et  similibus,  voluntas  non  tantiim  formalis,  sed  etiam  virtuaiis; 
quae  sunt  in  usu  frequentissima.  Et  ratio  clara  est,  sine  volutttate  autem  non  potest  esse  i^evocatio,  ut 
quia  non  est  cogendus  Ponlifex,  ut  de  verbo  ad  ver-  constat. 

bum  talia  privilegia  referat,.quae  fortasse  scire  non  5.  His  autem  addendum  est,  conditiones  requi^ 

potest,  neque  est  privandus  potestate  revocandi  illa,  tas,  et  sufficientes  ex  parte  principis  ad  baoc  virtua- 

quando  oportuerit;  ergo  satis  est,  ut  per  alia  verba  lem  voluntatem,  et  consequenter  ad  revocationem 

generalia ,  quae  priora  comprehendant ,  sufficienter  tacitam  ,  esse  scientiam  privilegii,  et  voluntatem  fa- 

explicet  mentem.  ciendi  actum  illi  repugnantem,  non  obstante  priviie- 

3.  Tertio  dixi  regulariter,  propter  privilegia  con-  gio.  Nam  si  haec  duo  concurrant  tam  ex  parte  iolel- 
cessa  per  modum  con^actus ,  quae  non  revocantur  lectus,  quam  ex  parte  voluntatis,  concurruot  omoia 
per  clausulam  generalem,  etiam  expressam,  nisi  sal-  necessaria  ad  virtualem  volimtalem.  At  vero  si  inler- 
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▼eniatignorantjaprivilegiijvoluntas  formalisalterius  autem  nonnullis  regulis  breviler  rem  totam  in  se- 

actus  de  se  repugnantis  privilegio,  non  erit  virtualis  quenti  capite  comprehendemus. 

voluntas  revocandi  privilegium,  quia  ignorantia  cau- 

sat  non  voluntarium,  eo  quod  nihil  sit  volitum,  quin  ,  CAPUT  XXXIX. 

praecognitum.  Quod  eleganter  indicavit  lurisconsul- 

tus  in  I.  %dem  Dlpianus,  g  sunt  et  alii,  ff.  de  excu-         Quando  censetur  princeps  tacite  revocare 

sat.  tutor.  Dicit  enim,  facultatem  alicui  tutor»  datam  privUegium  contra  illud  operando. 

ad  mutandum  domicilium,  tunc  esse  virtualeln  licen- 

tiam  dimittendi  munus  et  sollicitudinem  illam,  cum  Snmmar  inm 

data  est  ex  rescripto  imperaioris  sciens,  tutorem 

^sse  eum.  ludicans  aperte  ,  sioe  tali  scientia  non  |.  q^^^,,^^  ,^^^^  derogaiur  privilegium.  -  2.  Prima 

posse  esse  illam  tacitam  facultatem  ,  ubi  id  notant       regula.  —  3.  Secunda.  —  4.  Tertia.  — Differeniia  in- 

€loss.  Bart.  et  doctores.  Idem  sumitur  satis  aperte       ^cr  revocaiionem  ei  reprobalionem.  —  5.  Quarta  re- 

4JX  capile  1,  de  constit.  in  6,  ubi  Papa  dicit,  se  non        «"^"  -  ^"  O»?ndo  duo  privilegia  sunt  generalia, 
^  ,    */   *   i/    «  V  ,  ov  11  vu        quodnam  valebit.  —  Qum  de  generali  derogato  per 

revocare  tacite  per  suam  legem  generalem  ea ,  quae       speciale.  —7.  Privilegium  speciale  minuit  generale. 
ignorare  praesumitur ,  quia  nimirum  cum  illa  igno- 

rantia  non  stat  virtualis  voluntas.  Ubi  etiam  id  com-        1 .  Suppono,  tribus,  vel  quatuor  modis  posse  prfn- 

muniter  notatur,et  incapiteiVbnnu//i,  derescrjpto,  cipem  derogare  tacite  priori  privilegio.  Primo  per 

ex  quo  textu  et  ex  aiiis  referendis  idem  colligitur,  et  legem  universalem ,  quae  universaiiter ,  ut  sonat,  in- 

est  res  clara ,  et  ab  omnibus  recepta.  Solum  est  ob-  tellecta  derogabit  privilegium.  Secundo  per  hominis 

8ervandum,qnandoconstat,principemnon  ignorasse  mandatum,  vel  rescriptum  privHegio  contrarium. 

privilegium,  tunc  attente  inspicfendum  esse,  quanta  Tertio  per  sentenliam  datam  contra  privileglum. 

sit  repugnantia  inter  actum  principis  et  privilegium,  Quarto  per  novum  privilegium. 
quia  solum  in  eo  derogabit  privilegio  et  non  amplius.        2.  Prlma  ergo  regula  est ,  per  legem  uoiversalem 

Itaque  si  absolute  est  incompatibilis  nova  dispositio  non  derogantem  privilegia  expresse ,  non  derogantur 

priocipis  cum  toto  privilegio,  totum  auferet,  et  revo-  tacite  priviiegia  in  oorpore  iuris  non  contenta:  ita  do- 

cabit;  si  vero  solum  ex  parte  deroget,  tantum  sus-  cent  auctores  allegati.  Et  ratio  est,  quia  legislator 

pendet  illud  pro  aliquo  tempore,  vel  derogabit  in  non  praesumitur  scire  ius  privatum ,  nec  particula- 

uno.  effectu,  vel  actu  iuxta  mensuram  repugoantiae.  ria  facta ,  iuxta  caput  1.  de  constitut.  in  6 ;  ex  quo 

Ut  si  rex  iubcfat,  semel  exigi  tributum  a  privilegiato,  textu  plane  colligitur  dictaregula,  quia  certum  est, 

non  statim  censetur  absoiute  revocare  privilegium  privilegiuni  contiDere  particulare  ius,  vel  potius  ad 

totum,  sed  tantum  pro  illrvice,  sicut  supra  in  si-  factum,  quam  ad  ius  pertinere.  Et  ideo  additum  est 

mili  de  tacita  renunciatione  dicebamus.  Quia  revo-  itf  regula ,  sermonem  esse  de  privilegiis  in  corpore 

catio  est  odiosa,  et  ideo  non  est  extendenda  ultra  iuris  non  contentis-,  nam  illa,  quas  in  iure  conti« 

praecisam  necessitatem.  Item  quia  si   repugnantia  nentur ,  iam  pertinent  ad  universales  leges ,  et  con- 

non  est  maior,  nec  virtualis  voluntas  in  rigore  est  sequenter  non  praesumuntur  igoorari  a  legislatore, 

maior,  nisi  aliunde  de  illa  constet.  ideoque  sequuotur  aliam  regulam  generaliuro  legum, 

G.DifficuItasveroestcircahancrevocationem  taci-  quod  lex  posterior  revocat  priorem,  etiamsi  id  non 

tam,  quando  censeatur  princeps  posteriorem  actum,  exprimat ,  iuxta  superius  dicta  lib.  Yl,  cap.  XIX. 
seu  dispositionem  facere  cum  ignoraotia,  vel  scien-       3.  Secunda  regutaest:  Perparticularemandatum^ 

tia  privilegii,  quando  id  non  constaret  ex  secundo  hominis,  seu  rescriptum  principisnon  derogatur  ta« 

rescripto,  vel  lege.  Nam  si  id  constet  per  verba,  vel  citeprivilegium ,  si  expressa  clausula  derogationis  in 

clausulam  aliquam  id  sufficienter  explicantem ,  tol-  eo  non  addatur.  Est  etiam  communiter  recepta  ex 

Jitur  obscuritas,  imo  tunc  potius  censebitur  expres-  cap.  Cum  ordinem,  6 ,  de  rescript.  cum  Glossa  ui- 

sa,  quam  tacita  revdbatio,  \it  si  addatur  clausula  tima  in  cap.  1.  eod.  et  habet  idem  fundamentum, 

non  obstante,  etc.  vel  similes,  de  quibus  in  siipe-  quod  praecedens;  quia  etiam  in  praecepto  ab  homi- 

rioribus  dictumest.  Propria  ergo  difficultas  est,  quan-  ne ,  vel  rescripto  particulari  ad  lites ,  vel  aliquid  si- 

do  in  posteriori  rescripto  nulla  fit  mentio  privilegii,  mile,  non  praesumitur  princeps  habere  notitiam  pri- 

nec  in  specie ,  nec  in  genere ,  sed  solum  fit  simplici-  vilegii.  Imo  multo  maiori  ratione  in  tali  casu  hoc  non 

ter  nova  dispositio  repugnans  privilegio.  De  qua  re  praesumitur ;  quia ,  ut  dixit  Glossa  in  cap.  1.  de  con- 

multa  dicunt  iuris  caoonici  interpretes  io  cap.  re-  stitution.  in  6,  verbo  noscaiur,  quam  alii  sequun- 

niens,  de  praescript.  et  in  cap.  1,  et  cap.  Nonnul--  tur,  maiori  cum  deliberatione  et  maturitate  fit  pu- 

li,  de  rescript.  Gioss.  et  alii  25 ,  q.  2.  in  prioclpio,  blicae  legis  editio,  quam  privati  rescripti  concessio; 

Sylvest.  et  alii  summistae  verbo  privilegium:  uos  ergo  si  in  iege  constituenda  non  praesumitur  in  prin- 
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cipe  scientia  privilegiorum  parlicularium ,  multo  mi-  ctum  pendet  ex  privilegio ,  etiam  sentenUa  cadit  ia' 

nus  praesumetur  iu  rescriptis,  vei  particularibus  directe  in  qualitatem  privilegii,  ut  antea  erat,  non 

mandatis.  £t  conGrraari  hoc  potest,  quia  rescriptum  vero  illam  immutat ,  et  ita  cadit  in  illud  declarando, 

contra  communem  legem  non  derogat  illi ,  imo  non  et  reprobando ,  non  revocando ,  vel  derogando. 

valet,  nisi  illius  meptionem  faciat,  iuxta  I.  Rescri-  5.  Quarta  regula  sit:  Privilegium  prius  nunquam 

pta,  G.  de  precib.  imperat.  offer.  et  habetur  in  cap.  toUitur  omnino  per  subsequens  privilegium  per  ta- 

jRescripta,  25,  q.  1.  Ergo  a  fortiori  particulare  re-  citam  revocatiouem ,  diminui  autem  interdum  polest, 

scriptum  non  valet  conlra  privilegium ,  cuius  men-  seu  ex  parte  derogari.  Ratio  prioris  partis  est ,  quia 

tionem  non  facit,  ac  subinde  noo  potest  illud  tacite  privilegium  posterius  non  praevalel  contra  primum, 

revocare.  £t  ex  sequeoti  regula  baec  amplius  con-  nisi  mentionem  illius  faciat.  Ita  enim  a  fortiori  su- 

firmabitur*,  nam  a  fortiori  ex  illa  sequitur,  ut  sensit  mitur  ex  dicto  capite  reniens,  de  praescript.  ut  ibi 

Glossa  in  dicto  capite  Feniens,  de  praescrip.  verbo  notat  Gloss.  verbo  nulUnn,  et  omnes*,  et  sumitur  et- 

nullam.  iam  ex  capite  Jhbaiem,  de  rescript.  et  tradit  Gloa- 

4.  Tertia  regula  sit :  Per  sententiam  revocatur  pri-  sa  ultim.  coromuniter  recepta  in  cap.  1.  de  reacript. 

vilegium ,  sed  interdum  reprobatur.  Uanc  pono  pro-  Hatio  autem  est,  quia  praesumitur  princeps  conce»" 

pter  cap.  «S^tt^or^a,  de  re  iudic.  ex  quo  aliqui  col-  sisse  secundum  privilegium  ex  igoorantia  primi, 

iigunt,  senteutiam  contra  priViiegium  lat^m  esse  suf-  quando  illius  meotionem  non  facit ,  iuxta  dictum 

ficientem  ad  revocandum  illud,  praesertim  si  illa  sen-  cap.  1  •  de  constit.  in  6.  Quia  privilegium  est  ius  pri- 

tentia  a  Papa,  seu  principe  feratur,  qui  potuit  pri-  vatum,  et  particulare,  et  ideo  ignorari  creditur, 

vilegium  cbncedere,  quia  illa  senteutia  aequiparatur  quando  illius  mentio  non  fit.  Ac  proinde  posterius 

iuri  contrario  ipst  privilegio,  et  ideo  potest  revocare  privilegium  censetur  surreptitium ,  quia  sioe  suffi- 

ilIu(L  Sed  in  hoc  in  primis  considero,  in  illo  capite  cientenarrationeimpetratur.Sicutetiamprivilegium 

non  dici:  Si  innocentis  privilegium  fuit  Jlexan-  contra  statutum  patriae,  vel  contra  similem  consue- 

droin  iudiciopraesentatum,  et  contra  illud  sen-  tudinem,  non  praevalet  contra  illa,  quia  censetur 

tentiam  tulit,  per  hoc  ipsum  intelligitur  revocor  cum  virtuali  deceptione  principis  obtentum.  Unde 

tum  ( ut  aiiqui  allegant ) ,  sed  dicit :  IntelligUwr  re-  intelligitur  obiter,  partem  hanc  non  procedere,  quan- 

prohasse.  Longe  autem  aliud  est  reprobare ,  quam  do  prius  privilegium  est  insertum  in  corpore  iuris; 

revocare;  nam  reprobatio  est  declaratio  nullitatis  tunc  enim  potest  per  posterius  abrogari,  vel  etiam 

privilegii,  vel  quia  male  obtentum  fuit,  vel  quia  iam  omnino  revocari ,  et  tolli,  si  posteritis  illi  opponatur, 

eratdesuetudine  amis8um;revocatio  autemestabla-  sive  posterius  ponatur  in  corpore  iuris,sive  non. 

tio  privilegii  prius  validi  ac  possessi.  Atque  hinc  su-  Ratio  est,  quia,  ut  supra dixi,  privilegium  iusertnm 

mo-rationem  assertionis.  Nam  vel  privilegium  tollitur  in  corpore  iuris  iam  est*commune  ius ,  et  ideo  non 

per  sententiam  iudicis  directe ,  propter  aliquam  cnl-  praesumitur  ignorari ,  iuxta  dictum  cap.  1 .  de  coa- 

pam ,  vel  similem  causam ,  et  sic  revocari  quidem  stit.  in  6.  Ac  subinde  sicut  ius  commune  derogatur 

potest  privilegium,  seu  auferri  per  sententiam*,  ta-  per  subsequens  privilegium,  ita  et  privilegium,  in- 

men  illa  non  est  tacita,  sed  expressa  ,  et  directa  re-  sertum  in  corpore  iuris,  ut  in  superioribus  etiam  di- 

vocatio,  quae  in  poenam  fit,  vel  ex  aliqua  causa  per-  ctum  est.  E  contrario  vero  nihil  refert ,  quod  poste- 

tinente  ad  commune  bonum.  Et  ideo  tUnc  necesse  rius  privil6gium  inseratur  ii^  iure  communi ,  si  prius 

est,  ut  sententia  feratur  vel  ab  eo,  qui  potest  revo-  non  est  in  illo,  quia  semper  procedit  regula,  et  ra- 

care  privilegium,  vel  ex  vi  alicuius  iegis  habentis  tio  eius. 

auctoritatem  eius,  quia  aliter  non  potest  privilegium  6  £x  hac  ergo  parte  sic  probata,  aperte  conclu- 

prlncipis  per  inferiorem  iudicem  auferri.  Vei  privi-  ditur,  quando  utrumque  privilegium  est  generale, 

legium  tollitur  indirecte  per  sententiam,  quacon-  prius  valere,  non  posterius,  quia  nou  possetposte- 

demoatur  reus,  non  obstante  privilegio*,  et  tunc  non  rius  derogare  priori,  nisi  in  totum  illud  auferendo, 

potest  esse  revocatio ,  sed  reprobatio ,  quia  per  ta-  quia  non  est  maior  ratlo  de  una  parte ,  quam  de  alia. 

lem  senteutiam  virtute  declaratur ,  tale  privilegium  Eademque  ratio  procedit ,  si  utrumque  sit  speciale, 

non  excusare  reum,  vel  non  prodesse  illi,  etita  sup-  vei  etiam  si  primum  sit  speciale  ,  et  secundum  ge- 

ponit  nullitatem,  vel  defectum  in  privilegio ,  non  au-  nerale,  quia  semper  deberet  spectale  pririlegium  in 

tem  facit:  vei  si  iudex  condemoat  solum,  quia  pri-  totum  auferri,  quod  fieri  non  potest.  Et  ita  in  his 

viiegium  non  extenditur  ad  illum  casum,  sic  etiam  tribus  comparationibus  aeque  procedunt  iura  et  ra- 

non  limitat  de  novo ,  sed  declarat  authentice,  valo-  tiones  adductae.  Potest  autem  esse  quarta  compara- 

rem  eius  limitatum  esse.  Ratioautem  est ,  quiasen-  tio,  si  prius  privilegium  generale  sit,  et  posterius 

tentia  condemnatoria  supponit  defectum  in  actu,  vel  speciale.  In  qua  est  maior  difficultas.  Nam  ex  una 

in  iure ,  de  quo  tractatur ;  ergo  si  tale  ius ,  vel  fa-  parte  videtur,  idem  esse  dicendum  in  illo  casu,  quod 
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scilicet,  posterius  pmilegium  nihil  valeat  coDtra  possessa  tanquam  propria;  probabilissimum  profecto 

prius,  Deque  illi  deroget-,  tum  quia  etiam  tUDC  prae-  est,  quod  Panorm.  ait  in  dicto  cap.  J^eniens,  n.  12, 

sumitur  prioceps  ignorare  prius  privilegium,  et  con-  quem  alii  sequuntur,  tunc  non  procedere  praedictam 

sequenter  postepi^  esse  surreptitium ,  et  non  con-  partem  regulae.  Quia  non  est  verisimile ,  voluisse 

iiDere  virtualemvoluntatemprincipisderogandiprio-  principem  praeiudicium  inferre  tertiae  personae  in 

ri;  tum  etiam  quia  per  priusprivilegium  est  iusacqui-  re  iam  sua  sine  maiori  cogoitione ,  et  examinatione 

situm  privilegiario ,  quod  non  censetur  princeps  au-  causae.  Et  ita  espUcata  haec  sententia  est  valde  ra- 

ferre  velle  sioe  iliius  notitia.  Atque  banc  partem  te-  tioni  consentanea. 
net  Gloss.  in-Summa,  25,  quaest.  2,  et  in  reg.  Ge' 

neri,  de  regul.  iur.  in  6 ,  et  ex  parte  sequitur  Pa-  CAPUT  XL. 
normitaous  statim  citandus. 

7.  Nibiiominus  propter  hanc  comparationem  po-  Qmndo  incipiat  revocatio  privilegii 

sui  alteram  partem  regulae :  nam  speciale  privile-  $uum  effectum  sortiri. 
gium,  licet  non  possit  in  totum  auferre  generale  prae- 

cedens,  nihilominus  potest  ex  illa  speciali  parte  mi-  Sammariuill 
nuere  illud ,  et  hoc  modo  probabilius  censemus,  pos- 

se  privilegio  generali  tacile  derogari  per  posterius  *•  ^  ^^^^^  revocationis.  -  nistinciio  noianda.--Pri- 

^     '  i      r^             *    ^.    *           ..               *       * .  vilegia  per  pubhcam  legem  revocata  promulgationem 

speciale.  Quae  sententia  frequenUus  receptaestin  sufficientem  ejpeciant.  -  2.  Promulgatio  in  curia 

dicto  cap.  1 .  et  dicto  cap.  veniens,  et  eam  tenet  Syl-  principis  sufficiens.  —  Sententia  Soti  et  Medinae.  — 

▼est.  referens  Hostiensem  verbo  privUegium,  q.  10.  3.  Lex  revocans  privilegia  non  statim  habet  suum  ef- 

ir*  «i/iAi.ii.  A.«.»^.<.^  ».^K..;  :-."«««    n..^.....    «  ^^*  '     fectum.— Fundamentum  contra  hanc  assertionem. — 

Et  videlur  expresse  proban  in  cap.  Dudum,  §  nos  solvitur.-  4.  Lex  sortitur  effectum  post  tempus  de- 

igUur,  et  cap.  Quamvis  tibi,  de  praebend.  in  6,  et  bitum,  licet  invincibiliter  ignoretur.  —  5.  Obiectio 

in  utroque  allegatur  communis  regula ,  generi  per  ex  Panormitauo  et  Felino.  —  0.  Revocatio  ab  homine 

speciem  derogari ,  etiamsi  in  speciali  nulla  fiat  men-  f«  privatim  facta ,  quando  sortitur  effectum.  -  Dif- 

..              1.       *  j     I      .      •        ..  ferentia  mter  hanc  conclusionem  et  aliam  paragr.  4. 

tio  generahs ,  et  declaratur  m  pnvilegiis  ebam  pro-  fa^tam.  —  7.  Dubium.  —  Resolviiur. 

cedere:  nam  iura  citata  expresse  loquuntur  de  pri- 

vilegio  speciaii ,  post  generale  concesso.  Ratio  vero  1 .  Suppositis,  quae  de  legum  irritatione,  et  abro- 

•  esse  potest ,  quia  princeps  concedendo  generalem  gatione ,  et  de  concessione  privilegiorum  in  superio- 

favorem ,.  non  censetur  sibi  auferre  potestatem  fa-  ribus  dicta  sunt ,  breviter  potest  praesens  quaestio 

ciendi  alienam  specialem  gratiam ,  illa  generali  non  expediri.  Distinguendumergoestintergeneralemre- 

obstante.  Et  ob^hanc  causam  potuerunt  Pontifices  vocationem  privilegiorum  factam  per  publicam  le- 

ila  explicare  mentem ,  et  concessiones  suas ;  habet  gem ,  et  privatam  revocationem  alicuius  privilegii: 

enim  rationem  satis  congruam ,  quia  illa  non  est  con-  nam  de  illis  diversimode  censendum  est ,  sicut  de 

trarietas  propria  voluntatum  ,  sed  est  quaedam  ex-  concessione  privilegii  diximus.  Primo  ergo  dicendum 

ceptio  a  generali  gratia ;  quam  exceptionem ,  seu  po-  est ,  si  privilegia  per  publicam  legem  revocentur,  il- 

testatem  ad  illam  faciendam  voluit  semper  Pontifex  lam  revocationefn  non  habere  effectum ,  donec  iex 

sibi  reservare,  sine  dependentia  ab  expressione,  seu  illa  sufficienter  promulgata  sit.  In  hoc  omnes  statim 

commemoratione  prioris  privilegii ,  ut  satis  aperte  aliegandi  conveniunt ;  et  est  clarum ,  quia  ante  pro- 

declaravit  Bonifac.  VIII.  in  dicto  cap.  Dudum.  mulgationem  nondum  est  lex  illa  vere  et  sufiicienter 

Ad  primam  ergo  rationem  in  contrarium  respen-  constituta  in  ratione  legis ,  et  ideo  non  habet  alioa 

detur ,  rationem  ignorantiae  non  ita  procedere  in  hoc  effectus  legis ;  ergo  neque  hunc  habebit. 

casu ,  tum  quia  illa  non  est  coDtrarietas  voluntatum,  2.  Secundo  addendum  est ,  unam  promulgationem 

et  ideo  nihil  obstat  prior  voiuntas,  quominus  secun-  in  curia  principis ,  vel  in  loco  ad  hoc  constituto  suf- 

da  sit  valida;  tum  etiam  quia  illa  ignorantia  est  tan-  ficere  ad  hunc  effectum  revocationis  privilegiorum, 

tum  concomitans,  quia  non  minus  coneederetur  spe-  sicut  sufficit  ad  alios  effectus  iegis,  quando  aliud  non 

cialis  gratia,  eUamsi  generalis  venisset  in  memoriam,  exprimitur  in  ipsa  lege.  Ita  etiam  sentiunt  frequen- 

ut  in  dicto  cap.  Dudum,  dicitur;  tum  denique  quia  tius  auctores  allegandi.  £t  ratio  est ,  quia  ex  natura 

ipse  Princeps  voluit,  ut  iila  scientia ,  vel  memoria  rei  non  sunt  plures  promulgationes  necessariae  ad 

non  esset  sibi  necessaria,  ut  efficaciter  posset  spe-  hunc  effectum ,  quam  ad  alios,  ut  per  se  constat,  nec 

cialem  gratiam  facere ,  non  obstante  priori  generali.  etiam  leges  humanae  aliquid  circa  hoc  speciale  dispo- 

Ad  secundam  rationem  respondeo,  regulam  dictam  nunt;  ergo.  Dicunt  vero  aliqui,  in  legibus  canonicis 

quoad  hanc  partem  intelligi,  sistendo  in  pura  ratio-  revocanlibus  privilegia ,  consuetudine  introductum 

ne  privilegii,  quod  tantum  concedit  ius  ad  rem.  Nam  esse,  ut  sit  oecessaria  promulgatio  in  slngulis  dioe- 

si  virlute  prloris  privilegii  iam  sit  res  acquisita,  et  cesibus,  ut  privilegia  maneant  cum  effectu  revocata, 


512  LIBER  YIIT. 

Quod  tenet  Soto  libro  1.  de  luslit.  q.  1,  art.  4,  et  privilegii;  quia  illa  peodetex  coDscieDita,  et  conse- 
MedJD.  1.  2,  q.  90,  art.  4,  post  quintam  coDclusio-  queoter  ex  notitia  legis,  revocalio  autem  fit  ab  ex- 
nem.  Sed  dod  coostat  de  tali  coDsuetudine ,  imo  po-  trinseco  per  voluntatem  revocantis,  et  ideo  ad  iiiam 
tius  videmus  y  quotidie  fieri  leges  pontificias  revocan-  non  est  tam  necessaria  temporis  <ffe^tio.  Sed  baec  pa- 
tes  privilegia ,  ut  Pius  V.  et  Gregor.  XIII.  revocarunt  rum  urgent;  nam  in  illa  lege  particul^  illa  ex  prae- 
privilegia  ingrediendi  monasteria  monialium  motibus  setUi  die,  secundum  ius  et  debitum  •rdinem  inlelli- 
propriis  ad  hoc  specialiter  editis ,  et  Romae  tantum  genda  est.  Alioqui  etiam  posset  intelligi  ex  die  con- 
promulgatis,  nec  iusserunt,  aut  procurarunt,  alias  ditae  legls  in  regio  consilio.  Unde  ad  rationem  dici- 
promiilgationes  in  singulis  dioecesibus  fieri  *,  et  simi-  tur,  verum  quidem  esse ,  notitiam  legis  magis  ab  in- 
lia  exempla  sunt  frequentia :  ergo  signum  est,  non  trinseco  esse  necessariam  ad  obiigationem  legis, 
esse  necessarias  tales  promulgationes.  Item  saepe  quaro  ad  eflectum  revocandi,  quia  re  vera-fit  per 
fiunt  aliae  leges  pontificiae  dlrecte  ad  alios  effectus  extrinsecam  voluntatem;  nihilominus  tamen  ad  con- 
cum  clausula,  Non  obstantibtis  privilegiis,  quae  venientemordinem,etad  vitandapublica  incommoda 
ad  illorum  derogationem  sufficit,  et  unica  promul-  moraliter  necessariumesse,  ut  revocalio  non  fiat, 
gatio  Romae  facta  censetur  sufficere  ad  totam  obli-  nisi  tali  modo,  quo  possit  commode  ad  privilegtato- 
gatiooem  eius,  et  ad  illius  clausulae  eflectum;  ergo  rum  notitiam  provenire,  et  ideo  secundum  iura  et 
eadem  promulgatio  sufficit  ad  privilegiorum  revoca-  rectam  rationem  aeque  expectari  tempus  sufficieas 
tionem.  Illa  ergo  sententia  merito  a  posterioribus  ad  divulgationem  legis,  ad  revocationem  priviiegio- 
theologis  reiicitur ,  quia  fundamentum  non  babet.  rum,  sicut  ad  legis  obligationem. 
Sicut  etiam  de  lege  irritante  diximus,  quia  est  eadem  4.  Quarto  lex  revocans  priviiegium^efilBCtum  hunc 
vel  maior  ratio.  ^  sortitur  post  promulgationem ,  statim  ac  elapsum 

3.  Tertio  dicendum  est,  legem  revocaotem  privile-    est  tempus  sufficiens  ad  communiter  obllgandum, 
gia  non  statim  habere  huoc  eflbctum  a  die  promul-    etiamsi  in  parliculari  invincibiiiter  ignoretur.  Baec 
gationis,  sed  post  tempus  necessarium  ad  illius  obli-    assertio  non  est  quidem  certa,  videtur  tamen  proba- 
gationem,  guod  reguiariter  est  duorum  mensium,    bilior,  et  fere  consequens  ad  dicta,  quia  hic  eflectus 
licet  pro  curia  soleat  esse  brevius,  et  pro  iocis  di-    non  pendetper  se  ex  scientia  sulKJiti',  ergoex  natura 
stantioribus  debeat  promulgari ,  prout  necessarium    rei  sequitur  ex  lege  perfecte  promulgata,  et  de  se 
fuerit  ad  humanam  notitiam,  ut  supra  declaratum    omnibus  sufficienter  proposita,  et  ex  positivo  iure 
est.  Et  ita  etiam  sentiunt  Bart.  et  alii  referendi.  Ratio    non  difl^rtur;  ergo  statim  fit.  Gonfirmatur  a  simili  de 
vero  est,  tum  quia  nihil  speciale  de  hoc  disponunt   efilsctu  irritandi  actum,  qui  non  impeditur  propter 
iura,  nec  ex  natura  rei  cum  fundamento  cogitari  po-    ignorantiam,  ut  supra  ostensum  est;  est  autem  ma- 
test,  tum  etiam  quia  idem  dictum  est  de  lege  irri-    ximasimilitudo  in  revocatione  privilegii,  et  nulla  suf- 
tante;  qui  efftctus  est  valde  similis  revocationi  pri-    ficiens  ratio  difibrentiae  reddi  potest.  Goufirmatur  se- 
viAegiorum;  tum  denique  quia  lex  revocaus  privile-    cundo,  quia  supra  ostensum  est,  priviiegium  per  le- 
gium,  simul  obligat  ad  non  utendum  illo,  igitur  non    gem  concessum  post  sufficientem  promulgationem  et 
prius  revooat,  quam  possit  obligare,  et  consequen-    evulgationem  legis,  non  obstante  ignorantia,  habere 
ter  idem  tempus  ad  utrUtoique  requirit.  Probatur  con-    suum  efllectum ,  qui  ab  actuali  notitia  privilegii  non 
sequentia,  quia  moraliter  loquendo,  non  minus  con-    pendet;  ergo  idem  e  contrario  dicendum  est  de  lege 
veniens  ac  necessaria  est  publica  notitia  legis,  ut  re-    revocante,  cum  revocatio  a  notitia  privilegiati  per  se 
vocatio  privilegiorum  convenienter  et  sine  publicis    non  peadeat.  Tandem  leges  Communes  attendunt, 
incommodis  fiat,  quam  ut  ob)igatio  imponatur.  Gon-    quod  est  per  se  et  morale,non  veroea,quae  suntrara 
tra  hanc  vero  assertlonem  sentit  Franc.  in  cap.  Ex    et  per  accidens,quali»  in  praesenti  est  iila  ignorantia. 
parte,  de  concession.praeben.putatenim,  a  die  pu-        5.  Gontra  hanc  vero  assertionem  ailegari  soleot 
blicae  promulgatlonis  manere  privilegia  revocata,    Panor.jnc.  1.  de  constit.n.  12,etFelin.n.7;  sedilli 
quando  lex  directe  fertur  ad  illorum  abrogationem.    loquuntur  de  privilegio  ]pso,et  dicunt,non  prodesse 
Fundatur  fn  1.  uit.  G.  de  decur.  lib.  10,  ibi:  Omni^    privilegiario ,  donec  babeat  notitiam  eius.  Et  illud  vel 
bus  anterioribus  modis,  quos  non  comprehendit   solum  habeat  verum  in  privilegiis  privatim  concessis 
praesens  sanctio,  ex  pra£senti  die  antiquandis,    non  communi  lege,  vei  intelligendum  est  de  usu  pri- 
£t  aliqui  hoc  maxime  affirmant  de  legibus  pontificiis  -  vilegii,  qui  pendet  ex  notitia  habentis  illud.  In  quo 
revocatoriis  privilegiorum;  putant  enim,  a  die  factae    non  est  eadem  ratio  de  revocatione.  Allegari  etlam 
promulgatiopis  Romae ,  ita  revocari  privilegia ,  ut   possunt  contra  assertionem  alii   auctores ,  qui  indi- 
actus  eorum  non  valeant ,  etiamsi  propter  ignoran-    stincte  dicunt ,  privilegium  vel  gratiam  non  expirare 
tiam  sine  culpa  fiant.  Ratlo  reddi  potest,  quia  plus   propter  gratiae  revocationem ,  donec  de  revocatione 
requiritur  ad  obligationem,  quam  ad  revocationeni    certus  fiat,  qui  illam  habebat.  Ita  docet  Sylvest. verbo 
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gratia,  n.  4,  et  verbo  iudtUgentia,  num.  17.  cum  potest  hoc  confirmari  ex  dictis  supra  in  simili  de  con- 
Geminiano  in  capite  primo  de  concession.  praebend.  cessione  priviiegii,  ubi  simili  distinctione  usi  sumus, 
in  6.  et  sequitur  Armill.  verbo  gratia,  num.  6,  et  et  diximus ,  prlvatim  concessum  non  operari,  donec 
idem  sentit  Cordub.  in  quaestion.  lib.  4.  quaest.  36,  intimetur  ei,  cui  datur;  ergo  idem  de  revocatione  di- 
concl.  3,  et  possunt  pro  ha£  parte  allegari  omnes,  cendum  est:  nam  licet  ex  ea  parte,  qua  non  requirit 
qui  dicunt,  iurisdictionem  vicarii,  vel  delegati  non  toili  acceptationem ,  non  sit  tanta  necessitas ,  tamen  ex 
per  revocationem ,  donec  ii)i  intimetur ;  quos  refert  alia,  qua  coutinet  rigorem  et  periculum,  videtur  esse 
late  Sancius  lib.  3.  de  matrim.  disp.  30,  n.  11.  Dico    quodammodo  maior. 

tamen,  hos  auctores  loqui  de  revocatione  facta  ab        7.  Sedquaeres,  an  necesse  sit  revocationem  notifi- 
faomine,  non  a  lege,  et  it&  non  procedere  contra  as-    cari  per  nuncium  ad  boc  missum,  yel  rescriptum  re- 
sertionem  positam :  nam  est  longe  diversa  ratio,  ut    vocantis,  vel  sufficiat,  quod  notitia  ad  privilegiarium 
dicam  in  sequenti  puncto.  Addo  vero  propter  incom-    perveniat  quacumque  via.  Quidam  dicuot,  necessa- 
juoda  vitanda,  si  contingat  aliquem  uti  privilegio  sic    rium  esse ,  ut  priori  modo  revocatio  notificetur.  Ita 
revocato  ez  ignorantia  publica,  et  communi,  et  usum    sumitur  ex  Sancio  dicta  disp.  30,  n.  13,  et  disp.  36, 
privilegii  pertinere  ad  iurisdictionem,  vel  adaiiud  si-    d.  9,  qui  non  generaliter  de  privilegio,  sed  de  revo- 
mile  munus  publicum,  tunc  actum  sustineri,  et  esse    catione  iurisdictionis  commissae,  seu  delegatae  io- 
validum',  non  in  vi  solius  privilegii,  sed  adminiculo    quitur,  de  qua  forte  est  specialis  ratio,  quam  modo 
iuris  sustinentis  similes  actus  factos  titnlo  publice    expendere  non  est  necesse.  Praesertim  quod  etiam 
reputato,ac  tolerato,  iuxta  1.  Barbarius,  (f.  de  offic.    in  illa  materia  plures  auctores,  quos  ibidem  refert, 
Praetor.  et  ita  vitantur  incommoda  pubiica ;  privata    contrarium  docent,  et  non  sine  gravi  fundameoto  in 
vero  minoris  considerationis  esse  possunt,  cum  sint    iure  et  ratione.  Quidquid  vero  sit  iu  speciali  casu 
valde  accidentaria,  et  casus  iustae  ignorantiae  possit    iurisdictionis,  vel  commissionis  muneris  per  se  ordi- 
esse  rarus,  supposita  tanti  temporis  promulgatione.    nati  ad  regimen  communitatis ,  seu  reipublicae;  lo- 
6.  Ultimo  dicendum  est,  revocationem  privilegii    quendo  generaliter  de  privilegio,  non  video  funda- 
ab  homine,seu  privatim  factam,non  habere  effectum,    mentum  illius  limitationis.  Et  ideo  censeo,  hoc  pen- 
antequam  privilegiato  specialiter  intimetur,  seu  ad    dere  ex  voluntate  revocantis,  qui  potest  uno  et  alio 
eius  Dotiliam  perveniat.  Ita  sumitur  ex  allegatis  au-    modo  facere  revocationem,8cilicet  vel  per  nuncium, 
ctoribus,  et  ex  aliis,  quos  retuli,  et  secutus  sum    vel  epistolam  intimandam,ita  utaliter  non  habeat  ef- 
in  materia  de  Indulgent.  disp.  ult.  quarti  tomi,  sect.  2*,    fectum;  vel  absolute,  ut  quacumque  raUone  pervf/niat 
et  quamvis  hoc  non  sit  in  iure  declaratum ,  et  pen-    ad  notitiam  privilegiati ,  eflectum  suum  faciat.  Quod 
deat  multum  ex  intentione  revocantis,  nihilominus    si  de  priori  modo  non  constiterit,  et  revocatio  abso- 
communis  usus,  et  communis  sensus  doctorum  iia    lute  facta  innotescat,  praesumendum  censeo,  poste- 
interpretatus  est  mentem  Pontificis,  vel  principis  re-    riori  modo  esse  factam.  Ratio  est,  quia  ad  valorem 
vocantis  privilegium»  Ratio  vero  reddi  potest,  quia,    revocationis  non  est  necessaria  acceptatio  privilegia- 
per  se  loquendo,  necessarhim  est  ad  convenientem    rli*,  nam  eo  invito  potest  privilegium  revocari ;  ergo 
modum  revocationis  privilegii ,  ut  fiat  in  ordine  ad    notitia  solum  expectatur  ad  vitanda  inconveDientia, 
notitiam  utentis  privllegio ,  quia  ex  alio  modo  revo-    quae  aiiter  sequi  posspnt.  At  vero  ad  hoc  sufficit  no- 
cationis  plura  sequerentur  incommoda,  et  ideo  non    titia  quacumque  via  comparata;  ergo  sine  funda- 
est  verisimile,  esse  intentum  a.principe.  Sed  in  pri-    mento  alius  modus  praescribitur ,  sine  iure,  vel  ra- 
vala  revocatione  non  est  alius  modus  per  se  ordina-    tione  cogente.  Nam  ratio  illa,  quod  res  per  quas  cau- 
tus  ad  dictam  notitiam,  nisi  propria  et  speciaiis  in-    sas  nascitur,  per  easdem  tolli  debet,  non  multum 
timatio;  ergo  sub  hac  conditione,  seu  habitudine  in-    urget;  quia  facilius  est  destruere,  quam  construere, 
telligenda  est  revocatio.  Unde  colligitur  differentia    et  ad  acquisitionem  privilegii  per  ae  requiritur  ac- 
inter  hanc  et  praecedentem  assertionem :  nam  revo-    ceptalio  recipientis,  ad  revocationem  vero  sufficit 
catio  privilegii  facta  per  legem  habet  definitum  mo-    voluntas  revocanlis.  Ultimo  poterathoc  loco  tracta- 
dum,  quo  per  se  possit,  ac  debeat  publicari,  et  di-    rl,  quibus  modis  impetratio  privilegii  nulla  sit.  Sed 
vulgari,  ut  in  aliorum  notitiam  possit  pervenire*,  et   hoc  sufficienter  tractatum  estin  libro  YI,  cap.XVII, 
ideo  illa  notitia  publica  per  se  sufficit,  et  particula-     ubi  de  dispensatione  disseruimus,  et  iilius  occasione 
ris  ignorantia ,  quae  per  accidens  est,  non  conside-    de  privilegio  diximus,  quia  in  hoc  fere  eadem  est 
ratur.  At  vero  revocatio  privata  non  habet  per  se    utriusque.  ratio.  In  superioribus  etiam  in  hoc  libro 
alium  modum  promulgationis,  neque  ilium  postulat,    multa  per  occasionem  tacta  sunt,  ideoque  tam  de  pri- 
et  ideo  per  se  expectat  singulorum  intimationem.  £t    vilegiis,  quam  de  tota  lege  humana  haec  sufficiant. 
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LIBER  NONUS 


DE  LEGE  DIVINA   POSITIVA    VETERI 


Dislinximus  in  superioribus  legem  positivam  in 
humanam,  quae  a  voluotate  humana  proxime  vim  ha- 
bet  obiigandi,  et  diviDam,  cuius  proximus  auctor  et 
condilor  est  Deus,  a  cuius  voluntate  vim  habet  et 
auctoritatem :  et  de  humana  lege ,  et  speciebus  eius 
hactenus  disputavimus ;  superest  ergo  dicendum  de 
lege  divina  posiliva.  Haec  autem  in  veterem  et  no- 
vam  quasi  in  duas  species ,  seu  membra  diversa  di- 
stingui  solet^  et  ideo  de  his  duabus  iegibus  singiila- 
tim  dicendum  est.  Nam  de  ralione  legis  divinae  po- 
sitivae  communi  utrique  nihil  praemittere  oportet, 
tum  quia  ex  superioribus,  et  ex  notatione  ipsius  vo- 
cis  satis  constat,  unde  habeat  aliqua  lex,  quod  divina 
sit,  et  cur  positiva  dicatur;  in^quo  vero  a  naturali 
distinguatur,  in  iib.  I,  cap.  Ili.  deciaratum  est:  pro- 
prietales  autem,  vel  eOectus,  qui  ad  hanc  commu- 
nem  rationem  consequuntur,  partim  noti  sunt  ex  di- 
ctis  supra  de  iege  in  communi ,  partim  declarabun- 
tur  commodius  secundum  specificas  raliones  de  sin- 
gulis  legibus  disserendo.  In  hoc  ergo  libro  dicemus 
de  lege  veteri ,  et  in  sequenti  de  nova ,  generationis 
ordinem  potiu^s,  quam  perfectionis  cuni  divo  Thoma 
et  aliis  auctoribus  observando. 

CAPUT  I. 

Utrum  ante  legem  Moysi  data  fnerit  hominibus 
aliqua  lex  positiva  divina, 

Snmmarium 

i.  Ra'lio  dubitandi  de  lege  Moysis.  —  2.  Lex  dupliciler 
.sumilur. —  3.  Anle  Moysis  tempora  non  fuil  daia  lex 
positiva  a  Deo  in  sensu ,  de  quo  agitur.  —  4.  Raiio 


conclusionis.  —  5.  Probabile  est,  Deura  ante  legem 
Moysi  dedisse  unum  vel  alterum  praeceptum  opportu- 
uum  pro  illo  tempore.  —  lus  posilivuiii  non  fuit  iilud 
praeeeptum  in  statu  innoceutiae,  prout  ius  dudc  sumi- 
tur ;  sed  probabile  est ,  datum  foisse  angelis  aliqnod 
praeceptum  positivura.  —  Praeceplum  Adae  fuit  vere 
lex  et  de  se  perpetua.  —  6.  Ad  secundum  exempluni 
paragr.  praec.  allatum.  —  Ad  aliud  exemplum  de  cir- 
cumcisione.  —  7.  Tertium  exempium.  —  8.  UUimnm 
exempium  de  abstinentia  a  sanguine. 

1 .  Ratio  dubitandi  est,  quia  lex  divina  positiva  dod 
minus  fuit  necessaria,  vel  utiiis  homiDibus  ante  Moy- 
sis  tempora,  quam  post  illa:  sed  Deus  nou  U^adit 
homini  specialem  legem  uitra  naturalem,nisi  propler 
illius  necessitatem ,  vei  utiiitatem;  ergo  debuitdari 
taiis  lex,eliam  aoteMoysis  tempora.  Et  conGrmatur; 
narp  videmus ,  Deum  dedisse  homini  in  statu  ioDo- 
cenliae  specialem  legem  noo  comedendi  de  ligoo 
scienliae  boni,  et  mali,  Genes.2.  Post  peccatuoi  au* 
tem  datum  fuit  hominibus  praeceptum  de  usu  aiiGu- 
ius  Sacramenti,  quo  possent  non  solum  adulti,sed 
etiam  infantes  a  peccato  originali  purgari,  ut  videtur 
esse  communis  theologorum  doctrina.  Deinde  aote 
diluvium  legimus,  quaedam  animaiia  reputata  fuitse 
munda,  quaedam  vero  immunda,  Genes.  7:  iilaau- 
lem  diversitas  non  est  ex  lege  naturae ,  ut  coostal; 
erat  ergo  ex  lege  divioa  positiva.  Et  inde  suroi  po* 
test  indicium,fui8se  tunc  aliquas  leges  sacrificioruro 
a  Deo  latas ,  quia  munda  et  immunda  animalia  nou 
distinguebantur  nisi  iu  ordine  ad  sacrificia;  ergo  fue- 
runt  ante  diiuvium  plures  leges  divinae  positirae. 
Praeterea  post  diiuvium  legimus  a  Deo  datum  prae- 
ceptum  illud:  Camem  cum  sanguine  noncome' 
detis,  sanguinem  enim  animarum  vestrarum  re- 
quiram,  etc.  Genes.  9 :  hoc  autem  praeceptum  dod 
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est  naturale,  ut  constat,  unde  hodie  non  servatur. 
Denique  lex  circumcisionis  muito  ante  Moysem  data 
est;  nam  ideo  dicitur  loan.  7,  non  fuisse  ex  Moyse, 
sed  ex  patribus ,  quia  nimirum  data  fuit  Abrahae, 
Genes.  1 7 ,  ubi  I>eus  dicit:  Custodias  pactum  meum,- 
etc.  fuit  ergo  lex  illa  divina  et  positiva,  et  prior  lege 
Moysi.  In  contrarium  vero  est,  quia  si  datur  aliqua 
lex  Dei  ante  Moysem«  insufficiens  est  divisio  legis  di- 
vinae  in  duas  praedictas,  et  incompletus  etiamsi  erit 
tractatus  de  le(:ibus ,  de  iliis  duabus  tantum  disse- 
rendo. 

2.  Uaee  quaestio  solum  proposita  est  ad  comple- 
mentum  huius  doctrinae ,  et  ut  constet ,  divisionem 
illam  esse  sufficientem ,  nihilque  aliud  de  divinis  le- 
gibus  desideretur.  Advertendum  est  ergo,  nomen  le- 
gis  interdum  sumi  in  vi  nomiois  collectivi ,  frequen- 
tius  autem  in  vi  termini  communis.  Uoc  ergo  poste- 
riori  modo  dJcitur  de  singulis  particularibus  legibus, 
prout  iliam  fere  tota  hac  materia  usurpavirous;  priori 
autem  modo  sigoificat  multitudinem  plurium  l^gum, 
prout  ab  uno  legislatore  traduntur  in  ordine  ad  in- 
stituendam ,  seu  dirigendam  aliquam  rempublicam, 
seu  congregationem  humanam  secundum  aliquem 
peculiarem  statum,  et  hoc  modo  accipitur  saepe  in 
Scriptura,  ut  loan.  1 :  Lex  per  Moysem  data  est, 
et  saepissime  apud  Paul.  praesertim  in  epist.  ad  Ro- 
rnan.  et  ad  Galat.  et  sic  etiam  lex  gratiae  appeilatur 
lex  spiritus  vitae,  tamquam  una  iex,  ad  Roman.  8. 
Et  similiter  lex  naturae  tamquam  una  lex  signiBca* 
tur:  utique  per  roodum  unius  collectionis.  Ita  ergo 
in  praesenti  de  divina  lege  loquimur,  et  explicata  no- 
tione  vocis,  facilis  est  quaestionis  resolutio. 

3.  Dico  ergo  primo,ante  Moysem  non  fuisse  a  Deo 
datam  positivam  legem,  plura  divina  praecepta  con- 
tinentem ,  per  quam  homines ,  vel  aliqua  hominum 
congregatio  in  peculiari  sUitu  a  Deo  instituto,  et  pe- 
culiari  modo  ad  aliquem  finem  ordinata  fuerit.  Haec 
asserlio  certa  esl,  et  sufficienter  probatur,  primo 
ratione  in  contrarium  facta ,  quia  lex  divina  sumpta 
boc  modo  sufficienter  dividitur  in  legem  veterem  et 
novam,  ex  communi  sententia  theologorum,et  ex  di- 
vtna  Scriptura ,  in  qua  non  legimus ,  nisi  aut  legem 
veterem,  aut  novam.  Priorem  quidem  in  toto  veteri 
Testamento  contentam,  propter  quod  totum  iliud 
interdum  solet  nomine  legis  significari ,  teste  Hiero- 
nymo  in  epist.  150.  ad  Algasiam,  q.  8,  ubi  late  ex 
Scriptura  id  probat:  quo  etiam  modo  Isidor.  libro  1. 
sentent.  cap.  28.  legem  divinam  in  tres  partes  di- 
stinguit  in  historiam ,  praecepta ,  et  prophetias.  Pro- 
prie  vero  sumitur  pro  collectione  praeceptorum, 
praecipue  ubi  dicitur  lex  data  per  Moysem ,  et  sic 
etiam  dixit  Christus  Luc.  24 :  Haec  sunt  verba,,,. 
quae  scripta  sufit  in  lege,  et  propheiis,  et  psalmis 
de  me,  Alteram  vero  legem  promisil  Deus  lere- 


miae  31  ^.dicens:  Dabo  legem  meam  in  visceribns 
eorum,  de  qua  etiam  praedixerant  Isaias  cap.  2,  et 
Micheas  cap.  4:  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum  Dei 
de  Hierusalem ;  et  haec  est  lex  nova,  quam  Paulus 
vocat  etiam  legemfidei^  ad  Rom.  3,  et  gratiam,  seu 
legem  gratiae  ad  Galat.  5.  Praeter  has  ergo  duas  le- 
ges  nulla  est  alia  data  a  Deo ;  ergo  ante  Moysis  tem- 
pora  nulia  fuit  lex  divina. 

4.  Ratio  autem  est,  quia  lex  divina  hoc  modo  si- 
gnificat  ius  quoddam  integrum  a  Deo  ipso  posituro, 
contineos  statutum  religiosum,  in  quo  homines  sub 
peculiaribus  signis,  seu  sac^ameotis  in  ordine  ad  di- 
vinum  cultum  io  unum  corpus  mysticum  congregen- 
turj  hoc  autem  modo  non  fuerunt  homines  ante  Moy- 
sero  specialiter  instituti  a  Deo ,  aut  specialiter  con- 
gregati  in  unam  rempubllcam ;  ergo  non  oportuit, 
aote  illud  tempus  dari  specialem  legem  divioam.  Ma- 
lor  satis  declarata  est.  Minor  vero  constat  ex  discursu 
Scripturae  sacrae ,  et  in  materia  de  sacrameotis  la- 
tius  ostenditur,  non  fuisse  in  illo  primo  tempore  da- 
tas  a  Deo  peculiares  leges,  de  sacrificiis,  aut  sacra- 
mentis,  et  eadem  ratio  est  de  aliis  particularibus  ri- 
tibus,  aut  moribus.  Et  ideo  totum  illud  primum  tem- 
pus  vocatur  tempus  legis  naturae,  quia  illa  sola  tunc 
vigebat,  sub  illa  comprehendendo  legem  connatura- 
lem  gratiae ,  ut  supra  lib.  I,  cap.  III.  declaravi.  Ubi 
etiam  ostendi ,  necessitatem  legis  divinae  hoc  modo 
sumptae  non  fuisse  necessitatem  simpliciter,  sed  ad 
melius  esse ;  quod  beneficium  noluit  Deus  conferre 
bominibus  pro  illo  tempore.  Per  quod  solvitur  ratio 
dubitandi  in  principio  posita.  Cur  autem  ita  se  ges- 
serit  Deus  eo  tempore  cum  hominibus ,  licet  posse- 
mus  dicere,  id  fecisse  Deum  pro  arbitrio  suo ,  con- 
gruentiam  aliquam  inferius  trademus,  circumstantias 
legis  veteris  explicando. 

5.  Dico  secundo:  Ante  legem  Moysi  probabile  est, 
dedisse  Deum  hominibus  interdum  unum,  vel  aliud 
peculiare  praeceptum  opportunum  pro  illo  tempore 
iuxta  consilium  voluntatis  et  sapientiae  suae.  Hoc 
probant  alia  exempla  in  argumentis  adducta;  quaro- 
quam  primum  non  multum  ad  rem  praesentem  per- 
tineat ,  agimus  enim  de  hominibus  in  statu  naturae 
lapsae.  Cum  autem  innocentiae  status  fuerit  adeo  di- 
versus,  mirum  non  est,  quod  in  illo  fuerit  lex  aliqua 
a  Deo  posita  illi  statui  accommodata.  Deinde  vero  di- 
cimus,  etiam  in  illo  statu  non  fuisse  a  Deo  datum  ius 
integrum  positivum,  prout  illud  explicuimus,  sed 
tantum  singulare  quoddam  praeceptum  quasi  in  si- 
gnum  peculiaris  subiectionis  et  obedientiae,  et  ad 
humilitatis  et  aliarum  virtutum  exercitium.  Sic  enim 
probabile  est ,  etiam  angelis  dedisse  Deum  aliquod 
positivum  praeceptum  ob  similes  causas,  ut  in  pro- 
pria  materia  latius  dicenus.  Imo  sunt,  qui  censeant, 
praeceptum  illud  datum  primis  hominibus  non  fuisse 
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propriam  legem  de  se  perpetuam,  sed  quasi  perso-  7.  Tertium  exemplum  erat  de  aoimalibus  mundls 

nale  mandatum  solis  primis  parentibus  pro  suis  per-  et  immundis,  quorum  fit  mentio  Gen.  7  *,  ad  quod  re- 

sonis,  non  pro  tola  posteritate  datum,  etiamsi  in  statu  spondemus,  nullum  praeceptum  divinum  ibi  insi- 

innocentiae  perseverarent.  Sed  boc  ego  non  probo;  nuari.  Responsio  eoim  communis  est ,  Moysem  ibi 

imo  censeo,  illam  fuisse  veram  legem,  ac  de  se  per-  esse  locutum  per  anticipationem ;  nam  ea  animalia, 

petuam ,  tum  qnia  eadem  ratio  erat  io  filiis,  quae  in  quae  postea  iex  vetus  in  munda  et  immuoda  discre- 

parentibus ,  ut  legem  aliquam  positivam  a  Deo  sem-  vit,  ideo  sic  nominavit,  quia  ipse  scripsit  post  legem 

per  baberent,  tum  etiam  quia  illud  praeceptum  fuit  latam,  quamvis  tempore  diluvii,  de  quo  ipse  scribe- 

respectu  Adae  non  tantum  personale ,  sed  etiafn,  ut  bat,  nondum  fuisset  facta  discretio:  ita  Abulensis  et 

ita  dicam,  capitale.  Quando  enim  illi  dixit  Deus:  Ex  alii-  Sed  boc  non  caret  didicultate ;  nam  quidquid 

ovini  ligno  paradisi  comede,  de  ligno  sci£ntiae  sit  de  usu  vocis,  quem  probabile  est,  perpraeoccu- 

boni  et  mali  ne  comeda^,  loquebatur  cum  illo  ,  ut  pationem  fuisse;  nibilominus  eliam  in  re  ipsa  vide- 

capite,  ac  subindecum  totaeiusposteritate,vrtosten-  tur  clare  supponi  discretio  iam  facta,  quando  Deus 

dunt  sequentia  verba:  In  quocumqm  enim  dieco-  iussit,  introducere  in  arcam  seplena  et  septena  ex 

mederis  ex  eo,  morte  morieris.  Ibi  enim  toti  po-  mundis  aoimalibus,  et  bina  et  blna  ex  immuDdis; 

steritati  mortem  comminatus  est;  et  ideo,  teste  Pau-  quia  nisi  iam  reputarenlur  diversae  conditionis ,  ae- 

lo,  omnes  in  illo  praeceptum  illud  transgressi  su-  stimalionis,  vel  usus,  non  haberet  locum  ille  diver- 

mus ,  et  mortem  incurrimus;  ergo  fuit  lex  illa  pro  sus  modus  praeclpiendi.  Etideo  Gbrys.  homil.  24.  In 

tota  posteritate  lata.  Imo  eademratione  censeo,prae- '  Gen.  prpbabiie  existimat,  Deum,  qui  praeceptum  da- 

ceptura  illud  semel  datum  soli  Adae  ( iuxta  simpli-  bat ,  manifestam  fecisse  differentiam  illam  ipsi  Noe, 

cem  contextum,  et  ordioem  capitis  2.  Genes.),  com-  quod  potuit  facere ,  etiamsi  nulia  lege  tuoc  stabilita 

prebendisse  Evam  eo  ipso ,  quod  illi  per  Adam  fuit  fuisset. 

praeceptum  intimatum ,  iuxta  probablliorem  senten-  Valde  etiam  probabile  est,  quod  Ibidem  Chrysoslo- 

tiam  August.  lib.  8.  de  Genes.  ad  Jitteram,  cap.  17,  mus  «entit,  ante  diluvium  factam  esse  discretionem 

et  aliorum ;  quia  nimirum ,  lex  ilia  pro  toto  genere  aliquam  inter  animalia ,  vel  in  ordine  tantum  ad  di- 

humano  posita  erat,  sicque  vere  dixit  Eva  Genes.  3:  vina  sacrificia  ( si  ante  diluvium  non  eratin  usu  esus 

Praecepit  nobis  Dexis,  ne  comederemus ,  etc.  carnium,  ut  sentit  Chrysost.  supra  homil.  27,  etdi* 

6.  Ad  secundum  exemplum  de  praecepto  utendi  vusThomas  1.  2,  q.  102,  art.  6,  ad  2,  et  Abulensis 

aliquo  sacramento,  seu  signo  necessario  ad  impe-  et  alii  Gen.  9. ),  vel  etiam  m  ordine  ad  humanum  ci- 

trandam  a  Deo ,  mediante  fide  Christi ,  remlssionem  bum ,  si  ad  illum  tunc  animalia  sumebantur,  ut  vo- 

pcccati  originalis,  fatemur,  semper  fuisse  in  bumano  luit  Soto  lib.  5.  de  iustlt.  q.  f ,  art-  1.  Non  est  au- 

genere  hoc  praeceptum  divinum ,  ut  Id  t.  3.  osten-  tem  necesse,  ut  illa  discrelio  facta  fuerit  lege  divi- 

dimus.  Dicimus  autem  in  primis,  iliud  npn  fuisse  in-  na,  sed  prudentia  et  consuetudine  humana,  ut  idem 

tegram  legem  in  sensu  superius  declarato,  sed  fuisse  Chrysost.  priori  loco  deciarat,  dicens :  Ipsa  scien- 

unum  singulare  maodatum  ob  peculiarem  necessi-  tia  iusto  insita  docebat,  quasnam  ad  cibum  oc- 

tatem  datam.  Deinde  dicimus,  non  fuisse  omnino  po-  commoda,  et  quae  immunda,  non  quod  ita  sint, 

sitivum,  sed  (prout  a  Deo  datum  est )  fuisse  suo  $ed  quod  proimmundishaI)eantur;eiinfeT\usdi' 

modo  connaturale  fidei ,  secundum  statum ,  quem  clt:  Scientiam  a  Deo  nobis  suppeditatam  docere, 

pro  eo  tempore  in  hominibus  habebat,  et  ideo  gene-  quaedam  quadrupedia  esse  apta  ad  cibum,  et 

raliter  tantum  positum  fuit,  et  per  legem,  vel  con-  non  alia.  Quod  etiam  late  ostendit  Hieron.  lib.  2. 

suetudinem  humanam  determinationem  accipiebat,  contra  lovinlan.  col.  7,  et  Zachar.  papa  in  epist.  ad 

ut  in  citato  loco  ex  professo  tractatum  est.  Ut  tamen  Bonifac.  ait,  gentlles  ad  Christum  couversos  absti- 

simul  respondeamus  ad  aliud  exemplum  de  praece-  nuisse  interdum  a  quibusdam  animallbus,  quae  na- 

pto  circumcisionis  ( quod  iuxta  probabiliorem  sen-  tura  abhorrere  solita  est.  Sic  ergoductu  naturae,  et 

tentiam  fuit  quaedam  determinatio  praedicti  gene-  consuetudine,  ac  tradillone  suorum  parentum  potuit 

ralis  praecepti  speciallter  a  Deo  facta^pro  populo  Noe  habere  etiam  usum  discernendi  inter  animalia, 

Israel),  addimus,  praeceptum  illud  fuisse  incboatio-  maxime  in  ordine  ad  sacrlGcia;  quam  differentiam 

nem  quamdam  legis  veteris,  quae  a  Deo  singulari  anticipato  nomine  signi6cavit  Moyses  per  dilTeren- 

ratione  fuit  anticlpata  per  allquod  tempus  sufficiens  tiam  mundorum  et  immundorum  animalium,  quam- 

ad  multipllcationem  populi,  quod  slbi  peculiariter  vls  talia  non  essent  tunc  ex  ritu  legis,  nec  fortasse 

congregabat,  et  cui  postea  lex  danda  erat;  et  ideo  omnino  eadem  cum  illa,  quam  postea  lex  vetus  in- 

idem  praeceptum  eademque  circumclslo  semper  in  duxlt.  Et  ideo  etiam  sancti  docent,  plura  esse  ser- 

ea  lege  mansit,  eratque  lanua,  et  professio  illius,  ob-  vata  ex  animalibus  mundis,  quia  ex  illis  Deo  sacriG- 

ligationem  inducens,  teste  Paulo  ad  Galat.  5.  candum  erat. 
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8.  Ultimum  esemplum  erat  de  praecepto  absti- 
nendi  a  sanguioe,  data  a  Deo  Gen.  4.  De  quo  prae- 
cepto  afiqui  seotiunt,  per  illud  solum  prohibitum 
fuisse  carnes  crudas  comedere,  quod  senlit  Soto  su- 
pra-,  alii  vero  dixerunt,  ibi  solum  prohiberi  homici- 
dium,  quasi  sub  tropo,  et  figura,  ut  sensit  Lugubi- 
Dus.  Et  fa?et  Cyprianus  Jib.  3.  ad  Quiot.  cap.  1 19, 
qui  10  simili  praecepto  Actor.  15.  legit,  A  sanguinis 
ef/nsione ,  tacite  sic  exponendo  verba  praecepti.  Et 
Tidentur  sequi  Ghrysost.  et  Beda  ibi ,  Tertul.  lib.  de 
pudlcit.  cap.  12,  sequiturque  Salmer.  plura  rererens 
tract.  43.  In  Acta  versus  finem.  Unde  iuxta  utrum- 
que  sensum  facile  respondebitur,  illud  praeceptum 
divinuro  non  fuisse  positivum,  sed  naturale.  Utraque 
vero  ezpositio,  si  excludat  proprium  sensum  de  esu 
sanguinis  et  suffocati ,  reiicienda  est ,  ut  allegorica 
Dimis ,  et  contraria  sinceritati  litterae  ,  et  simiti  legi 
latae  ab  Apostolis  Act.  1 5.  et  commuoi  patrum  ex- 
position.  in  utroque  loco  Genesis ,  et  Actor.  et  opti- 
me  declarat  Ambr.  ad  Galat^  2.  in  principio ,  et  Au- 
gust.S^.^^contra  Faust.  cap.  13.Goncedo  ergo,  fuisse 
tunc  illud  speciale  praeceptum  positivum  a  Deo  la- 
tum,  fuisse  tamen  singulare,  et  non  plenam  legem. 
Et  ita  Ghrysost.  dicta  homil.  2^.  comparat  illud  cum 
praecepto  Adami ,  dicens:  Sicvt  Adam  dictum  est, 
ut  de  uno  ligno  ex  omnihus  non  ederet:  ita  hic 
dictum  est,  cum  omnia  ad  esum  valde  licenter 
permissa  essent,  verumtamen  carnem  cum  san* 
guine  non  comedatis.  Uode  posset  generalis  ratio 
praecepli  utrique  accommodari :  particularis  autem 
taiis  praecepti  in  tali  materia  redditur  ibidem  ab  eo- 
dem  Gbrysost.  ^xcqvls-.-Hoc  foA^it ,  ut  primis  iilis 
temporibus  comprimai  illorum  impetum,  et  pro- 
pensionem  ad  homicidia.  Quam  rationem  habet  et- 
iam  Augustinus  et  iuxta  illam  exponendi  sunt  patres 
prius  allegati.  Aliam  vero  rationem  addit  August.  di- 
cens,  arcam  Noe  fuisse  typum  Ecclesiae,  et  ideo  tunc 
latum  etiam  esse  praeceptum,  quod  tacitam  prophe- 
tiam  contineret^  quae  coepta  est  impleri  in  gentibus 
ad  fidem  accedentibus,  proptereaque  praeceptum  il- 
lud  ab  apostolis  renovatum  esse :  de  quo  plura  dice- 
mus  infra  tractando  de  cessatione  legalium. 

CAPUT  II. 

Vtrum  lex  Moysi  a  vero  Deo  data  sit, 
Ua  ut  divinafuerit. 

Summarinm 


1.  Error  antiquus  circa  lalionem  legis  veteris. — 2.  Alius 
error  cuiusdam  noniine  Ptolomaei.  —  3.  Auctor  legis 
in  quinque  libris  Moysi  traditae,  fuit  Deus. — 4.  Lex 
data  est  minislerio  angelonuo.  —  5.  NonnuUi  ex  an- 


tiqiiis  patribus  per  angelom  interprclantur  Verbum 
Dei.  —  6.  Impugnatur  haec  expositio.  —  7.  Minist&> 
rium  e?[hibitum  angelis.  —  Prima  senlentia.  —  8.  Se- 
cunda  sententia.  —  9.  Posterior  pars  huius  secundae 
sententiae  admitlenda.  —  10.  Moyses  fuit  promulga- 
tor  non  auctor  veteris  legis. — Probalur  prima  pars. — 
11.  Probatur  secunda  pars.  —  Modus  loquendi  Tira- 
quelli  oavendus.  —  12.  Secunda  observatio.  —  Con- 
firroatur.  —  Obiectioni  respondelur.  —  13.  An  Moy- 
ses  fuit  auctor  sallem  alicuius  praecepti.  —  14.  Ad 
exceptionem  de  iege  repudli. — Duples  modus  permis- 
sionis :  dispcnsalivus  et  permissivus.  —  Nullum  prae- 
cepium  humana  auctoritate  latum. 

1.  Fuit  antiquus  error,  legem  illam  datam  fuisse  a 
malo  Deo.  Distinguebant  enim  illi  haeretici  duo  prin- 
cipia,  malum  et  bonum^  et  priori  tribuebant  non  so- 
lum  mala  omuia,  et  peccata,  sed  eliam  corporum 
creationem,  et  eidem  attribuebant  antiquae  legis  la- 
tionem;  vel  quia  lex  illa  sacrificia  cruenta  principa- 
liter  praecipiebat ,  et  circa  iustitias  carnis  versaba- 
tur,  ut  ait  Paulus,  vel  etiam  quia  putabant,  non  fuisse 
puram ,  sanctam,  et  immaculatam.  Guius  haeresis  pri- 
mum  auctorem  fuisse  Simouem  Magum  intelligimus 
ex  Glemente  Romauo  lib.  6.  constit.  cap.  19.  Eum 
secutl  sunt  Marcion ,  Valentinus  et  alil ,  contra  quos 
disputat  Irenaeus  lib.  1,  c.  10,  22,  29,  et  aliis,  Epi- 
phanius  haeres.  21,  et  66.  Potissimum  vero  ampllH- 
carunt  hunc  errorem  Manichaei,  quibus  ob  eam  rem 
tribui  solet,  ut  patet  ex  August.  haeres.  46,  qui  late 
disputat  contra  hunc  errorem  in  libris  contra  Fau- 
stum,  et  contra  Adimarum  Manichaeum,  et  lib.  con- 
tra  adversarium  legis,  et  prophetarum,  et  opti- 
me  in  lib.  de  spirit.  et  littera,  Fundamentum  au- 
tem  huius  erroris  de  duobus  principiis ,  est  contra 
naturalem  rationem,  et  in  1.  p.  late  impugnatur. 
Deinde  auctorem  veteris  Testamenti  fuisse  Deum  ip- 
sum  ostenditur  late  in  materia  de  fide;  et  ideo  nunc 
sufliciat  testimoniiim  Ghristi  Domini  et  apostolorum, 
saepe  in  novo  Testamento  approbantium  vetus  tan- 
quam  continens  Scripturam  sacram,  et  divina  prae- 
cepta.  Quod  etiam  contra  illum  errorem  definivit 
conc.  toletan.  1.  in  confessione  Odeidicens:  Siquis 
dixerit^  vel  crediderit,  aXterum  Deum  esse  pri- 
scae  legis,  alterum  evangeliorum,  anathema  sit, 
etconc.  trid.  sess.  4.  delinivit,  utriusque  Testamenti 
unum  esse  auctorem. 

2.  Aliter,  Epiphanio  teste  haeres.  33,  tn  hoc  er- 
ravit  Ptolomaeus  quidam  dicens,  auctorem  illius  le- 
gis  non  fuisse  unum ,  sed  tres ,  et  nullum  eorum 
fuisse  verum  Deum.  Nam  partem  iegis  dicebat  fuisse 
datam  ab  Opitice  mundi ,  quem  non  Deum,  sed  nu- 
roen  secundum  esse  dicebat ,  partem  vero  a  Moyse, 
et  aliam  partem  a  senioribus  illius  populi.  Sed  prima 
pars  huius  erroris  esl  manifesta  haeresis,  fundatur- 
que  in  alia  haeresi,  quodVerbum  non  sit  verus  Deus, 
et  ideo  non  indiget  alia  impugnatione.  Tertia  item 
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pars  iDlellecta  de  lege  Moysi  prout  continetur  id  PeD-  remittit  Pharisaeos  ad  legemMoysi:  Xam  de  me,  in- 

tateuco  usque  ad  Cmem  DeuteroDomii,  errooea  est,  quiODS,  ille  scripsU;  ergo  idem  Deus,  qui  Christum 

et  sJDe  ulio  fuDdameoto;  oam  io  illis  libris  Dullum  ad  dos  misit,  legem  illam  tulit.  Gootra  hanc  tamen 

est  indicium  alicuius  legis  datae  per  alium  seoiorem  veritatem  obiiciebaot  haeretici  aliqua,  quae  perti- 

praeter  Moysem,  licet  postea  fueriDt  ilii  legi  aliqua  oeot  ad  proprietates  ,  praecepta,  et  materiam  huius 

praecepta  humaoa  adiuocta,  ut  de  quadam  lege  iu-  legis.  Sed  commodius  iofra  in  propriis  locis  tracta- 

diciali  iegirous,  l.Rpg.  30,  et  de  caeremooialibus  buotur. 

quorumdam  festorum-Esther  9,  et  1.  Machab.4.  etc.  4.  Dico  secuodo:  Lex  vetus  a  Deo  data  est  mini- 

Omissis  ergo  illis  duabus  parlibus,  circa  secundam  sterio  aogelorum.  Haec  assertio  est  d.  Thom.  q.  98, 

potest  esse  Doonulla  difficultas,  quia  illi  ex  parte  fa-  art.  3  ,  et  absolute  ac  generatim  sumpta  omnioo 

veot  aliqui  catholici-;  et  praesertim  refertur  Orige-  certa  videtur.  Primo  ex  testimonio  Pauli  ad  Galat.  3: 

nes,  homil.  16.  in  Numeros,  qui  sensit,  aliqua  prae-  Quid  igitur  lexf  propter  trojisgressiones  posita 

cepta  fuisse  data  a  Moyse  proprio  arbitrio,  et  dod  est,.,,Ordinataperangelos  inmanu  mediaioris. 

divioa  iospiratiooe ,  de  lege  permitleote  repudium.  Ghrysost.  autem  ibi  per  aogelos  iotelligit  sacerdotes. 

Et  potest  fuDdari  io  verbis  Ghristi  Domioi  Matth.  19,  Sed  ipsemet  orat.  3.  ad  Hebraeos  expositionem  baoc 

ubi  prius  dicit  legem  illam  quod  Deus  coniunxit,  reiicit,  et  merito,  quia  est  cootra  proprietatem  et 

homo  non  separet,  esse  divioam,  postea  vero  sub-  frequeotiorem  usum  vocis  sine  oecessitate ,  et  sine 

dit  de  lege  repudii :  Jd  duritiem  cordis  vestri  per^  fuodameoto  io  littera,  aut  cootextu.Item  quia  nullus 

misit  vobis  Moyses,  sacerdos  iDlerfoft  io  promulgatione  illius  legis,  nisi 

3.  Diceodum  primo  est,  legem  scriptam  et  tradi-  Moyses,  et  tamen  ibidem  coodistioguuntur  angeli  a 

tam  io  quioque  libris  Moysi  fuisse  vere  divioam  ,  et  Moyse,  ut  inferius  declarabo.  Pooderat  etiam  ibidem 

Deum  ipsum  fuisse  pripcipalem  et  proximum  eius  Ghryso8torouj?,iQ  posteriorilocoaogeloruro  nomenio 

auctorem.  Haec  assertio  est  d.  Thom.  q.  98,  art.  2,  plurali  pooi,  et  sacerdotem,  qui  ibi  interfuit,  et  ali- 

et  simpliciter  loqueodo  est  de  fide:  addo,  simplici-  quo  modo  miaistravit^  solum  fuisse  unum.  An  vero 

ter  loquendo,  ut  excludam  quaestiooem,  ao  aliquod  aogeli  re  vera  fueriot  plures,  iofra  dicam.  Praeterea 

praeceptuoi  possit  excipi  taoquam  humaoum,  de  qua  hoc  coofiroiant  alia  verba  Pauli  ad  Hebr.  2 ,  ubi  de 

iofra  dicam.  Atque  ita  probatur  sufficieoter  Exod.  illa  lege  loqueos  dicit :  Qui  per  angelos  dictus  est 

20,  ubi  jo  priocipio  legis  dicitur:  Locutusque  est  sermo;  ubi  sioe  dubio  ooo  loquitur  de  sacerdotibus; 

Domijius  cunctos  sermones  hos ,  Ego  sum  Domi-  oam  statim  subdit :  IV^on  enim  angelis  subiecU  or- 

nus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  Jegypti.  Non  bem  terrae  futurum,  et  coosequeoter  affert  iliud, 

habebis  Deos  alienos,  etc.  Et  passim  similia  verba  Minuisti  eum  paulo  mi7ius  ab  angelis.  Dooique 

io  illis  libris  repetuotur,  ut  s&epe  in  sequeotibus  vi-  Stepbauus  Actor.  7.  de  Moyse  ioquit:  Hic  est,  qni 

debirous;  certum  aulem  de  fide  est,  illum  Domiuum  fuit  in  Ecclesia  in  solitudine  cum  angelo,  qui  Uh 

fuisse  verum  Deum,  ut  ibidem  coostat,  et  ex  psal.  quebatur  ei  in  monte  Sina,  et  cumpatribus  no- 

18  :  Lex  Domini  immaculata,  etc.  de  qua  dixe-  stris,  qui  accepit  verba  vitae  dare  nobis. 

rat:  Coeli  enarrant  gloriam  Dei.  Et  psal.  118:  S.  Noonulli  aulem  ex  patribus  antiquis  in  illo  ot 

Beaii  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  similibus  locis  veteris  Testamenti  per  angelum  Ver- 

Domini.  Idemque  saepe  io  aliishabelUr  et  io  omoi-  bum  Dei  iotelliguot;  ut  Gypriao.  lib.  2.  contra  lu- 

bus  propbetis,  Goocordat  etiam  TestamcDtum  oo-  daeos,  cap.  5,  Tertull.  iib.  contra  ludaeos,  cap.  9, 

vum,  io  quo  illa  lex  vocatur  lex  Domioi,  et.Iex  Dei.  et  Euseb.  caesarieos.  lib.  1.  de  demonstat.  evangel. 

Marc.  7  :  Irritum  fecistis  praeceptum  Dei,  Matth.  c.  5,  et  lib.  5,  cap.  10,  et  alii,  quos  Irefert  Lorinus 

15:  Deus  dixit,  honora,  etc.  ad  Heb.  9 :  Hic  san-  Actor.  7.  num.  30.Uode  Isidor.lib.  1.  sententiarum 

guis  testamenti,  quod  mandavit  ad  vosDeus.  Pro-  pro  reguia  poait:  (Jbicumque  in  Scripturis  sanetis 

pterea  lex  illa  erat  propbetica,  et  figura  futurorum,  pro  Deo  angelus  ponitur,  non  Palrem,  neque  Spi- 

teste  Paul.  1.  Gor.  10,-et  Galat.  4.  Quod  coofirmat  ritum  sanctum,  sedpro  incarnationis  dispensa- 

latius  io  epist.  ad  Hebr.  et  loao.  cap.  19  :  Os  non  tione  solum  FUium  inteUigi.  Non  designat  autera 

comminuetis  ex  eo.  Solus  autem  Deus  potuit  prae-  Isidorus  loca  Scripturae,  in  quibus  angelus  pro  Deo 

ceptis  et  factis  futura  iDfallibiliter  praesigoare,  prae-  pooatur ,  oec  ego  illa  iDveoi ,  praeter  illum  Isai.  9, 

sertim  quia  talia  eraot,  quae  ab  illius  peodebaot  vo-  ubi  Ghristus  vocatur  ma^ni  consUii  AngelusAiiits 

luotate.  Taodem  argumentatur  optime  d.  Thom.  quia  versionem  Septuagiota:  Dam  io  vulgata  non  habetur, 

lex  illa  disponebat  ad  Ghristum  Domioum ,  uode  ad  oec  etiam  io  Hebraeo,  ut  Hieronymus  notat;  et  quaoi- 

illum  tola  ordioabatur,  propter  quod  ille  dixit  Luc.  vis  io  vero  seosu  admittatur,  ut  commuDiter  Eccie- 

c.  ultimo:  Oportebat  impleri,  quae  in  lege,  psal-  sia  admittit,  solum  de  Verbo  iocaroato  id  praedici- 

mis,  et  prophetis  scripta  sunt  de  me.  Et  loan.  5.  tur.  Verbo  autem ,  ut  Deus  est,  nomen  Angeli  oon 
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recte  accommodatur,  nec  est  coDsentaDeum  digni-  fuit  data  per  aogelos  tanquam  ministros  et  servos, 

tati  Verbi ,  ut  Deus  est ,  quia  nomen  angeii  absolute  quia  erat  lex  servitulis,  ut  d.  Thomas  notat;  nova  au- 

ministrum  et  nuntium  Dei  in  Scriptura  sigDificat.  tem  per  Dominum,  quia  est  lex  gratiae. 

Uode  Malacbiae  3.  dicit  Deus:  Ecce  ego  mitto  an-  7.  Quaeret  vero  aiiquis,  quod  fuerit  ministerium 

gelummeum,  scilicet  loaunem  Baptistam,  tanquam  ab  angelis  exbibitum  in  illius  legis  promulgatione. 

praenuntium  Yerbi,  de  quo  subditur:  Et  statim  ve*  Ad  quod  espooendum  tria  distingui  possunt,  quae 

niet  ad  templum  sanctum  suum  dominator  Do-  Exodi  19.  et  20.  narrantur.  Primo  eoim  praemittun- 

minus,  scilicet  Filius  incarnatus,  qui  ibidem  vocatur  tur  sigoa  adventus  Domini  ad  Terendam  legem,  scili- 

angelus  Testamenti  iuzta  Uebraea,  vel  angeius  iusti-  cet  ignis,  et  fumus,  et  sonitus  buccinae.  Secundo  in 

tiae  iuzta  Septuaginta.  Ubi  etiam  adverto,  non  vo-  c.  20.  principio  narratur  promulgatio  Decalogi  his 

cari  Gbristum  angelum ,  nisi  et  cum  aliquo  addito  verbis:  Locuius  est  Dominus  Deus  tuus,  qui  edu- 

extollente  signi6cationem  vocis,  et  adiunctis  aliis,  xit  te  de  terra  Mgypti,  etc.  Tertio  in  fioe  eiusdem 

quae  divinitatem  eius  indicant.'  capitis  additur:  Dixitpraeterea  Dominus  ad  Moy- 

6.  Praeterea  iuxta  illam  ezpositionem ,  vel  magna  semt  kaec  dicesfUiis  Israel.  Prima  ergo  sententia 

est  admittenda  aeqOivocatio  in  sermonibus  Scriptu*  est,  ministerium  angelorum  fuisse  In   elliciendis  si- 

rae ,  praesertim  in  Testamento  veteri.  Nam  cum  in  gnis  primo  loco  numeratis,  locutionem  autem  fuisse 

Geoesi  et  Ezodo  dicitur  angelus  Domini  apparuisse,  immediate  ab  ipso  Deo.  Ita  sentit  Cbrysostom.  ad 

locutum  esse,  aut  aliquid  fecisse,  cum  patriarchis,  Galat.  3,  et  magis  explicat  orat.  3.*ad  Hebraeos.Sed 

Moyse,et  populo  Dei;aut  omnia  illa  erunt  tribueuda  licet  prior  pars,  qua  aflirmatur,  illa  signa  facta  esse 

Verbo  Dei  immediate  loquenti,et  operaDti,aut  quae-  ministerio  angelorum,  vera  sit;  tamen  altera  exclu- 

dam  Verbo,  quaedam  vero  creato  angelo :  utrumque  siva  admitti  non  potest ,  tum  propter  omnia  adducta 

autem  magnum  incommodum  est;  ergo  verius  et  in  probatione  conclusionis,  tum  maxime  quia  Paulus 

sincerius  Intelligimus ,  semperesse  sermonem  pro-  expresse  dixit :  Qui  per  angelos  dictus  est  sermo^ 

prium  de  angelo  ministro  Domini.  Explicatur  totum  ad  Ueb.2,  nam  plus  est  dicere  sermonem,  quam  tuba 

aatecedens  uno  vel  alio  testimonio:  nam  Exodi  14.  canere,  vel  ignem  accendere,  aut  touitrua  excitare. 

dicitur  de  Angelo  Dei:  Praecedebat  castra  Tsrael,  Item  ad  Gal.  3.  dixit:  Ordinata,  seu  dispositaper 

et  latius  cap.  -23.  promittitur:  Ecce  ego  mittam  an-  angelos;  nam  plus  ccrte  est  ordinare,  vel  disponere 

gelum,  qui  praecedat  te,  et  custodiat  in  vta.Actor.  legem,  quam  solum  assistere  legislatori  cum  signis 

autem  6.  dicitur ,  (|iisse  angelus  Domini,  qui  appa-  iustitiae  et  maiestatis. 

ruit,  et  locutus  est  Moysi  in  igne  Jlammae  rubi,  8.  Potest  ergo  esse  s^cunda  sententia  distinguens 

Exod.  3.  Ergo  vel  utroque  loco  est  proprie  sermo  inter  duas  partes  ultimas-probationis  legis:  nam  pri- 

de  Verbo  Dei ,  quod  est  plane  absurdum ;  quis  enim  ma ,  quae  fere  tantum  continuit  praecepta  legis  na- 

dicat,  ipsum  Verbum  fuisse  angelum  custodem ,  qui  turae,  immediate  ab  ipso  Deo  prolata  est;  altera  ve- 

praecedebat  populum,  et  ducebat  illum?  Vel  dicen-  ro  ,  quae  comprehendit  omnia  praecepla  positiva, 

dum  est,in  uno  loco  sumi  angelum  pro  spiritu  crea-  data  est  ministerio  angeli  immediate  lequentis  Moysi. 

to,  et  in  alio  pro  Verbo  Dei,  quod  est  voluntarium,  Quae  dififerenlia  coUigitur  ex  modo  narrationis  Scri- 

et  contra  proprietat^m  et  certitudinem  sermonis;  pturae;  nam.  primam  illam  partem  praeceptorum  im- 

ergo  dicendum  semper  est,  baec  ministeria  facta  mediate  proposuit  Deus  populo,  incipiens:  £"^0  sum 

fuisse  per  veros  angelos.  Et  ita  haec  est  communis  Dominus  Deus  tuus ,  etc.  Unde  lerrefactus  popu- 

ezpositio  patrum.  Ratio  vero  non  est  alia,  nisi  quae  lus,  finita  illa  lege  morali,  dixit  Moysi:  Loquere  tu 

sumitur  ex  suavi  providentia  Dei,  qui  gubernat  inGma  nobis,  non  loquatur  nobis  Dofninus,  Postea  vero 

per  media,  et  homioes  docet,  ac  iostruit  ministerio  in  aliis  praeceptis  solum  praemittitur :  Diocit  Domir 

angelorum.  Potest  denique  addi  alia  ratio  sumpta  ez  nus  ad  Moysem,  loquere  ad  filios  Isra^l,  etc.  ut 

Paulo  ad  Uebraeos  1.  dicente:  Multtfarie,  multis-  patet  ez  reliqua  parte  Exodi,  et  ex  Levit.  etc.  Qui 

que  modis  loquens  olim  Deuspatribus  inprophe»  modus  loquendi  communis  est  ceteris  prophetis;  et 

tis,  novissime  locutus  est  nobis  in  Filio,  ubi  banc  ita  constat ,  id  esse  factum  ministerio  angelorum. 

ponit  tanquam  praerogativam  propriam  legis  novae,  Item  hoc  sullicit  ad  proprietatem  et  veritatem  ver- 

quod  Deu8  per  Filium  immediate  homines  docuerit,  borum  Pauii ,  tum  quia  praecipue  loquilur  de  lege, 

quod  impleri  coepit  Malth.  5:  Cum  Dominus  ape-  ut  positiva  fuit,  tum  etiam,  quia  ut  lex  illa  dicatur 

riens  os  suum  docebat  eos,  etc.  ut  nolavit  August.  disposita,  et  dicta  per  angelos,  satis  est,  quod  fere 

I.  t.de  serm.  Domini,in  principio. Uaec  autem  prae-  tota,  et  quoad  omnia  illa,  quae  erant  maxime  pro- 

rogativa  fere  nuila  esset,  si  Verbum  ipsum  per  se  et  pria,  fuerit  ordinata  et  prolata  per  Angelos;  quamvis 

immediate  legem  dedisset.  Unde  idem  Paul.  ad  He-  Deus  ipse  per  seipsum  inchoaverit  sermonem  illum 

braeos  2.  expresse  ponit  dKTerentiam,  quod  lex  vetus  quoad  moralem  partem,quae  ad  ipsum  etiam  ut  au- 
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ctorem  naturae  specialiter  pertioebat.  Denique  hoc  ret  bominibus.  Et  sic  etiam  dixit  Ghristus  loan.  7: 

modo  videntur  posse  conciliari  sententiae  patrum;  Nonne  Moyses  dedit  vobis  legemf  Et  ita  etiam  vi- 

nam  quidam  dicunt ,  Deum  per  seipsum  immediate  detur  inteliigendum,  quod  Paulus  de  eadem  lege  di- 

tradidisse  legem  illam,  propter  verba  illa,  Ego  sum  cit  ad  Gal.  3:  Ordinata  per  Angelos  in  manu  me- 

Dominus  Deus  tuus,  ut  videre  licet  in  Ghrysost.  diataris,  ubi  Gbrysost.  quem  aliqui  Graeci  sequun- 

homil.  16.  in  Acta  et  in  ahis  locis  super  Paulum,  ubi  tur,  et  multi  Latini,  per  mediatorem  Christum  intel- 

Theophylact.  et  Oecumenius  illum  sequuntur.  Alii  ligit,  qui  est  unicus  mediator  Dei  et  bominum,  1 .  ad 

vero  docent ,  per  angelos  fuisse  locutum  Deum,  ut  Tim.  2 ;  iuzta  quam  expositionem  particuia  illa  m 

statim  referam.  Possunt  ergo  conciliari  secundum  manu  non  de  ministeriali  auctoritate,  sed  de  prin- 

diversas  partes  illius  legis.  clpali  potestate  intelligenda  eft;  ita  ut  sensus  sit,  an- 

9.  Hanc  vero  sententiam  quoad  posteriorem  par-  gelos  disposuisse  legem  in  virtute,  et  auctoritate 
tem  libenter  admittimus ,  scilicet ,  quod  praecepta  Verbi  divini :  et  in  boc  sensu  potest  expositio  subsi- 
caeremonialia  et  iudicialia  per  angelos  immediate  stere  cum  his,  quae  diximus.  Sed  non  video,  cur  ibi 
Moysi  fueriot  proposita.  Quoad  alteram  vero  partem  potuerit  Paulus  mentionem  facere  de  Ghristo  sub  no- 
non  videtur  admittenda ;  probabile  enim  est,  etiam  mine  mediatoris,  tum  quia  non  e*st  mediator  ut  Ver- 
primam  promuigationem  praeceptorum  Decalogi  fa-  bum  tantum ,  sed  ut  Yerbum  Incamatum  -,  ai  vero 
ctam  esse  ministerio  angelorum  formantium  voces,  ad  veterem  legem  ferandam  uon  ut  Deus  homo, 
quas  populus  audiebat;  id  euim  est  magis  consenta-  sed  tanlum  ut  Deus  operatus  est:  tum  etiam  quia 
neum  doclrinae  Dionysii  in  c.  4.  decoe/tfs^  fTi^ar.  Yerbum  divinum  nihil  peculiare  habuit  in  illa  je- 
volentis ,  omnia  haec  ministeria  fieri  per  angelos;  glslatione  ,  propter  quod  ei  magis  tribuatur,  quam 
quodetiam  probantcommuniter  theoIogi,et  speciali-  Patri  et  Spiritui  sancto;  nec  etlam  ei  solet  appro- 
ter  in  hac  materia  d.  Thom.  q.  98,  art.  3.  Sumitur  priari  in  Scriptura ,  neque  apparet  fundamentum 
etiam  ex  August.  lib.  2.  de  Trinit.  c.  13,  et  lib.  3,  talis  appropriationls.  Et  ideo  probabilius  censeo, 
c.  10.  Probatur  etiam  rationibus,  pro  cooclusione  quodcum  Nazian.  et  Gyrillo  Alex.  dixi  3.  p.  q.  26, 
factis,  quae  absolute  probant  de  tota  iila  lege.  Item  art.  2,  ibi  Paulum  vocare  Moysem  mediatorem  ioter 
quia  ex  textu  Exodi  20.  non  potest  colligi  ilia  diffe-  Deum  et  populum  quoad  illius  legis  promulgationem, 
rentia;  nam  post  promulgationem  moralium  praece-  alludens  ad  verba  eiusdem  Moysis  Deuter.  5,  ubi  lo* 
ptorum  a  Deo  factam ,  subditur :  Dixit  prasterea  quens  de  eodem  tempore  et  actione ,  dicit :  Ego  se- 
Dominus  ad  Moysem,  haec  dicesfiliis  Israel^  etc.  quester  et  medius  fui  inter  Dominum  et  vos  in 
ergo  idem ,  qui  dixerat :  Ego  sum  Dominus  Deus,  tempore  illo ,  ut  annuntiarem  vobis  verba  eius, 
etc.  continuavit ,  ut  ita  dicam ,  sermonem  loquendo  Id  est  legem  eius.  Slc  ergo  fuit  Moyses  mediator  in- 
Moysl.  Denique  non  obstat  modus  ille  loquendi:  Ego  ter  dantem  Deum,  et  populum,  cui  lex  dabatur,  tan- 
sum  Dominus  Deus  tuus;  nam  eodem  modo  dixit  quam  promulgator  eiusdem  legis.  Et  hanc  exposi- 
Deus  Moysi  in  flamma  rubi:  Ego  sum  Dempatris  tionem  late  confirmat  Salmer.  disp.  28.  in  epist.  ad 
tui,  et  nihilominus  tuncper  angelum  fuisse  locutum,  Galat.  ubl  etiam  prosequitur  difficultatem,  quae  oriri 
Sephan.  ioterpretatus  est.  Recte  ergo  dixit  Grego-  potest  ex  verbis  proxime  a  Paulo  subiunctls :  Afe- 
rius  in  praef.  ad  libros  Moralium  c.  1,  alias  2,  fuisse  dicUor  autem  unius  non  est;  Deus  OMtem  unus 
angelum,qui  exterius  loquendo  serviebat,  Dominum  est;  quae  non  videntur  apte  conlungi  cum  praece* 
autem  dicl ,  quia  interius  praesidens  loquendi  ^-  dentibus ,  si  de  Moysi  erat  sermo.  Omissis  autem, 
ficaciam  mini^^rado^. Quodaliter  scholastici  dicere  quae  dicit,  exisUmo,  Paulum  subiunxisse  illa  verlM, 
solent,  personam  ministerii  aliter  loqueotem,  et  Im-  ut  ostenderet,  Moysem  non  fuisse  auctorem  iilius  le- 
mediate  efficientem  verba  sermonis,fuisse  angeluro:  gis,  sed  ministrum  inter  populum  et  Deum  legis  au- 
personam  autem  immediate  repraesentatam,  et  culus  cterem,  et  ideo  subiunxisse :  Deus  autem  unus  est, 
nomine  roinister  loquebatur,  fuisse  Deum;  et  ideo  ut  ostenderet,  quod  prius  dlxeral,  legem  non  eva- 
non  in  sua,  sed  in  illius  persona,  quem  repraesenta-  cuare  promissionem.  Et  ideo  concludit :  Lex  ergo 
bat,  potuisse  angelum  vere  dicere :  Ego  sum  Deus.  adversus  promissa  Deif  Absit;  quia  scilicet  Deus 

10.  Dico  tertio:  Lex  vetus  data  est  per  Moysem  non  potest  esse  sibi  contrarius:  fuit  ergo  lex  illa 
tamquam  per  proximum  proroulgatorem  respectu  principaliter  quidem  a  Deo ,  per  Moysem  vero  tan- 
totius  populi  Israel,  non  vero  tamquam  per  auctorem  quam  mediatorem  data.  Et  ideo  lex  illa  saepe  voca- 
legis.  Prima  pars  de  fide  est:  nam  habetur  expressa  tur  lex  Moysi  Malach.  4:  Momentote  legis  Moysi 
In  Scriptura  loan.  1 :  Lex  per  Moysem  data  est.  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in  Horeb  ad  omnem 
Recteque  ponderat  Glem.  Alexand.  lib.  1 .  Paedagog.  Israel,  et  Luc.  2:  Secundum  legem  Moysi,  Et  ob 
cap.  7)  non  dixisse/oc^am,  sicut  dixit  de  Ghristo,  hanc  etiam  rationem  Glemens  Rom.dicto  lib.  6.  con- 
sed  datam,  quia  ab  alio  legem  recepit,  ut  eam  da-  stitut.  cap.  19,  Moysem  regem  sacerdolero,  et  legis- 
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latorQm  appellat.  Ratio  autem  huius  assertionis  ea-.  qui  non  tam  generaliter  loquuntur,  ut  iam  dicam;  et 

dem  eat,  quae  praecedentis,  proporlione  servata,  quiailialexappellatur  lexMoysi,etipseMoysesiegis- 

sciiicet ,  suayem  Dei  providentiam  esse  bomines  gu-  lator  esse  dicitur.  Sed  haec  sententia  mihi  non  vide- 

bernare,  saltem  ut  ministros,  quamvis  ipsos  supre-  tur  probanda.  Dicendum  enim  omnino  censeo,  Deum 

mus  Princeps  per  angelos  illuminat.  fuisseproximum  auctorem  et  legislatorem  illius  legis, 

1 1 .  ijecunda  pars  assertionis  videtur  sequi  manife-  non  tantum  immediatione  virtutis,  sed  etlam  supposi- 

8te  ex  prima.Nam  si  Deus  fuit  illius  legis  auctor;  ergo  \u  Et  (ut  non  sit  ambiguitas  in  verbis)  sensus  est, 

Don  fuit  Moyses :  nam  una  lex  imum  tantum  habet  praecepta  illius  legis,  etiam  caeremonialia  et  iudicia- 

proximum  auclorem.  Item  si  Moyses  fuit  proximus  lia,  habuisse  vim  obligandi  immediate  a  voluntate  divi- 

auctor  illius  legis,ab  illiua  humana  voluntate  habuis-  ua,independenter  a  voluntateMoysi,etitalegemilIara 

set  proximam  vim  obligandi*,  ergo  fuisset  lex  huma-  fuisse  propriissime  divinam,  ac  subinde  in  hoc  etiam 

na ;  ergo  non  esset  divjna,  quod  esset  contra  asser-  sensu,  Moysem  non  fuisse  auctorem  illius  legis ,  sed 

tlonem  primam;  vel  esset  simul  divina,  et  buma-  tantum  promulgatorem.  Hanc  enim  veritatem  in  hoc 

na  ;  quod  plane  repugnat.  Girca  hanc  vero  par-  sensu  probant,  quae  adduxi  in  prima  assertione.  Et 

tem  Donnulla  notanda  sunt.  Primum  est ,  cavendum  declaratur,  quia  Moyses  tulit  illam  legem  ex  speciali 

esae  modum  ioquendi  Tiraquelli  in  praefat.  ad  Re-  revelatione  divina,  ut  dictus  auctor  fatetur,  et  ex 

tract.  n.  10,  ubi  adductis  in  exemplurfl  quibusdam  Scriptura  expresse  constat;  per  illam  autem  revela- 

illius  legis  pT9Lectptis,'M  Qoncludit: Ex  quibus plane  tionem  immediate  indicabat  Deus  voluntatem  suam 

intelliges  praecepta  legalia  Moysis  nofi/uisse  itt-  circa  ea,  quae  ab  iilo  populo  observanda  erant;  ergo 

ris  divit^;  nam  si  toLiafuissent,  perpetua  guo-  ab  illa  voluntate  habebant  jlla  praecepta  vim  obligan- 

que  et  imrMUaJbilia  permansissent ,  nec  crimini  di,  et  illam  immediate  indicabant ;  ergo  erant  a  Deo 

cUque  peccato  fenestram  aperuissent,  Loquitur  immediate  immediatione  suppositi  quoad  vim  obiigan- 

autemde  praeceptis  caeremonialibus  et  iudicialibus,  di,  licet  quoad  ministerium  scribendi  iila,  vei  pro- 

de  quibus  ai  intelligit,  non  esse  iuris  divini  naturalis,  mulgandi  essent  immediate  a  Moyse.  Gonfirmatur, 

verum  quidem  est  dictum,  sed  tamen  inutile,et  extra  quia  alias  illa  lex  quoad  illas  partes  non  esset  magis 

rem,  et  ita  indistincte  probatum,  errandi  occasionem  divioa,  quam  lex  canonica,  vel  quam  propria  aposto- 

praebet:  si  vero  loquitur  de  iure  divino  positivo,  gra-  lica,  de  qua  dicit  Paulus :  Dico  ego  non  Dominus; 

vem  errorem  continet  dictum  illud ,  ut  constat  ex  consequens  est  plane  falsum ,  tum  quia  est  contra 

adductis  in  assertione  priroa.  Et  probatio  eius  prior  expressum  modum  loquendi  Scripturae,  in  qua  Deus 

male  infert,quia  non  oportet,omne  ius  divinum  esse  Ipse  dicitur  tradidisse  illa  praecepta,  et  Moyses  sem- 

perpetuun^  et  immutabile ,  sed  poni  potest  pro  divi-  per  refert  illa  ut  tradita ,  et  dicta  sibi  a  Deo ,  et  ut 

nae  voluJiitatis  arbitrio ,  ac  concilio ,  ut  ex  sequenti-  ostendentia  immediate  divinam  voluntatem  :    tum 

bus  constabit.  Altera  vero  eius  probatlo  falsum  sup-  etiam  quia  patres  et  theologi  communiter  ita  intelli- 

ponit;  nam  illa  lex  non  aperlebat  fenestram  ulli  cri-  gunt  Scripturam,  et  in  boc  sensu  vocant  illam  legem 

mini,  ut  ex.dicendis  constabit,  explicando  promis-  divinam:  tum  denique  quia  alias  non  fuisset  illa  lex 

sionem  repudii,  in  qua  m^ime  ille  fundatur.  immutabilis  ab  homine,  sed  potuisset  Moyses  omnes 

12.  Secundo  observandum  est,  Alfonsum  Salme-  illas  caeremonias  immutare,  et  alias  loco  illarum  in- 

ronem,  disp.  Sl,  et  62,  in  Acta  late  docere,  Moysem  troducere;  quod  plane  absurdissimum  est,  ut  optlme 

fuisae  proprie  legis  veteris  auctorem,  et  oon  tantum  docet  d.  Thomas  quodlib.4,  art.  13,  ubi  aperte  hanc 

prppiulgatorepi  quoad  praecepta  caeremoqiaiia ,  et  docet  veritatem,  constituendo  discrimen  inter  legem 

iudiciaiia,  inter  quae  et  Decajogum  hanc  differentiam  veterem  et  novam,  quod  in  illa  determinationes  cae- 

consUtuit,  quod  Decalogi  Deus  fuit  auctor  immedia-  remoniarum  et  observantiae  erant  ex  iure  divlno,  in 

tione  virtutis^  et  suppositi ;  ceterorum  autem  prae-  hac  vero  minime',  sed  de  iure  ecclesiastico;  quae  dif- 

ceptoruffl  tantum  immediatione  virtutis:  nam  imme-  ferentia  nulla  esset,  nisi  de  propriissimo  et  rigoroso 

diatione  suppositiHoyses  fuit  ex  illius  sententia.  Unde  iure  divino  intelligeretur.  Dicere  vero  aliquis  posset, 

cumin  disp.  61.  late  distinguat  ius  divinum  large  legem  quidem  illam  fuisse  hoc  modo  propriissime 

sumptum  et  proprie;  videtur  plane  sentire,  legem  divinam,ethabuisseDeumproximumauctoremetiam 

iUam  quoad  caeremonialia  et  iudicialia  non  oonti-  immediatione  suppositi;  nihilominus  tamen  etiam 

Duisse  ius  divinum  proprie,  sed  large;  prout  dici  so-  Moysem  auctoritate  a  Deo  accepta  illam  tulisse ,  ut 

let  etiam  de  iure  apostolico,  et  de  canonico,  et  in  proprium  legislatorem;  et  ita  obllgasse  etiam  imme- 

unlversum  de  omni  illo ,  quod  fertur  ab  bomine  per  diate  ex  vi  voluntatis  humanae  Moysi,  atque  adeo 

supernaturalem  potestatem  divinitus  datam ,  ^t  per  Qbligatione  humana  non  excludente  divinam  illi  ad- 

divinam  inspirationem  et  illustrationem.  Quam  sen-  iuncta.  Respondeo ,  sic  explicatam  sententiam  non 

teotiamsolumprobatquibusdam  testimoniispatrum,  continere  errorem,  quia  non  repugnat  Scripturae, 
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vel  traditiooi.  At  vero  dictus  auctor  noD  loquitur  in  daniDat,  quia  vel  id  iDtelligendum  est  ratione  primae 

hoc  scDsu,  ut  plane  coostat  ex  disp.  162,  ad  5,  prio-  partis,  quae  haeretica  est,  ut  supra  dixi,  vel  illa  etiam 

ris  parlis,  et  ex  discursu  praecedentis  disputationis.  pars  in  illo  haeretico  damoatur,  quia  dod  solum  di- 

Nec  etiam  mibi  videtur  probaDda,  quia  superflua  est  cebat,Moysem  auctorltale  propria  tulisse  aliqua  prae- 

illa  duplex  obligatio,  et  sioe  fundameDto;  quia  ipse  cepta,  sed  etiam  proprio  spiritu,  et  coolra  spirilum 

Moyses  semper  propouit  illam  legem  ut  praecepta  Dei  tulisse  illa,  ut  Salmerou  supra  late  expoDit. 

Dei,  et  utiodicaDtia  diviDam  voIuDtatem  obligaDtem,  NibilomiDus  tameo  dicoDdum  est ,  totam  legem 

neque  auctoritatem,  aut  voluntatem  suam  ipse  inter-  contentam  in  libris  Moysi  usque  ad  Gnem  Deutero- 

ponit,  sed  omnia  semper  ad  Deum  refert.  Ut  autem  nomii  divinam  fuisse,  et  Moysem  noo  auctorem ,  sed 

lex  illa  interdicatur  Moysi,  satis  est,  quod  per  ipsum  solum  fuisse  promulgatorem  omnium  partium  eius, 

data  fuerit,  ut  ait  loannes.  sine  ulla  exceptione-  Notavit  boc  Maldooat.  Matth.  1 9, 

13.  Tertio  vero  superest  speciale  dubium,  an  baec  ubi  pie  sanctos  interpretatur.  Et  idem  sentit  Bellar- 

generalis  regula  aliquam  admittat  exceptionem,  ni-  minus  1. 1.  de  verb.  Dei  scripto,  Arboreus  I.  lO.Theo- 

roirum,  quia  licet  non  omnia,  saltem  aliqua,  vel  ali-  sopbiae,  c,  9,  et  idem  plane  sensit  Epipbanius  d.hae- 

quod  praeceptum  illius  legis  Moyses  proprio  arbitrio  res.  33,  imo  videtur  esse  communis  seosus  docto- 

tradiderit,  et  consequeoter  illius  fuerit  non  tantum  rum.  Et  probatur,  quia  Exod.  20,  et  21,  et  sequeo- 

minister,  sed  etiam  auctor.  Origenes  citato  loco  tra-  tib.  et  fere  per  totum  Leviticum  praemitluotur  ilta 

dit  specialiter  de  lege  repudii.  Et  licet  Gano  lib.  2.  de  verba:  Locutus  est  Dominus  ad  Moysem,  haec  di- 

locis,c.  18,  ad  2,  dicat,  illum  non  perstitisse  in  illa  cesfiliis  Israel.^Ei  Deuter.  3.  in  prio.  similiter  di- 

sententia,  id  non  ostendit,  oeque  ego  apud  illum  in-  citur:  Locutus  est  Moyses  adfilios  Israel  omnia, 

venio.  Accedit,  quod  eadem  senteotia  est  plane  Am-  quae  praeceperat  ei  Dominus,  utdiceret  «ts.Quod 

brosii  lib.  8.  in  Luc.  in  princ.  Yerumtamen  etiam  ad  ipse  repetit  cap.  6.  initio,  et  postea  eodem  contextu, 

illum  tacite  respondet  Cano,  aliter  sensisse  1 .  Cor.  7 .  et  modo  omnes  leges  profert;  ergo  nullam  possumus 

exponentem  illa  verba:  Ceteris  ego  dico,  non  Do-  cum  fundamento  excipere,  alias  nihil  manet  firmum 

minus.  Dices,  ibi  potius  dicere  Ambrosium,  id  dixisse  ia  reiiquis. 

Paulum,  ut  ostenderet,  quidproprie  Dominus  ius-  14.  Deinde  specialis  illa  exceptio  de  lege  repudii 

sit,  et  quid  Pauli  auctoriUUi  concessU,  quiaet  nullum  habet  fundamentum;  nam  quod  illa  permis- 

per  istum  Dominus  loquitur.  Uoc  tamen  non  ob-  sio,  vel  lex  dicatur  a  Moyse  data,  vel  scripta,  ooo  ob- 

stat,  quominus  ibi  distinxerit  Paulus  praeceptum  di-  stat ,  quominus  sit  a  Deo  auctore  j  nam  Mattbaei  8. 

vinum  Cbristi  a  suo  humano,  ut  omnes  interpretan-  dixit  Christus  leprosis,  ut  ofTerrent ,  quod  praecepit 

tur,  et  verba  declarant;  ergo  si  idem  accommodatur  Moyses,  licet  illud  fuent  dlvinum  praeceptum;  imo 

ad  Moysem,  non  tractat,  sed  potius  coofirmat  Am-  Marc.  7.  simul  dixit:  Mnyses  dixit:  Honora  pa- 

bros.  priorem  sententiam.  Adde,  duas  ibi  esse  quae-  trem  tuum,  et  subiungit:  Irrilum  fecistis  praeee' 

stiones,.quas  Ganus  confundit:  una  est,  an  Moyses  tum  Dei:  ergo  licetin  alio  loco  dicatur  Moyses  per- 

sicutPaulus  aliquid  humano  arbitrio,  licet  auctori-  misisse,  non  excluditur,  quin  Dei  auctoritate  permi- 

tate  a  Deo  data,  praeceperit  *,  alia  est,  an  uterque,  serit.  UndeTecte  Chrysost.  hom.  63.  inMattb.  dicit, 

cum  praeceptum  illud  scripsit,  ac  retulit,  humano  Cbristum  inaestimabili  sapieotia  pro  Moyse  satisfe- 

vel  divino  Spiritu  ductus  scripserit.  Et  in  hac  poste-  cisse,  et  subiungit:  Nam  quoniam  (k6  ipso  etiam 

riori  quaestione  certissimum  est,  omnia  verba  utrius-  iUa  lex  emanavit,  iure  ab  omni  crimine  ili€un 

que  scriptoris  fuisse  canonica ,  et  a  Spiritu  sancto  defendit.  Praeterea  materia  ipsa  diviuam  requirit 

dictata.  Neque  hoc  ibi  tractabat  Ambrosius ,  neque  auctoritalem.  Duobus  enim  modis  potest  illa  permis- 

dubitabat,  quin  uterque  canonice  suum  praeceptum  sio  iotelligi:  primo  dispensative,  concedendo  veram 

scripserit;  at  in  priori  loco  docet,  illam  non  fuisse  dissolutionem  vioculi  matrimoDii  rati  el  coosumma- 

legem  divioam,  quod  io  posteriori  ooo  oegat.  Canus  tl,  quem  sensum  multi  patres  approbant,  et  io  eo 

ergo  priorem  tracUins  quaeslionem ,  sioe  causa  ad-  certissimum  est ,  solum  Deum  potuisse  esse  aucto- 

ducit  Ambrosium,  et  immerito  ait,  illum  mutasse  rem  talis  dispensationis.  Alius  sensus  est,  ut  fuerit 

sententiam^  nam  de  Paulo  constat,  praeceptum,  vel  pura  permissio  minoris  mali,  quem  scholastici  magis 

consilium  eius  ibi  fuisse  humanum*,  ita  ergo  Ambro-  probare  solent,  et  in  eo  facilius  intelligi  posset,  au- 

sius  videtur  sensisse  de  Moyse.  £t  eodem  modo  inter-  ctoritatem  humanam  ad  talem  permissionem  fuisse 

pretatur  verba  illa  Christi  loquentis  de  lege  repudli:  sufficientem-,  tamen  et  prior  sensus  fortasse  probabi- 

Jd  duritiem  cordis  vestri  permisit  vobis  Moyses,  lior  est,  de  quo  infra:  et  in  posteriori  etiam  noo  est 

Uier.  Matt.  5,  19,  et  sequuotur  ibi  Beda,  Uugo  Gard.  verisimile ,  Moysem  sua  auctoritate  ausum  fuisse  ta- 

et  d.  Thom.  Neque  obstabit  huic  opinioni  auctoritas  lem  permissionem  concedere  in  materia  iotriosece 

Epiphanii ,  qui  sententiam  Ptolomaei  ut  haereticam  mala,  et  quae  per  se  spectata  non  videbatur  adeo  oe- 
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cessaria  ad  maiora  mala  vitaoda.  Sil  ergo  certuro,  temporalem  felicitatem  illius  reipublicae.  Tum  quia 
nullum  ex  illis  praeceplis  humana  auctoritate  latura  omoes  promlssiones,  quae  a  Deo  Gebant  observatori- 
esse ,  ac  subinde  totam  lllam  legem  stricte  ac  pro-  bus  illius  legis,  temporales  erant ,  ut  constat  ex  toto 
prie  esse  divinam.  discursu  veterls  legis,  et  docent  multl  patres  infra 

refereodi;  ergo  ad  summuro  fuit  ilia  lex  veluti  civilis 
CAPUT  III.  speciali  Dei  providentia  data  iiii  populo. 

2.Nihilomiou8  certum  est,fioem  illius  legis  bonum 

Propter  quem  finem  data  sint  lex  vetus  '^  bonestum  ,  et  non  temporale  tantum ,  sed  etiam 

et  praecepta  eiiw,  saUem  in  generali.  spiritualem ,  irao  et  supernaturalem  extitisse.  Quod 

tolum  sudicienler  probarl  posset  ex  eminentia  legis 
Sammarinm  dlvioae:  ut  tamen  declaretur,  suppono,  posse  nos  lo« 

qui,  aut  de  fine  ultimate  intento  per  legem  illam,  aut 

I.  Finis  legis  ei  praecepiorum.  -  2.  Finis  legis  fuii  ^®  ^"®  proximo.  Qui  etiam  duplex  esse  potest,  scili- 
boaus,  honcstus,  spiriiualis,  et  supernaturalis.  —  cet,  vel  fiois  quasi  extrinsecus  ipsius  leglslatoris,  vel 
3.  Quis  fuit  hnis  ultimus  a  Deo  inteotus.  —  Raiio.  —    fiois  quasi  intrinsecus  ipsius  legis,  de  qua  rursus  (iu- 

6.  Solvitur  ratlo  paragr.  3.  posita.  —  Alia  expositio    P''^"^  comprehendit  mulUtudmem  et  ordinem  prae- 
divi  Thomae.  — 7.  Fiois  adaequatuslegis  veteris  fuit    ceptorum ,  quibus  illa  iex  constabat ,  vel  divisive  de 

instructio  populi.  —  8.  Solvitur  alia  obiectio.  —  singulis  ordinibus,  seu  speciebus  illorum  praeccplo- 

9.  SiDgula  praecepta  habuerunt  proprios  fines  roate-  «         i:»*  .*      .-  -  i  j     c 

riia  accomroodatos  -  10.  Duplex  finis  in  roateriis  '""^:  ^^  '^«  «^»»'"  «««>•«  possumus  vel  de  fine  com- 

considerandus:  moralisetspiritualis.  —  Praeter  uti-  muni  et  adaequato  toti  legi,  vel  de  fine  et  ratione 

liiatem  actus  aliquid  significare  debet  finis.  --  Haec  uniuscuiusque  legis  seu  praecepti. 

SS"i!.^T  &rr  ^fi^ffl^:;  3.Dicoergoprimo:Finisultimusperillamlegem 

ciio.^Quoroodo  etiam  est  applicanda  praeceptis  iudi-  *  De<>  prmcipaliter  mtentus  fuit  spiritualis  et  super- 

cialibus  et  caeremonialibus.  —  12.  Difficultas  circa  naturalis  felicitas  illius  populi,  vel  in  hac  vi(a  per  bo- 

sententiam  de  hoc  datam  a  divo  Thoroa.  —  13.  Prae-  j^^^  „j<jres,  et  veram  sanclitalem,  vel  etiam  in  futura 
cepta  caeremoDiaha  et  ludicialia  habuerunt  rationem  .       i       r  i*  ••  ^        Iw 

figuralem  es  iostitutione  Dei ,  et  sane  pcr  se  aliquo  P«'  supernaturalem  fehciUtem.  Haec  assertio  sumi 

roodo.  potest  §x  d.Thom.  1.2,q.9S,  art.  1,  etq.99,  art.2, 

et  probatus  ex  illo  ps.  1 8:  Lex  Domini  immaA^ulata 

1 .  Explicata  causa  efficiente  veteris  legis,  ut  eius  convertens  animas:  testimonium  Domini  fidele, 

ratio  et  qualitas  intelligatur,  illius  causa  fiDalis  expli-  sapientiam  praestans  parvtUis,  Iustitia£  Domini 

candli  est.  Girca  quam  nonnullam  difficultatem  tn-  rectae,  la^tificantes  corda,  etc.  usque  ad  illud  in 

gerit  Paulus  ad  Rom.  5.  dicens :  Lex  subintravit,  custodiendis  illis  retributio  multa,  Item  sumitur 

ut  cLbundaret  delictum;  quae  verba  iodicant,  finem  aperte  ex  toto  psal.  118:  Beaii  immoA^ulaJti  in  via, 

illius  legis  fuisse,  ut  occasione  illius  hominum  pec-  qui  ambulant  in  lege  Domini  etc.  Praeterea  ex 

cata  muItiplicareDtur ,  cui  consonat  illud  ad  Gal.  3:  Paul.  ad  Rom.  7  :  Lex  quidem  sancta,  et  manda^ 

Quid  igitur  lexf  Propter  transgressionem  posita  tum  sanctum,  et  iofra:  Lex  spiritualis  est,  ego 

est;  quia,  ut  idem  ait  ad  Rom.  7 ,  per  illam  legem  pec-  autem  carna^is  sum.  Ubi  licet  videatur  priDcipali- 

catum,  quod  mortuum  erat,  revixit,  unde  ibidem  ter  loqui  de  illa  lege  naturali  ^on  concupisces,  ta- 

c.  8.  vocat  illain  legem  mortis.  Et  2.  ad  Cor.  3-  di-  men  idem  sine  dubio  iotelligit  de  tota  lege.  Idem  re- 

cit,  litteram  ocddere;  per  litteram  intelligens  legem  cte  ostendunt  verba  Stephani  Act.  7.  ibi:  Qui  acce- 

veterem,  de  qua  subdit:  Quod  si  ministra^tio  mortis  pit  verba  vitae  dare  nobis,  ubi  per  verba  vitae  le- 

litteris  dtformcUa  in  lapidibus,fuit  in  gloria,  etc.  gem  iDtelligit,  quam  Moyses  accepit,  ut  eam  populo 

Si  ergo  lex  velus  fuit  ministratio  mortis,  hic  inlelli-  daret.Constat  autem,  ibi  non  loqui  de  vita  temporali, 

gitur  fuisse  finis  per  se  intentus  per  illara,  quia  non  sed  de  aeterna. Unde  Matth.  19.  quidam  Ghristum  in- 

dominatur  lex  talis ,  ex  iis ,  quae  per  accidens ,  et  terrogavit:  Quid/aciam,  ut  haJbeam  vitam  aeter" 

praeter  inteotionem  eveniunt.  Secundo  videtur  fiois  namf  Ghristus  autem  docuit  illum,  per  observantiam 

illius  legis  fuisse  mere  temporalis,  scilicet  peculiaris  maodatorum  legis  posse  ipsiim  consequi  vitam  aeter- 

institutio  cuiusdam  temporalis  regni ,  quod  in  bac  nam ;  ergo  propter  finem  vitae  aeteroae  data  est  illa 

vita  temporalem  felicitatem  consequeretur.  Quod  pa-  lex.  Et  similiter  Luc.  10.  interroganti  legis  perito: 

tet  tum  ex  pluribus  praeceptis  illius  legis ,  quae  so-  Quidfaciendo  vitam  aetemampossidebofTespon'' 

lum  pertinent  ad  booam  relpublicae  gubernalionem,  dit  Christus:  In  lege  quid  scriptum  esif  quomodo 

iustitiam,  et  pacem;  nam  licet  multa  alia  pertinerent  legisf  significans  profecto ,  legem  illam  datam  esse, 

ad  caeremoDJas  sacras,  omnes  illae  ordinabantur  ad  ut  vjam  vitae  aeternae  consequendae.  Ratio  autem 
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est ,  quia  lerilla  data  est  a  Deo  non  tantum  ut  Au-    principium  fipiritualia  aanetiGcationis  et  gratlae;  ergo 

ctore  naturae,  sed  etiam  ut  supernaturali  Auctore    lezilla,  quae  cum  illa  Gde  coniuncta  esse  debebat,  el 

gratiae:  ergo  data  est  propter  ipsam  gtatiam  et  glo-    in  illa  fundabatur,  ad  eumdem  finem  principaliter  or- 

riam  obtioendam-,  nam  finis  consentaneus  est  princi-    dinata  est.  Dicet  fortasse  aliquis,  repugtiare  hoc  Pau- 

pio  in  eo,  qui  perfecte  operatur,  ut  est  Deus.  Ante-    lo  dicenti ,  legem  illam  non  posse  vivificare ,  nec  iu- 

cedens  vero  probatur,  quia  lex  illa  data  est  a  Deo  ex    stiOcare,  ad  Rom.  3 ,  4 ,  et  5 ,  et  ad  Gal.  3.  Sequela 

provideotia  superoaturali,  et  ut  suscipienda,  et  cre-    patet,  quia  si  lex  illa  data  est  propter  veram  iusti- 

denda  (ide  supernaturali ,  imo  tota  illa  erat  quaedam    tiam ,  sanctitatem^  et  gloriam,  fuissel  medium  ad  il- 

professio  supernaturalis  fidei,  ut  magis  ex  sequenti    ]am  assequendam,  et  consequenter  sanctificaret,  et 

assertione  constabit;ergo  fuitdataaDeo  ut  auctore    vivificaret.  Respondetur  tamen  facile,  negando  se- 

et  principio'  ordinis  supernaturalis.  quelam ;  quia  licet  lex  illa  ostenderel  salutem  et  viam 

4.  Dico  secuudo:  Lex  vetus  data  etiam  fuit  in  pe-    eius,  et  ut  sic  ordinaretur  ad  supernaturaiem  finem 

culiarem  Christi  honorenrK,  ad  conservandam,  et  au-    et  ad  Ghristum-,  non  tamen  dabat  vires  ad  iustitiam, 

geudam  fidem  explicitam  Ghristi  venturi  in  homini-    vel  salutem  consequendam ,  ut  inferius  ostendemus^ 

bus,  et  per  illam  disponendum,  et  praeceptandum    et  ideo  non  potest  dici  iustlficare,  quia  boc  proprie 

peculiarem  populum  ad  ipsius  adventum.  Hanc  as-    significat,  esse  causam  salutis.  Unde  licet  fuerit  ali- 

sertionem  sumo  ex  d.  Thom.  q.  98,  art.  4,  eamque    quale  medium,  oon  quidem  per  se  oecessarium,  sed 

probo  ex  illo  ad  Rom.  10:  Finis  legis  Christus  ad    ad  summum  utile,  nihilominus  erat  valde  insufficieDs, 

ifMtitiam  omni  credenti,  Item  ex  eodem  Paulo  ad    adeo  ut  sine  viribus  gratiae  posset  esse  occasio  maio- 

Gal.  3.  dicente,  positam  esse  illam  legem,  doneo  ve-   ris  mali,  non  quidem  ex  parte  sua,  nec  ex  intentione 

niret  Ghristus,  unde  subiungit:  Priusquam  veniret   Dei,  sed  ex  infirmitate  hominis  lapsi. 

Jides,  sub  lege  custodiebamur,  conclusiin  eamfi-       6.  Et  ita  eliam  solvitur  prima  ratio  dubitandi  io 

dem,  quae  revelanda  erat,  Itaque  lex  paeda^gogus   principio  posita :  lex  enim  illa  non  est  data  ex  ioleD- 

nosterfuUinChristo,  utexjideiust\ficemur,^fim    Uone  Dei,  ut  abundarent  peccata^  hoc  enim  repu- 

ex  his  verbis  satis  coostat,  Deum  dedisse  illam  le-    gnat  Deo  et  summae  illius  bonitati;  sed  data  fuil, 

gem  per  respectum  ad  Chrislum ,  ac  subiode  in  ho*    praevidente  Deo  ,  ex  lege  sumpturos  homines  occa- 

norem  eius.  Deinde  constat,  datam  esse  ad  separan-    siooem  multiplicandi  peccata ,  idque  permilteote,  ut 

dum  illum  populum,  et  custodiendum  illum  ab  erro-    et  infirqpiitas  humana  et  necessitas  gratiae  Christi 

ribus  et  idololatriis  gentium  sub  cultu  veri  Dei,  et    magis  innotescerent,  sicutPauIus  ad  Roman.  7.  de- 

infide  Christiventuri,  per  quemposset  iustificari.Et    clarat,  et  infra  iterum  dicetur.  Sicque  exponilur. 

ideo  comparat  Paulus  paedagogo  gubemanti  pupil-    Atque  eodem  modo  intelligeodum  est  iilud  legem 

lum,  et  custodienti  illum  ab  omni  malo ,  et  periculo    intrasse ,  ut  abundaret  delictum :  nam  illa  particula 

comparat  etiam  sepi  circumdanti ,  et  concludenti  vi-    ut  non  dicit  habitudinem  causae  finalis ,  sed  solam 

neam.  Denique  constat,  datam  etiam  esse  propter    consecutionem  ,  Deo  permittente,  utest  frequensia 

conservandam  fidem  Messiae  venturi.  £t  ideo  Ste-    Scriptura,  et  specialiter  ibi  notantd.  Thom.  etalii, 

phan.  Act.  7.  priusquam  dicer^t ,  Moysem  accepisse    et  idem  d.  Thom.  ad  Galat.  3.  Ubi  addit,  posseeodem 

hanc  legem,  dixil:  Hic  est  Moyses,  qui  dixitfilUs    modo  intelligi  illa  verba  lex  propter  transgressUh 

Israel:  Prophetam  suscitaAU  vobis  Deus  de  fra^   nem  positaest.  Addit  vero  aliam  expbsitionem,  quam 

tribus  vestris,  tanquam  me,  ipsum  audietis,  quod    existimo  esse  magis  propriam ,  scillcet ,  legem  esse 

habetur  Deut.  18.  Fuit  ergo  Chrlstus  tanquam  fun-    datam,  ut  illuminaret  homines  ad  vitandas  traosgres- 

daroentum  et  scopus  iilius  legis*,  data  est  ergo  in  spe-    gjones ,  sicut  dicitur  data  ad  custodiendos  homioes. 

cialem  honorem  eius ,  praeparaodo ,  et  sanctificando    Vei  potest  etiam  dici  data  propter  transgressiones 

populum ,  ex  quo  carnem  erat  assumpturus.  Quod    antecedentes ,  quae  adeo  erant  mulliplicatae  in  bu- 

etiam  significavit  Paul.  ad  Rom.  9.  dicens  de  Israe-    mano  genere,  ut  vix  maneret  in  hominlbus  cogoitio 

litis:  Quorum  adoptio  estfiliorum,  et  gloria,  et  te*    peccati.  Transgressio  igitur  non  fuit  finis,  neque  pro- 

stamentum,  ethgisUUio,  et  obsequium,  etpromis"    prja  causa  legis,  sed  induxit  legis  necessiutem,  ut 

sa;  et  concludit:  Quorumpatres,  et  ex  quibus  est   per  iiluminationem  eius  transgressiones  viureotur. 

Christus  secundum  carnem,  qui  est  super  omnia   Ex  quo  sensu  potius  confirniatur  assertio  prima, 

Deus  benedictus  in  saecula.  Ac  si  diceret,  sicut    Qam  transgressionum  citati(t  magna  pars  est  salutis, 

alias  praerogativas ,  ila  etiam  legislationem ,  seu  le-    et  necessarium  medium  ad  aeternam  viUm  conse- 

gem  datam  esse  illi  populo  propter  Ghristum,  qui  ex    quendam.  Quia  vero  lex  ostendebat  peccatum  vitao- 

iilo  erat  nasciturus.  dym  ^  et  vires  ad  illod  vincendum  non  praebebat, 

S.  Atque  ex  hac  assertione  confirmatur  prior;  nam    ^ieo  per  occasionera ,  ut  dixi ,  vocatur  adouoistratio 

fides  Ghristi  ad  supernaturalem  fioem  ordiiMLtur,  et  est    mortis ,  ut  cap.  VI.  magis  constabit. 
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7.  Dico  lertio:  Finis  proximus  et  adaequatus  le-  yel  valde  ulilea;  ideo  addita  suntin  ordiDe  ad  Deum 

gia  veteris  fuit  instruere  populum  Dei  honeste  et  coq-  et  cultum  eius  praecepta  caeremonialia ,  in  ordine 

venienter,  non  solum  in  his,  quae  spectant  ad  na-  tero  ad  proximum,  et  rempublicaro  praecepta  hidi- 

turaiem  ao  necessariam  rectitudinem  et  bonestatem,  cialia ;  in  ordine  vero  ad  seipsum  non  fuerunt  bomini 

sed  etiam  in  his,  quae  ad  divinum  cultum  et  iuslam  necessaria  specialia  praecepta  positiva ,  quia  ad  bo- 

politiam  pertinent.  Hanc  assertionem  sumo  in  primis  num  animae  sufliciuQt  ea,  quae  ad  Deum  referun- 

e%  verbis  iliis  Eiodi  19:  Si  audierUis  vocem  meam,  tur,  ad  bonum  vero  corporis  naturalia  praecepta  suf- 

€l  cusiodieritis  pactum  meum ,  eritis  mihi  in  pe-  ficiunt.  Ex  hac  ergo  praeceptorum  varietate  et  suffi- 

culium  de  cunctis  gefUibus;  mea  est  enim  omnis  cientia  recte  colligitur ,  proximum  finem  adaequa- 

terra,  et  vos  eritis  mihi  in  regnum  sacerdotale,  tum  illius  legis  fuisse  rectitudinem  constituere  in 

et  gens  sancta,  Namex  bis  verbis  constat,  separas-  moribus  subditorum ,  tam  ut  sunt  homines,  quam 

86  Deum  iilum  populum  a  cunctis  gentibus ,  et  sub  ut  sunt  Dei  cultores ,  atque  etiam  ut  sunt  cives ,  ut 

sua  speciali  cura  iilum  suscepisse;  item  peculiarem  sic  dicam. 

rempublicam,  seu  regnum  ad  divinum  cultum  spe-       8.  Unde  obiter  solvitur  secunda  obiectio  in  princi- 

cialiter  dicatum  ex  illo  instituissoj  ergo  oportuit  iiii  pio  facta;  negamus  enim  absolute,  hnem  iliius  iegis 

dare  legem  continentem  praecepta  necessaria ,  et  ad  fuisse  temporaiem  \  quamvis  enim  finis  proximus  ii- 

booos  mores,  et  ad  iustum  et  sacer Jotale  regnum.  lius  aliqua  ex  parte  fuerit  temporalis,  non  tamen 

Praeterea  idem  constat  ex  lege  ipsa,  in  qua  tres  or-  adaequate,  neque  ultimate  ullo  modo.  Et  solum  il- 

dines  praeceptorum  inveniuntur,  quae  sunt  tres  prin-  lud  ostendit  prima  probatio  ibi  adducta*,  concedimus 

cipales  partes ,  in  quas  solet  illa  lex  dividi ,  scilicet  enim ,  leges  iudiciales  proxime  fuisse  datas  propter 

iD  praecepta  moralia ,  caeremonialia,  et  iudicialia,  ut  temporalem  pacem  et  felicitatem  illius  reipubiicae: 

' tradit  d.  Thomas  1.2,  tota  q.  99.  Et  haec  tria  dicun-  sicut  autem  iila  praecepta  pars  quaedam  erant  illius 

tur  Deuter.  B^praecepta,  ca^remoniae,  aiqueiu-  legis,  non  tota  lex,  ut  visum  est;  ita  finis  ille  non 

dicia.  Nam  iicetin  quocumque  illorum  ordinum  da*  erat  adaequatus,  sed  partialis,  etlam  in  ordine  finis 

ta  fuerint  praecepta*,  nihilominus  ea,  quae  moraiia  proximi  eiusdem  iegis.  Nullo  autem  modo  erat  ille 

sunt ,  et  ad  legem  naturae  spectant,  per  antonoma-  finis  ultimus,  quia  illa  felicitas  temporaiis  ad  aeter- 

siam  vocari  solent  praecepta.  Solentque  etiam  spe-  nam  principaliter  ordinabatur.  Imo  illamet  institutio 

cialiter  vocari  veri>a  Dei ,  ut  sumitur  ex  Deuteron.  4,  illius  geutis  sub  temporali  seu  humana  ratione  uuius 

quia  speciali  modo  sunt  a  Deo  ipso  tradita  universo  regni  seu  reipublicae  a  Deo  specialiter 'ordioata  est, 

populo  immediate  audiente  vocem  eius,  ut  supra  no-  ut  esset  veiuti  fundamentum  necessarium  ad  religio- 

tavi  ex  20.  cap.  Exodi,  et  Deuteron.  4,  et  5.  Caere-  sam  institutionem  sub  cultu  unius  Dei,  et  ad«alios 

moniae  vero  dicuntur  omnia ,  quae  ad  divinum  cul-  fines  spirituales  et  supernaturales  a  Deo  intentos,  ut 

tum  proxime  ordinabantur ,  qualia  erant  praecepta  diximus.  Quocirca  si  quis  recte  consideret ,  inveniet, 

sacrificiorum ,  sacramentorum ,  sacrorum ,  et  alia-  illam  legem  in  se  comprehendisse  praeter  naturalia 

rum  observantiarum,  quae  sub  nomine  sahhatorum  praecepta  determinationes  positivas ,  quae  nunc  fiunt 

videntur  comprehendi  Ezechiel.  20.  Denique  iudicia  per  leges  canonicas,  vel  civjles,quamvis  tunc  factae 

seu  iudiciales  leges  dicebantur,  quae  ad  regimen  rei-  fuerint  a  Deo,  et  alio  roodo  illi  tempori  et  genti  ac- 

publicae ,  et  ad  iuslitiam  cum  prozimo  servaodam  commodato.  Ex  quo  necessario  dicendum  est,  finem 

pertinebant.  Et  ad  baec  capita  revocaotur  omnia  prae-  proximum  illius  legis ,  illique  adaequatum  suo  roodo 

cepta  illius  legis,  ut  recte  declarat  d.  Thom.  dicla  com*prehendisse  finem  legis  canonicae  et  civilis.  Quid 

quaest.  99 ,  art.  S.  Ratio  autem  et  sufficientia  huius  autem  dicendum  sit  de  promissionibus  illius  legis, 

divisionis  sumitur  ex  fioe  intrinseco  illius  legis,  in  quodin  altera  probatione  illius  obiectionis  petebatur, 

assertione  posila  explicato.  Nam  per  iiiam  legem  in-  dicetur  commodius  inferius  in  cap.  Yl. 
tendit  Deus  facere  homines  bonos,  et  in  se,  et  in        9.  Dico^quarto:  Singula  praecepta  illius  iegis  ha- 

ordine  ad  ipsum ,  et  in  ordine  ad  humanam  rempu-  buerunt  proprios  fines  inunediatos  et  ratioues,  pro- 

blicam  \  et  ideo  dedit  illis  praecepta  moralia,  quibus  pter  quas  data  fuerunt  propriis  actibus,  seu  materiis 

mores  necessarii  ad  bonestatem  simpliciter  praeci-  accommodata.  Haec  assertio  in  generali  sumpta  per 

piuntur.  £t  quia  non  potest  esse  homo  in  se  bonus  se  nota  est.  Tum  quia  unumquodque  praeceptum 

simpliciter,  nisi  sit  recte  ordinatus  ad  Deum,  et  ad  sumit  propriam  speciem  suam  ex  fine  proximo  ,  ad 

proximum ;  ideo  praecepta  moralia  haec  omnia  com-  quem  tendit-,  et  ideo  sicut  praecepta  sunt  distincta, 

prehendel)ant  sub  geDeralibus  ratiooibus  ex  naturali  ita  necesse  est,  ut  unumquodque  habeat  suum  pe- 

vel  supernaturali  lumine  necessariis.  Quia  vero  ad  cuiiarem  Gnem.  Tum  etiam  quia,  licet  partes  ordi- 

U8um  et  observantiam  naturalium  praeceptorum  ali-  nentur  ad  finem  totius;  tamen  si  ipsae  inter  se  sunt 

quae  poaitivae  determinatiooes  erant  vel  necessariae,  diversarum  ratk)num ,  necesse  est ,  ut  ad  fincs  etiam 
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est ,  quia  ler  illa  data  est  a  Deo  non  tantum  ut  Au^  principium  spiritualia  ar       ^io  de  variis  sensibus 

ctore  naturae,  sed  etiam  ut  superoaturali  Auctore  lex  iila,  quae  cum  i^       i<ii  lioet  fere  ia  toto  veleri 

gratiae :  ergo  data  est  propter  ipsam  gi^atlam  et  glo-  in  ilia  fundabatu*'      .<sant,  specialiter  Umen  io  prae- 

riam  oblinondam 5  nam  6nis  consentaneus  est  princi-  dinata  est.  D*        «^servantur:  et  iuxta  ilios  variae ri- 

pio  in  00,  qui  perfectc  operatur,  ut  est  Deus.  Ante-  lo  dicent*       ^  singulorum  praeceptorum  a  patribus 

cedens  vero  probatur,  quia  lex  illa  data  est  a  Deo  ex  stifiG"       *  • 

providentia  supernaturali,  et  ut  suscipienda,  et  cre-  p-    ..  ^-st  autem  ullerius  advertendum,  illas  duas 

denda  fide  supernaturali ,  imo  tota  illa  erat  quaedam  /^g^oaes ,  litleralem ,  et  spiritualem ,  non  esse  aequa- 

professio  supernaturalis  fidei,  ut  magis  ex  seqi»      ^'//W,  vel  eodem  modo  applicandas  ad  singulas  par- 

asscrtione  constabit;  ergo  fuil  data  a  Deo  ut '    ^rf  tes  illius  legis.  Nam  in  primis  praeceptorum  mora- 

ct  principio  ordinis  supernaturalis.             ..y"^^//»'^  ''"*"'  "^  ^®*^^  *""^  ^^^  ^^^  quaerenda  spirilualis, 

4.  Dico  secundo:  Lex  vetus  data        ,/^^^cergo  seu  figuralis  ralio ,  quia  praecepUi  illa  secundum  se 

culiarem  Christi  honorem,  ad  co-  ,  >;;^^//i'"*  ^^**"  «pcctata  et  ratione  materiae  non  sunt  positiva ,  sed 

geudamfidem  explicitam  Cb^''  v'^'/^^^A«^"®''"°^*  "«luffi^ia»  Un^e  et  ante  illam  legem  obligabant ,  et 

bus,  et  per  illam  dispon'   ^.^^^"^'^'^c  p^^^^^^^  P^®'  °"°^  ^^***"  obligant,  quando  figurae  et  umbrae  legis 

peculiarem  populum     .  y**^^'^/''^^^^'»*""'  praeter-  veteris  cessarunt,  In  illis  ergo  non  consideratur  ra- 

sertionem  sumo  ^     .^'^^^'''^'^^%  j.Tiiomas  1. 2,  a  tio  figuralis  ,  sed  moralis;  tum  quia  sicut  praecepta 

probo  ex  illi»      •  .-''  /^'/^^^r»''  «u^®"™ »  declarare  iila  sunt  perpetua ,  ita  et  eorum  raiio;  tum  eliam  quia 

iuztiUaim       'i^'€j''ti^^'  ^"f^ ^^  rationem  in  sin-  ratio  figuralis  est  positiva ,  ut  sic  dicam,  et  ex  iflsli- 

GaL  3           '«^  "^n^^  ^'"'^   opere  pretium  visum  est.  tuUone ;  ratio  autem  illorum  praeceptorum  uon  esl 

»«*'          /^l^^^^^^^^^^^^^ergo,  duplicem  finem  seu  ex  positiva  instilutione ,  sed  ex  ralione  naturali,  vel 

^           ^r^^^^!"" ort^ecepii»  considerandam:  una  pura,  vel  adiuta  lumine  fidei;in  hoc  enim  distinguun- 

^/^  "^lf^ '"^ ''\f  moraJis,  aiia  ^piritualis,  seu  fi-  tur  illa  praecepta  a  caeremonialibus ,  et  iudiciali- 

/^f^^jti^i''^'^'  ^ssaria  est  in  omni  lege  homini-  bus,  ut  senlil  d.  Thomas  q.  100,  art.  1,  et  ubi  bene 

^'%.  ^'''^'^  Deo  sive  ab  homine,  quia  cum  de-  id  explicat  Caiet.  Idem  etiam  d.  Thom.  q.  99,  art.  2, 

^"^'''/'^^fiums"!*»  necesseest,  ut  eorum  ho-  3,et4,etq.  104,  art.  1 ;  et  ita  ih  omnibus  illis  quae- 

^'  de  '^Hitilil&ienx  humanam  respectet ,  et  haec  sllonibus  nullam  rationem  figuralem  in  his  praeceptis 

nes^^^^^^lHeTalis  ^fi^^  praecepU.  1n  lege  autem  di-  considerat.  Praecepta  autem  iudicialia,  et  caerefflo- 

vo*^*^^^   nroprium  est,  ut  praeter  utilitatem  actus  nialia  sunt  proprie  positiva  divina,  et  in  eis  maxiroe 

*"''/f  £  sigoificalionem ,  et  propheticam  figuram  ali-  consideratur  duplex  ratio  dicta,  diverso  tamen  mo- 

'"^^'^  rei  futurae ,  quod  Deus  in  veteri  iege  observa-  do ,  ut  voluit  d.  Thom.  dicta  q.  104,  art.  2;  nam  cae- 

'^^'"juxta  iiiud  1 .  ad  Corioth.  1 0 :  Oninia  in  figura  remonialia  dicit  esse  figuralia  primo ,  et  per  se ,  quij 

^^ llingebani  illis,  et  tradit  late  d.  Thomas  supra,  suntprincipaliter  iostituta  ad  aliquid  praesignanduni; 

iijD  Angust.  lib.  contra  Adimaotum  Manichaeum,  et  iudicialia  vero  non  primo,  et  per  se,  sed  ex  conse- 

\ib*  4*  oonlra  Faustum,  cap.  2 ,  et  lib.  22 ,  cap.  4,  quenti  fuerunt  figuralia,  quia  non  ad  sigoiGcandum, 

et  lib.  18,  de  Civit.  cap.  U.  Uaec  igitur  significatio  sed  ad  ordioandum  statum  illius  populi  secuodiim 

dicitur  ratio  figuralis,  seu  mystica,  quae  solet  a  theo-  iustitiam  et  aequitalem  per  se  data  sunt,  ex  coose- 

logis  triplex  distingui ,  scilicet  ^  tropologica,  seu  mo-  queoti  vero  aliquid  figurabant.  Exponit  autem  Gaiet. 

ralis,  allegorica,  et  anagogica.  Tropologica,  seu  mo-  nec  per  se  primo ,  nec  per  se  secundo  fuisse  ad  si- 

ralis  dicitur,  quando  per  actionem  externam  si^ifi-  gnificandum  instiluta,  sed  id  habuisse  per  accidens, 

catur  interior  sanctitas  et  honestas,  quae  vel  in  illo  in  quantum  data  suntpopulo,  cuius  totus  statuserat 

populo  desiderabatur ,  vel  io  christiano  populo  fu-  figurativus. 

tura  praedicebatur ;  tale  erat  praeceplum  circumci-  12.  Non  caret  tamen  difRcultate  haec  sentenlia 

sioois  carnis ,  quae  circumcisionem  cordiS  praefigu-  d.  Thomae ,  quam  auget  interpretatio  Gaietani.  Pri- 

rabat,  quae  a  Paulo  dicitur  circumcisio  cordis  in  mo,  quia  a  neutro  redditur  ratio  illius  diflbreutiae. 

spiritu,  non  in  lUtera,  ad-  Roman.  2.  Aliegorica  Secundo,  quia  sicut  iudicialia  praecepta  suotperse 

ratio  dicitur  esse ,  quando  legis  opera  Christi  myste-  primo  instituta  ad  ordinandum  homines  inter  se;  ita 

ria  praefigurabant,  quae  proptereaaPaulo  dicuotur  etlam  caeremonialia  praecepta  per  se  primo  data 

umbrafuturorum,  corpus  autem  Christi,  ad  Co-  sunt  propter  cullum  divinum,  et  inde  habent  suam 

loss.  2.  Anagogica  posita  ^sl  in  significatione  futurae  iitteralem  rationem,  ut  docet  idem  d.Thomas  q.  102, 

gloriae ,  et  bonorum  eius ,  de  qua  intelligi  potest  il-  art.  2  *,  ergo  etisim  in  illis  figuralis  ratio  est  tantum 

lud  Pauli  ad  Hebr.  10:  Umbram  hdbens  lexfutU'  secundaria  et  non  primaria.  Responderi  potest  ex 

rorum  bonorum,  nonipsam  imaginem  rerum,  etc.  Gaietano ,  esse  quidem  secundariam  ,  sed  per  se,  el 

£t  de  hac  triplici  ratione  disputaot  late  theologi  in  in  hocdifferre  caeremonialia  a  ludicialibus .  Sed  con- 
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loc  obiicio  tertio ,  quia  vel  iudlcialia  praecepta 
it  imposita  ez  institutione  divina  ad  significan- 
'tura,  vel  non.  Si  primum  concedatur,  profe- 
se  significabant  saltem  ex  secundaria  inten- 
ita  nulla  est  differentia,  quia  caeremonialia 
*atione  possunt  dici  per  se  signiOcare ,  nisi 
■c  fuerunt  imposita;  non  ehim  ex  natura 
igniticationem  habebant.  Si  autem  nege- 
*lia  praecepta  fuisse  imposita  etiam  se- 
ignificandum ,  profecto  non  significa- 
signo  ad  placitum  impossibile  est  in- 
ijcationem  sine  impositione,  sicut  rela- 
ue  fundamento.  Nec  potest  intelligi,  quid 
.^nificare  per  accideos  ratione  subiecti ,  scilicet 
^opuli,'  cuius  totus  status  erat  figurativus,  ut  Gaie- 
ta^us  ait;  qula  esse  in  subiecto,  cuius  status  est  si- 
gnificativus,  seu  esse  partem  illius  status,  non  esset 
satis  ad  significandum,  nlsi  impositio  ad  figurandum 
io  talem  etiam  partem  caderet.  £t  tunc  non  totus 
status  esset  quoad  omnia  et,  ut  ita  dicam,  totaliter 
figurativus.  Quod  si  de  facto  status  illius  populi  fuit 
figurativus  quoad  utrumque  genus  praeceptorum  iu- 
dicialium ,  et  caeremonialium ,  ideo  est,  quia  ex  in- 
tentione  Dei  utraque  fuere  ad  significandum  imposita. 
13.  Dico  ergo,  utraque  praecepta  habuisse  ratio- 
nem  figuralem  aliquo  modo  per  se  ex  Instltutione  di- 
vina.  Diflerentia  autem  a  d.  Thoma  intenla  videtur 
habere  locum  in  illis  praeceptls  secundum  particu- 
lares  determinationes  et,  ut  ita  dicam,  secpndum 
specificas  rationes  eorum.  Nam  loqueodo  in  genere 
de  utroque  ordine  illorum  praeceptorum,  non  potest 
in  eis  sufficiens  ratio  difierentiae  constitui ,  ut  pro- 
4>aot  rationes  propositae,  quia  re  vera  uterque  ordo 
praeceptorum  per  se  primo  fuit  institutus  propter 
debitum  ordinem  hominum,  vel  religioois  ad  Deum, 
vel  iustitlae  inter  se,  et  in  utroque  illorum  significa- 
tio  vel  figuratio  est  adiuncta  ex  institutione  Dei.  Con- 
siderando  autem  particulares  determlnaliones  prae- 
ceptorum  utriusque  ordinis ,  videtur  esse  aliqualis 
differentla;  quia  in  caeremonialibus  particularis  de- 
terminatio  caeremoniae  in  tali  sacrificio ,  vel  Sacra- 
mento  ordinarie  sumitur  ex  ratione  figurali;  in  iudi- 
cialibus  autem  sumitur  ex  ratione  litterali ,  seu  mo- 
rali.Et  ratio  est,quia  licet  principalis  ratio  sacrificii 
sit  divinus  cultus;  ad  hunc  cultum  parum  referret, 
quod  praeciperetur  ofTerri  hoc  vel  illud  anlmal,  vel 
sub  bac,  aut  illa  actione:  propter  repraesentationem 
autem,  vel  figuram  determinata  est  talis  materia,vel 
forma  sacrificii ,  et  ita  fere  in  omnibus  caeremoniis 
cum  proportione  inveoietur.  At  vero  in  iudiciallbus 
non  solum  in  generali,  sed  etiam  in  particulari  in 
singulis  praeceplis  et  actlonibus  eorum  cousideratur 
utiiitas,  seu  coromoditas,aut  aequitas  actionis  prae- 
ceptae  in  ordine  ad  commune  bonum  reipublicae  hu- 


maoae;  quia  nihil  in  eo  ordine  praecipitur,  nlsi  quod 
ad  hune  finem  est  accommodatum;  hac  vero  ratlonc 
supposiu  ,  illi  adiuncla  esl  significatio.  Et  ita  recle 
subsistit  diflrerenlia,  quod  figuraiis  ratio  in  caeremo- 
.  nialibus  est  primaria,in  iudlcialibusautem  secunda- 
ria.  An  vero  in  omnibus  el  singulis  pfaeceptfs  utrius- 
que  ordlnis  necessariura  sit,  utramque  rationem  si- 
mul  invenlrl,  disputari  posset;  id  tamen  expositori- 
bus  divinae  Scripturae  relinquimus. 

CAPUT  IV. 

Circa  quam  maleriam  versatafuerint  lex  vefus 

et  praecepta  eius. 

Sammarinm 

1.  Materia  veieris  legis.— 2.  Fuit  sancta  et  honesta.— 
3.  Quatuorobiectionea.  — 4.  Quoad  primam  obiectio- 
nem,  locus  Ezechieiis  cap.  20.  duplici  modo  expooi- 
tur.  —  5.  Haec  exposilio  suflicienler  solvit  diflScuUa- 
tem.— Habet  eliam  magnam  cHflBcullalem.— e.Prae- 

cepia  non  bona  apud  Ezechielem  revera  erant  mala. 

Explicatur  dubium.— T.Quoad  secundamoblectionem 
duplex  expositio  verborum  Pauli  ad  Hebraeos  c.  8.  -^ 
Reconciliatur  ulraque  exposilio.  —  8.  Quoad  tertiam 
obieclionem,Auclor  operis  imperfecti  est  inexcusabi- 
lis.  —  9.  Ad  quartara  responsio.  — 10.  Lex  de  libello 
repudii  poluit  esse  permissiva  et  concessiva. — H  .Ma- 
teria  legis  veteris  per  se  el  direcie  actus  internos 

comprehendebat :   hinc  diflcrl   a   lege   humana.  

12.  Quatuor  obiectiones 13.  Ad  primam.—  Impu- 

goatur  responsio.  —  Vera  responsio.  — 14.  Ad  secun- 
dam.  —  15.  Ad  tertiam.  —  16.  Ad  quartam.  —  Quo 
sensu  lex  vetus  dicenda  slt  imperfecu.  — 17.  Quos 
actus  exteroos  maieria  legis  veteris  comprehendai.— 
Duplici  modo  materia  alicuius  praecepti  est  ad  morum 
honestatem  necessaria.  —  18.  Dubium.  —  Jion  repu- 
gnai,  legem  divinam  positivam  versari  circa  materiam 

ab  eodem  Deo  praeceptam  per  legem  naturalem. 

19.  Dubium.— Responsio 20.  Dislinctio  divi  Tho- 

mae  de  praecoplis  moralibus.  —  21.  Diflferentla  inter 
doctores  notanda  de  ordioe  Decalogi.  —  22.  Quid  sen- 
tieodum  de  eorum  sententiis..—  23.0pinio  sanctorum 
Augustini  et  Thomae.  -—  24.  Exponitur  aliud  mem- 
brum  de  materia  legis. — Materia  caeremonialis  qua- 
tuor  capiu  complectebatur.  —  Quid  holocausium, 
quid  hostia  pacifica,  quid  sacrificium  pro  peccalo.  — 

25.Materia  iudicialis  aliaquatuor  capita  contlnebat. 

Praecepta  legis  veteris  fuere613.--26.Maleria  legis 
veteris  quaedam  comprehendebat,  quae  sub  coosilio 
cadebant.-— 27.Perpenditur  vis  rationis  paragr.  praec. 
propositae.  —  28.  Defendilur  conclusio.  —  29,  Ad 
dubium  responslo. 

1.  In  materia  legis  duo  considerare  solemus,  scili- 
cet  id,  quod  praecipitur,et  persona,cui  praeceptum 
imponitur.  Verumtamen  hoc  secundum  explicabimus 
iofifa  declarando  effectus  et  obligatlonem  illlus  legis- 
hic  ergo  solum  materiam  proximam ,  in  quam  lex 
illa  cecidit,  vel  cadere  potuit,  explicaturi  sumus. 
Quae  res  magna  ex  parte  In  praecedenti  caplte  tacta 
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est,quia  doq  poterat  adaequatus  fiois  illius  legis  sine  nem,  prius  de  lege  dicit:  Ifof^  iustUiae  opus  ifdun- 

aliqua  cognitione  materiae  ipsius  comprehendi:  his  (^i^.  UndeposteaiDfert:  Fides,  quiainiustaestlex, 

autem  suppositis,  quae  dicta  sunt ,  reliqua  facile  et  onerosa;  eX  iierum  MtR:  Ergo  lex  immitii  est, 

expedimus.  quia  quidquid  mandavit,  in  ira  sua  moMdatit 

2.  Dico  ergo  primo:  Maleria  illius  legis  non  potuit  Et  iofra:  Item  lex  superba  est,  etc.  Quarto,  obiici 
esse,  nisi  sancta  et  honesta.  Assertio  est  de  fide  cer-  possunt  particularia  praecepta,  quae  iusta  non  videD' 
ta;  et  quod  attinet  ad  praecepta  moralia,  satis  coo.  tur,  ut  est  lex  de  libello  repudii,  quam  esse  iniustaro, 
stat  ex  dictis  supra  de  lege  naturali-,  quod  vero  spe-  et  ut  talem  a  Christo  esse  damnatam  Mattb.  &.  dixit 
ctat  ad  praecepta  positiva,  intelligenda  est  cum  par-  Tiraquel.  in  Praefat.  ad  Retract.  n.  59,  ubi  etiam  re- 
titione  accommoda:  nam  praecepta  affirmativa  di-  fert,  quae  dixerat  n.  10,  simiie  videtur  esse,  quod  de 
cuntur  versari  circa  materiam  honestam,  quia  solum  usura  dicitur  Deuteron.  23,  ubi  profaibetur  dari  ad 
praecipiunt  actus,  qu<  sancte  et  honeste  exerceri  pos-  usuram  fratri ,  non  autem  alieno.  Addi  etiam  potest 
sunt,  et  debent,  saltem  supposita  tali  lege-,  praecepta  lex ,  quam  auctor  imperfecti  in  loco  citato  adducit 
autem  negativa  dicuntur  versari  circa  materiam  ho-  ex  Levit.  19:  Diliges  proximum  tuum,  et  odio  ha- 
nestam,  vel  quia  omissio  actus  prohibili  honesta  est,  bebis  inimicum  tuum, 

vel  quia  actus  prohibitus  malus  est,  aut  esse  potest       4.  Locus  Ezechiel.  20.  duas  habet  expositionei, 

saltem  ratione  prohibitionis.Sicautemdeclaratacon-  una  est  Augustini  epist.  19,  quam  sequitur  d.  Tho- 

clusio  probatur  aperte  tum  ex  communi  ratione  le-  mas  1.  2,  q.  98,  art.  1 ,  ad  1 ,  ibi  loqui  Ezechielem 

gis,de  cuius  ratione  est,  ut  in  materia  recta  et  iusta  de  praeceptis  caeremonifilibus,  et  ea  yocare  noD  bo- 

versetur,  tum  ex  speciali  excellentia  legis  Dei,  cui  na;  non  quia  essent  de  re  mala,  sed  quia  non  erant 

non  est  simUis  in  legislatoribus,  ut  dicitur  lob.  36;  talia,  ut  homines  facerent  bonos,  vel  ut  sine  illis  booi 

et  ideo  lex,  quae  Deum  habet  auctorem,  non  potest  esse  non  possint ,  ut  ait  Augustinus,  vel  quia  gra- 

non  esse  sancta,  sicut  ipse  sanctus  est.  Et  ideo  in  tiam  non  conferebant,  ut  ait  d.  Thomas  sic  espo- 

Scriptura  beati  dicuntur  et  immaculati,qui  ambulant  nens  illa  subsequentia  verba:  Et  iudicia,  in  quihus 

in  leige  Domioi,  psal.  118,  quia,  ut  dicitur  psal.  18:  non  vivent ,  utique  vita  gratiae.  Alii  etiam  patres 

Lex  Domini  immactdaJta,  testimonium  Domini  illa  verba  intelligunt  de  praeceptis  a  Deo  datis  in  lege 

fidele,  iustitiae  Domini  rectae,  praeceptum  Do-  veteri,  aliis  vero  modis  explicant,  cur  dicantur  ooo 

mini  lucidum.  Item  ad  Roman.  7:  Itaque  lex  san-  bona.  Ambrosius  enim  lib.  5,  ep.  42,  Praecepta  non 

cta,  et  mandaium  iustum,  sa^ctum,  et  bonum.Ei  bona,  ^ponit,  id'est  non  perfecta.  Quia  Deus,  in- 

ideo  Ghristus  Dominus  saepe  monebat ,  non  venisse  quit,  evangelio  perfectiora  servavit.  Et  ita  exponit 

'  solvere  legem,  sed  adimplere,  et  Matth.  5.  dixit:  locum  illum  per  alium  Pauh  ad  Galat.  3,  ubi  lex  di- 

lota  unum,  aut  unus  apex  non  praeteribit  a  le»  citur  paedagogus,  quia  erat  lex  imperfectorum,  et 

ge;  et  idcirco,et  ipse  legem  servavit,et8ecumetiam  quasi  infantium. Simile  babet  psal.  118.  octonar.  16. 

ip  infantia  servari  voluit,  Luc.  1.  et  2,  et  alios  eam  vers.  Oculi  mei  defecerunt,  etc.  ubi  obiicieodo  ex 

servare  docuit,  ut  cum  leprosos  misit,  ut  ostenderent  eodem  loco  iufert:  Ergo  Detis  mala  dal praecepta, 

se  sacerdotibus,et  offerrent,  quod  praecepit  Moyses,  e(  respondet :  De  praeceptis  sic  solvitur ,  qvia  in- 

Matt.  8,  et  Luc.  5,  et  17,  et  generaliter,  cum  dixit  firmis  fion  dare  debuU  petfecta praecepta.  idem 

Hatth.  23:  Super  cathedram  Moysi  sederunt  scri-  fere  sensit  Ghrysost.  hom.  7  •  in  1 .  ad  Gorinth.  dicens: 

bae,  et  pharisaei;  omnia  ergo  quaecumque  dixe-  Quidest  autem  fumbotiaf  Quae  fwn  muUum  con- 

rifU  vobis,  servate,  et  facUe ;  secundum  opera  ferunt  ad  virtutem;  et  ideo  subiuf^gU  iu^UfieaUo- 

vero  eorum  nolUe  facere.  Ubi  Uieronymus  per  ca-  fies,  in  quibus  tion  viverU,  Nec  videtur  baec  expo- 

thedram  Moysi  doctrinam  legis  intelligit,  cui  Ghri»  sitio  displlcuisse  UieronymoEzecbiel.20.  in  secuoda 

stus  honorem  et  observantiam  deferri  voluit,  etiamsi  expositione ,  ubi  etiam  per  praecepta  non  boaa  mul- 

doctores  eius  pravi  essent,  et  eam  non  servarent.  tiplices  legis  caeremonias  iutelligit,  quas  appellari  di- 

3.  Contra  hanc  vero  assertionem  obilci  potest  primo  cit  praecepta  non  bona;  non  quia  sint  mala,  sed  quia 
testimonium  Ezech.  20:  DedU  eis  praecepta  non  non  erant  per  se  bona,  et  quia  occasione  mali  daU 
bona,  et  iudicia,  in  quibus  non  vivant,  et  polluU  erant ,  scilicet  propter  idololatrias  et  blaspbemias,  et 
eos  cum  muneribus  suis ,  cum  offerrent  omtie,  ita  data  sunt  quasi  ad  vitandum  maius  malum ,  ^ 
^ociaperi^  ru/t?am.SecundoobstatilludadHebr.8,  Deo  offerrent  victimas,  quas  daemonibus  ofjt' 
ubi  de  veteri  Testamento  dicitur:  SipriusiUud  rebant. 

culpa  vacaAset,non  utique seeuftdi  locus  inquire-       5.  Haec  expositio  sufficienter  solvit  difficultatem, 

retur;  vetus  autem  Testamentum  idem  est,  quod  lex  etiam  admlttendo ,  sermonem  ibi  esse  de  ipsis  prae- 

vetus;  ergo  lex  vetus  non  vacabat  culpa.  Tertio,  au-  oeptis  Dei ;  nam  quocumque  illorum  modorum  suf- 

^tor  operis  imperfecti  in  Matih.  homil.  28-  circa  G-  Gcienter  explicatur  particula  non  bona.  Imo  etiam 
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possuDt  dici  DOQ  boDa,  quia  erant  valde  onerosa,  reDtem.  Superest  yero  explicaodum,  quomodo  Deus 

quae  vix  posseDt  portari,  ut  dixit  Petrus  Actor.  15,  dicatur  dare  talia  praecepta  dod  booa.  RespoDdeo 

vel  quia  eraot  oimis  rigida ,  ut  octUum  pro  oculo,  tameo  breviter  cum  HieroDymo ,  iDtelligi  permissive 

dentempro  denie,  Exod.  21.  ete.VerumtameD  quod  iuxta  phrasim  Scripturae,  sicut  dixit  Paul.ad  Roma- 

illa  expositio  suppooit,  scilicet,  verba  IMa  iotelligi  de  dos  2:  Propter  quod  trddidU  illos  Deus  in  repro- 

praeceptis  legis  veteris,  sive  caeremoDialibus ,  sive  bum  sensum,  vel  sicut  dlxit  David  2.  Reg.  16:  Do- 

iudlcialibus,difficuItatemmagDam  habet.Primo,qula  minus  praecepit  ei.  Accedit,  quod  propter  traos- 

dixerat  ibidem  Deus:  Dedieis  praeceptamea,  et  gressioDcm  legis  dabat  Deus  populum  illum  iu  ca* 

iudicia  mea  osteruii  eis,  quaefaciens  homo  vivet  ptivitatem,  et  iode  per  occasioDem  populus  ille  imi« 

tn  eis,  insuper  et  sabbata  mea  dedi  eis;  et  deiude  tabatur  geotes  io  pravis  moribus  xoDtrariis   etiam 

coDqueritur  Deus :  Irritaverunt  me  domus  Jsrael  legi  Daturae,  ut  de  idololatria,  et  similibus.  Gogeba- 

in  deserto,  in  praeceptis  meis  non  ambulaverunt,  tur  etiam  iaiquorum  regum  leges  susliuere ,  quae 

et  iudicia  mea  proiecerunt,  quaefa^ens  homo  vi-  possuDt  dici  iudicia,  io  quibus  oec  vitam  ,  dcc  cod- 

vet  in  eis,  et  saJ)bata  mea  violaverutit  vehemen-  solatioDcm  habereot,  et  tuDC  etiam  impias  obktioDes 

^er.Quae  verba  iterum  atque  ilerum  repetit,  et  post^  fiiiorum  faciebaDt,  et  similibus  muoeribus  ^mplius 

ea  subiuDgit:  Ergo  et  ego  dedi  eis  praecepta  non  polIuebaDtur,  iuxta  illud  psal.  105:  Commixti  sunt 

bona,  et  iudicia,  in  quibus  non  vivant,  et  pollui  inter  gentes^  et  didicerunt  opera  eorum  et  servie- 

eos  in  muneribus  suis,  cum  offerreni  omne,  quod  runt  sculptilibus  eorum,  etfactum  e^t  eis  in  scan^ 

aperii  vulvam  propter  delicta  sua.  Ex  quo  coote-  daXum,  et  immolaverunt  filios  suos,  etfilias  suas 

xtu  videtur  maDifestum,  haec  praecepta  dod  booa  daemoniis,  etc.  usque  ad  illud  et  tradiditeos  in 

noD  esse  illa,  quae  Deus  prius  dederat,  sed  potius  manus  gentium,etdQminatisunteorum,  quiode-' 

illis  oppoDi  taDquam  dataio  pocDam  traasgressioDum  rufU  eos.  Igitur  sicut  eos  Deus  tradidit,  ita  eis  de- 

priorum  praeceptorum,  quod  etiam  iodicat  particula  dit  praecepta  dod  boDa ,  et  polluit  eos  iuste  id   per- 

ergoy  et  illa  partlqula  copulativa  et;  oam  haec  iodi-  mitteDdo. 

cat,  haec  praecepta  non  bona  esse  distiacta,  et  ad-  7.  Secuadum  testlmoolum  Pauli  duas  etiam  habet 

dita  post  priora ;  prior  vero  iadicat  causam,  scilicet,  expositioDes.Uaa  est,  si  culpa  vacasset,  id  est  «m- 

quod  boc  fecerit,  vel  permiserit  Deus  propter  traas-  perfectione,  vel,  ut  graeca  habeat,  si  esset  Irre- 

gressioaes  priorum  praeceptorum.  Et  eadem  ratione  preheasibile  taaquam  omai  ex  parte  perfectum.  Sen- 

iudicia  ia  ultimis  verbis  posita ,  aon  sunt  eadem,  sus  ergo  erit,  si  veteri  Testamento  aihil  defuisset,  do- 

quae  iu  prioribu8>.imo  per  antithesim  illis  opponun-  vum  dod  fuisset  aecessarium.  Ita  Gaiet.  ibi,  et  sequi- 

tur;  oam  qui  fecerit  iudicia  legis,  vivet  in  illis*,  po-  tur  Franciscus  Ribera.  AUera  expositio  est,  ut  sit 

steriora  autem  talia  suat,  in  quibus  uon  vivitur.  Et  sermo  de  vera  culpa,  et  peccato  non  ipsius  legis, 

boc  indicasse  videturGhrysostom.homil.  17. in  Acta,  sed  eorum,  qui  subiiciebantur  legi,  ita  ut  seasus  sit, 

ponderaos,  Stephanum  vocasse  legem  eloljuia  viva,  si  vetus  Testamentum  culpa  vacasset,  id  est  si  illud 

ut  ipse  legit,  quia  sunt,  inquit  Ghrysostomus,  etiam  primum  testamentum  inculpaJ>iles  effecisset  o6- 

eloquia  non  viva,  de  quibus  Ezechiel  dicit:  Et  dedi  servatores  suos,  nunquam  secundo  locus  relin- 

vobis  praecepta  nan  bona,  ad  quae   respiciens  queretur,  ut  ibi  ait  Ambros.  et  sequitur  d.  Tbomas 

Stephanus  dicit  eloquia  viva,C\tire  ergo  distinguit  ibi  lect.  2,  dicens,  legem  veterem,  licet  bona  fuerit, 

Gbrysost.  illa  praecepta  non  bona  a  lege  Dei.Et  eam-  non  vacasse  culpa  in  his,  quibus  data  est,  tum  quia 

dem  expositionem  primo  loco  ponit  Uierpn.  ibldem.  non  purgabat  commissa,  tum  quia  non  dabat  gratiam 

6.  Hac  ergo  expositione  supposita,  quae  mihi  ma-  adiutricem  ad  non  committendum  alia,  sed  tantum 

xime  iitteralis  videtur,  concedo,  illa  praecepta  vocarl  ad  cognoscendum.  Quod  uno  verbo  expressit  recte 

non  bona,  quia  re  vera  erant  mala  et  turpia,  neque  Ghrysost.  ibi  homil.H.dicens:  «$*(  culpa  vacasset,  id 

inde  sequltur,  praecepta  legis  talia  esse ,  sed  poUus  est,  H  eos  effecisset  nulli  culpae  affines,  Et  ponde- 

oppositum  infertur;  nam  haec  opponuntur  illis  tan-  rategregie,non  subdidisse  Paulum,  t^i^uperan^eni»» 

quam  non  bona  bonis,  sicut  iudicia,  in  quibus  non  ipsum,  id  est  testamentum,  sed,  vHu/perans  enim 

vivitur,  opponuntur  iudiciis  legis,  quae  qui  fecerit,  ipsos,  id  est  professores  illius  legis;  in  ipsis  eaim 

vivit  Id  illis*,  et  muoera,  ac  oblatioDes,  quae  polluuat  erat  culpa  dod  ia  lege,ut  dixit  idem  Paulus  Rom. 7. 

ofTereatem,  oppoauotur  caeremooiis  legis.  Uade  vi-  Et  hoc  ipsum  colligitur  ex  verbis  leremiae  31:  Ecce 

deturmihi,sicut  ia  legedistiaguuDturillatria,  prae-  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui 

cepta,  iudicia,  et  sabbata,  seu  caeremoaiae*,  ita  in  israsl^  et  domui  ludafoedus  novum,  non  secun' 

poeoa  illata  traosgressoribus  illarum  trium  partium  dumpactum,  quodpepigi  cumpa^ribus  eorum. 

iegis,  distiagui  illa  tria,  praecepta  aoa  boaa,  iudicia,  Et  iofra:  Pactum,  quod  irritumfecerunt;  quae  ul- 

io  quibus  aon  vivitur,et  muaera,quae  poUuuat  ofTe-  tima  verba  Paulus  causaliter  legit:  Quoniam  ipsi 
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non  permanserunt  in  Testamento  meo,  et  ego  ne'  nam  in  Levitico  solum  dicitur:  Diliges  amicum 

glexi  eos;  illi  ergo  sunt,  qui  culpa  non  vacabant,  tuum,  sicut  te  ipsum;  antiqui  autem  Hebraeorum 

non  lex.  Possunt  autem  hae  duae  inlerpretationes  (  ut  surailur  ex  Mattbaeo  5 )  male  interpretando  ad- 

conciUari ,  dicendo  ,  legem  quidem  fuisse  imperfe-  debant:  Et  odio  habebis  inimicum  tuum ;  cum  po- 

ctam  ,  quia  vires  non  dabat  professoribus  eius ,  ut  tius  inteliigere  debuissent ,  proximum  amici  DomlDe 

essent  a  culpa  immunes.  signiGcatum  esse,  ut  intelligamus,  omnem  proximum 

8.  Ad  tertium  respondeo,  auctorem  illius  operis  ut  amicum  diligendum  esse,  sicut  tacite  iiiud  inter- 
non  habere  magoam  auctoritatem ,  et  ideo  non  esse  pretatus  est  Ghristus  Dominus  Uatth.  cap.  22. 
necessarium  singula  verba  eius  excusare.  Nam  sine  11.  Dico  secundo:  Materia  veteris  legis  actusel- 
dubio  in  verbis  illis  excedit;  numquam  tamen  dicit,  iam  inler  nos  per  se  et  directe  comprehendebat.  Ita- 
legem  illam  aliquod  malum  praecepisse ,  sed  fuisse  que  in  boc  diflert  lex  ilia  a  lege  humana,  quia  baec 
onerosam ,  quia  praecipiebat,  et  non  iuvabat^  quod  per  se  non  extenditur  ad  actus  mere  internos,  illa 
verum  est.  Quod  vero  addit,  legem  fuisse  iniustam,  vero  eos  praecipiebat ,  et  vetabat.  Quae  difiereDtia 
vel  sufierban),  excusabile  non  est,  sicut  neque  alia,  ex  diversitate  legislatorum  nascitur;  nam  homonoo 
quae  paulo  inferius  notabimus.  dominatur  in  actus  internos,  quia  illos  per  se  cogno* 

9.  Ad  quartum  respondeo  generaliter,  licet  in  scere  non  potest-,  Deus  autem  scrutator  est  cor- 
sensu  aliquarum  legum,  quae  videntur  habere  ali-  dium,  et  ideo  iurisdictionem  habet,  et  directum  do- 
quid  rationi  contrarium,  variae  sint  opiniones;  nihi-  minium  in  actus  mere  interiores.  Quae  ratio  optime 
lominus  iu  nullo  sensu  admittendum  esse,  praece-  probat,  legem  divinam  posse  cadere  in  actus  inter- 
ptum  aliquod  illius  legis  iniustum  aut  malum  dici  nos :  quod  autem  lex  vetus  hoc  habuerit,  probandum 
posse ,  in  quo  etiam  excessit  Tiraquellus  loco  ibi  ci-  est  ex  Scriptura ,  ostendi  autem  potest  primo  es  illo 
tato.  Nam  lex  de  libello  repudii,  si  permissiva  tan-  Levitic.  19  :  No7i  oderis  fratrem  tuum  in  corde  , 
tum  erat,  non  erat  mala:  nam  licet  facere  malum  tuo,  et  infra:  Diliges  proximum  tuum  sicutteip- 
culpa  sit,  permitlere  malum,  praesertim  in  Deo,  non  sum,  et  ex  illo  Deuteronom.  6:  Diliges  Dominum 
est  malum,  neque  etiam  est  iniustum;  quia  si  id  per-  Deum  tunm  ex  toto  corde  tao,  etc.  Et  infra:  Erunt' 
misit,  non  fecit  sine  causa  iusta,  ut  Christus  etiam  gue  verba  ha£c  in  corde  tuo,  et  vieditaberis  in 
declaravitx  Matth.  5.  Unde  non  recte  etiam  loquitur  eis;  quae  omnia  in  actibus  internis  consistunt.  Ilem 
Tiraquel.  dum  dicto  n.  10.  ait,  Ghristum  damnasse,  facit  illud  psalmi  18:  Lex  Domini  immaculata 
vel  reprobasse  illam  legem;  nam  licet  eam  abstule-  convertens  animus,  nam  conversio  animae  actus 
rit,  non  damnavit,  nisi  exponatur ,  reprobasse,  non  interior  est,  lex  autem  non  convertit  aoimam,  ageo- 
ut  malam,  sed  ut  minus  perfeclam.  In  quo  sensu  et-  do  conversionem ,  sed  praecipiendo.  Unde  lex  ilia 
iam  Isidor.  libro  de  gentium  vocatione  cap.  15,  et  praecipiebat  veram  poenitentiam  et  conversionem  ad 
lib.  2.  de  different.  spiritualib.  cap.28,  dixit,  pro-  Deum,  ut  passim  constat  ex  prophetis ;  imo  ad  hoc, 
pter  similia  praecepta  dictum  esse  per  Ezechielem :  tempus  eliam  designabat,  Levitlc.  16:  Mense  septi- 
Dedi  eis  pra^cepta  non  bona,  utique  ait,  quia  mo  decima  die  mensis  affiigetis  afUmm  vestras, 
quaedam  earnaii  populo  carnaliter  a^enda  per-  utique  per  internam  poenitentiam;  nam  exterior  po- 
missa  sunt,  et  adduxit  exemplum  de  permissione  tius  corpus^  quam  auimam  affligit.  Item  poeoiteniia 
facta  Hebraeis  ad  spoliandum  Aegyptios  Exod.  3,  1 1,  interior  est ,  quae  mundat  a  peccatis,  et  tanien  ilu 
et  12 ;  quae  tamen  non  fuit  pura  permissio,  sed  et-  subiungitur:  Jnhac  dieexpiaiio erit  vestri,  atque 
iam  concessio  et  retributio.  mundatio  ab  omnibus  peccatis  vestris,  coram  Do' 

10.  Quo  circa  eliam  lex  de  libello  repudii  potuit  mino  mundabimini,  Erat  ergo  praeceptum  illud 
esse  noi)  tantum  permissiva,  sed  etiam  concessiva,  praecipue  de  interna  poeniteotia.  Denique  Exod.  20. 
et  sic  etiam  uec  iniustiliam  contioeret,  quia  ex  con-  habetur  generale  mandatum,  Nonconcupisces»  quod 
cessione  divina  sub  illa  lege  et  conditione  contractus  oraoem  immoderatam  concupiscentiam  probibebat, 
a  principio  Geret.  Atque  idem  dicendum  est  de  lege  ut  sumitur  ex  Paulo  ad  Rom.  7:  ergo  lex  ilia  etiam  io- 
usurarunr,  nam  eisdem  duobus  modis  ab  auctoribus  ternos  actus  cohibebat. 

iDtelligitur,  et  uterque  suam  habet  probabilitalem,        Addi  etiam  potest  ratio  fundata  in  verbis  psalmi 

ut  videri  potest  in  Govarr.  lib.  3  variar.  cap.  1 ,  n.  7.  118:  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in 

Neutro  autem  modo  esset  lex  iniusta,  aut  mala;  nam  lege  Domini,  et  in  verbis  Ghristi  Matlh.  19 :  ^i  fif 

si  fuit  pura  permissio,  tieri  potuit  ex  iusta  causa;  si  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata,  utique  in  lege 

autem  fuit  etiam  concessio,  potueruntludaei  habere  veteri  contenta;  nam  qui  Ghristum  interrogaverat, 

iustum  titulum  petendi,  et  accipiendi  illas  usuras  ad  illam  observandam  tenebatur.  Item  in  verbis  Pauli 

tanquam  a  Deo  donatas,  vel  ut  a  supremo  Domino,  ad  Romau.  3 :  Factores  legis  iustificaJbunturXo^ 

vel  ut  a  iusto  iudice.  Aiia  vero  iex  falso  allegatur;  formatur  ratio;  nam  integra  observatio  illius  legis 
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coDslJtuebat  bominein  immaculatum ,  et  iustum ,  et  Paulum  vocautem  legem  illam  inGrmam  et  imbecil* 

dignum  vita  aeterna;  sed  sine  actibus  iDternis  adsa-  lam  ad  Uebr.  cap.  7. 

iutem  necessariis  non  potest  homo  esse  iustus  etim-  13.  Ad  primum  responderi  potest  primo,  Paulum 

maculalus  ,  nec  vita  aeterna  dignus-,  ergo  hi  actus  ibi  loqui  de  lege,  quatenus  positiva  erat,  etpraeser- 

sub  materia  illius  legis  comprehendebaDtur.  Et  buc  tim  quatenus  continebat  praecepla  caeremonialia, 

etiam  spectant  discursus  divi  Thomae  hic  quaest.  98,  quae  ut  sic  tantum  circa  actus  esternos  versabatur, 

art.  1,  et  quaest.  99,  art.  2 :  nam  in  priori  probat,  et  ideo  appellatur  lex  factorum,  et  ad  Hebr.  7.  vo- 

ad  perfectam  rationem  legis  divinae  pertinere,  utdi-  catur  lex  mandcUi  carnalis:  cum  autem  dicimus, 

rigat  hominem  ad  vitam  aeternam,  quae  per  quod*  legera  illara  versari  circa  actus  internos,  intelligen- 

cumque  peccatum  impeditur,  et  non  solum  per  actus  dum  est  de  illa  quoad  praecepta  moralia.  Haec  vero 

exteriores,  sed  etiam  per  interiores*,  lex  ergo  vetus,  responsio  non  placet,  primo  quia  Paulus  cum  dicit, 

quae  divina  est,  circa  utrumque  versari  debuit.  In  legem  non  iuslificare,  non  tantum  caeremonialem, 

altero  vero  articulo  docet,  sicut  lex  humana  inten-  sed  etiam  moralem  complectitur :  nam  praeceptum 

dit  amicitiam  hominum  intejr  se,  ita  legem  divinam  illud  non  concupisces  morale  est,  et  tamen  loquitur 

intendere  amicitiam  hominum  cum  Deo,  et  conse-  de  lege,  ut  illud  comprehendit,  ut  patet  adRomao.  7. 

quenter  intendere,  facere  homines  similes  Deo,  iuxta  Hera  ratio  Paul.  ad  Galat.  AiSiex  lege  iustitia;ergo 

illud  Levilic.  19 :  Sancti  estote,  quoniam  ego  san^  gratis  Christus  mortuus  est;  ut  sit  efficax,  aeque 

ctus  sum,  quia  similitudo  est  causa  amoris*,  haec  procedere  debet  de  lege  morali,  ac  de  caeremoniali, 

autem  similitudo  ad  Deum  et  vera  sanctitas  praeci-  ut  per  se  constat,  et  nolavit  Augustinus  de  spirit.  et 

pue  per  actus  internos  comparatur;  ergo  hos  etiam  litter.  cap.  14.  Secundo  non  placet  illa  responsio, 

actus  praecipiebat  lex  iila,  quae  divina  erat.  quia  etiam  lex  illa,  ut  erat  positlva,  interdum  versa- 

12.  Contra  banc  vero  assertionem  obiici  potest  batur  circa  internos  actus,  ut  de  praecepto  festi  ex- 

primo,  quia  Paulus  ad  Rom.  3.  legem  veterem  vo-  piationis'  supra  ostendimus.  Licet  enim  verum  sit, 

cat  legem  factorumj  quae  vox  actiones  externas  pro-  praeceptum  illud  solum  quoad  delerminationem  tem- 

prie  significat;  indicat  ergo,  legem  illam  solum  fuisse  poris  fuisse  posilivum,  et  illam  determinationem  con- 

de  externis  factis,  ad  modum  legis  humanae.  Secun-  iunctam  fuisse  cum  exteriori  celebratione  diei  fe- 

do  obiici  potest  divus  Thomas  q.  91,  art.  5,  dicens,  sti;  nihilominus  actus  ille  ioternus  nou  erat  per  se 

iegem  novam  superabundare  veteri,  interiores  actus  coniunctus  cum  tali  celeforitale,  sed  solum  quia  di- 

auimi  ordinando ,  secundum  illud  Matthaei  5:  Nisi  recte  praecipiebatur.  Dico  ergo,  legem  illam  vocari 

abundaverit  iustitia  vestra,  etc.  Et  ideo,  ioquit,  factorum,  sumpta  denomioatione  a  maiori  parte,  et 

dicitur,  quod  lex  vetus  cokibet  manum,  lex  nova  praecipue  addita  per  illam  legem.  Unde  nihil  obstat, 

animum,  ergo  non  versabatur  circa  internos  actus.  quod  aliquid  etiam  internum  praeciperet.  Addi  etiam 

Tertio  addi  potest  Auctor  imperfecti  in  Matthaeum  potest,  omne  opus  hominis  eliam  internum  quatenus 

homil.  28,  ubi  sic  inquit:  Et  si  impleverit  quis  ab  ipso  fit,  sub  factorum  nomioe  comprehendi ,  ut 

omnem  iustitiam  legis ,  vivit  quidem  in  ea ,  non  ex  dicendis  constabit. 

tamen  iustificatus  est,  Et  reddit rationem,  qaoniam  1 4.  ^d  secundam  respondeo,  illam  differentiam  a 

lex  abstinentiam  mandat  malorum,  ut  non  occi-  d.  Thoma  positam  intelligendam  esse  de  illa  lege,  ut 

des,  non  iustUiae  opus  iniungit,  tit  non  irascaris  positlva  erat ;  ut  sic  enim  comparatur  ciim  lege  gra- 

sine  causa,  et  non  concupisces.  Ubi  significat,  le-  tiae,  non  ut  erat  moralis,  nam  ut  sic  quoad  rem  ip- 

gem  illam  non  prohibuisse  hos  intemos  motus,  quod  sam  manet  sub  lege  gratiae.  Deinde  d.  Thomas  non 

late  prosequitur.Quartoargumentaripossumus,quia  negat,  legem  veterem  direxisse  actus  inlernos,  sed 

alias  sequitur,  legem  illam  praecipisse  actus  fidei,  dicit,  in  hoc  superabundarelegemgratiae,  quia  per- 

spei,  et  caritatis:  consequens  est  falsum;  ergo.  Se-  feetiori  modo  illos  dirigit.  Et  ad  hoc  adducit  verba 

quela  patet  ex  dictis*,  nam  illi  sunt  actus  interni,  et  Christi  Matth.  5:  Nisi  abundaverit  iustitia  vestra 

maxime  necessarii  ad  finem  divinae  legis,  quia  sine  plus  quam  scriharwm,  et  pharisa£orum,  non  in" 

fide  viva  impossibile  est  placere  Deo;  consequens  est  trabitis  in  regnum  coelorum,  In  quo  tamen  adver- 

falsum,  tum  quia  alias  lex  illa  iustificaretcontraPau-  to ,  Cbristum  non  loqui  de  iustitia  legis ,  sed  de  ob- 

lum  ad  Roman.  3.  et  seqq.  et  ad  Galat.  2,  et  4*,  tum  servantia  legis,  quam  ibi  iustitiam  vocat,  ut  recte  ibi 

etiam,  quia  illa  lex  tantum  habebat  praecepta  mora-  Maldonat.  advertit.  Unde  sensus  est,  nisi  legem  ser- 

lia,  caeremonialia ,  et  iudiciaila:  sub  nullo  autem  vetis  melius,  quam  scribae  et  pharisaei,  non  intra- 

membro  istorum  comprehenduntur  praecepla  theo-  bitis  in  regnum  coelorum;  nam  pharisaei  inexterio- 

logalla,  ut  sic  dicam ;  tum  denique  quia  alias  lex  illu  ribus  legem  servabant,  non  interius,  ut  colligitur  ex 

esset  valde  perfecta,  si  praecepta  illa,  quae  perfe-  Mattb.23:  ergo  perfecta  observatlo  illius  legisetiam 

ctissima  sunt,  contineret;  consequens  est  contra  interiorem  rectitudinem  postulabat.  Et  in  hoc  sensu 
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dUit  Glossa  ibi,  iliud  nisi  abundaverit  referendum  vificaQtem ,  ut  infra  dicemus ,  et  ideo  uon  iustifica- 

esse  ad  iutellectum  pharisaeorum,  non  ad  continen-  bat.  Ad  primam  ergo  rationem  in  contrarium  obie- 

tlam  legis;  et  ita  iuxta  hunc  sensum  potius  ex  illo  ctum  negatur  sequela.  Ad  secundam  rationemqui- 

loco  confirmatur  nostra  assertio.  Deinde  adverto  ex  dam  dicunt,  haec  praecepta  non  contineri  subali- 

Augustino  19  contra  Faust.  c.  23,  et  28,  ea,  quae  quo  illorum  trium  membrorum,  et  putant  esse  sea- 

addit  Gbristus  ad  augendam  lustiliam  legis,  magna  tentiam  d.  Thomae  dicta  q.  99,  art.  5;  quiaibisi- 

ex  parte  fuisse  contenla  in  ipsa  lege,  licet  vel  non  gnificat,  praeceptum  fidei  comprehendi  in  Scriptura 

fuerint  intellecta,  vel  non  observata  a  pharisaeis,  et  sub  testimoniis  be\  praeceptum  autem  spei  sub  tu- 

inler  haec  fortasse  unum  erat,  quod  lex  cohiberet  stijicationibus,  Sed  veritas  est,  haec  omniacom- 

manum,  non  animum.  Alia  vero  pertinentla  ad  ma-  prehendi  sub  praece|Ttis  moralibus;  nam  illa  com- 

iorem  perfectionem  non  tantum  in  actibus  internis,  prebendunt  totum  id,  quod  pertinet  ad  legem  natu- 

sed  etiam  in  externis  constant.  Denique  potest  illa  ralem,  sive  dicantur  respectu  solius  naturae,  sive 

differentia  intelligi  de  lege  non  ut  praecipiente ,  sed  etiam  per  connaturalitatem  ad  gratiam,  ut  supra  I.I. 

ut  operante  ]  utraque  enim  lex  divina  ut  praecipiens  et  II.  declaravi,  et  attigit  hic  Gaietanus  quaest.  100, 

versatur  circa  actus  internos  etexternos:  lex  autem  art.  1  ,  qui  proinde  banc  sententiam  indicat.  Et  cla- 

vetus  solum  per  se  quasi  cogebat  ad  exteriores  actus  rius  ibidem  d.  Tbomas  in  fine  articuli,  ubi  ait,  quae- 

per  poenas  et  comminationes,  quae  animum  non  in-  dam  esse  moralia  praecepta,  ad  quae  iudicanda  in- 

ducunt :  lex  autem  nova  per  spiritum  gratiae  ani-  diget  ratio  bumana  introductione  divina,  per  quam 

mum  inducit.  erudimur  de  divinis,  et  per  hoc  respondet  ad  tertium 

15.  Ad  tertiura  respondeo,  in  rigore  falsam  esse  argumentum,  quod  de  praecepto  fidei  proposueral. 
sententiam  illius  auctoris-,  nam  sine  dubio  lex  illa  Expressius  vero  in  eadem  q.  100,  art.  3.  dicit,  ad 
non  solum  vetabat  mala  opera ,  sed  etlam  pravum  Decalogum  pertinere  illa  praecepta,  quae  stalim,  vei 
animum ,  vel  inordinatam  concupiscentiani ,  ut  ex  ex  principiis  communibus ,  vel  ex  fide  diviDllus  in- 
Paulo,  et  ex  verbis  legis  constat.  Item  non  solum  ve-  fusa  innotescunt.  Denique  supra  ostensum  est,  di- 
tabat  mala,  sed  etiam  praecipiebat  opera  iusta.  Unde  visionem  praeceptorum  in  tria  illa  membra  esse  suf- 
certum  est,  quod,  qui  ex  vera  fide  legem  illam  ser-  ficientem;  cum  ergo  constet,  baec  praecepta  non 
varet,  non  solum  non  esset  nrialus,  sed  etiam  esset  esse  iudicialia,  nec  caeremonialia,  recle  submorali- 
iustus.  Imo  intelligi  non  potest,.quofiiIIe  auctor  di-  bus  comprehendunlur ,  non  ut  moralia  a  theologali- 
stinguit  inter  innocentem  et  iustum,  dicens:  Qui  bus  distinguuntur,  sed  ut  actus  liberi  et  honestimo- 
abstinet  se  a  malis,  esse  innocentem,  non  tamen  rales  dicunlur.  Neque  obstat,  quod  de  iustificationi- 
fore  iustum,  nisi  opus  iustitiae  facicU.  At  certe  bus  dicebatur;  nam  omnium  praeceptorum  observa- 
apud  Deum  nemo  est  innocens,  nisi  iustus;  nam  si  tiones  possuntdici  iustificationes,  quia  generalemiu- 
opus  iustitiae  non  est  necessarium,  sicut  polest  esse  stitiam  includunt,  ut  notavit  d.  Thomas  dicU  quae- 
lonocens,  qui  illud  non  facit,  ita  etiam  iustus:  quod  sUone  100,  art. 2,  ad  l,eteadem  ratione  omniaprae- 
8]  opus  iuslitiae  necessarium  sit;  qni  illud  non  fece-  cepta  legis,  quatenus  in  divina  revelatione  nitebao- 
rit,  nec  iustus,  nec  innocens  erit,  quia  non  ^bstioe-  tur,  testimonia  dici  possunt.  Unde  illae  duae  voces 
bit  ab  omni  malo,  saltem  omissionis.  Denique  inlel-  generales  sunt,  utex  psalmo  etiam  118.  non  obscure 
ligi  oon  potest  alia  dislinctio,  quam  adhibet  inter  vi-  coUigitur ,  et  ideo  non  excludunt  sufficienliam  par- 
vere  et  esse  iustum;  non  enim  loquitur  de  vita  cor-  titionis  praeceptorum  per  illa  tria  membra.  Tertia 
parali,  adducit  enim  verba  Gbristi  Luc.  10:  Haec  vero  ratio  petebat,  ut  aliquid  diceremus  de  perfe- 
fac,  et  vives,  et  ponderat,  non  dixisse,  et  eris  iU'  ctione,  vel  imperfectione  illius  legis.  Sed  hoc  dice- 
stus,  quod  certe  ineptissimum  est.  Non  potest  ergo  tur  melius  in  cap.  VI,  ct  ideo  breviter  dico  ex  Au- 
auctor  ille  habere  commodam  expositionem.  gustino  contra  Adimantum  Manichacum ,  iegem  il- 

16.  Ad  quartum  concedo  sequelam,  scilicet,  prae-  lam,  iicet  actus  valde  perfectos  praeciperet,  dici  im- 
cepta  fidei  spei  et  caritatis  sub  praeceptis  illius  le-  perfectam,  quia  vires  ad  illos  exequendos  noo  prae- 
gis  comprebendi;  quam  sententiam  in  cap.  VII.  la-  stabat. 

tius  tractabo,  et  confirmabo,  et  ibidem  ostendam,  17.  Dico  tertio:  Materia  legis  veteris  comprehende- 

inde  non  sequi,  legem  illam  dedisse  lustitiam,  aut  iu-  bat  omnes  actus  externos  necessarios  ad  bonestatem 

stificasse.  Et  nunc  breviter  declaratur,  quia  longe  morum,  lam  naturalem,  quam  caeremfinialem ,  seu 

aliud  est  praecipere ,  aliud  dare.  Quamvis  ergo  iex  religiosam,  quam  etiam  politicam,  seu  civilem.  flaec 

illa  praeciperet  actus  verae  iustitiae,  non  sequilur,  assertio  maoifesta  est  ex  dictis  capite  praecedenti  de 

dedisse  illos,  et  consequenter  neque  sequitur  dedisse  triplici  ordine  praeceptorum ;  per  quae  tres  partes 

iustitiam,  aut  iustificasse;  quamvis  ergo  illa  lex  prae-  huius  materiae  praecipue  distinguuntur :  posita  au- 

ciperet  fidem  vivam,  non  dabat  spiritum  fidei,  et  vi-  tem  nunc  est,  ut  amplitudo  Ulius  materiae,  et  oume* 
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ru8,  vel  ordo  praeceptorum  sub  siogulis  membris  ria,  tumquia  ferebat  iliam  in  ordinead  finem  super- 

Gontentorum  magis  explicetur.  Advertendum  ergo  naturalem,  quia  non  polest  supernaturalis  rectitudo 

est,  materiam  alicuius  praecepti  duobus  modis  posse  sioe  naturali  subsistere,  tum  etiam,  qula  \it  auctor 

esse  necessariam  ad  honestatem  morum.  Primo  se-  gratiae  adiuvat  etiam  naturam,  sicut  et  naturalia  re- 

cundum  se,  et  prout  praeintelligitur  ad  praeceptum.  velat,  et  auxilium  praebet  ad  bene  operandum  mo- 

Secundo  ut  consequens  ad  praeceptum,  eiusque  obli-  raliter,  etiam  intra  naturae  ordinem,  ut  in  tractatu 

gationem.  In  assertione  igitur  indifTerenter ,  seu  ge*  de  Gratia  dicemus. 

Deratim  sumitur  haec  materia;  nam  ptramque  mate-       19.  Potest  vero  etiam  e  contrario  interrogari,  an 

riam,  seu  actus  ad  iliam  pertinentes  lex  illa  com-  lex  illa  secuodum  praecepta  moralia  taotum  in  ma- 

prebendebat.  Oiverso  tamen  modo ;  nam  lex  illa  se-  teria  naturali,  id  est  per  se  necessariaad  honestatem, 

cundum  moralia  praecepta  versabatur  in  materia  per  versetur.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  tertium 

se  necessaria  ad  hooestatem  morum.  Uode  quoad  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati  positivum  fuit 

hanc  partem  materia  illa  non  erat  propria  legis  ve-  in  illa  lege,  et  tamen  ponitur  inter  moralia,  quia  po- 

teris,  sed  quast  accepta,  vei  mutuata  a  lege  natura-  nitur  io  Decalogo.  Idem  videtur  esse  de  primo  prae* 

li:  praecepta  autem  caeremonialia,  et  iudicialia  ex  cepto  quoadillam  partem,  Nonfaciestihi  sculptUe: 

gener^  suo  versabautur  in  materia  non  necessaria  de  nam  positivum  fuit  in  illa  lege,  et  ideo  cessavit ,  ut 

se,  per  ipsa  autem  praecepta  fiebat  necessaria  ad  mo-  sentit  d.  Thom.  q.  100,  art.  3.  Dlcendum  nihilomi- 

rum  honestatem.  Unde  generalius  loquendo  possent  nus  est,  praecepta  positiva  non  pertinuisse  ad  mora- 

omniailia  praecepta  vocari  moralia,  quiare  vera  re-  lia,  sed  ad  caeremonialia,  vel  ad  iudicialia,  quod  ex 

ctitudmem  moralem  constituebant,  tamen  per  anto-  ratioue  sufHcientiae  supra  datae  patet ,  et  quia  alias 

Domasiam  usurpatum  est  nomen  praeceptorum  mo-  omnia  praecepta  essent  dicenda  moralia  ,  quia  sub 

ralium  ad  illa,  quae  ex  natura  sua  talia  sunt  signiG-  generali  appellatione  omnia  erant  de  moribus  ho- 

canda.  minum,  et  observatio  omnium  erat  necessaria  ad 

18.  Girca  priorem  ergo  materiam  inquiri  potest,  honestatem  morum,  supposita  illa  lege.  Et  si  semel 

quid  necesse  fuerit  de  operibus  illis  dari  divinam  le-  admitlatur  aliquod  praeceptum  positivum  sub  iilo 

gein  positivam,  cum  naturalis  lex  adilla  obliget.Imo  membro,  eadem  ratio  erit  de  reliquis  omnibus.  Igi- 

videtur  esse  repugnantia,quod  lex  divina  positiva  sit  tur  illa  tantum,  quae  per  se  bona  sunt,et  necessaria 

iD  tali  materia,  cum  de  eadem  data  sit  lex  naturalis,  ad  honestatem  naturalem,vel  infusam,  dicuntur  mo- 

quae  divina  etiam  est.  Aecedit,  quod  lex  circa  talem  ralia. 

materiam  datur  a  Deo,  prout  est  auctor  naturae-,        20.  Uaec  autem  sic  distinguuntur  a  d.  Thoma;  nam 

haec  vero  lex  est  a  Deo,  ut  auctore  gratiae,  ut  supra  quaedam,  inquit,  adeo  sunt  per  se  nota  et  generalia, 

diximus.Sed  nibilominus  negari  non  potest,  quin  lex  ut  sioe  ullo  discursu  ad  omnibus  sciantur  per  lumen 

vetus,  ut  a  Deo  data  est,  praecipue  comprehendat  to-  naturae,  aut  fidei;  quaedam  sunt  conclusiones  proxi- 

tam  maleriam  legis  naturalis;  id  enim  manifeste  coo'-  mae,  quae  facili  discursu  ex  illis  principiis  colligun- 

stat  ex  Exod.  20.  et  31,  et  Deuteronomii  9 ,  et  ex  tur;  alia  sunt  ut  conclusiones  remotae,  quae  maiori 

Pauio  ad  Rom.  2.  usque  ad  7,  et  explicat  late  divus  sapientia  indigent,  ut  cognoscantur.  Prima  dicuntur 

Thomas  dicta  quaest.  99,  art.  2 ,  et  quaest.  1 00,  art. ! .  praeambula  ad  Decalogum ,  postrema  illationes,  seu 

et  sequentibus.Ratio  autem,  seu  necessitas  fuit,  quia  corollaria  ex  illo.  Media  vero  dicuntur  proprie  et  for- 

ratio  humana  valde  erat  obscurata  per  peccatum,  maliter  praecepta  Decalogi,  ut  constat  ex  Deut.  4, 

etiam  circa  moralia  et  naturalia  praecepta,  et  ideo  ubi  dicuntur  decem  verba;  tamen  virtute  continent 

ait  d.  Thomas :  Oportuit  homini  in  hoc  subveniri  multa  alia,vel  antecedenter,  vel  consequeuter^ut  di- 

per  auctoritatem  legis  divina£ ,  sicutper  doctri-  xi,  et  late  exponit  d.  Thomas  tota  fere  q.  100.  Girca 

nam  et  revelationeni  fidei  subvenitur  homini  non  quam  quaestionem  solent  ab  expositoribus  disputari ' 

tantum  in  his^quae  rationem  superafit,  sed  etiam  fere  illa  omnia,  quae  nos  supra  lib.  11«  de  lege  natu- 

in  hiSj  quaede  Deo  naJturaJiiter  cognosci  possunt,  rali  disseruimus,  quia  ad  illum  locum  proprie  per- 

ad  excludendum  rationis  humanae  errorem,  qui  ac-  tinebaot,  et  hic  repetenda  non  sunt.  De  obligatione 

cMebat  in  multis.  Sic  ergo  non  repugnat,  legem  di-  autem  illorum  praeceplorum ,  ut  specialiter  in  lege 

vinam  positivam  versari  circa  materiam  ab  eodem  veteri  data  sunt,  dicam  in  cap.  Yl.  , 

Deo  praeceptam  per  legem  naturae,  quia  ignorantia       2 1.  Ut  autemsatisfaciamus  rationi  dubitandi,opor- 

humana  induxit  necessitatem  talis  positivae  legis,  sive  tet  advertere ,  differentiam  esse  inter  auctores.  Nam 

illa  quoad  hanc  partem  dicalur  tantum  declarativa,  multi  distinguunt  quatuor  praecepta  erga  Deum,  et 

sive  etiam  novae  obligatioois  inductiva,  quod  postea  sex  tantumerga  proximum,  confundentes  duo  ultima 

videbimus.  Eteadem  ratione  constat,  potuisse  Deum  io  unum  negativum  Non  concupisces,  Et  hoc  sup- 

etiam  ut  auctorem  gratiae  legem  ferre  in  tali  mate-  ponit  Uieron.  ad  Ephes.  6,  cum  ait,  praeceptum  ho* 
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norandi  parentes  esse  quiotiim  Decalogi.  Numeratio  savit,  ut  exposuit  d.Thomas  eadem  q.  art.3.  ad  7, 

autem  quatuor  priorum  praeceptorum  non  udo  modo  Uode  concluditur ,  in  Decalogo,  prout  scriptum  ruit 

fit.  Nam  Origen.  hom.  8.  in  Exod.  quem  sequitur  in  lapidibus ,  aliquid  caeremoniale  fuisse  admiitum, 

Burgen.  distinguit  primum  in  duo  negativa  Non  hor  non  vero  sequitur  praeceptum  aliquod  positivum  ad 

bebis  deos  alienos ,  et  Non  fdcies  tibi  sculptlle,  moralla  pertinere.  Cur  autem  in  illo  tertio  praecepto 

flieronym.  autem  Oseae  10,  quem  sequitur  Ruper-  specialiter  fuerit  aliquid  figurale  additum,  tractat 

tus  lib.  3.  in  Exod.  cap.  32,  distioguunt  aliter  illud  Augustiniis  lib.  de  ritib.  Eccles.  cap.  1 1,  et  12,  alias 

primum  in  duo,  unum  scilicet  affirmativum  ,  Ego  epist.  119.  ad  lanuar.  et  rationem  mysticam  reddit, 

stim  Dominus  Deus  tuus,  et  aliud  negativum  com-  scilicet,  per  sabbatum  significari  aeternam  requiero, 

prehendens  illa  duo,  quae  distinguit  Origen.  Hesich.  et  tertium  illud  praeceptum  Spiritui  sancto  attribui, 

autem  Levit.  26,  ut  refert  d.  Thomas  q.  100,  art.  4,  qui  est  amor,  et  ideo  ad  excitandum  amorem,quoad 

coniungendo  dictas  opiniones  ,  distinguit  primum  requiem  tendimus,  factam  esse  in  illo  tertio  praece- 

praeceplum  in  tria ,  unum  aflirmatlvum ,  et  duo  ne-  pto  sabbati  commemorationem. 
gativa,  et  coosequenter  excludit  a  Decalogo  tertium       24.  Girca  aliud  membrum  de  materia  illius  legis 

praeceptum  de  observatione  sabbati,quia  positivum  solum  necessaria,  quia  praecepta,  dictum  est  io  su- 

est.  Et  ita  respondet  priori  parti  rationis  dubitandi,  perioribus,  duas  habuisse  partes,  aliam  ad  Deum, 

non  tamen  satisfacit  posteriori.  aliam  ad  homines  pertinentem:  quoad  utramqueergo 

22 .  Unde  buIIa  ex  his  sententiis  satisfacit  omnibus  partem  fuit  lex  illa  et  copiose  et  sufficientissime  tra- 

difficultatibus  occurrentlbus.  Et  in  primis  tertia  non  dita,  quod  breviter  in  singuiis  comprehendi  potest  ex 

consequenter  loquitur,nam  eadem  ratione  excludere  iis,  quae  d.  Thomas  in  praedictis  quaestionibus  la- 

deberet  a  Decalogo  aliud  negativum, iVbn/ad6s^i6i  tissime  tradidit.  Et  in  primis  materia  caeremoDialis, 

sculptile.  Nam  quatenus  distingui  posset  ab  alio,  seu  ad  Deum  pertinens  quatuor  capita  coroplecteba- 

Non  habebis  deos  alienos,  positivum  est,  et  caere-  tur.  Primum  continet  praecepta  sacramentorum,  in- 

monialo,  ut  notavit  d.  Thom.  dicta  q.  art.  7,  ad  2.  ter  quae  primum  erat  circumcisionis ,  quia  aoie  le- 

Et  praeterea  tertium  praeceptum  de  saoctiBcatione  gem  incepit,  et  in  ea  tanquam  eius  ianua,  et  profes- 

sabbati  tam  expresse  dicitur  in  Exod.  20,  fuisse  scri-  sio  retenta  est;  alia  vero  fuerunt  in  ipsa  addita,  ul 

ptum  in  tabulis,ut  non  possit  absolute  reiici  a  Deca-  agni  paschalis,  consecrationis  pontificis,  etc.  de  qui* 

logo.  Et  deinde  contra  dictas  opiniones  obslat,  quia  bus  ex  professo  tractatur  in  3.  tom.  3.  p.  tam  dis- 

duo  ultima  praecepta  in  secunda  tabula  ut  distincta  putando  de  Sacramentis  in  genere,  quam  de  Bapti- 

ponuntur ,  et  habent  materias  diversarum  ratiooum  smo ,  et  circuracisione  in  particulari.  Secundum  ca- 

et  virtutum.  put  est  de  sacrificiis,  quae  ex  parte  rerum  materia- 

23.Etideo  praevaluit  opinio  August.Iib.de  decem  lium,  quae  oflerebantur,  erant  multiplicia.  Formalh 

chord.  cap.  5,  et  per  totum,et  q.  71.  in  Exod.  quem  vero  distinctio  illorum  ex  fine  sumenda  est.  Nam 

sequitur  d.  Thom.  in  praesenti ,  et  2.  2,  q.  122  ,  et  quoddam  erat  holocaustum,  in  recognitiooem  divi- 

commuuiter  scholastici,  et  fere  a  tota  Ecclesia  re-  oae  maiestatis.AIiuddicebatur^5^tapact/ica,quae 

cepta  est,  quae  distinguit  septem  praecepta  erga  pro-  ad  impetrandum  nova  beneficia,  vel  ad  ageodas  gra- 

ximum,et  consequenter  tria  tantum  erga  Deum.  Nam  tias  pro  iam  susceptis  mactabatur.  Aliud  denique  di- 

in  primo  verba  illa  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  cebatur  sacrificium  pro  peccato,  quia  in  eius  expia- 

non  sunt  praeceptiva,  sed  praesuppositiva,  ut  sicdi-  tionem  et  satisfactionem  aliquam  immolabatur;  de 

cam,  potestatis  Dei  ad  fereodam  legem.  Et  deiode  si  quo  toto  genere  sacrificiorum,  et  quomodo  omDes 

aliquod  praeceptum  continent,  est  de  unitate  Dei,  illae  ratiooes  io  uoo  sacrificio  Eucharistiae  codU- 

quod  includit  negationem  plurium  deorum ,  quam  neantur,disputatureodem  tom.3.adfinem.Etprae- 

explicant  alia  verba:  Non  habebisdeos  aiienos,  llia  terea  de  illis  sacrificiis  ultra  d.  Thomam  hic,  et  Ori- 

vero  Non  facies  tibi  sculptibile,  intelligantur  de  gen.  Abulens.  et  alios  in  Leviticum,  et  Phiiooem  iib. 

prohibitione  idoli  ad  bunc  finem,ut  colatur  pro  Deo,  de  sacrificiis,  videri  potest  Riber.  tract.  de  Templ. 

non  distinguitur  a  priori  negatione,et  ita  est  praece-  lib.  4,  et  Azor.  tom.  i ,  lib.  6,  a  cap.  25.  per  plura. 

ptum  morale,  ut  exposuit  d.  Thomas  art.  4.  Si  autem  Tertium  caput  continet  sacra,  id  est  templum,  aita- 

exponantur  de  absoluta  prohibitione  imaginum  Dei,  re,  et  omnia  vasa  ad  divinum  cultum  instituta,  de 

est  caeremoniale ,  et  non  morale,  ut  d.  Thomas  ex-  quibus  omnibus  late  Riber.in  dicto  tract.li5. 1.et2, 

posuit,  et  reducitur  ad  primum  praeceptum,  ut  cir-  et  ad  eum  ordinem  pertinent  festivitates,  et  sabbaia, 

cumstantia  eius.  Similiter  dicendum  est  de  tertio;  de  quibus  idem  auctor  lib.  5,  et  breviter  comprebea- 

quatenus  enim  praecipit,  ut  aliquod  tempus  cultui  dit  Tolet.  in  cap.  7.  in  loan.  et  Azor  supra  cap.  31. 

Dei  dicetur ,  naturale  est,  et  morale;  quatenus  vero  et  sequentibus.  Solum  advertit  in  littera  d.  Tbomas 

determinabat  talem  dlem,  fuit  caeremoniaie,  et  ces-  q.  102,  art.  4,  ad  6,  haberi,  Propitiatorium  fuisse 
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lapideam  tabulam.  Existimo  tameo  errorem  irrepusse-  ab  omnibus  distinguuntur ;  ergo  sunt  consilia.  Patet 

in  textu.  Nam  constat  Exod.  25,  fuisse  tabulam  au-  consequentia ,  quia  non  potest  cogitari  medium  inter 

ream,  quod  d.  Thom.  non  ignoravit ,  sed  id  scripsit  illa  duo  ,  et  quia  vox  mandcUum  interdum  itaacci- 

ad  Hebr.  9,  lect.  2.  Quartum  caput  continet  obser-  pitur ,  ut  notavi  1.  tom.  3.  part.  disp.  43,  sect.  1, 

vantias  peculiares  illius  populi ,  ut  erant  specialia  et  3.  Et  huic  expositioni  et  sentenliae  videtur  favere 

ieiunia,cibi  prohibiti,et  similia,  de  quibus  videri  po-  d.  Tbomas  1,  2,  q.  99,  art.  5.  Sentit  enim  ea  vocari 

test  supra  art.  6.  madata  in  illa  lege:  Quae  erant  praecepta,  vel 

25.  Simili  modo  altera  pars  illius  materiae,  quae  prohibHa,  non  ut  simpliciter  debita,  sedpropter 

iudicialis,  vel  quasi  politica  dici  potest,  ad  quatuor  melius.  DequibixsdAi^  vocarimandata,guiaquam' 

etiam  capita  revocatur  ex  d.  Thoma  supra,  et  fere  dam  inductionem  habent  ac persuaMonem.El  ^d' 

tota  quaestione  104.  Quaedam  enim  leges  constitue-  ducit  Hieron.   in  Prooemio  ad  Marcum,  distinguen- 

bant  ordinem  servandum  iuter  principem  et  populum  tem  mandatum  a  praecepto.  Unde  cum  d.  Thomas 

ad  iovicem.  Aliae  statuebant  de  moribus  totius  po-  prius  dicit:  Haec  eadem,  quae  vocantur  mandata, 

puli,  et  singuiorum  membrorum  eius,  tamin  ordine  fuisse   praecepta,  vel  prohibila,  late  videlur  uti  iis 

ad  communitatem,  quani  inter  se,  ut  in  iudiciis,  con-  verbis,  quatenus  includunt  omnem  inductionem,  et 

tractibus,  etc.  Altae  dabantur  de  rebus  servandis  in  persuasionem  *,    alioqui  mandata  confunderet  cum 

singulis  familiis,  ut  inter  dominos  et  servos,  paren-  praeceptis  in  iisdem  verbis,  in  quibus  vult  iila  di- 

tes  et  filios,  virum  et  uxorem;  etliuc  spectabant  le-  stinguere.  Item  cum  ait,  ea,  quae  mandantur,  tan- 

ges  matrimonii ,  quod  tunc  erat  contractus  huma-  tum  esse  ad  melius  esse,  intelligendum  videtur  non 

Dus,  et  non  Sacramentum  proprie  dictum;  et  ideo  solum  anle  mandatum,  sed  etiam  post  illud;  alio- 

praecepta  ad  illud  spectantia  ioter  iudicialia  nume-  qui  iam  illud  esset  rigorosum  praeceptum  caeremo- 

rantur.   Denique   ultimum  caput  continebat  leges  niale,  vel  iudiciale;  relinquitur  ergo,  ut  tale  man- 

pertinentes  ad  extraneos,  id  est  ad  bospites,  seu  pe-  datum  sit  consilium. 

regrinos,  et  huc  spectabant  leges  de  bello  ferendo,  27.  Sed  licet  haec  probatio  probabilis  sit,  non  ta- 

aut  vitando  cum  ceteris  exteris  nalionibus,et  de  con-  men  cogit,  quia  d.Thomas  non  persistit  in  illa  expo- 

iugiis,  et  aliis  contractibus  cum  eis  ineundis,  de  sitione;  addit  enim,  per  mandata  posse  intelligi  in 

quibus  videri  potest  Azor  supra  a  cap.  4.  Unde  fa-  locoDeuteronomiinonlegesdatasaDeo  perseipsum, 

ctum  est,  ut  praecepta  illius  legis  in  magno  numero  sed  datas  per  homines,  ut  verbum  ipsum,  inquit, 

multiplicata  fuerint,  fuisse  enim  sexcenta ,  et  trede-  pra£sefert,Ei ita  in  illo  loco  praecepta  dicentur  tan- 

cim  dixit  Guilielm.  Paris.  lib.  defide,  et  leg,  et  se-  tum  decem  Decalogi,  mandataveroaIiamoralia,quae 

quitur  Abul.Deuter.27,  q.  1 ,  etBurgen.inscrutin.l.  per  Moysem  data,  vel  explicata  sunt:  quae  expositio 

p.  d.  8,  c.  9,  Galatinus  autem  aliter  illa  numerat,  est  probabilis.  Alia  etiam  esse  potest,  ut  per  man- 

quod  nunc  expendere  necessarium  non  est.  data  non  intelligantur  leges  divinae,  sed  praecepta, 

26.  Dico  quarto:  Materia  legis  veteris  generaliter  quae  per  homines,  Dei  ministros,  dari  contingeret. 

sumpta  aliqua  comprehendebat,  quae  non  cadebant  omni  tempore,  ut  ibi  dicilur ,  et  adnumerari  potue- 

sub  rigoroso  praecepto,  sed  sub  consilio.  Ad  intelli-  runt  cum  legibus  Dei^  quia  lex  ipsa  praecipiebat  obe- 

gendam  banc  assertionem  supponendum  est,  nomen  dire  Pontificibus;  et  ministris  Dei.  Accedit,  quod  vox 

legis,  collective  sumptum,  significare  in  rigore  col-  mandatum  nunquam  proprie  significat  consilium, 

lectionem  praeceptorum  ad  aliquem  statum,  seu  neque  in  hac  significatione  usurpata  invenietur  in 

communitatem  pertinentium;  interdum  vero  latius  Scriptura.  Imo  tota  lex  vocatur  mandatum ,  Malacb. 

sumi,  ut  comprehendat  totam  aliquam  vivendi  ratio*  2,  et  tota  lex  vocatur  lex  mandatorum  ad  ISpbes.  2. 

nem ,  in  qua  multa  alia  praeter  praecepta  continen-  Nec  d.  Hieronym.  in  citato  loco  distinguit  mandatum 

tur,  ut  lex  evangelica  absolute  dicta  comprehendere  a  praecepto  in  illo  sensu ,  quia  in  exemplum  mandati 

dicitur  consilia  evangelica,  et  sacramenta  omnia,  affert  verba  Ghristi :  Mandatum  novum  do  vobis, 

quamvis  non  de  omnibus  praecepta  divina  data  sint.  ut  diligatis  invicem,  quod  est  rigorosum  praece- 

Loquendo  ergo  boc  posteriori  modo  de  lege  veleri,  ptum.Unde  nomine  mandati  videtur  intelligere  prae- 

dicimus,  eius  materiam  extendi  etiam  ad  aliqua  con-  ceptum  alHrmativum  faciendi  aliquod  bonum ,  no- 

silia.  £t  videtur  posse  sumi  ex  illo  Deuter.  1 1 :  Jma  men  vero  praecepti  accommodat  ad  negativum,  qua" 

Dominum  Deumtuum,  et  observapraecepta  eius,  le  est,  inquit,  divertere  a  moUo, 

et  caeremonias,  iudicia,  atque  mandata  omni  28.  Nihilomious  conclusionem  positam  censeo  ve« 

tempore,  ubi  per  praecepta  intdliguntur  moralia,  ram,  et  satis  consentaoeam  menli  d.  Thomae.  Po« 

ut  supra  dixi ,  et  adduntur  illis  mandata  praeter  cae-  testque  declarari ,  et  probari  iuductione  quadam  et 

remoniaset  iudicia;ergoiIIa  mandalanon  suntprae-  accopnmodatione  ad  dicta  tria  membra  praecepto<- 

cepta  moralia,  caeremonialia ,  aut  iudicialia,  quia  rum.  Namin  primis  in  illa  iege  fueruntinstituta  ali« 
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qua  sacrificia ,  quae  dod  praeciplebantur,  sed  volun-  interrogatio.—Differemia  inler  praecepta  Decalogi  et 

tarie  offerebanlur ,  iuxta  illud  psal.  118:  Folunta-  alia.— 5.  De  ordine  et  numero  Decalogi  \\\  tabuUs  scri- 

ria  oris  mei  beneplacita  fac ,  Domine;  quod  i(a  S^n.^.j?"?!^^  senientia.  --  Opinio  praeferenda. ~ 

....                       ^*^            •'      '          ...  "•  Distinclio  circa  promulgationem  legis  veteris.  — 

ibi  mterpretalur  Chrysostomus.  De  illis  crgo  sacri-  7.  Lex  vetus  cui  populo  data.  —  8.  Cur  soli  populo 

ficiis  possumus  dicere ,  datum  esse  consilium ,  oon  Israel  data,  et  non  alii. — 9.  Genles dupUciter  potue- 

praeceptum.  Deinde  de  votis  dabantur  consilia  in  illa  ''.""^  acceptare  illam  legem.  —  40.  Duae  circurasian- 

1™    :     ••    11.^      ^i    xr    ^*       4      JJS4              !•  tiae  notandae. — Prima  el  secunda  opinio.  —  ll.Ter- 

lege ,  luita  illud  psal.  Fovete ,  et  reddite ;  nam  li-  tja  opinio.  -  42.  De  tempore  promolgationis  legis  ve- 

cet  secuDda  pars  contineat  praeceptum  naturale,  teris.— 13.Muitotemporc  anieChristum  fuitdau.— 

prior  contiDet  coDsilium.  Quod  generatim  sumptum  Anno  2513.  a  creatione  mundi. 
potest  dici  consilium  morale;  tameu  ex  parte  mate- 

riae  poterat  esse  caeremoDiale,  quia  etiam  consule-  I.  Explicatis  ceteris  causis  illius  legis,  stiperest 

bautur  vota  de  aliquibus  sacrificiis ,  vel  oblatioDibus  diceodum  de  forma  servata  in  illa  lege  tradeoda; 

voluDtariis  illius  legis,  quae  donadicebantur;multa  quae  res  quantum  ad  scholasticum  negotium  spe- 

etiam  in  illa  lege  dispoaebantur  circa  observationem,  ctat,  facilis  est.  Quia  forma  legis,  ut  saepe  in  boc 

vel  commutatioDcm  votorum,  quae  proprie  eraut  opere  Dotaturo  est,  dicitur  exteruum  sigDum,quo 

caeremonialia ,  et  ioterdum  coDtiaebaot  praeceptum,  voluntas  ,  seu  niens  legislatoris  manifestatur.  Unde 

aliquando  vero  permissionem ,  seu  coDcessiooem,  bic  dod  agimusdeaciu  ipso  ioterDo  in  Deo  existen- 

vel  etiam  coDsilium.  DcDique  id,  quod  divus  Tbomas  te,  qui  est  veluti  substaDtialis  lex,  etquasi  formaei 

supra  affert  ex  22.  Exodi:  Si  pignus  acceperis  ve»  auima  signi  exteroi;  oam  de  illo  actu  eadem  est  ra- 

stimentum  a  proximo  tuo,  ant^  solis  occasum  tio  iu  hac  lege,  quae  in  omni  alia,  serrata  propor- 

reddes  ei,  videtur  dod  fuisse  rigorosum  praeceptum,  tioue,  ideoque  applicauda  est doctrioa  tradita  in  lib.  I. 

sed  mooitionem,  aut  iDductiooem  ,  nisi  io  casu,  id  de  Lege  in  communi.  Agimus  ergo  de  lege  eiterna 

quo  vestimenlum  esset  proximo  omninonecessarium,  et  sensibili,  per  quam  populo  israelitico  inootuit  in- 

tunc  enim  videtur  fuisse  caritatis  praeceptum  in  ipsa  terna  meos ,  et  voluDtas  Dei.  Diximus  autem  in  su- 

lege  significatum:  extra  illum  ergo  casum  erat  con-  perioribus,  duo  principaliter  requiri  in  hac  forma  le- 

silium,  ut  d.  Thomas  indicat,  potestque  dici  consi-  gis,  scilicet  signifioationem  externam  aliquo  seosibili 

lium  iudiciale.  Atque  ad  hunc  modum  poterunt  id  8igDofactam,etpublicampromulgalioDemcum  con- 

iJla  lege  alia  coDsilia  iDtelligi,  et  explicari  iuxta  exi-  venieDti  solemoitate  toti  communitati  factam;  utrum- 

gentiam  materiae  et  verborum.  que  ergo  in  forma  illius  legis  servatum  est:  nam  licet 

29.  Hic  vero  occurrebat  iterum  difficultas  de  im-  esset  divina  ex  parte  auctoris,  dici  potest  humana 

perfectione  illius  legis:  nam  amplecti,  et  suadere  dod  ex  parte  recipieDtium ,  et  ideo  humaoo  modo,  seu 

tantum  praecepta,  aed  etiam  coDsilia,  videtur  illius  homiDibus  accommodato  dari  necessarium  fuit;  et 

legis  imperfectioDem  superare.  Sed  quia  de  modo  ideo  utrumque  a  Dobis  explicandum  est,  simulque 

iniperfectioDia  itlius  legis  dicturi  sumus  iofra,  re«  circumstaDtias  in  illa  lege  tradenda  servatas,  quate- 

spoodeobreviter,  consiJium  absolute  dictum  latiua  nua  ad  solemnitatem  illius  formae  pertioent,  decla- 

patere,quam  coDsilium  perfectioois,  quod  ad  statum  rabimus. 

perfectioDis  coDstitueodum  ordioatUr.  lo  illa  ergo  2.  Girca  primum  diceDdumest,  formam  illius  le- 

lege  DOD  fueruDt  data,  nec  explicata  coosilia  perfe-  gis  fuisse  verbum  seDsibile  ipsiuamet  Dei ,  homioibus 

ctioDis;  hoc  eoim  imperfeclioDem  eius  superabat:  suflicieDter  sigDificaDs  ipsius  voluntatem.  Uoccon- 

nam  si  fortaase  aliqui  statum  perfeclionis  professi  stat  Exodi  20 :  Locutusque  Dominus  est  cunctos 

suDt,  illud  non  fuit  ex  doctrina  Jegis,  sed  e\  diviDo  sermones  hos;  et  iofra:  Cunctus  autem  populus 

instinctu.  At  vero  inducere  ad  aliqua  consilia,  quae  videbat  voces,  Ubi  verbum  videodi,  ut  notat  Augu- 

in  communi  homioum  vita  et  statu  exerceri  possuDt,  atious  q.  72.  io  Exodum ,  geDeraliler  sumitur  prout 

non  excedebat  perfectionem  illius  legis,  imo  erat  illi  de  quocumque  seosu  dici  solet,  vel  etiaro  prout  ad 

consentaneum ,  ut  osleDsum  est.  meDtem  et  iDtelligentiam  traducitur ,  et  ita  seosus 

erat  videbat  voces ,  id  est  intelligebat ,  quid  per  fo- 

GAPUT  V.  cem  Dei  significaretur.  IlJud  autem  dictum  est  de 

lege  qtioad  Decalogum ,  de  caeteris  vero  praeceptis 

Utrum  lex  vetus  conveniente  modo,  Umpore,  subdilur :  DixU  praeterea  Dominus  ad  Moysem.  et 

et  aliis  circumstantiis  datafuerit,  saepe  repetuntur  illa  verba :  Locutus  est  Dominus 

^               .  ad  Moysem.  Neque  refert,  quod  illa  verba  ellective 

formarentur  immediate  ab  angelo  in  aCre,  vel  in 

1 .  Aliae  circumsuniiae  legis  veieris.— 2.  Quaenam  for-  Moysi  sensibus ;  quia  nihilominus  verba  illa  eranl  di- 

m  itiius,  —  3.  Qbiectioni  respondetur.  —  4.  Duplex  ctata  a  Deo  ipsi  angelo ,  et  ita  erant  a  Deo  ut  a  pro- 
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pria  causa  priocipali.  Et  eadem  ratione  non  soluro  dictis  constare,  utrumque  iotervenisse ;  nam  lex  De- 

data  estilla  lexMoysi  per  propriumDei  verbum,  sed  calogi  prius  voce  prolata  est,  Exodi  20,  et  postea 

etiam  ab  ipso  Moyse  data  est  populo,  ipsomet  Deo  dlgito  Dei  scripta  io  tabulis,  Exod.  24,  31 ,  et  32;  de 

verba  legis  dictante*,  sicut  enim  Moyses  illam  scri-  ceteris  autem  praeceptis  iam  declaratum  est.  Uude 

psit,  ita  etiam  verba  protulit:  scripsit  autem  iliam  si  quaeratur,  an  utrumque  signum,  vel  alterum  tan- 

iegem  utcanooicus  scriptor,  dictaute  Spiritu  saocto,  tum  fuerit  de  substaotia  illius  legis;  respoodeo  bre- 

ut  de  fide  constat;  ita  ergo  illam  etiam  protulit.  Unde  viter ,  quodlibet  illorum  per  se  fuisse  suificiens,  con- 

Exodi  24.  dicitur:  Fenit  ergo  Moyses,  et  narra*  curreotibus  aliis  requisitis,  et  atteota  commuoi  ra- 

pit  populo  omnia  verba  Domini,  atque  iudicia,  tiooe  legis  supra  tradila.  Ex  dispositiooe  autem  di- 

responditque  omnispopulus  una  voce:  Omnia  ver^  vioa  videtur  fuisse  oecessaria  scriptura  ad  substao- 

ba  Domini,  quae  locutus  est ,  faciemus ;  et  sta-  tiam,  et  obligationem  illius  legis,  saltem  ut  duratu- 

tlm  addiiur:  Scripsit  autem  Moyses  universos  ser^  ra  erat  in  tota  postecitate  illius  populi,  donec  venl" 

mones  Domini,  Ubi  signiGcatur,  prius  dixisse,  et  ret  semen,  ut  Paulus  ait.  Nam  ille  populus  non  te- 

postea  scripsisse  legem ,  fortasse  tamen  illud  prius  nebatur  leges  alias  observare  ut  divinas,  et  a  Deo  ex- 

per  anticipationem  dictum  est;  nam  paulo  post  sub-  presse  traditas,  nisi  quae  scriptae  eraot,  iuxta  illud 

dilur:  Assumensque  volumen  foederis ,  legit  au-  Deuteroo.  4:  Non  addetis  adverbum,  quod  vobis 

diente  populo,  qui  dixerunt:  Omnia,  qtuie  locu'  loquor,  neque  auferetis  ex  eo;  custodite  manda" 

tus  est  Dominus,  fcbciemus,  £l  Paulus  ad  Hebr.  9.  ta  Domini  Dei  vestri;  et  ideo  saepe  Deus  praecipit, 

dixit:  Lecio  enim  omni  mandato  legis  a  Moyse  legem  iiiam  scribi  Exod.  34,  et  Deuter.  27  ,  28,  et 

universo  populo ,  accipiens  sanguinem,  etc.  ubi  per  aotooomasiam  lex  scripta  vocatur,  ut  sumi- 

Riber.  merito  repreheodit  Erasm.  quod  pro  dictiooe  tur  ex  Deuter.  30,  et  31.  Nihilomious  tameo  fieri  po- 

lecto  posuerit  dicto;  nam  licet  revera  dixerit,  tameo  tuit,  ut  populus  iile,  qui  aderateditiooi  legis,  statim 

ex  libro  dixit,  ut  verba  Exodi  ostenduot.  Fieri  autem  illa  obligaretur  aote  scripturam,  sicut  obligabaotur 

potuit,  ut  prius  verbo  retulerit,  quae  acceperat,  et  lege  circumcisioois  aote  scripturam  eius.  lo  quo  po- 

postea  ea  scripserit,  ac  deiode  iterum  legerit  audieo-  test  ootari  differeotia  ioter  praecepta  Decalogi ,  et 

te  populo,  quod  iocertum  est,  et  verisimile  apparet,  alia;  oam  Decalogus  prius  quam  scriberetur ,  voce 

prius  legem  scripsisse,  et  postea  ex  scripto  legisse.  Dei  sufficieoter  propositus  est,  et  Ideo  sioe  dubio  sta- 

Utcumque  tamen  sit,  seroper  verbis  Dei ,  et  Spiritus  tiro  obligavit,  non  taotum  ut  erat  lex  oaturalis  ratio- 

sancti  dictatis  locutus  est.  oe  fupdata,  sed  etiam  ut  erat  lex  specialiter  a  Deo 

3.  ^ices :  Quid  ergo  est,  quod  Paulus  ad  Hebr.  2.  data ,  quae  boc  solo  titulo  obiigaret,  etiam  eos ,  qui 
legem  illam  minus  perfectam  esse  osteodit ,  eo  quod  ratiooem  talium  praeceptorumigoorareot.  Alia  vero 
sit  sermo  per  aogelos  dictus ;  oam  si  sermo  ille  erat  praecepta,  licet  Moysi  per  sermooem  tradita  fueriot, 
sermo  ipsiusmet  Dei,  ooo  variat,  oeque  miouit  di-  populo  ooo  fuere  proposita,  oisi  ex  scripto,  ut  dixi- 
gnitatem  verbi,  quod  per  aogelum,  vel  bomioem,  mus;  et  ideo  aotequam  scribereotur,  non  habuerunt 
sive  etiam  per  ipsum  Deum  proferalur,  ut  io  simili  pleoam  et  coosummatam  ratiooem  legis. 

dixit  Gregorius  lib.  1.  Moral,  cap.  1.  Respoodetur,        5.  Deoique  circa  hanc  formam,  quateous  per  vo- 

quoad  verbi  certitudioem  et  iofallibilitatem ,  et  quoad  ces  edita  est,  oihil  adootaodum  occurrit,  praeter  su- 

legis  auctoritatem  ooo  referre ,  quod  per  huoc  vel  perius  dicta  de  mioisterio  hominis  vel  aogeli  io  illis 

illum  mioistrum  proferatur ,  et  in  hoc  seosu  perti-  verbis  formaodis.  Quateous  vero  scripta  est,  sulficit 

nere  ad  maguam  illius  legis  digoitatem,  quod  per  etiam  dicere ,  coosuleodam  esse  veterem  scripturam, 

verbum  Dei  suam  voluotatem  maoifestaotis  formali-  praesertim  io  Exodo ,  Levit.  et  Deuteroo.  nam  in  illis 

ter ,  ut  sic  dicam,  constituta  sit.  Nihilominus  tamen  tota  forma  illius  iegis,  et  siogulorum  praeceptorum 

ad  maiorem  quamdam  sermoois  excelleotiam  acci-  eius  latissime  describiiur,  praesertim  quae  ad  caere- 

deotalem  pertinere  potest  persooa  mioistri  immedia-  monialia,  et  iudicialiaspectant,  et  ideo  solum  opor- 

le  loquentis;  vel  quia  ex  proxima  habitudine  ad  illum  tet,  verba  Scripturae  expendere ;  nam  in  illius  sensu 

habet  quamdam  dignitatem  rooralem,  propter  quam  substantia  illus  legis  coosistit.  Quooiam  vero  de  prae- 

maiorem  revereotiam  meretur,  quomodo  evaogelii  ceptisDecalogi  specialiter  dicitur  fuisse  ioduabus  la- 

verba  a  Christo  prolata  maiori  reverentia  audiuntur;  bulis  lapideis  scripta,  et  Scriptura  non  declaret  quo- 

vel  quia  solet  rex  graviores  leges  per  ministros  ma-  modo  fuerint  dislributa ;  ideo  aliquid  de  hoc  dicere 

ioris  auctoritatis  proponere;  et  hoc  modo  lex  vetus,  necessarium  est,  nam  ad  forniam  illius  legis  aliquo 

licet  fuerit  verbum  Dei,  in  hoc  ipso  minorem  digni-  modo  spectat.  Aliqui  ergo  dixerunt,  in  singulis  ea- 

tatem  habet ,  quam  lex  gratiae ,  ut  postea  videbimus.  rum  fuisse  quinque  praecepta  scripta.  Quod  tradit 

4.  Interrogabis  ulterius ,  quale  fuerit  illud  verbum  loseph  3.  Antiquilat.  cap.  6,  et  Philo  libr.  Decalog.  et 
Dei ,  an  prolatum ,  vel  scriptum.  Respondeo ,  iam  ex  Uugo  Cardinal.  Exod.  20 ,  et  sequilur  Sut.  lib.  2.  de 
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lustit.  q.  3,  art.  4.  Alii  vero  putant ,  in  una  tabula  praecepta  illa  in  lapidibus  describi  ministerio  aoge- 

fuisse  tantum  praecepta  pertinentiaad  Deum^inalia  lorum  ad  maiorem  illorum  praeceptorum  commeD- 

vero  pertinentia  ad  proximum.  Quod  sentit  Augusti-  dationem,  ut  plane  colllgitur  ex  31.  Exod.  et  Deute- 

nus  q.  71.  in  Exod.  et  q.  7.  In  libro  quaestionum  ron.  4.  et  9.  Postea  vero  Moyses  iratus  contra  popu- 

utriusque  testam.  et  lib.  de  decem  chordis,  cap.  6.  lum  proptor  vitulum  conflatifem  confregit  eas,deiD- 

£t  hoc  sequitur  Abulens.  in  cap.  20.  Exod.  q.  2,  et  ceps  vero  ipse  Moyses  iussu  Dei  eadem  praecepta  ia 

Burgeu.  in  cap.  32.  Exodi,  addit.  4-  Inter  quas  sen-  aliis  duadus  tabulis  scripsit  Exod.  34.  Ac  tandem  ta- 

tentias  difficile  est  ferre  iudicium ,  quia  auctores  ha-  bulas  iHas  intra  arcam  Dei  posuit,  ut  maiori  veoera- 

rum  opinronum  non  viderunt  tabulas  scriptas,  ui  tione  praecepta  illa  haberentur,  ut  constat  ex  3. 

possint  de  illis  ferre  testlmonium.  Et  Scriptura  non  Reg.  8,  2,  Parallpomenon  .S,  et  ad  Hebr.  9.  Reliqua 

explicat  modum  partilionis,  nec  Grma  ratione,  aut  vero  omoia  praecepta  legis  promulgavit  Moyses,  ea 

traditione  certa  ostendi  potest.  Si  tamen  coniectura  publice  legendo  coram  populo,  ut  supra  dictum  est, 

utendum  est,  posterior  est  praeferenda,  quiadecuit,  et  illa  verba  Dei  scripta  non  quidem  in  arca,  oeque 

ut  praecepta  ad  Deum  pertinentia  separatim  ,  et  in  intra  Sancla  sanctorum ,  sed  extra  illa  observari  vo- 

prima  tabula  traderentur.  Et  ita  usus  obtinuit,  ut  luit.  In  quo  significatum  quidem  est,  praecepta  De- 

illa  dicantur  praecepta  primae  tdbulae,  etalia  secun-  calogi  esse  graviora  et  magis  necessaria,  non  tameo 

dae,  ut  patet  ex  divoThoma  q.  100,  art.  4,et  S,  Ma-  minutiora  et  parvi  momenti,  ut  quidam  incaule  lo- 

gist.  cum  doctoribus  iu  3 ,  d.  37 ,  et  aliis  commu-  quuntur. 

niter.  7.  Atque  ex  dicta  legis  promulgatione,  etforroa 

6.  Circa  alteram  partem  illius  forroae,  quae  est  eius  colligi  potest  primo,  legem  illam  non  esse  datam 

proroulgatio,  distinguere  oportet  Decalogum  a  reli-  pro  universo  mundo,  sed  pro  solo  populo  Israei,  ut 

qua  parte  legis  ]  nam  solemnis  promulgatio  Decalogi  tradit  divus  Tbomas  q.  98,  art.  4,  et  sumitur  aperte 

sufficienter  describitur  Exod.  20.  cum  magnls  signis  ex  forma  eiusdem  legis,  Exodi  19, 20, et  sequeotibus, 

terroris  et  maiestatis ,  quibus  ille  populus  tunc  in-  ubi  ad  illum  populum  solum  aermo  legis  dirigitur, 

digebat,  et  accommodata  erant  illi  legi,  quae  timo-  et  Deuteron.  1:  Haec  sunt  verba,  quae  loaUusest 

ris  erat.  Et  quia  tunc  praesens  aderat  totus  populus,  Moyses  ad  omnem  Israel,  et  cap.  S:  u^tuli  Jsrael: 

pro  quo  tradebatur,  et  vox  talis  erat,  ut  a  cunctis  etc.  et  infra:  Dominus  Deus  noster  pepigit  nobis- 

audiri  posset;  ideo  ita  fuil  promulgatio  sufficiens,  cum/oedus  in  Horeb.Bemde  lex  illasoliilli  populo 

ut  nulla  dlvulgalio,  vel  temporis  successio  necessa-  promulgata  est,  lantumque  praecipiebat  eis,  quibus 

ria  fuerit;  atque  ita  lex  ilta  simul  edita  et  promul-  dabatur,  ut  eam  docereot  fillos  suos  ac  nepoles,  ut 

gata  est.  Unde  recte  scripsit  August.  lib.  10.  de  Ci-  dicitur  Deuter.4.  Denique  pactum  clrcumcisioDis,et 

vit,  cap.  13:  Cum  oporteret,  Dei  legem  in  edictis  praeceptum  eius  cum  solo  Abraham  iaitum  est,  el 

angelorum  terribiliter  dari,  non  uni homini pau^  pro  illius  posteritate  traditum,  Genes.  1 7;  illa autem 

cisve  sapientibus,  sed  universae  genti ,  et  populo  I^x  circumcisionem  supponebat,  ut  constatex  12. 

ingenti»  coram  eodempopulo  magnafacta  sunt  Exodi,  ubi.sermo  specialiter  est  de  religione  Phase: 

inmonte,ubi  lexperunumdahatur.compiciente  eadem  aulem  ratio  est  de  tota  lege,  ut  constat  ex 

viultitudine  metuenda,  ac  Iremenda,  quae  fie-  Paulo  ad  Galat.  S.  Unde  idem  ad  Romao.  3.  interro- 

ba^it.  Non  enim  populus  Israel  sic  Moysi  credi-  gans :  Quae  utilitas  circumcisionis  f  Respoodet: 

dit ,  quemadmodum  suo  Lycurgo  Laceda^mofui,  Multum  per  omnem  modum,  quia  creditasunt 

quod  a  love,  seu  Apolline.leges,  quas  condidit,  i^Hs  eloquia  Dei.kc  denique  ad  Rom.  9.  inter  prae- 

accepisset,  Cum  enim  lex  dabatur  populo,  qua  rogativas  ludaeorum  ponit,  quod  eorum  fuit  legisla- 

coli  unus  iubebaiur  Deus,  in  conspectu  ipsius  po-  tio.  Ratio  autem,  ob  quam  lex  illa  data  est  particu- 

pUli  in  quantum  sii/Jicere  divina  providentia  itc-  lari  populo,  et  non  omnibus  homioibus,  reddi  potesl 

dicabat,  viirabilibus  rerum  signis ,  oc  motibus  primo,  quia  illa  non  est  data  ut  simpliciter  necessa- 

apparebat,  ad  eamdem  legem  dandam  docentem  ria  ad  salutem;  nam  sine  illa  potuerunt  bomioes  sal- 

Creatori  servire  creaturam.E\  quibus  verbis  unus-  vari  anle  illam,  et  gentiles,  illa  durante;  et  licet  pos- 

quisque  facile  colligere  potest,  circumstantias  omnes  set  esse  utilis,  uon  cogitur  Deus  eadem  media  utilia 

necessarias  ad  sullicientem  promulgalionem  ibi  in-  omnibus  conferre,  et  multo  minus  eadem  praecepta 

tervenisse,  definitas  iuxta  consilium  divinae  sapien-  omnibus  tradere. 

tlae,et  voluntatis  eius  cum  rationibus,  seu  congruen-        8«  Deinde  data  est  iili  populo  potius ,  quaro  alii$, 

tiis  eiusdem  voluntatis.  Qui-  vero  plura  de  illis  signis  non  propter  iustitias  eius,  cum  populus  esset  dn- 

in  particulari  desiderat,  legat  Abulensem  in  c.  20.  rae  cervicis,  ut  dicitur  Deuter.9,  sedex  divioaele- 

Exodt,  q.  36,  et  sequentib.  Post  illam  vero  Decalogi  ctione,  iuxta  illud  psal.  149  :  Quia  beneplacitm 

promulgationem  ad  illius  perpetuitatem  voluit  Deus,  est  Domino  in  populo  suo^  et  illud  psal,  147:  -y^n 
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fec\i  taliter  omni  ncUioni,  et  iudicia  suanon  nia-  et  seq.et  Actor.  7;  in  Deuler.  autem  c.  1,  5,  el  aliis) 
nifestavU  eis,  idemque  late  sumitur  et  Deuteron.  4,  et  3.  Reg.  8.  et  saepe  alias  dicitur  iex  data  in  monte 
et  Exodi  19:  Si  audieritis  vocem  meam,  et  cmtO'  Horeb,  qui  eliam  dicitur  mons  Dei,  3.  Reg.  19,  for- 
dieritis pa^tum  meum,  eritismihiinpeculiumde  tasse  quia  Deus  illum  elegit  ad  oslendendam  maie- 
cunctis  populis ,  mea  est  enim  omnis  terra,  Quae  statem  suam ,  et  tanquam  curiam  regni  s.ui  peculia- 
verba  supponunt  electiooem  et  vocationem  gratui-  ris  ad  legem  suam  promulgandam.  In  hoc  tres  inve- 
tam,  et  ad  executionem  seu  durationem  eflectus  con-  nio  sententias.  Prima  dicit ,  ilios  fuisse  duos  monles 
ditionem  requiruot.  Ratio  autem  inde  sumi  potest,  iutta  positos  in  deserto  Arabiae.  Ita  tenet  Euseb.  in 
quia  ex  illo  populo  erat  Cbristus  nasciturus,  in  cuius    locis  hebraicis  a  Hieronymo  transiatis.  Et  aliqui  ad- 

honorem  Deus  voluit  specialiter  disponere  illum  po-  dunt,  illos  montes  radicibus  esse  cohaerentes,et  Sina 

pulum,  mediante  lege,  ut  supra  dictum  est;  et  ita  esse  longe  altiorem;  quod  in  Eusebio  oon  invenio 

electio  ad  illani  legem  supponit  aliam  electionem  explicatum,  nec  ab  aliis  probatum.Et  praetereanul- 

Abrahae,  ut  esset  Christi  progenitor,  quae  gratuita  lus  eorum  explicat  quomodo  lex  in  utroque  monte 

fuit,  et  non  ex  meritis  eius ,  licet  illa  eleclione  sup-  lata  dicatur*,  oam  licet  essent  propinqui,  non  potest 

posita,  et  gralis  recepta  prima  vooatione  ad  Gdem,  dici,  simul  fuisse  datam  legem  in  utroque  loco:  ne- 

per  illam  potuerit  mereri  de  congruo,  ut  Christus  que  etiam  propinquitas  sola  sufficit,  ut  quod  in  uno 

ex  se  nasceretur,  et  consequeoter  dispositionem  suae  lit,  dicatur  Geri  in  altero,  neque  ut  nomen  unius  al- 

posteritatis  convenientem  ad  illum  finem  ex  ordioe  -  teri  tribuatur.  Et  ideo  est  secunda  sententia  Caiet. 

divinae  providentiae,  iuxta  illud  Genes.  22:  Quiafe-  Exod.  3,  montem  Sinai  fuisse  montem  praecipuum, 

cisti  rem  hanc ,  etc.  Benedicam  tibi,  et  multipli"  et  montem  vooetum  Helolm:  Horeb  autem  fuisse 

cabo  sementuum  sicut  stellas  coeli,  etc.  de  quo  partem  ejus,  et  babuisse  formam  cuiusdam  parvi 

videri  possunt  dicta  in  1 .  tom.  3.  part.  disputat.  10,  montis,  ubi  apparuit  Deus  Moysi  in  flamma  rubi. Suae 

sectione  6.  autem  assertionis  nullam  probationem  adducit  Caie- 

9.  Advertendum  est  autem,  iicet  lex  illa  non  fue-  tanus.Et  aliunde  habet  difficultalem,  quia  ipse  dicit, 
rit  gentibus  imposita,  nihilominus  voluotarie  potuisse  ibi  dictum  esse  ad  montem  Dei  Horeb^  ad  designan- 
iilam  amplecti;  idque  duobus  modis.  Primo  per  imi-  dam  partem  montis  Sinai,  in  qua  apparuit  Dominus 
tationem,  acceptando,  v.g.  in  suis  regnis,  vel  rebus-  Moysi;  ergo  similiter  cum  Malachiae  4.  dicitur:  Me* 
publicis,  et  in  eis  similes  leges  statuendo;  hoc  enim  mentote  legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei 
nec  per  se  malum  erat,  nec  prohibitum.Tunc  autem  in  Horeb,  et  cum  dicitur  Deuter.  4:  Docebit  eam 
leges  illae  in  talibus  popuiis  humanae  essent,  non  filios  ac  nepotes  tuos  a  die,  in  quo  stetisti  coram 
divinae,  quia  ibi  non  obligarent  ex  vi  divinae  legisla-  Domino  Deo  tuo  in  Horeb,  quando  Dominus  locu- 
tionis,  sed  ex  voluntate  aiicuius  principis  humani,  tus  est  mihi,  etc.  lu  his,  inquam,  et  similibus  locis 
sicut  nunc  lex  solvendi  decimas  in  Ecclesia  quoad  Horeb  designat  partem  monlis  Sinai,  in  qua  data  est 
quotam  humana  est,  licet  in  populo  Israel  fuerit  di-  lex ;  ergo  uon  poterat  esse  pars  illa  in  forma  montis 
vina.  Secundo,  poterant  gentes  iegem  illam  volunta-  parvi,  quia  pars  illa  moutis  Sinai,  in  qua  Deus  ap- 
rie  profiteri,  assumpta  prius  circumcisione ,  ut  con-  paruit  ad  dandam  legem,  erat  cacumen,  seu  vertex 
stat  Exodi  12;  tunc  autem  licet  legis  professio  esset  totius  moutis,  ut  constat  Exod.  19,  et  significafur 
voluntaria,  postea  observatio  essel  necessaria,  iuxla  J)eut.  4,  ubi  etiam  indicatur  ,  partem  -illam  fuisse 
illud  Pauli  ad  Gal.  5:  Testificor  omni  homini  cir-  emioentissimam.  Propter  quod  alii  eamdem  opinio- 
cumcidenti  se ,  quod  debitor  est  universae  legis  uem  quoad  prius  membrum  sequentes,  scilicet,  Ho-  . 
/aciencto^.  £t  ideo  Chrisius  Dominus  Matth.  23.  re-  reb  fuisse  partem  montis  Sinai  ,  dixerunt,  Uoreb 
prebendit  pharisaeos ,  qui  summa  diligentia  prosely-  esse  velut  iugum  quoddam  eminens  superimpositum 
tos  facere  procurabanl,  et  postea  illos  faciebant  fi-  montis  Sina.  Ita  refert  Pereir.  Exod.  3,  disp.  2,  non 
lios  gehennae.  Ubi  non  reprehendit  priorem  solicitu-  tamen  affert  probationem ,  et  praeterea  habet  hoc 
dinem  (sed  potius  supponit  esse  de  se  bonani,  et  con-  difficultatem  toti  huic  sententiae  et  sequenti  commu- 
fortnem  legi),  sed  reprehendit  secuodam,  quia  Gen-  nem,  quam  statim  proponam. 

tiles  factos  prosely tos  ad  observationem  legis  uon  iu-        11.  Est  ergo  tertia  seotentia  d.  Hieronymi  in  dicto 

vabant,  sed  potius  suis  traditiooibus,  et  pravis  exem-  lib.  de  locis  bebraicis,  sub  verbo  Uoreb,  ubi,relicta 

plis  corrumpebant.  sententia  Eusebii,  sic  inquit:  Mihi  autem  videtur, 

10.  UlUmo  circa  hanc  legis  pronHilgationem  duae  quod  duplici  nomine  idem  mons  nunc  Sina,  nunc 
circumstantiae  advertendae  sunt,  scilicet  locus  et  Horeb  vocetur;ei  idem  sentit  loseph.  I.  2.Jntiquit. 
tempus.  Nam  quoad  locuro  videtur  esse  aliqua  di-  c.  5,  alias  12,  ubi  referens  apparitionem  Dei  in  rubo, 
versitas  in  Scriptura;  nam  in  Exodo  saepe  significa-  quam  Scriptura  dicit,  factam  esse  in  moote  Horeb, 
tur,  datam  esse  in  monte  Sioa,  ut  patet  ex  c.  3,  19,  dicit,  factam  esse  in  monte  Sina,  quem  celsissimum 
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esse  affirmat.  Et  ita  haec  opinio  videtur  fieri  valde  dam  tempus  illud  divioa  sapientia  electiim  est,  quod 
probabilis.Habet  tamen  difflcuUatem,  si  capita  17,  respectu  temporis  futurae  iacarnationis  magis  essel 
et  19.  Exodi  ioter  se  conferantur:  nam  in  17.  cap.  accommodatum.  Debuit  ergoesse  medium)  seu  in- 
dicitur, popu/um  Israel  profectum  de  deserto  Sin,  terpositum  inter  tempus  creationis  et  incaroationis. 
castrametatum  esse  in  Haphidim,  et  subditDeus  Nam  post  peccatum  hominis  perroultum  tempus  di- 
intrsi:  En  ego  stabo  ibi  coram  te  supra  petram  HO'  lata  est  lex,  ut  bomines  lapsi  fragilitatem  nalurae 
reb,  percutiamque  petram,  etc.  Unde  Hieron.  in  suae,  et  indigentiam  sui  status  magis  agnoscereot, 
locis  Hebraicis  dicit,  Raphidim  fuisse  locum  in  de'  et  quia  de  sua  sciQntia  et  ratione  praesumebant,  siue 
sertoiuxta  montem  Horeb,  et  itainter  mirabilia  facta  lege  r^licti  sunt,  ut  agnoscerent,  rationem  natura- 
eiusdem  montis  poni  solent,  et  apparitio  in  rubo,  et  ]em  sibi  non  posse  suflicere:  nam  sibi  relicta  pliiri- 
fluxus  aquarum  ex  petra.  \t  vero  io  c.  19.  additur,  mum  obscurata  est,  et  in  varios  errores  lapsa.Post- 
quod  filii  Israel  profecti  de  Raphidim  pervenerunt  in  ea  vero,  ne  hoc  malum  nimium  cresceret,  et  omoes 
desertum  Sinai  e  regione  raontis,  qui  statim  vocatur  bominum  nationes  prorsus  occuparet ,  opportuno 
mons  Sina,  in  quo  lex  fuit  data.  Ergo  necesse  est,  temporedata  est  lex,  et  ad  illam  electaest  illageos, 
illos  montes  esse  distinctos,  imo  etiam  esse  satis  di-  ex  qua  Ghristus  erat  nasciturus;  et  ita  quodammodo 
stantes,  quandoquidem  ab  uno  ad  alium  profectus  inchoata  est  tempore  Abrahae ,  cui  data  est  circuffl- 
est  populus. Quae  ratio  recte  mihi  probat,  Horeb  non  cisio,  quia  tunc  fere  omues  homines  idololatriae  dediti 
posse  esse  solum  iugum  eminens  montis  Sina.  Non  erant.Et  hanc  ratiooem  illius  dilationis  tradit  Paulus 
tamen  videtur  urgere  contra  sententiam  Uieronymi;  in  epist.  ad  Romanos  a  principio,  ubi  hac  ratiooe  di- 
quia  licet  Horeb  fuerit  idem  mons,  qui  Sina;  nihilo-  cit,  per  legem  datam  esse  peccati  cognitionem,  et 
minus  potuit  mons  ille  protrahi  per  magnam  magni-    similla. 

tudinem  deserti,  et  ita  potuit  populus  per  radices  13.  Deinde  data  est  etiam  ilia  lex  multo  tempore 
montis  varias  mansiones  efficere,  ut  idem  Hieron.de-  ante  Christi  adventum,  ut  ab  illo  populo  peculiari 
clarat  in  epist.  127.  ad  Fabiolam,  mans.  8, et  sequen-  fide  et  spe  crederetur ,  et  speraretur ,  et  maiori  affe- 
tib.  Solum  ergo  probat  mihi  iila  ratio,  petram  Horeb,  ctu  desideraretur,  ac  pateretur;  ac  denique  ut  Chri- 
de  qua  fluxerunt  aquae,  Exod.  ]7,  non  fuisse  in  ea-  sti  progenitores  multo  ante  adventum  eius  s()eciali- 
dem  parte  eiusdem  montis,  in  qua  data  est  lex.  Et  ter  essent  cultores  Dei  cum  tota  sua  progenie,  seu 
forte  illa  pars  erat  in  formam  parvi  montis,  de  qua  natione.  Quia  vero  non  solum  de  scientia,  sed  etiam 
potest  verificari  opinio  Caietani.  Nibiloniinus  famen  de  viribus  suis  homincs  gloriabantur,  data  est  eliam 
verum  censeo,  etiaro  illam  partem  montis,  in  qua  illa  lex,  quae  praeciperet ,  etuon  iuvaret,  ut  homi- 
data  est  lex,  fuisse  vocatam  Uoreb,  quia  boc  plane  nes  magis  necessitatem  divinae  gratiae,  et  Christi  au- 
signiOcat  Scriptura,  quoties  dicit,  legem  datam  esse  ctoris  eius  agnosccrent,  ut  Paulus  in  eadem  episl. ad 
in  Horeb.  Neque  est  verisimile,  loqui  de  eodem  monte  Rom.et  ad  Gal.prosequitur.Non  estautem  illa  lexdata 
secundum  diversas  partes  eius,  quando  eamdem  le-  simul  cum  circumcisione,  quia  nondum  erat  siini- 
gis  proraulgationem,  et  omnia  signa,  quae  in  ea  ac-  cienter  raultiplicalus  popuIus,cui  Icx  illa  danda  eral, 
ciderunt,  indifTerenter  describit  sub  uomine  Horeb  et  ut  in  superioribus  lactum  est.  Quod  si  quis  inquirat, 
Sina.  Recte  ergo  Hieron.  dixit,  haec  fuisse  duo  no-  quo  tempore  vel  anno  a  crealione  muadi  dala  ruerit 
minaeiusdem  montis.  Verisimileque  est,  montem  Si-  lex*,  respoodeo  breviter,  verisimile  esse,  datam  esse 
nai  fuisse  quasi  nomen  appellativum,  seu  dcnomina-  anno  2513.  a  creatione  mundi,  ut  colligimus  ex  com- 
tivum  a  vicino  deserto,  quod  vocabatur  solitudo  Sir  putalione,  quaraad  incarnationis  tempus  declaran- 
nai,  Exod.  19;  nomen  autem  Horeb  fuisse  propriura,  dum  fecimus  in  1.  tom.  3.  par.  disp.  6,  sect.  1;  data 
et  praecipuam  ac  excelsiorem  partem  eius  significas-  etiamfuit  400.  anno  a  circumcisione  data  Abrahae, 
se,etab  illa  monlem  totum  raoutem  Horeb,  et  mon-  ut  testatur  Stephan.  Actor.  7,  vel  (quod  idem  esl) 
tem  Dei  esse  appellatum.  Et  hoc  modo  facile  omnia  430.  annis  post  vocationem  Abrahae,  et  egressum 
in  concordiam  redigi  possunt.  eius  de  terra  sua,Genes.  12,  ut  sumitur  ex  Paulo  ad 

12.  Altera  circumstantia  proroulgationis  est  tem-  Gal.  3:  ita  enim  duo  illa  loca  conciliantur.  Denique 
pus,  quod  certum  in  primis  est,  fuisse  post  multos  data  est  quinquaginta  diebus  post  exitum  populi  de 
annos  a  creatione  raundi,  et  lapsum  primi  homiois;  iEgypto,  ut  supputat  Hieron.d.  epist- 127,  mans.  12 
nam  id  in  Scriptura  evidens  est.  Cuius  rationem  in-  Et  de'  hoc  puocto,  seu  tempore  videri  potest  Augu- 
vestigat  d.  Tho.mas  q.  98,  art.  6.  Haec  vero  quaestio  stinus  lib.  18.  de  Civit.c.  1 1  ,et  4.  cont.  Faust.  c.  2, 
fere  similis  est  alteri,  quae  de  incarnatione  tracta-  d.  Thom.  q.  98,  art.  6,  et  Pereir.  in  cap.  12.  Exodi 
tur  3.  p.  q.  1,  cur  videlicet,  tanto  tempore  post  la-    disp.  19. 

psum  hominis  dilata  sit.  Sicut  enim  lex  intuitu  Chri-       Ultimo  tandem  advertendum  est,  ea,  quae  de  his 
sti  et  incarnationis  eius  data  est ,  ita  ad  illam  feren-    circumstantiis  diximus,  intelligenda  esse  de  illa  legej 
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quoad  praecipuam  eius  fere  partem,  vel ,  ut  ita  di-  tinentur  quatuor  eflTectus  legis,  quos  Isidorus  nume- 

cam,  quoad  totum  corpus  illius;  non  vero  quoad  rat,  praesertim  duo  primi,  qui  sunt  praecipere,  et 

omnia  et  singula  praecepta  eius,  sic  enim  non  fue-  prohibere:  nam  tertius,  qui  est  permittere,  vel  dicit 

runt  omnia  eius  praecepta  ii^eodem  loco,  nec  in  eo-  potius  ablationem  obligationis,  vel  si  dicat  exemptio- 

dem  tempore  data.  Nam  de  praecepto  circumcisio-  nem  a  poena,  dicit  consequenter  obligationem  legis 

nis  iamdictumest,  multo  temporefuissedatum  anle  ad  illam  exemptlonem  servandam.  Et  simili  modo 

legem;  et  quia  datum  est,  ut  perpetuo  in  illo  populo  punitio ,  quae  est  quartus  efTectus ,  quoad  obligatio- 

duraret,  Gen.  17,  necessarium  fuit  veteri  legi  adiun-  nem  eius  sub  hoc  membro  comprefaeodi  potest.  Sub 

gi,  ut  etiam  ante  illam  latum  Exod.  12.  signiGcatum  altero  vero  membro  continetur  in  primis  opus  ipsum 

est,  licet  posteaetiam  clarius  traditum  sit  Levit.  12.  lege  praeceptum,  vel  omissio  operis  prohibiti,  deinde 

Itemdicto  loco  Exod.  12.promissumest  praeceptum  poeoa  imposita  transgressiouis  praecepti ,  ad  quam 

de  celebratione  Pascbatis  et  Azymorum,  et  cap.  16.  etiam  praemium  reducttur;  denique  huc  etiam  spe- 

additum  est  praeceptum  de  observalione  sabbati.Post  ctat  ultimus  eflectus  per  legem  intentus ,  qui  est  fa- 

legem  vero  datam  in  moute  addita  sunt  ei  aliqua  cere  bonum  subditum  legis.  Isti  ergo  omnes  effectus 

praecepta,  ut  constat  Numer.  27.  de  modo  succe-  In  hac  lege  divina  veteri  considerari  possunt  et  de- 

dendi  filii  haerfidis  in  baereditate  patris ,  deficiente  bent.  Unde  dico  prtmo,  legem  illam  hahuisse  illum 

filio ,  etc.  et  in  sequentibus  capitulis  addunlur  aliae  effectum  legis,  qui  per  se  convenit  legi  eo  ipso,  quod 

leges,  quae  videntur  post  legem,  et  in  diversis  locis  vera  lex  est,quali8  est  obligatio  in  conscientia.  Uaec 

latae.  assertio  videtur  manifesta  ex  dicUs  supra  de  lege  in 

communi.  Item  est  etiam  certa;  nam  per  transgres- 

CAPUT  VL  sionem  illius  legis  incurri  poterat  culpa,  et  peccatum 

coram  Deo,atque  etiatu  reatus  inortis  aeternae;ergo 

De  effectibus  veteris  legis.  lex  ipsa  in  conscientia  obligavit.  Item  Paulus  ad  Ga- 

latas  5.  testlBcatur  omni  homini  circumcidenti  se, 

Summarium  QUia  debitor  est  uoiversae  legis  faciendae*,  debitum 

autem  illud  potissime  ad  conscientiam  pertlnet,  ut 

1.  Duplex  effecius  legis,  immedialus  el  rcmolus. —  per  se  notum  est.  De  hac  autem  obligatione  dubitari 

2.  Dubium.  —  3.  Goiichisio:  praccepta  moralia  legis  potest,  quanla  fuerit,  id  est,  an  fueril  sub  mortali, 
veteris  inducunl  obligaiionem  in  conscienlla.— 4.  An        ,         ...   „  .    .      .    «-aesenti  snecia- 

praecepia  iudieiaiiaobiigabant  eiiaminconscientia.—  ^^*  venian.  Hoc  vero  non  naoei  m  praesenu  specia- 

5.  Responsio  aifirmaiiva. — Fundamenlum  contrarium  lem  didicultatem.  Nam  de  tola  lege  collective  sumpta 

improt)abile. — 6.  Dubium. — Praecepta  moralia  obli-  non  potest  una  generalis  regula  tradi;  complecteba- 

gant  sub  quocuraque  periculo.  ~  7.  Lex  vetus  posi-  ^^^  ^^^^    ju^a  praecepta,  quaedam  graviora,  et  alla 

tiva  non  obligabal  cum  penculo  vitae.  —  8.  Secunda  ,     .  .»  j        j.  I 

conclusio:  Permissiones  aliquae  fuerunt  effectus  icgis  '^viora  5  et  ideo  secundum  diversa  praecepta  uno, 

veteris  non  per  modum  piirae  permissionis ,  sed  per  vel  alio  modo  obligare  poterat.  Ad  discernendam  au- 

modiim  dispensationis.— O.Quae  permissiopropria.—  ^^^  quantitatem,  seu  qualilatem  obligationis,  appli- 
Qiiaeiwrmissiofacli.  — Quaepermissioiuris;  subdi-  ,  rpffiilae  siinra  dalae  de  lese  humana 

slincliohniuspermissionis.— iO.Probalurassertio.—  ^*"°*®  ?""*  reguiae  supra  (laiae  ue  lege  numana. 

II.  Lil)ellum  repudii.  —  12.  Illatio  ex  dictis  dc  per-  Nam  licet  lex  divina  ex  dignilate  praecipientis  ma- 

missione  legis  veieris.—  13.  Lex  vetus  liabet  effectus  jorem  rationem  obligandi  habeat  secundum  genera- 

poenales  -  14  Poenae  pecunioriae.  -  15.  Irregula-  ,g^  rationem  obedientiae  ,  iustitiae  ,  aut  caritatis  ad 

ritas. — Lex  irriians  aliquem  oonlracluin  ipso  facto. —  ^  .,.,  ,        \'  ■    ^  •    •      ,.  •.      1  *    • 

16.  Opus  dignum  praemio  et  ipsum  praemium  nume-  Deumj  nihilominus  lex  eliam  Dei  simpliciter  lata  10 

rari  possunt  inter  cffcctus  legis. —  17.  Commune  du-  unaquaque  materia  obligat  secundum  specificam  ra- 

bium  de  promissionibus  legis  veleris.  —  18.  Exponi-  tionem,et  gravitatem  eius,  ut  sumi  potest  ex  d.  Tho- 

lurdivusThomas.  —  iO.Conlraria  pars  suadetur.—  ^^  ^    .^^       .    ^    .,k.  .1«  «^««^^.vi:,  «,^..«i:k.,.  «,»* 

20.  Uiraque  pars  bene  iniellecta  amplectenda.  -  "»»  H'  ^^^^  "^-  ^,  ubi  de  praeceptis  moralibus  spe- 

21.  Aliud  dubium.— Meriiumdecondigno.— 22.Mul-  cialiler  loquitur ;  est  autem  eadem,  vel  maior  ratlo 
tiplicatio  peccaiorum  non  fuit  effectus  illius  legis.  —  c|e  ceteris.  Unde  etiam  sumitur  ratio;  nam  in  lege 
23.  Obieciio  ex  Augustino  -24.  Responsio.-  25.  Re-  ^^^^^^^-     ,jj.^j  ^ j^j^^  3^    jj^  discernitur  illa  duplex 
sponsio  alium  ad  locum  ex  Ghrysostomo  et  Gregorio. —  ......  .,  ...        ... 

Obiectioni  respondelur.  —  Alia  esixjsitio.  quantitas  obligaliouis ;  ergo  idem  est  in  lege  divina 

positiva.  In  qua  reperiuntur  etiam  specialia  verba,  et 

1.  Duplex  effectus  legis  distingui  potest  ex  dictis  comminationes  poenarum ,  quae  expendi  etiam  pos- 

in  superioribus,  unus  per  se  et  immediatus,  qui  per  sunt  ad  gravitatem  obligationis  discernendam. 
ipsam  legem  moraliter  fit,  alius  remotus,  qui  resul-       2.  Secundo  vero  dubitari  potest  specialiter,an  lex 

tet  ex  opere,  quo  lex  impletur,  aut  tiolatur :  sub  illa,  quatenus  continebat  praecepta  moralia,  induxe- 

priori  membro  contlnetur  praecipue  obligatio    in  rit  novam  obligationem  in  conscientia.  Et  ratio  dubi- 

conscientia,  sub  qua,  ut  in  superioribus  dixi,  coo-  tandi  est,quia  illa  praecepta  solum  in  materia  neces- 
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saria  versabaatur,  id  est  in  qua  lex  naturalis  obliga-  nunc  non  desunt,  qui  aliqua  ex  illis  Tocent  de  iure 

bat,  ut  supra  visum  est;  ergo  non  potuit  lex  divina  gentium  et  non  naturali;  ergo  signum  est,  praecepta 

novam  obligalionem  addere.  Probatur  consequentia,  illa  induxisse  specialem  obligationem  respectu  illius 

quia  vel  illa  obligatio  esset  distinctae  speciei ,  vel  popuii.  Tandem  idem  cpnfirmatur ,  quia  ludaei  vio- 

eiusdem^  non  primum,quia  lex  divina  positiva,  qua-  lantes  illam  legem  gravius  peccabant,  quam  geoli- 

tenus  moralis  fuit,  praecipiebat  morales  actus  sub  les,  qul  solam  legem  naturalem  violabant.  Dices,  ii- 

eisdem  rationibus  virtutum,  sub  quibus  naturalis  Mud  esse  verum  non  ratione  novae  obligationis  per 

lex  eosdem  praecipit,  ut  plane  sentit  d.  Thom.  dicto  ilia  praecepta  impositae,  sed  quia  per  legem  data  esi 

art.  2,  et  videtur  per  se  manifestum*,  ergo  non  po-  cognitio  peccati,  ut  dicitur  ad  Roman.  3,  etex  m- 

tuit  inducere  obligationem  specie  distiorctam.  Neque  iori  cognilione  aggravatur  peccatum :  nam  ita  expli- 

etlam  solo  numero  distiuctam,  quia  sicut  accidentia  catur  illud  peccatum  ad  Roman.  7.  Sed  licet  hic 

numero  tantum  distincta  non  multiplicantur  in  eodem  modus  vetus  sit,  non  potest  alius  excludi;  nam  etiam 

subiecto  \  ita  neque  obligationes  eiusdem  rationis  augetur  peccatum ,  quando  multa  praecepta  etiam 

multiplicantur  circa  eamdem  materiam  subiectam,  eiusdem  rationis  circa  idem  multiplicantur.  Et  ila 

ut  plura  vota  castitatis  in  eadem  persona  non  indu-  communiter  censent  doclores,  quando  lex  canonica, 

cunt  plures  obligationes.  Et  ita.videtur  haec  pars  vel  civills,  vel  in  eadem  materia  multiplicalur,  vel 

posse  probabiliter  defeodi.  Nam  sicut  in  lege  huma-  aliquid  praecipit  iure  naturali  mandatum,  maiorem 

na ,  ita  et  in  lege  divina  positiva  distingui  potest  du-  oriri  obligationem ,  sive  illa  maior  obligatio  sil  per 

plex  lex,  una  constitutiva ,  quae  obligationem  indu-  aggregationem  plurium  obligationum,  sive  peraug- 

cit,  alia  declarativa,  quae  non  pooit  novam  obliga-  mentum  eiusdem,  quod  ad  rem  moralem  parum  re- 

tionem,  sed  prsexistentem  declarat;  et  ita  lex  vetus  fert.  Et  ita  respondetur  facile  ad  ratlonem  io  con- 

quoad  praecepta  moralia  dici  potest  fuisse  declarati-  trarium ;  nam  ilia  praecepta  de  se  possunt  ioducere 

va,  non  constitutiva.  obligatiouem ,  etiamsi  non  praeexisteret,  et  augere 

3.  Nihilominus  dicendum  censeo,  etiam  illa  prae*  praeexistentem;  et  ideo  non  repugnat,  in  materia  alio- 

cepta  de  se  induxisse  obligationem  in  conscientia.Ra-  qui  necessaria  ex  iure  naturali  dari  legem  positivam 

tio  est,  quia  illa  fuerunt  vera  praecepta  et  mandata;  obligantem,  sive  humanam,  sive  divinam. 

imo  iila  per  antonomasiam  solent  praecepta  vocari,  4.  Tertio  potest  specialiter  dubitari  circa  praece- 

et  distingui  a  caeremoniis  et  iudiciis,  ut  patet  Deu-  pta  iudicialia,an  illa  etiam  in  conscientia  obligareDt. 

ter.  4,  et  5;  ergo  inducebant  obligationem,nam  haec  Nam  loan.  Gerson  in  tract.  de  vita  spirit.  lect.  2,  in 

necessario  sequitur  ex  vl  praecepti  et  legis.Nam  lex  alphab.  61.  senlit,  praecepla  iudicialia,  quae  ad  ci- 

pure  constitutiva,  si  de  se  obligationem  noo  iuducit,  viles  mores  instituendos  ordinabantur,  non  chligasse 

magis  est  pura  doctrina,  quam  lex.Et  ita  lex  decla-  in  conscientia,  sed  solum  ad  poenam  (emporalrm. 

rativa  humana,  quando  non  inducit  novam  obliga-  raaxime  quando  illam  expresse  impouunt.  Funda- 

tionem  ad  actum,  saltem  obligat  ad  sequendam  illam  mentum  eius  esse  potuit,  vel  quia  putat,Iegeni  poe- 

declarationem ,  ut  sit  vera  lex.  Lex  autem  illa  divina  ualem  non  obligare  in  conscientia,  sed  tantum  sub 

non  solum  obligat  per  modum  doctrinae,  seu  Scri-  reatu  temporalis  poenae-,  vel  potius  quia  exlslinta- 

pturae  sacrae,  sed  etiam  per  modum  praecepti  et  le-  vit ,  legem  humanam  ,  vel  quae  humanam  io  fine 

gis.  Unde  etiam  ex  cilatis  locis  manifeste  ostenditur  imitatur,  non  obligare  in  conscientia.  Yoco  autem 

haec  obligatio,  ut  patet  ex  illis  verbis:  Custodi  igl'  imitantem  humanam  illam,  quae  quamvis  a  Deo  lata 

tur  temetipsum  et  animam  tuam  soUicite,  ne  o6/t-  sit,  propter  humanura  finem ,  id  est  gubernatiooem 

viscaris  verborum,  ^uae  viderunt  oculi  tui,  etc.  et  bumanae  reipublicae  posita  est.  Unde  ibidem  sentit, 

c.  5:  Quis  det,  talem  eos kabere  mentem, ut  timeant  talia  praecepta  iudicialia  non  fuisse  divina,  non  quia 

me,  et  custodiant  universa  mandaia  meaf  et  a  Deo  lata  non  sint  (hoc  enlm  negare  errooeum 

infra:  Custodite,  etfacite,  quae  praecepit  Domi'  esset),  sed  quia  non  sintdata,  ut  homines  redde- 

nus;  et  infra:  Perviam,  quam  praecepit  Domi-  rent  dignos  vitae  aeternae.  Hanc  enim  particulam 

nus  Deus  vester ,  ambulaMtis,  utvivatis.  Quae  ille  auctor  posuit  in  definitione  legis  divinae,  quam 

omnia  potissime  ibi  dicuntur  ratione  praeceptorum  sic  de6nit:  Est  signum  divinae  rationis  voletUis 

moralium.  Declarari  praeterea  hoc  potest,  quia  prae-  obligare  creaturam  rationalem  ad  aliquid  agen- 

cepta  illa,  solun»  quia  erant  praecepta  illius  legis,  dum ,  vel  non  agendum,  ut  digna  reddatur  vita 

obligarent  quemcumque  israelitam,  etiamsi  invioci-  aeterna, 

biliter  ignoraret,  aliquod  illorum  esse  de  lege  natu-  S.  Haec  vero  sententia  sine  dubio  falsa  est;  Dam 

rali;eteconversononob1igarentalienigenam,etiamsi  iudicialia  praecepta  non  minus  obligabant  in  con- 

sciret,data  esse  a  Deo  illi  populo,si  alias  eodem  modo  scientia,  sive  poenam  adderent,  sive  non  adderent, 

jgnoraret,  omnia  esse  de  iure  naturali;  uam  etiam  quam  cetera.  Hoc  videtur  manifestum  ex  verbis  ie- 
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gis,  tum  quia  eisdem  verbis  mandari  dlcuntur  iudi-  obligare  ratione  periculi  morlis.  Unde  idem  a  for- 

cia,  ac  celera,  ut  Deuter.  6:  Haec  sunt  praecepta,  tiori  dicendum  esse  constat  de  posilivis  praeceptis 

et  caeremoniae ,  cUqtie  iudicia ,  quae  mandavit  affirmativis  divinis,  ut  magis  ex  dicendis  patebil.  De 

Dominus,  etc.  tum  etiam  quia  observatio  praece-  negativis  aulem  praeceptis  a  Deo  positis  potest  esse 

ptorum  iudicialium  aequaliter  exigitur  ,  et  eaedem  nonnulium  dubium  ,  quia  obligant  pro  semper ,  et 

comminationes  (iunt  non  observantibus  illa,  Deute-  Deus  potest  ita  obligare  sine  ulla  exceptione  propter 

ron.  4,  28,  et  aliis  similibus  locis.  Probatur  etiam  summam  auctoritatem,  quam  in  praecipiendo  habet: 

manifesta  ratione ,  quia  illa  fuerunt  propria  praece-  stante  autem  obligatione  a  Deo  posita ,  impossibile 

pta,  et  leges  divinae,  quantum  ad  formam  praeci-  est,  ut  liceatcootra  illam  agere. 

piendi;  sed  materia  eorum  etiam  erat  capax  obli-  7.  Nihilominus  tamen  dicendum  est,  illam  legem 

gationis  in  conscientia,  quia  erat  materia  alicuius  ut  positivam  non  obligasse  per  uegaliva  praecepta 

virtutis  moralis ,   quae  maiori  ex  parte  erat  vir-  cum  periculo  vitae,  nisi  ubi  occurreret  ratioVitandi 

tus  iustitlae  ,  licet  interdum  alia  etiam  esse  posset;  contemptum  divini  praecepti,  aut  religionis.  Ita  do- 

ergo  nihil  deerat  illis  praeceptis  ad  obligandum  in-  cent  omnes  auctores  supra  lib.  lll.citaticirca  legem 

conscientia.  Nam  dicere,  non  babuisse  Deum  inten-  bumanam,  et  specialiter  de  lege  divina  in  genere  id 

tionem  sic  obligandi,  v.oluntarium  esset,  et  Gctum  docet  Soto  lib.  1.  de  iustitia,  quaest.  1,  art.  G,in  fine 

contra  vim  verborum  Scripturae.  Unde  fundamen-  corporis,  et  Adrianus  quodlibet.  1,  art.  3,  ad  5,  et 

tum  contrariae  sententiae  improbabile  est;  uam  lex  quodlibet.  6,  art.  2,  ad  2,  et  in  4,  q.  3,  de  Ciavibus, 

bumana  etiam  civilis  in  cooscientia  obligat,  etiamsi  except.  8.  Ubi  in  exemplum  adducit  legem  sabbati, 

poenam  adiiciat,  nisi  aliud  constet  de  mente  legisla-  quae  non  obligavit  Machabaeos  ad  non  bellandum  die 

toris;  ergo  multo  magis  lex  a  Deo  data.  Unde  potius  sabbati,  propler  periculum  vitae,  ut  sumitur  ex  1. 

ex  gravitate  poenae  temporalis  addita  in  illa  lege  so-  Macbab.  2.  Ratio  autem  est,  non  quia  liceret  tunc 

let  colligi  obligatio  in  conscienlia  sub  mortaU,  utde  propter  melum  agere  contra  obligationem  a  Deo  po- 

poena  mortis  indicat  Scot.  in  3,  d.  40,  et  docet  Cast.  sitam,  sed  quia  pro  tunc  cessabat  obligatio.  Nec  re- 

lib.  2.  de  leg.  cap.  4,  ut  supra  lib*.  III.  notavimus.  fert,  quod  praeceptum  negativum  obliget  pro  sem- 

Accedit,quod  non  tantum  leges  iudiciales,sed  eliam  per ,  quia  dum  non  probibet  rem  intrinsece  malam^ 

roorales,  et  caeremoniaies  similibus  poenis  sancie-  semper  habet  subintellectam  condilionem,nisi  inter- 

bantur, ut  patet  Levit.  20.  et  sequent.  et  Deuter.  25,  veniat  sufficiens  necessitas,  seu  periculum  excusans. 

et  in  cap.  28.  liunt  geuerales  commioationes  tempo-  Quae  conditio  etiam  in  divinis  praeceptis  includitur^ 

ralium  poenarum.  Denique,  quod  illae  leges  ordina-  non  quia  non  posset  Deus  aliter  praecipere,  si  abso- 

rentur  ad  convenientem  iilius  reipublicae  guberna-  luta  potestate  uti  velit,  sed  quia  in  ordinaria- homi- 

tionem  ,  non  refert,  quia  etiam  media«CQnvenientia  uum  gubernatione  illa  non  utitur  per  generalia  prae- 

ad  bunc  finem  possunt  vere  et  efficaciter  praecipi  cepta,  quae  secundum  regulas  prudentiae  et  conve- 

sub  obligatione  conscientiae.  Neque  bic  6nis  exclu-  nientis  gubernationis  tradi  censentur.  Et  inde  etiam 

dit  ultimum  vitae  aeternae,  sed  potius  subordinatur  facile  probatur  exceplio  posita  in  assertione,  quia 

illi;  nam  servando  externam  iustitiam  etpacem  rei-  agere  aliquid  in  contemptum  Dei,  vel  religionis,  aut 

publicae,  potest  quis  mereri  vitam  aeternam,si  iustus  legis  eius  est  intrinsece  malum ,  et  ideo  merito  con- 

sit ,  ac  subinde  illa  dignum  se  reddere.  Quamobrem  ditio  illa  uon  extenditur  ad  talem  eventum.  Quod  di- 

Degari  non  potest,  praccepta  iudicialia  fuisse  divina  ctum  etiam  est  de  lege  humana,  multoque  magis  ve- 

Don  solum  ex  auctore,  sed  etiam  ex  fine  ultimo  per  rum  est  de  divina,  ut  etiam  conQrmat  alionim  Ma- 

illa  intento,  ut  supra  visum  est.  Ideoque  superfluum  chabaeorum  exemplum  lib.  2,  cap.  7. 

est  addere  illam  particulam  in  definitione  legis  divi-  8.  Dico  secundo:  Permissipnes  aliquae  fuerunt 

Dae,  quia  nihil  Deus  homini  praecipit,  nisi  ut  obe-  effectus  illius  legis,  non  tamen  per  modum  purae 

diendo  tandem  6at  dignus  vita  aeterna,quamvis  alius  permissionis,  sed  per  modum  dispensationis,  vei  po« 

proximior  Gnis  possit  etiam  per  talem  legem  intendi.  tius  per  modum  concessionis,  et  privilegii.  Declara- 

6.  Tandem  inquiri  polest ,  an  obligatio  illius  legis  tur ,  advertendo ,  permissionem  interdum  late  dici 

tanta  fuerit,  ut  ad  sui  observatiouem  in  conscientia  de  omni  illo,  quod  non  prohibetur,  nec  praecipilur 

cogeret,  non  obstante  quocumque  periculo  mortis.  lege,  et  ita  d.Thomas  in  4,  d.  33,  q.  2,  art.2,  quae- 

Sed  hoc  dubium  eadem  proportione  expediendum  stiunc.2.di8tinguit  varios  modos  permissionis;  unus 

est,  quia  simile  supra  tractatumestdelegebumana.  quominus  bonum  permittitur,  relicto  meliori;  sic 

Itaque  de  praeceptis  moralibus  certum  est,  obligare  matrimonium  permittitur  respectu  virginitatis-,  et  de 

cum  eo  rigore,  praesertim  si  negativa  sint,  quia  op-  usu  eius  ait  Paul.  I.  ad  Corinth.  7:  Hoc  autem  dico 

positum  est  intrinsece  malum.  Affirmativa  autem,  secttndum  indulgetUiam ,  non  secundum  impe* 

quia  Don  obligant  pro  semper,  poasunt  interdum  non  rium,  Haec  autem  magis  est  approbatio,  quam  per« 
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missio.  Unde  magis  iifiproprie  appelJatur  permissio,  tatum  ex  sancdtate  antiquorum  patrum,  etfamilia- 

.  coDcessio  melioris  booi  non  praecepti^  nam  illud  po-  ritate,  quam  cum  Deo  habebant. 

tius  est  consilium;  imo  neque  licentia  faciendi  ali-  11.  Alia  permissio  in  lege  disposita  fuit  de  libello 

quid,  quod  per  se  malum  non  est,  nec  prohibitum,  repudii  0eut.  24,  quam  multi  explicantde  permig- 

est  propria  permissio,  de  qua  nunc  loquimur.  Addit  sione  impuoitatis^  longe  tamen  verisimilius  mihivi- 

etiam  d.  Tbomas,  peccatum  veniale  permitti  respe-  detur,  esse  intelligendum  de  permissione  dispensa- 

ctu  roortalis  ,  quia  non  prohibetur.  Sed  hoc  etiam  tiva,  seu  concessiva ,  et  excusante  a  culpa,  quod  le- 

improprie  dicitur;  nam  peccatum  veniaie  revera  est  nuit  Auctor  imperfecti  inMatth.hom.  17,etd.  Thom. 

prohibitum ,  licet  cum  minori  rigore  quam  mortale.  in  4,  supra  id  valde  probabile  reputat,et  videtur  sup- 

9.  Propria  ergo  permissio  dicitur  de  quocumque  ponere  t.2,q.  102, art.  5.  ad  3^  et sequuntur quam- 
malo,  vel  prohibito,  non  respectu  maioris,  vel  mi-  plures  scholaslici  in  4,  dist.  33,  et  iurisperiti  io  di- 
Doris  mali,  sed  respectu  cohibitionis  eiusdem  mali  ctocap.  Gaudemus,  et  Bellarmin.  lib.  1  dematrim. 
permissi.  Etsic  possumus  distinguere  duplicem  per-  cap.  17.  ad  14.etllaIdonat.  Matth.  19,  et  pluresaiii, 
missionem  ,  unam  facti,  alteram  iuri.s.  Facti  appel-  quos  refert,  et  sequitur  Sancius  lib.  10.  de  noalriffl. 
lo,  quando  sine  iure  aliquid  statuente  de  facto  pec-  disp.  1,  uum.  7.  Ratio  vero  est,  quia  lex  iila  simpii- 
catum  voluntarie  non  cohibetur ,  et  sic  Deus  dicitur  ciler  id  concedlt,  et  nullum  indicium  praebet,  quod 
permittere  peccata.  luris  autem  permissionem  ap-  illud  permittat,  licetsitmalum,  sedabsoIuleut6eri 
pello,  quando  lex  aliqua  permittit  facere,  quod  alias  possit,  ut  patet  ex  citato  loco,  etex  Malacb.  2,  nam 
probibitum  erat ;  et  haec  permissio  dicitur  proprie  videtur  ibi  approbari  matrimonium ;  ergo  iocredibile 
efTectus  legis,  quia  perlegem  introductaest.  De  hac  est,  illam  permissionem  fuisse  quoad  solam  impu- 
ergo  intelligitur  assertio,  quae  ex  locis  statim  alle-  nitatem  respeclu  legis;  quia  hoc  modo  coDsliluere- 
gandis  manifesta  fiet.  Ulterius  enim  subdistingui  po-  tur  ille  populus  in  magno  periculo  peccandi,  cum 
test  baec  permissio  iuris;  nam  quaedam  est  impuni-  hoc  ille  non  explicaretur. 

tatis  tantum,  quam  lex  talis  concedit  ei;  cui  permittit  Alia  permissio  fuit  mutuandi  cum  usura  alieDige- 

peccatum ,  et  in  virtute  solum  lubet ,  ne  sic  operans  nis  ,  de  qua  eadem  est  disceptatio  ioter  doctores; 

puniatur,  ut  in  libro  1.  dixi.  Alia  vero  est  permissio  mihi  tamen  ob  eamdem  rationem  placet  senteotia, 

concessiva  exemptionis  tollentis  prohibitionem  ,  ut  quae  permissionem  illam  explicat  de  concessiooe  ex- 

sine  culpa  fieri  possit,  quod  antea  non  poterat,  ut  cusante  a  culpa",  saltem  propter  donatiooem  a  Deo 

per  dispensationem,  aut  privilegium  fit.  Dicimus  er-  factam ,  vel  quia  iure  belli  poterant  Hebraei  accipere 

go  ,  permissionem ,  quae  est  efTectus  legis  veteris,  bona  alienigenarum  vicinorum,  respectu  quorum  illa 

semper  esse  huius  ultimi  ordinis.  concessio  intelligenda  est.  Et  ita  explicat  expresse 

10.  Probatur  primo  inductione  ex  Scriptura  iuxta  Ambros.  ialib.de  Tobia,  cap.  15,  quem  graves  tbeo- 
expositiones,  quae  probabiliores  nobis  videntur.  Nam  logi  et  iuristae  sequuntur,  quos  refertCovar.  lib.  3. 
in  primis  pluralitas  uxorum  permissafuitinlegeve-  variar.  cap.  1,  n.  7.  Aliud  exemplum  esse  potestex 
teri ,  ut  sumitur  ex  Deuter.  21,  ibi:  Si  haJbuerit  ho-^  lege  Deuteron.  23 :  Jngressus  vineam  proximi  Im, 
mo  uxores  duas,  etc.  Non  enim  invenitur  lex,  quae  comede  uvas,  quanUim  tibi  placuerU ,  foras  au- 
dispositive ,  ut  sic  dicam ,  hoc  permittat ,  sed  prae-  tem  non  efferas  tecum,  Ubi  priora  verba  non  suot 
suppositive,  ut  ex  tenore  dictorum  verborum  con-  praeceptiva,  sed  permissiva,  excusando  non  solum 
stat.  Fuit  enim  illa  permissio  concessa  patribus,  et  culpam  mortalem,  sed  etiam  venialem,  et  maiorem 
traditione  ac  more  recepta  in  illo  populo,  et  postea  licentiam  dando,  quam  solo  iure  naturae  videatur 
in  lege  Moysi  non  fuit  prohibita,  ac  subinde  tacite  concessa.  Et  ratio  est  eadem,  quae  supra  est  tacla. 
fuit  approbata ,  ut  illis  etiam  verbis  declaratum  est.  Nam  potuit  Deus  fructus  alienae  vineae  commuDes 
Unde  illa  permissio  dici  potest,  non  esse  ex  lege,  sed  facere  quoad  illum  usum ,  etper  illam  legem  simpii- 
ex  patribus ,  sicut  circumcisio ;  tamen  sicut  circum-  citer  intellectam  fecisse  videtur.  Idemque  estdealio 
cisio  numeratur  inter  sacramenta  illius  legis,  ita  per-  exemplo  de  usu  spicarum ,  quod  ibidem  subiuDgUur. 
missionem  hanc  vocamus  effectum  illius  legis  ,  sal-  Denique  afferri  potest  exemplum  de  sacrificiizeloty* 
tem  retentum,  seu  probatum.  Tatis  ergo  fuit  ilta  per-  piae  Num.  5,  quam  inter  permissiones  ponitd.  Thom. 
missio  in  illa  lege,  qualis  fuit  in  patribus:  in  illis  in  4,  ubi  supra,  et  significat,  fuisse  tantum  permis- 
autem  fuit  illa  permissio  concessiva  privilegii  aufe-  sionem  minoris  mali,  quia  tentare  Deum,  per  se  ma- 
rentis  probibitionem,  et  culpam  \  ergo  et  in  illa  le-  lum  est.  Sed  sine  dubio  existimo ,  etiam  permissio- 
ge.  Minor  traditur  ab  Innocent.  III.  in  cap.  Gaude"  nem  illam  fuisse  concessivam  *,  nam  posita  illa  iege, 
mus,  de  privileg.  et  est  communis  sententia  sancto-  uti  illo  sacrificio,  non  erat  tentare  Deum ,  quia  si- 
rum,  et  expositorum,  Matth.  19,  et  Augustin.  lib.  1.  gnum,  quod  a  Deo  ibi  postulabatur,  ab  ipso eraliD- 
de  nupt.  et  concupiscen.  cap.  9 ,  et  videtur  indubi*  stitutum  cum  promissione  eflTectus,  et  ita  cessat  di- 
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vina  teDtatio,  iuxta  dicta  3.  de  relig.  lib.  t,  cap.  2:  est,  quia  magoa  ex  parte  lez  illa  poeoalis  erat,  pas- 

ergo  etiam  cessabat  ratro  culpae,  quia  per  se  loquen-  sim  eoim  in  ea  legimus ,  qui  hocfecerit,  morte  mo- 

do,  nulla  alia  malitia  illo  actu  poterat  inveniri.  riaiur,  vel  delebitur  de  populo  suo,  vel  dentem 

12.  Ex  his  ergo^Us  probata  relinquitur  assertio,  prodente,  et  similia;  erant  ergo  illae  leges  poenales, 

quia  nulla  promissio  occurrit  in  illa  lege  facta,  quae  non  purae ,  sed  mixtae ,  seu  habentes  simul  vim  di- 

sit  de  actu  malo  et  probibito,  perseverante  in  sua-ma-  rectivam ,  ut  dictum  est.  Ralio  autem ,  propter  quam 

litia  post  permissionem ,  quia  semper  facta  permis-  commioationes  poenarum  additae  sunt  in  illa  lege, 

sione  cessabat  prohibitio  sive  per  propriam  dispen-  est  illa  communis ,  quod  poenae  necessariae  sunt 

sationem ,  sive  per  mutationem  materiae,  ut  proprie  praesertim  propter  illos,  qui  sunt  proni  ad  malum, 

loquendo  dicendum  est.  Nam  hoc  genus  permissio-  ut  ait  Aristot.  lib.  10.  Ethic,  cap.  ult.  ille  autem  po- 

nis  tantum  habere  potuit  locum  in  aliquibus,  quae  pulus  erat  valde  imperfectus  et  pronus  ad  malum; 

ex  vi  iuris  naturae  non  iicerent,  seclusa  tali  permis-  et  ideo  maxime  induci  debuit  comminatioDibus  poe- 

sione  Dei:  quod  autem  iure  naturae  non  licet,  non  narum.  Quae  propter  hanc  causam  fueruntin  illa  le- 

Btlicitum  per  propriam  dispensationem,  sed  per  ma-  ge  et  multiplices  et  gravissimae;  ac  propterea  vo- 

teriae  mutationem,  ut  supra  lib.  II.  declaratum  est*,  catur  illa  lex  timoris  et  servitutis,  quia  per  commi- 

ergo  ita  fieri  etiam  potuit  in  dictis  permissionibus,  nationes  poenarum ,  magis  quam  per  amorem  indu- 

ut  ex  dictis  etiam  facile  intelligi  potest.  Unde  etiam  cebatadsui  observationem.Undee  converso  in  traos- 

sumitur  optima  congruentiae  ratio ,  quia  Deus  potuit  gressoribus  erat  causa  punitionis ;  sic  enim  poena  est 

illam  permissionem  facere  cum  immunitate  a  culpa,  effectus  legis  poenalis ,  quamvis  non  semper  eodem 

et  verba  concessionis  sunt  absoluta;  ergo  interpre-  modo.  Nam,  ut  in  libro  IV.  diximus,  lex  interdum 

tandum  est,  ita  fecis)»e.  Probatur  consequentia,  tura  poenam  ipsam  per  se  exequitur ,  et  tunc  dici  potest 

quia  beneOcia  principis,  et  maxime  summi,  latissi-  causa  per  se,  et  proxima  ipsius  poenae;  aliquando 

me  sunt  interpretanda;  illa  autem  permissio  in  illius  vero  solum  taxat,  et  desigoat  poenam  imponendam, 

populi  commodum  a  Deo  concedebatur ;  tum  etiam  et  tunc  immediate  facit  obnoxium  poenae  transgres- 

quia  ita  magis  expediebat  ad  bonum  regimen,  quod  sorem  legis:  remote  autem ,  et  quasi  consequenter 

Deus  intendebat  per  illas  leges  maiora  mala  vitare;  est  causa  ipsiusmet  poenae ,  quam  iudex ,  vel  exe- 

tum  etiam,  quia  hoc  est  maxime  consentaneum  legi  cutor  impooit,  vel  proxime  eflicit. 

divinae ,  eliam  positivae,  nimirum,  ut  nullum  malum  14.  Possumus  ergo  haec  duo  genera  legum  poe- 

culpae  permittat  positive,  ut  sic  dicam,  licet  nega-  nalium  in  veteri  lege  distinguere;  nam  quaedam  im- 

tive  possit  aliqua  permittere ,  non  iniungendo  pro-  ponebant  poenam  ferendam,  vel  exequendam  per  ho- 

pter  illa  specialem  poenam  huius  vitae.  Et,  si  quis  minem;  aliaey^ro  per  sese  illam  faciebant,  vel  im- 

recte  consideret ,  ad  hoc  suadendum  applicari  facile  ponebant.  In  priori  ordine  pono  omnes  leges  impo- 

potest  ratio  quarta  divi  Thomae ,  qua  probat  oecessi-  nentes  poenam  corporalem  signis ,  Levit.  2 1 ;  lapi- 

tatem  legis  diVinae,  1 .  2,  q.  9 1 ,  art.  4,  et qua  probat,  dationis ,  Levit.  24 ;  verborum ,  Deut.  25 ,  sive  poe- 

legem  divinam  dari  debuisse  de  omnibus  actibus  mo-  nam  talionis,  Exod.  21.  Gertum  est  enim,  has  leges 

raiibus  bonis,  quia  oecessarii  sunt  ad  divinam  ami-  non  obligare  in  conscientia  ad  poenae  solutionem  ante 

citiam ,  ut  declarat  in  q.  99 ,  art.  2 ,  iuncto  art.  2 ,  condemnatlonem.  Nam  considerando  verba  legis,  vi- 

q.  100,  nam  eadem  ratione  non  debuit  lex  divina  per  detur  res  clara,  omnes  illas  poenas  fuisse  impositas 

roodum  iuris  permittere  malum  aliquod,  in  quo  perse-  io  ordioe  ad  senteotias  iudicum ,  ut  patet  Exod.  21. 

veret  malitia  divioae  amicitiae  cootraria.  Uode  etiam  cum  similibus.  Item  io  bis  corporalibus  poeois  idem 

concluditur,  oou  solam  permissionem ,  sed  etiam  est  manifestum,  vel  per  se  praesumptum,  ubi  aliud 

opus  ex  illa  factum  posse  dici  effectum  talis  legis,  evidenter  non  constiterit  de  voiuotate  et  praecepto 

quia  erat  opus  bonum ,  et  tale  fiebat  per  concessio-  Dei ,  quod  in  illa  lege  ostendi  non  potest.  De  pecu- 

nem  legis,  sicut  opus  privilegio  concessum  est  effe-  niariis  vero  poenis  posset  quis  dubitare,  ut  quando 

ctuseius.  Neque  contra  hanc  assertionem  occurrunt  lex  praecipit  restituere  duplum,  triplum,  vel  qua- 

obiectiones  generales;  illae  vero,  quae  circa  parti-  druplum,  ut  Exod.  22 ;  nam  verbum  restituat  indi- 

cuiaria  exempla  adducta  fieri  solent,  et  difficiles  non  cat  obligationem  in  conscientia.  Sed  nihilomious  ve- 

sunt,  et  in  propriis  materiis  tractantur.  Addendum  rius  existimo,  quidquid  ibi  habet  rationem  poenae, 

vero  est,  interdum  in  illa  lege  expresse  tantum  dici,  designari  in  ordine  ad  senteotiam  ludicis,  et  antea 

ut  hoc  vel  iilud  faciens  non  subiaceat  poenae,  utpa«  non  obligare ,  quia  verba  non  babent  raaiorem  vim, 

tet  Exod.  2  i .  etc.  et  tunc  clarum  est,  solum  quoad  et  mitiori  modo  explicanda  sunt,  et  ita  procedunt  ra- 

ijnpunitatem  actum  permitti.  tiones  aliae  factae  de  legibus  humanis.  Dico  autem, 

13.  Dico  tertio:  Lex  vetus  habet  etiam  effectus  guidquid  habet  rationem  poenae ,  qm^  id ,  quod  ^d 

poenales,  seu  poenarum.  Haec  assertio  per  se  nota  restitutionem  rei  ablatae,  vel  recompensaliooem  da- 
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mni  facli  perUnebat ,  ex  nalurali  obligalione,  statim  16.  Dico  quar»;^  jggjg  graiiae,  el  iioc  iDtendisse 

reslituendum  eral ,  ut  per  se  constat.  Et  hac  ratione  praemiuro  1^^^^  anlecedenlibus  et  consequentibus 

probabile  est,  iegem  Exod.  21.  ut  dominus  servum  legis.  H.r^iesl.  Vel  certe  regnum  illud  Don  fuisse 

vel  ancillam  perculiens,  oculum  aut  dentesexclude-  ^^'^^■j^fjia  ut  praemium  operum  legis,  sed  ut  prae- 

ret,  illum  liberum  dimitleret,  obligaverit  in  conscie»-  .^^J^  dperura  gratiae ,  et  ut  sic  semper  ad  Dovuni 
tia,  nulla  expectatasententia,  quodlenetCasi*'  ^; ^^^^/amentum  pertinuisse.  Quae  doctrina  magis  de- 
2.  de  lege  poeoal.  c.  4 ;  qui  tamen  id  exr»''       ;^,>^'|./«rabilur  ex  capite  sequenli. 

per  modum  propriae  poenae,  non  -           -'j^^^Ji^^  ^^'  ^''"^  duliium  excitari  potest  circa  eamdem 

bat,  focilius  vero  intelligitu*                 v  ^y^^i*'^  quartam  assertionem,  scilicet,  quomodo  opera  legis 

saiionis  damni  illali ,  quar               "^^'^^^^'^a^^^^  essent  meritoria  iliius  praemii  temporalis  promissi 

xabat,  et  definiebal.  Add*           .  ^-^'^'^^/iip^*  "**°  P®'*  '^8®™  »  ^®'  praemii  aeterni  promissi  per  fidem. 

onera  imposila  fuisse '          ^  ■'*^j!i/^^ilBi^^P^^^'  Sed  de  boc  posteriori  puncto  dicam  in   capile  se- 

aliqua  delicla.,  qu**             ''^'^^^^'^Jiideti  ^^  ®*  ^^"  quenti.  De  priori  vero  dicendum' est,  fuisse  illud  me- 

in  vindiclarn  iir            '^^^^^""tddeodo^  nullum  ritum  de  condigno,  et  de  iustitia,  quia  et  opera  erant 

nae  talium  ''      .  %'y^^^'!^  ^^^^v^,  '^  ^"®  spiritua-  satls  proportionata  tali  praemio  ( cum  Bernardus  di- 

illius  le'         ^/^^'j  ^rrf '^^"^\ilom\o^^^  verissimum  xerit,  fuisse  vile  praemium  respectu  lanti  oneris),  el 

scien»           ^^y^  ^  6*"^  ^^ coosiii^^os  habuisse  pro-  fiebant  ex  pacto  cum  Deo ,  et  sub  eonditiooe  talium 

fuif           /"^^^^^^"'^'^tft  spiritualium  bonorum,  operum.  Oportebat  autem,  tale  opus  esse  saltem  mo- 

f             ^fii^^m^  ^^^  sine  qua  impossibile est  re-  raliter  bonum,  quale  de  se  erat  quodlibet  opus  divi- 

^^^^'^^gpe'^^'^'!ijobtioere.j4ccedentem,  enim,  nae  legis,  nisi  ex  parte  operantis  prave  fieret;  lunc 

ef  ^'^/ff  f^^^^^Tcredere f  guia  est,  et  inquiren-  enim  totum  opus  Deo  displiceret,  et  ideo  dod  iMtsset 

'^'^nflif^  ^^^M-atof  ^^*  "^  Hebr.  1 1 .  Neque  hoc  esse  merltorium  de  condigno  apud  Deum,  etiam  prac- 

^ ^  /^ '^*'pf/arf  rcpugnat,  quia  hanc  promissio-  mii  temporalis,  cum  poenam  potius  mereatur.  Et  ita 

!^terf^^  ^"haefoot  ludaei  ex  iege,  sed  ex  patribus  est  intelligenda  conditio  illius  promissionis,  quod  fiat 

^  "^"    m)i  utique  per  traditionem  eorum:  nam  opus  ita  implens  aliquod  praeceptum  legls,  ut  nul- 

/ut^'^,  '    ^cciesiae  facta  est  hominibus  fidelibus,  lum  aliud  praeceptum  Dei  per  illud  violetur.  Imo 

^  pr'^^'f  ^f  traditionem  permansit  fides  eius,  et  in  addi  potest  ex  d.  Thoma,  dicto  art.  6,  ad  3 ,  aliam 

et  '^*^'^  revocata  est,  et  expressior  facla,  unde  est  etiam  conditionem  fuisse  necessariaro  ex  parte  per- 

^^'a  Ecclesi^^  in  missis  defunctorum:  Signifer  sati'  sonae  operantis ,  scilicet,  ut  operans  non  esset  ioi- 

'''''  Michc^l  repraesentet  eas  in  lucem  sanctam,  micus  Dei.  Sic  enim  ait  d.  Thomas,  aliquos  servan- 

^^^  olim  j4hraha£  promisisti ,  et  semini  eius.  tes  legem  illam  non  fuisse  consecutos  etiam  prae- 

Sic  ergo  ad  populum  israeliticum  pervenit,  et  post-  mia  temporalia  illis  promibsa,  quia  cor  totum  hw- 

ea  pci'  prophetas  scripta  est,  non  tanquam  nova,  bebant  in  temporalibus  defixum,  etaDeo  elon- 

sed  taoquam  antiqua.  Quod  totum  satis  probat  testi-  gatum,  Nam  in  lali  statu  nemo  polest  mereri  apud 

0ionium  Pauli  ad  Uebr.  1 1 ,  ubi  incipiens  ab  Abel ,  et  Deum  de  iustitia  etiam  temporalia  promissa,  cum  il- 

progrediens  per  patriarcbas  usque  ad  prophetas,  Ils  etiam  bonis  sit  indignus.  Unde  licet  forlasse  gra- 

omnes  dicit  babuisse  hanc  promissionem.  Lex  ergo  tia  non  esset  per  se  necessaria  ad  tale  meritum  tan- 

Dullam  promissionem  spiritualem  huic  antiquae  ad-  quam  principium  per  se  eius,  potuit  esse  uecessaria 

didit,  et  in  hoc  sensu  vere  dicitur,  tantum  promi-  conditio  ad  removendum  impedimentum.  Etideoboc 

.sisse  teniporalia,  scilicet,  quantum  ad  promissiones,  non  obstat,  quominus  tale  praemium  absolute  dici 

quas  ipsa  addidit.  Et  in  hoc  sensu  locutus  est  d.  Tho-  possit  efi^ectus  ijliifs  legis,  quod  de  praemio  aelernae 

mas  cum  Augustino.  Et  in  eodem  dixit  Bernardus,  vitae  simpliciter  dici  non  potest,  ut  capite  sequenti 

fuisse  vile  praemium,  scilicet,  proprium  iliius  legis  constabit. 

comparalum  ad  oous  etiam  proprium,  quod  lex  illa  Denique  indicat  divus  Thomas  in  dicta  solut.  ad  3, 

imponebat.  Chrysost.  autem  et  Hieronym.  quia  non  non  obstante  dicta  promissione,  non  fuisse  infallibile 

de  sola  lege ,  sed  de  toto  Testameoto  veteri  loquun-  iliud  praemium  respectu  singularum  persooarum, 

tur,  exponendi  sunt,  ut  loquantur  de  promissione  quia  fieri  poterat,  ut  aiiquae  personae  particula- 

vltae  aeternae  sub  expresso  nomine  regni  coelorum.  res  etiam  iustitiam  legis  servantes  illa  bona  tem- 

Vel  si  hoc  non  probatur,  quia  Sapieo.S.  vocaturre-  poralia  non  obtinerent,  quiaiam  erant  spirUua- 

gnum  decoris,  et  cap.  6.  regnum  perpetuum,  et  les  effecti,  utper  hoc  m^is  o6  affectu  tempora- 

quia  verba  Isaiae ,  et  alia  sunt  aequivalentia;  dicen-  lium  aJbstrdlierentur,  et  eorumvirtusprobcUa  red" 

dum  est,  ante  Ghristum  non  fuisse  promissum  re-  deretur.  Unde  sentit  d.  Thomas,  promissioDem  tem- 

gnum  coelorum  ut  iam  apertum,  et  secundum  illum  poralium  etiam  tunc  inclusisse  cODditionem ,  dum- 

statum  assequendum ,  et  boc  modo  iDceptum  esse  modo  spiritualibus  dod  nocerent ,  et  sub  illa  fuisse 
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nfaltibilem,  ila  ul  ralioDe  illius  talia  bona  obtineren-  Atque  ita  illum  locum  exponit  August.  de  Spiritu  el 

ur,  etiamsi  ad  spiritualem  salutem  non  essent  ne-  littera,  cap.  4.  et  sequentibus,  praesertim  usquead 

^ssaria,  simpiiciter  loquendo.  Et  ita  iotelliguntur  14,  et  15,  contra  Faust.  cap.  8,  et  lib.  2.  contraad- 

ecialiter  tunc  promissa  bona  temporalia,  ut  talia  versar.  legis,  et  propb.  cap.  7;  et  idem  fere  tradit 

it,  id  est,  sine  positivo  respectu  ad  spiritualia,  ibi  Chrysost.  bomil.  6.  sequunturque  d.  Thomas,  An- 

mvis  noluerit  Deus  se  obligare  ad  illa  tribuenda,  selmus  et  alii.  Et  simili  modo  ad  Rom.  7.  dicitur  illa 

n  cum  spirituaii  nocumento.  lex  mortis,  utique  ab  effectu,  quia  occidendo,  mor- 

.  Ultimo  dicendum  est,  quamvis  occasione  11-  tem  animae  infert,  mors  autem  animae  est  peccatum. 

^  legis  peccata  multiplicata  fuerint;  nihilominus  24.  Ad  prius  testimonium  aliqui  nomine  litterae 

dici  noD  posse,  simpliciter  loquendo,  multiplicatio-  non  legem  tantum,  sed  totam  litteram  veteris  testa- 

nem  peccatorum  fuisse  effectum  ilNus  legis.  Hanc  menti  intelligirot,  quam  dlcunt  occidere,  si  iuxta 

assertionem  propono  ad  expiicandas  allquas  locutio-  cortlcem  litterae  intelligatur ;  vivificare  autem ,  si  in 

nes  Scripturae,  praesertim  d.  Pauli,  et  convenien-  spirituali  sensu  accipiatUr.  Ila  Origen.  lib.  6.  contra 

lem  roodum  loquendi  Id  bac  materia.  Prior  igitur  Gelsum  circa  6nem,  etjib.  7.  prope  medium.  Quam 

pars  expresse  traditur  ad  Rom.  7  ,  ubi  prius  dicit:  senlentiam  non  reprobat  August.  dicto  1.  de  Spiritu 

Cum  essemus  in  carne^  passiones  peccatorum,  et  littera  cap.  4,  sed  potius  admittit,  dummodo  alia 

gtme  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  non  reiiciatur,  et  ita  illa  utitur  lib.  3.  de  doctr.chri- 

nostris ,  ut  fructificarent  morti.  Deinde  obiicit:  stiau.  cap.  5.  Et  sententia  quidem  sano  modo  intel- 

Qtiid  ergo  dicemus,  lex  peccaium  estf  yibsit;  et  lecta  in  se  vera  est;  non  est  autem  existimandum, 

in(rdii  JVampeccatumoccaaioneacceptaperman-  intelligentiam  Scriplurae  secundum  proprium  sen- 

datum  seduxit  me,  etper  illud  occidit;  igitur  oc-  sum  verborum  malam  esse,  vel  nocivam;  hoc  enim 

casione  legis,  non  data  ab  ipsa,  sed  ab  homine  ac-  baereticum  esset,  ut  per  se  constat:  sed  sensus  est, 

cepta ,  multiplicata  sunt  peccata.  Ratio  vero  est,  quia  nocivum  esse ,  vel  cum  Scriptura  figurate  loquitur 

lex  osteudebat  peccatum,  et  illud  prohibebat,  et  con-  adhaerere  cortici  verborum,  vel  spiritualem  sensum 

sequenter  quodammodo  augebat  appetitum  rei  pro-  Scripturaein  universum  abiicere;  sic  enim  dixitChri- 

bibitae,  quia  cum  aliguid  concupiscitur ,  et  post*  stus  loan.  6:  Spiritus  est,  gui  vivificai,  verba,  guae 

ea  prohibetur,  concupiscentiae  flammamagis  at'  ego  locutus  sum  vobis,  spiritu^  et  vita  sunt.  Sed 

tollitur,  ut  ait  Cbrysost.  hom.  12,  in  epist.  ad  Ro-  licet  haec  sententia  sic  iotellecta  in  se  vera  sit,  sine 

man.  et  consentit  Hieronym.  q.  3 ,  ad  Algas.  Aliunde  dubio  non  est  intenta  a  Paulo  in  iilo  loco ;  nam  evi- 

vero  lex  illa  vires  non  praebebat  ad  peccatum  vin-  denter  per  litteram  legem  ioteiligit,  ut  ex  conlextu 

cendum,  ut  capite  sequenti  dicam.  Altera  vero  pars  constat.  Dicunt  tamen  Cbrysost.etGraeci  legi  tribui, 

probatur  ex  eodem  Paulo,  quia  lex  est  bona  et  opus  quod  occideret  corporaliter,  quia  poenam  morlis  fre- 

Dei  *,  ergo  non  potest  esse  causa  peccati.  Probatur  quenter  imponebat.  Quod  per  se  spectdtum  sustineri 

coosequentia ,  quia  alias  Deus  ipse  esset  causa  pec-  posset;  tamen  non  videtur  intentum  a  Paulo,  ut  ra- 

cati,  et  ideo  Paulus  eodem  loco  cautissime  toquitur,  tio  facta  probat,  el  quia  infra  vocat  Paulus  eamdem 

dicens:  Quod  ergo  bonum  est,  mihi  factum  est,  legem  ministrationem  damnatioDis.Et  ideo  Aug.  su- 

mors?  absit  sedpeccatum  ut  appareat peccatum,  pra  exponit,  legem  occidere,  etiam  spiritualiter,  non 

per  bonuni  operatum  est  mihi  mortem.  Ubi  pec-  quidem  per  se,  et  ut  causa  mortis  spiritualis,  sed  so- 

catum  vocat  fomitem  peccati,  et  illi  tribuit  causali-  lum  ut  occasio,  sicut  in  assertione  explicatum  est. 

tatem  aliorum  peccatorum ,  licet  per  occasiooejn  Quia  vero  illa  dod  est  occasio  data,  sed  accepta;  ideo 

legis.  simpHciter  illa  locutio  propriaDOD  est,  sed  metapho- 

23.  Sed  coDtra  posteriorem  partem  obiici  polest  rica,  ad  eum  roodum  ,  quo  dicitur  Deus  io  Scriptu- 
illud  Pauli  2.  ad  Gorinth.  3:  Littera  occidit,  spiri'  ^  ra,  praecipere,  quando  solum  permittit,  ad  indican- 

tus  autem  vivificcU.  Ubi  Augustinus  nomine  /i/te-  dam  certitudinem  eventus;  ita  enim  in  praesenti,  ut 

ra>e  legem  intelligit,  quae  sic  vocalur,  vel  quia  in  significaret  Paulus,  posita  lege,  sine  spiritu  gratiae, 

lapidibus  scripta  fuit,  vel  quia  per  antonomasiam  lex  infallibiliter  sequi  lapsum  hominis,  ideo  dixit  litteram 

scripta  appellatur;  et,  consonat  quod  statim  Paulus  occidere. 

subdit:  Si  ministratio  mortis  litteris  deformata  25.  Unde  facile  patet  responsio  ad  alium  locum, 

in  lapidibus ,  etc.  Ubi  clare  legem  describit.  Yer-  iu  quo  illa  dicitur  lex  mortis;  polest  eoim  boc  iotel- 

bum  autem  occidit,  de  occisioDe  spirituaii  intelligi*  ligi  de  morte  corporall,  iuxta  expositiooem  Cbryso- 

tur,  oppoDitur  enim  verbo  vivificandi,  spiritui  at-  stomi,  quam  etiam  iDdicat  Gregor.  11.  Moral.c.  10, 

tributo^  quod  plane  intelligitur  de  spirituali  vita;  ergo  alias  II,  ubi  per  umbram  mortis  legem  iDtelligit, 

iuxta  Paulum  lex  spiritualiter  occidit ;  ergo  pecca-  quia  mortem  frequeuter  io  poeDam  impoDobat.  £t  id 

tum,  quod  est  mors  aoimae,  est  eflectus  illius  legis.  hoc  sensu  non  procedit  obiectio,  sed  locus  ille  pro- 
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bat  tertiam  assertionem ,  quia  licet  lex  per  se  et  ab-  iB.Quod  dictuin  est  de  meritcest  etiam  de  impetra- 

solate  non  intenderet  mortem,  etiara  corporalem,  tione  et  satisfactione  dicendum. 
et  siib  hac  ratione  dici  possit,  non  esse  causam  illius, 

quomodo  etiam  de  Deo  dicitur,  quod  mfirtem  non  1*  Quoniam  praecip^us  eiTectus  legis  est  subdilos 

fecit;  nihiiominus  in  transgressores  legis  mortem  facere  bono8,el  in  illa  lege  babetbic  effectus  specia- 

per  se  intendit,  et  facit,  supposita  transgressione,  lem  difficultatem ,  operae  pretium  visum  est,  de  illo 

quia  sic  boua  est,  quomodo  dicitur  Deus  facere  omne  speclaliter  tractare.  Potest  autem  duplex  iustilia  di- 

malum  poenae.  Dices:  ergo  etiam  dici  poleritlex  illa  stingui  ex  Paulo  ad  Hebraeos  cap.  9,  ubi  unam  vo- 

lex  vitae ,  quia  sicut  comminabatur  mortem  trans-  cat  iustitiam  carnis,  Indicans  esse  aliam  iustitiam  spi- 

gressoribus,  ita  promiltebat  vitam  servantibus.  Re-  ritus,  quas  aliis  locis  vocat  iustitiam  legis,  et  Gdei 

spondetur,  denominationem  illam  non  ex  sola  pro-  seu  spiritus.  lustilia  carnis  dicitur  opus,  quo  tiebat 

missione,  vel  comminatione ,  sed  ex  efTeclu  desumi:  mundilia  quaedam  ab  illis  irregularitatibus,  quas  lei 

mors  autem  proprie  infertui'  ratione  legis  transgre-  illa  inducebat,  ut  supra  diximus,  et  exponit  d.Tho* 

dientibus  ipsam;  vita  autem  corporalis  noo  datur  pro-  mas  q.  103,  art.  1,  ubi  in  boc  sensu  dicit,  caererno- 

prie,  sed  solum  non  aufertur,  et  ideo  non  est  eadem  nlas  legis  vocari  iustitias  carnis,  quia  ftancti5cabaot 

ratio  denoroinationis.  Alio  modo  intelligi  potest  ille  ad  emundationem  carDis.  De  hac  igitur  iusUlia  ma- 

locus  de  morte  spirituali,  iuxla  expositionem- Augu-  nifestum  est,  potuisse  legem  illam  iustiGcare,  quia 

stini  supra  datam,  et  satis  consentaneam  discursui  ex  vi  suae  institutionis  tollebat  per  certas  caereroo- 

Pauli  \  nam  veluti  explicans  illam  denominationem  nias  illas  immunditias  legales,  sicut  etiam  illas  iodu- 

subiungit:  Inventum  est  mihi  mandatum,  quod  cebat.Pe  bac  vero  iustiGcatione  non  tractamus,quia 

erat  ad  vitam,  hoc  esse  ad  mortem:  nampeccor  nec  difficullatem  habet,  nec  polerat  iuxta  consciea- 

tum  occasione  accepta  per  mandatum  seduxit  tiam  perfectum  facere  servienlem,  ut  ibidem  Pauius 

me,  et  per  illud  occidit,Loq\x\iuT  ergo  de  mortespi-  ait.  lustitia  autem  animae  subdistingui  potest.  Nam 

rituali,  et  explicat,  illam  vocari  legem  mortis ,  non  una  est  supernaturalis,  quae  est  propria  iustitia  Odei 

quia  sit  causa  eius,  sed  quia  occasione  eius  secuta  et-spiritus,  et  hominem  sanctum  ac  iiistum  siropii- 

est-,  et  tacite  explicat  verbum  occidendi,  quod  in  alio  citer  facit,  et  ideo  illius  effectio  theologico  more  iu- 

loco  posuit,  et  ita  eumdem  habent  sensum,  et  unus  stificatio  simpliciter  et  absolute  dicitur  :  alia  est  oa- 

per  alium  debet  explicari.  turalis,  seu  acquisita,  quae  consistit  in  rectitudioe 

moralium  operum,  quae  a  Philosopho  morali  uoiver- 

rAPIIT  VII  ^^'^^  iustitia  vocabitur.  Hic  de  priori  iustificntioDe 

tractamus,  tum  quia  illa  sola  facit  habenteni  ^iiiipli- 

,         ^      .    ^_        ,  citer  bonum:  tum  etiam,  quia  illa  rustitia  per  ser  .• 

Utrum  lex  vetus  lustificaret.  .•    .   j  i            *         i         .         * 

^'  tmet  ad  legem  naturae,  lex  autem  vetus  superoatU' 

ralis  erat;  tum  deuique  quia  etiam  posterior  iustilia 

Sammarinni  sine  priori  comparari  non  potest,  ut  in  materiade 

Gratia  ostendemus.  Et  eo  modo  quo  ad  illam  eral  oe- 

J .  Praecipuus  legis  elTecius.  —  Duplex  iustitia ,  oarnis  cessaria  gratia,  non  magis  poterat  per  iegem  veterem 

et  spiritus.-Quae  sit  iustiiia  carnis.  -lusiiihi  spi-  dari,  quam  ad  alia  opera,  ut  dicemus. 

rUus  duplex:  supernaluralis  et  naluralis.  — 2.  Lex  iJ    .n             ... 

vetus  non  habuit  ex  se  vim  iustificandi.  —3.  Diffi-  2.  De  illa  ergo  lustitia  assertio  cerUssima  est,  le- 

cultati  respondetur.  —  4.  Obiectio.  —  Nullum  sacra-  gem  veterem  non  hab.uisse  ex  se  virtutem  iustifican- 

mentum  veteris  legis  habuit  propriam  virtutem  iusti-  ji.  Ita  docet  d.  Thomas  q.  100,  art.  i:^.  de  praece- 

ficandi,  nec  dabatur  in  eo  gratia  extra  meritum  ope-  ^.            i>u       ..*       <  ao       *  «*    j                   •  lu 

rantis. -  S.  Quomodo  circumcisio  instituta  fuit  in  Ve-  P^»»  moralibus,  et  q.  103,  art.  2.  de  caeremomalibus. 

medium  peccati  originalis.— Quodnamprivilegium  ha-  De  iudicialibus  autem  hoc  non  disputat,  sed  tauquam 

buit  circumcisio  prae  ceteris.  —  6  Nec  circumcisio,  raanifestum  supponit.  Docuit  autem  banc  senteDtlam 

nec  remedium  legis  naiurae  dedit  gratiam  ex  opere  ^^„,^,3  jq  epistola  ad  Romanos,  praeserUm  a  cap.  3, 

operato.  —  7.  Quomodo  baptismus  superei  antiqua  re-  ...       ..^             .,        ,     .             .        ^     T.^ 

media.— 8.  Obiectio  de  iustiticatione  ex  opere  ope-  ^^^  mquit:  Ex  operxbus  legis  non  tustificabitur 

rantis.  —  Duplex  iustiGcatio  ex  opere  operantis.  —  omnis  caro  coram  illo ,  quod  c.  4.  et  sequenlibus 

9.  Responsio  quorumdam.  —  10.  Vera  senlentia.  —  prosequitur.  Idem  in  epistola  ad  GalaUs,  ubi  cap.3: 

11.  Responsio. — Impugnatur.  —  12.  Lex  veius  non     ^       , •  ^   ••    .     i^         ^        •*•-«?*-    ^.a 

habuit  Virtutem  iuslificandi.  -  13.  Declaratur  haec  Q^omam,  inquit,  xn  lege  nemo  lustificaiur  apud 

doctrina.  — 14.  Declaratur  sensus  quaestionis.— Lex  Deum,  Idem  in  epistola  ad  Hebr.  ubi  propterea  c.  7. 

iUa  non  dabat  vires  ad  efficiendos  actus,  qui  ad  iu-  legem  vocat  inGrmam  et  inutilem,  quia  nihil  ad  per- 

stitiam  dispoaunt  -  IS.  Solyitur  altera  pars  obie-  ^^^^^^  ^^^^^^^     ^^^  explicans  cap.  9,  dicit,  caere- 

ctionis.  —  lusti  illius  tempons  raeren  potueruot  de  ...                   .                 /               •     • 

condignoaugmcntumiustitiaeet  coronamgloriae.—  monias  legis  non  potuisse  secundum  conscieDtiam 

Lex  vetus  virtutem  merendi  dare  non  potuit.  —  perfectum  facere  servientem.  Explicat  autem  d.  Tbo< 
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mas,  hunc  sermooem  Pauli  esse  verum,  non  taDlum  lectorem  remitto;  doctrinam  enim,  quam  ibi  tradidi, 

quoad  opera  caeremonialia,  sed  etiam  quoad  moralia  nunc  etiam  omnino  veram  esse  censeo^  quae  in  sum- 

ex  sententia  Augustini  libro  de  Spirilu  et  littera,  ma  est.  Priroo,  nullum  sacramentum  proprium  ve- 

cap.  14.  et  sequenlibus-,  ac  merito,  tum  quia  Apo-  teris  legis,  hoc  est,  in  ea  institutum,  quodque  cum 

stolus  simpliciter  Foquitur  de  tola  lege,  tum  etiam,  ea  incepit,  Miabuisse  virtutem  lustiHcandi^  neque  in 

quia  specialiter  loquens  de  praecepto  Non  coticu'  eo  datam  esse  gratiam  ,  extra  meritum  operaniis. 

pisces,  ad  Romauos  cap.  7.  dicit,  oon  solum  non  Hanc  enim  assertionem  tanquam  certam  secundum 

iustificasse ,  sed  etiam  per  occasionem  spiritualem  catbolicam  doctrinam  tenendam  esse  censeo,  pro- 

mortem  attulisse,  ut  explicuimus*,  tum  denique  quia  pler  fundamenta  fidei  supra  allata,  et  propter  com- 

ralio  Pauli  ad  Galalas  cap.  2 :  Si  ex  lege  iustiticLe;  munem  consensum  patrum  et  scholasticorum,  quos 

ergo  gratis  Christus  mortuus  esty  aeque  procedit  ibi  retuli ,  et  rerert  cardinalis  fiellarminus  lib.  2.  de 

in  tota  lege  et  omnibus  praeceptis  eius.  Sacrament.  in  genere,  cap.  15.  Sub  bac  aulem  as* 

3.  Difliculias  aulem  est  in  explicando,  cur  dicatur  sertione  compreheoduotur  omnia  sacramenta  illius 
illa  lex  non  iustilicare,  et  quomodo  intelligendum  id  legis  praeter  circumcisionem. 

sit ,  et  quae  ratio  eius  sit  reddenda.  Ad  quam  brevi-  S.  Secundo  censeo  omnino  verum,  circumcisio- 

ter  dici  potest,  legem  illam  non  iustiGcasse,  quia  nem  fuisse  aliquo  modo  institutam  in  remedium  ori- 

opera  eius  oon  erant  talia,  ut  possent  bominem  san-  ginalis  peccati ,  ut  Innocent.  III.  docult  in  c.  Maio- 

ctum  efficere;  nam  lex  non  potest  saoctificare,  nisi  res,  de  baptismo,  ex  sententia  Augustiui  lib.  2.  de 

per  opera,  quae  praecipit.  Assumptum  deelaratur,  peccato  origin.  cap.  30,  et  aliis  locis  ibi  cilatis.Unde 

quia  opera  legis  alicuius  dupliciter  possunt  iustiOca-  fit,  ut  applicata  circumcisiooe  parvulo  debita  inten- 

re,  scilicet  ex  opere  operato,  vel  ex  opere  operan-  tione  et  modo,  illi  daretur  gratia,  sine  qua  duIIi  re- 

tis;  opera  autem  illius  legis  neutro  ex  his  modis  iu-  mittitur  origioale  peccatum  secundum  veram  etcer- 

sti6cabant;  ergo  lex  illa  nuUo  modo  iustificabat.  Mi-  tam  doctrinam.  Addidi  vero  in  citalo  loco,  et  veris- 

nor  quoad  priorem  partem  videtur  expressa  in  divo  simum  censeo,  in  boc  non  babuisse  circumcisiooem 

Paulo  ad  Galatas  c.  4,  ubi  caeremonias  legis  vocat  maius  privilegium ,  vel  roaiorem  vim ,  quam  aote 

egena  et  infirma  elementa,  quia  non  poterant  a  Abraham,  et  post  illum  in  ceteris  homioibus  extra 

peccato  muodare;  et  ad  liebr.  9.  hac  ratione  dicit,  israeliticum  populum  habuerit  sacramentum,  seu  re- 

fieri  non  pesse,  sanguine  hircorum  ,  aut  vitulorum  medium  illud,  quo  parvuli  iuslincabantur*,  hoc  eoim 

auferri  peccata.Ex  quibus  lociset  similibus  id  coro-  remedium  in  nullo  tempore  vel  natiooe  defuitio  ho- 

muoiter  docent  theologi  io  4,dist.  l^acdefioit. coo-  mioibus,  quaotum  est  ex  parte  Dei.  Solum  fuit  dif- 

cilium  floreotio.  io  decreto  Eugeuii ,  et  favet  cooci-  ferentia,  quia  ante  circurocisiooem,  licet  aliqua  pro- 

lium  tridentin.  session.  7.  Altera  vero  pars  minoris  fessio,  vel  applicatio  fidei  per  signum  externum  oe- 

videtur  sufficieoter  probata  testimooiis  supra  addu-  cessaria  fuerit  ad  remedium  origioalis  peccati,  sal- 

ctis,  et  ratiooe  ex  illis  desumpta;  quia  oulla  opera  tem  io  iofaotibus,  ut  probabilior  opinio  fert;  oon  ba- 

iustificaot  ex  opere  operantis,  oisi  quae  suot  opera  bebat  tameo  delermioatiooem  ex  aliqua  institutione 

fidei,  teste  Paulo  in  eisdem  locis;  sed  opera  legis  di-  divina,  et  banc  determinationem  accepit  quoad  popu- 

stinguuntur  ab  operibus  fidei,  ut  idem  Paulus  pas-  lum  israeliticum  per  institutionem  circumcisionis. 

sim  repetit  in  eisdem  locis^  ergo.  Uode  ad  Galat.  3.  lo  reliquis  vero  ad  iustificatiooem  pertioeotibus  oul- 

ex  illo  loco  lustus  ex  fide  vivit,  coocludit  Aposto-  lum  privilegium,  oullave  perfectio  circumcisioni  coU 

lus,  legem  noo  lustificare,  sicut  scriptum  est,  quia  lata  est^  tum  quia  oppositum  io  Scriptura  ooo  ^a- 

lex  non  est  exfide,  bet  fundamentum,  tum  etiam  quia  Paulus  ad  Roma- 

4.  Gootra  singulas  vero  ex  his  partibus  singulae  nos  cap.  3.  per  circumcisionem  solum  dicit,  credita 
obiectiones  occurrunt.  Cootra  primam  est  frequeos  fuisse  ludaeis  eloquia  Dei ,  sub  illis  eloquiis  compre- 
obiectio  d^  circumcisiooe,  quia  per  iilam  aut  saltem  hendendo  legem ,  et  finem  eius ,  ut  idem  Apostolus 
inilla  dabatur  gratia  infantibus  in  lege  Moysi,  et  non  declarat  ad  Roman.  9,  et  10.  Tum  denique  quia  in 
ex  opere  operaniis;  ergo  ex  opere  operato,  quia  non  ordine  ad  iustificationem  eliam  circumcisio  compre- 
datur  medium;  ergo  aliquod  bpus  illius  legis  iustifi-  benditur  sub  infirrois  et  egenis  elementis;  quia  iicet 
cabat.  Oocasione  huius  obiectionis  disputant  bic  ali-  non  fuerit  in  lege  instituta,  a  principio  fuit  eius  in- 
qui  moderni,  an  sucramenta  veleris  legis,  vel  ali-  choatio,  et  praeparalio  ad  illam,  et  in  ilia  permansit 
quod  illorum  saltem  circumcisio  habuerit  virtutem  tanquam  professio  illius,  et  unum  ex  polissimis  sa- 
iustificaodi  apud  Deum  a  peccato,  saltem  origioali.  crameolis  eius. 

Sed  quia  disputationem  haoc  alieoam  ab  hoc  loco  6.  Ultimo  tam  de  ipsa  circumcislooe,  quam  de  re- 

existimo,  et  quia  io  priocipio  tertil  tomi  tertiae  par-  medio  iegis  naturae  diceudum  est,  non  dedisse  gra- 

tis,  qua  potui  diligentia,  illam  tractavi,  ideo  ad  iliam  tiam  ex  opere  operato ,  quamvis  essei  (cum  propor* 
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tione  ioquendo)  signum  necessarium,  ut  illo  posito  parentum  erat  conditio  necessaria  et  sine  qua  dod; 

iustiHcaretur  parvulus.  Ratio  prioris  partis  et  prin-  et  tamen  neque  de  illa  dici  polest,  quod  graliamda- 

cipaliter  intentae  est,  quod  nullum  opus  legis  sive  ret  infanti  e\  opere  operato,  nec  quod  gratlain  cod- 

scriptae)  sive  oaturalis  potuit  iustificare,  quatenus  tineret^  imo  nec  causa  iusti6cans  parvulum  proprie 

erat  opus  talis  legis,  iuxta  doctrinam  Paoli  supra  de-  dici  potest,  nisi  vel  late  aut  improprio  modo ,  sicut 

claratam,  et  iuxta  doclrinam  conciliorum  et  palrum;  dicitur  de  quolil)et  remedio,  vel  conditione,  sine  qua 

sed  circumcisio,  et  aequjvalens  remedium  erat  opus  non,  vel  quatenus  fortasse  habere  poterat  aliquod 

legis  scriptae,  vel  naturalis-,  ergo  non  potuit  habere  meritum  de  congruo,  vel  impetrationem,  quod  per- 

ex  se  virlutem  iustificandi.  Neque  haec  pars  repu-  tinet  magis  ad  opus  operantis,  de  quo  superesl  di- 

gnat  posteriori,  quia  Deus  non  ex  vi  legis,  sed  ex  cendum. 

merilo  Christi  praeviso  voluit  etiam  pro  eo  tempofe  8.  Alia  obiectio  est  contra  alteram  parlem  de  iu- 

remedium  parvulis  adhibere ,  et  consequenter  illud  stificatione  ex  opere  operaotis ;  nam  haec  etiam  du- 

eliam  providit  modo  consentaneo  meritis  Ghristi,  et  plex  est,  scilicet  prima,  et  secunda  seu  augmeDtum 

hominibus  accommodato.  Et  priori  ratione  instituit,  primae;-utraque  autem  obtineri  potuit  in  illa  iegeex 

ut  talis  gratia  non  daretur,  nisi  in  fide  Dei  et  Christi  opere  operantis  per  opera  eiusdem  legis ;  ergo  lex 

venturi  *.  posteriori  autem  ratione  instituit,  ut  illa  fi-  Ipsa  erat  causa  utriusque  iustiGcatioDis ,  quia  erat 

des  non  esset  tantum  interior,  sed  ut  aliquo  signo  causa  operum,per  quaeilla  fiebat;  ergo  absolutedi- 

exteriori  ostenderetur,  ut  ita  membra  Ecclesiae  vi-  cenda  est  iustificasse  ex  opere  operantis.  Mioor  quo 

sibiiis  per  visibilem  aliquam  fidel  professionem  ag-  ad  priorem  partem  de  prima  iustificatlone  probatur, 

gregarentur;  et  hoc  fiebat  per  circumcisionem  in  po-  quia  in  illa  lege  comparabatur  prima  iustitia  media 

pulo  Dei,  extra  illum  vero,  vel  ante  illum  fiebat  ali-  dispositione  operantis  per  actus  fidei  spei  et  cari- 

quo  sigDo  arbitrio  hominum  determinato.  Et  ita  con-  tatis  ac  contritionis ,  ut  est  de  fide  certum  ex  Eze- 

stat,  potuisse  illud  signum  esse  necessarium  et  suf-  chiel.  18.  et  33,  et  ex  doctrina  concilii  trideDtiDi, 

ficiens,  ut  ad  praesentiam  illius  Deus  iustificaret  par-  sess.  14,  cap.  4:  supra  autem  ostensum  est,  legem 

vulum  sine  ulla  actione,  vel  vlrtute  tatis  operis,  ac  illam  praeceplsse  hos  actus  poenileotiae  etvirtutum 

subinde  sine  opere  operato,  sed  ex  gratia  Dei  per  fi-  tbeologalium ;  ergo  praecipiebat  actus  ,  quibus  ho- 

dem  Christi,  et  in  eius  virtute.  Quod  nihil  amplius  mines  iustificabantur  ex  opere  operantis  disposilive 

necessarium  est,  neque  habet  fundamentum  In  Scri-  et  de  congruo,  licet  non  de  condigno;  ergo  iustifi- 

ptura,  vel  ratlone,  neque  erat  consentaneum  illl  sta-  cabat  per  opera  sua;  non  enim  videtur  lex  aliqua 

tui,  in  quo  merita  Christi  nondum  erant  exhibita,  ut  posse  meliori  modo  per  actus  suos  iuslificare.  Ai- 

d,  Tbomas  supra  recte  declarat.  tera  vero  pars  de  secunda  iustificatione  probatur, 

7.  Quomodo  autem  in  boc  baptismus  superet  an-  qula  opera  bona,  quibus  homines  iusti  servabaot 

tiqua  remedia,  In  dicto  loco  tractatum  est,  ubi  etiam  illam  legem ,  erant  meritorla  de  condigno  augmeoti 

obiectiones  aliae  sunt  solutae;  neque  rnvenio  novam  gratiae,  iuxta  doctrinam  communem,  certam,  et  de- 

alicuius  momenti,  cui  satisfacere  necessarium  sit.  finitam  in  concilio  tridentino,  sess.  6,  cap.  10,  quae 

Nam  quod  quidam  Inferunt  sequi,  circumcisionem  non  est  limitata  ad  statum  iegis  gratiae,  sed  geoera- 

iustificasse  ex  opere  operato ,  non  intelligo ,  quam  lis  est  ad  omnia  tempora,  ut  probant  etiam  spiritua- 

vim  habeat ,  quia  neque  illius  consequentis  sensum  les  promissiones  capite  praecedenti  adductae. 

satis  percipio.  Quod  enim  est  illud  opus  operandum?  9.  Circa  priorem  partem  aliqul  theologi  negaDt, 

aut  enim  est  Ipsum  opus  redemptionis  Cbristi ,  aut  actus  fidei  spei  et  caritatis  fuisse  praeceptos  in  illa 

dfr  alio  est  sermo.  Hoc  posterius  non  video,  quod  lege,ducti  potissimum  ratione  facta,quiaaliashomo 

sit,  aut  quo  fundamento  cogitarl  possit,  et  ideo  fa-  iustificaretur  ex  operibus  illius  legls.  Quam  opinio- 

cile  negatur  sequela.  Sl  vero  de  priori  opere  conse-  nem  indicat  Medina  1.  2,  q.  99,  art.  5,  ubi  non  sim- 

quens  illud  Intelligitur,  profecto  non  esset  magnum  pliciter  loquitur,  sed  cum  addito  ait,  quod  proere- 

ittconveniens,  sequelam  admittere,qula  non  propter-  pta  fidei  non  perlinent  praecijfme  ad  legem  m(h 

ea  Christus  gratis  mortuus   esset,  quandoquidem  saicam,  sed  ad  legetn  evangelicamy  ub\  pATi\c{i\ti 

opus  redemptionis  eius  supponitur  esse  ,  quod  tunc  praecipue  reddit  obscuram  sententiam ;  nam  ex  vi 

iustificabat,  saltem  meritorie.  Nunquam  tamen  pro-  illius  potius  videtur  affirmari,  praecepta  illa  etiam 

prie  dicitur  circumcisio  iustificasse  quocumque  mo-  pertinuisse  ad  legem  mosaicam  ,  licet  principalius 

do,  quia  non  erat  causa  iustitiae,  sed  tantum  signum  speclent  ad  evangelicam.  In  boc  autem  sensu  idem 

necessarium  ad  profitendam  lidem,  sine  qua  profes-  dicere  poterat  de  omnibus  praeceptis  moralibus, 

sione  gratia  non  fuisset  data  parvulo;  sub  qua  ra-  quae  perfectiori  modo  traduntur,  et  explicantur  ia 

tione  recte  dici  potest  conditio ,  sine  qua  non ,  quia  lege  evangelica ,  intendit  autem  Medina  diflereDtiam 

illa  non  est  causa,  ut  conatat.  Nam  etiam  ipsa  fides  constiluere  inter  utraque  praeqepta,  et  ideo  videtur 


CAPCT  VII.  553 

potius  excludere  praecepta  theologalium  actuum  a  ponitur  Gdes  unius  mediatoris  Deuteron.  18:  Pro- 

tegti  Moysi;  inde  eoim  infert^  non  contineri  sub  mo-  phetamde  gente  tua,  etc.  Et  simili  modo  praece- 

ralibus,  aut  caeremonialibus  praeceptis.  Et  roagis  ptum  spei  in  actu  exercito,  ut  sic  dicam,  ponitur  per 

declarat  in  ratiooe,  quam  adiungit,  quia  Paulus  divinas  promissiones  sufficienter  proposilas,  quod 

distioguit  legem  a  fide  ad  Rom.  4,  et  ad  Galat.  3;  lo-  in  illa  lege  frequeoter  (iebat.  Nec  refert,  quod  es- 

quilur  autem  de  (ide  viva;  ergo  praecepta  huius  ti-  sent  promissiones  temporales,  quia  ut  erant  divinae, 

del  distincta  sunt  a  praeceptis  legis.  Et  confirmari  pertinebant  ad  superiorem  ordinem,  ut  attigit  divus 

potest,  quia  alias  praecepta  moralia  illius  legis  iusti-  Thomas  q.99,  art.  6.  ad  2;  et  ideo  sicut  per  fidem  di- 

ficarent,quod  repugnat  Paulp,  ut  supra  ex  d.  Thoma  vinaro  credenda  erant,  ita  per  spem  iufusam  speran- 

et  Augustino  explicatum  est^  sequela  autem  patet,  da,  ut  evidenter  docetPauI.  ad  Ilebraeos  10.  et  11. 

quia  si  praecepta  fidei  dabantur  in  lege  veteri ,  sub  Denique  de  poenitentia  erat  espressum  praeceptum 

moralibus  praeceptis  continebantur;  ergo  si  sub  illis  in  illa  lege,  ut  supra  probatum  est  ex  Levit.  46. 

praeceptis  continetpr  Gdes,  per  caritatem  operans,  11.  Responderi  autem  potest,  his  testimoniis  so- 

negari  non  potest,  quin  illa  praecepta  iustiGcarent.  Uim  probari,  cum  lege  Moysi  simul  habuisse  itlum 

Dicendum  ergo  est,  haec  praecepta  non  contineri  in  populum  praecepla  Gdei  spei  et  caritatis;inde  tamea 

illa  lege ,  sed  esse  supra  illam ,  vel  ab  illa  supponi.  non  sequi ,  haec  praecepta  fuisse  praecepta  ipsius 

10.  Nihilomious  verissimam  esse  censeo  senten-  legis,  nam  sunt  antiquiora;  et  ita  fuerunt  in  illo  po- 

tiam,  quam  cap.IU.proposui,  nimirum,  legem  illam  pulo  a  patribus  recepta,sicut  supra  de  promissioni- 

praecepisse  actus  poenitentiae  et  theologalium  vir-  bus  dicebamus.  Sed  hoc  in  primis  repugnat  verbis 

tutum,  quae  videtur  expressa  d.  Augustini  in  \ib.de  Christi  Matth.  22,  ubi  cuidam  interroganti:  Quod 

grcUia  et  liber,  arbitr.  cap.  18,  ubi  ait,  praecepta  est  mandatum  magnum  in  legef  respondit:  Dili- 

caritatis  esse  in  lege  veteri  et  nova,  spiritum  autem  ges  Dominum Deum  tuum,...hoc est  maximum, 

gratiae  ad  illa  implenda  in  veteri  fuisse  tantum  pro-  etc  ergo  iotellexit  Christus,  hoc  fuisse  mandatum 

roissum,  in  nova  vero  datum.  Est  etiam  d.  Thomae  legis,  alias  non  recte  interrogaoti  respoodisset.Uode 

quaest.  100,  art.  2,  ubi  docet,  praecepta  moralia  Matt.  19.  alteri  interrogaoti:  Quid  bonifaciam,  ut 

veteris  legis  data  esse  de  actibus  omnium  virtutum,  habeam  vitam  a£ternamf  respondit:  Si  vis  ad 

per  quae  homines  bene  ordinaotur  ad  communica-  vitam  ingredi,  serva  mandata,  utique  legis :  nam 

tionem  cum  Deo,  et  loquitur  de  communicatione,  interrogans  non  alia  cognoscebat,  et  ita  Christus 

quae  constituit  amicitiam  inter  hominem  ac  Deum,  statim  numeravit  praecepta  moralia,  usque  ad  illud: 

ut  quaest.  99,  art.2.  explicuerat;  ergo  sub  illis  vir-  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  in  quo 

tutibas  includit  etiam  tbeologicas.  Quod  in  secundo  includltur  praeceptum  dilectionis  Dei,  ut  explicuit 

loco  evideotius  declarat,  dicens ,  impossibile  esse,  d.  Thomas  dicta  q.  99,  art.  1.  ad  2.  Praelerea  prae- 

homiDem  Geri  amicum  Dei ,  nisi  efficiatur  bonusj  et  ceplum  dilectionis  Dei  tam  expresse  et  formaliter 

adduxit  illud  Levit.  19:  Sancti  eritis,  quia  ego  san-  proponitur  in  ipsamet  lege  Deuter.  6,  sicut  cetera, 

ctus  sum;  loquitur  ergo  de  bonitate,  quae  hominem  vel  praeceptum  de  dilectione  proximi,  quod  dicitur 

facit  sanctum,  quae  non  est  sine  Gde  spe  et  caritate;  esse  secundum  post  illud;cur  ergo  negabitur,  inlrin- 

ergo  lex  illa  praecipiebat  etiam  actus  harum  virtu-  sece  pertinere  ad  ipsam  legem?  Nam  in  hoc  iam  cer- 

tum.  Et  ita  in  q.  100,  art.  3.  ad  1.  declarat,  quo-  nitur  clara  differentia  inter  haec  praecepta  spiritua- 

modo  praeceptadileclionisDeietproximi  in  Decalogo  lia,  ut  sic  dicam,  et  promissiones  spiriluales,  quae 

contenta  fuerinL  Atque  eamdem  sententiam   habet  in  lege  non  Gunt:  et  ratio  suQiciens,  cur  tale  prae- 

q.  107,  art.  1.  ad  2,  in  Gne,  cuius  verba  infra  refe-  ceptum  exciudatur  a  lege,  dari  non  potest.  Nam 

ram.  Eamdem  sententiam  videtur  supponere  Caieta-  quod  illa  praecepta  fuerint  antiquiora  in  lege  natu- 

nus  q.  100,  art.  1.  Deinde  potest  hoc  inductione  rae,  nihil  refert;  tum  quia  etiam  circumcisio  erat 

ostendi  ex  Scriptura*,  nam  praecepta  caritatis  Dei  antiquior,  et  nihilominus  fuit  incorporata,  ut  sic  di- 

et  proximi  expresse  habentur  Deut.  6,  et  Levit.  19,  cam,  in  illa  lege;  tum  quia  omnia  praecepta  Deca- 

ut  explicuit  Christus  Mattb.  22,  et  signiGcavit  Pau-  logi  ftierunt  etiam  antiquiora  illa  lege,et  nibilominus 

lus  ad  Rom.l3,dicens,in  praecepto  dilectionis  esse  fuerunt  in  illa  renovata,  et  ideo  ad  illam  lotrinsece 

radicala  cetera  mandata.  Item  Gdei  praeceptum  non  pertinuerunt;  cur  ergo  non  dicetur  idem  de  praece- 

aliter  ponitur  ,  quam  sufficienter  proponendo  res  ptis  theologalibus^UndesumituretiameOicax  ratio; 

credendas :  sic  autem  proposita  fuit  illi  populo  Gdes  nam  ideo  praecepta  mere  naturalia  in  illa  lege  iterum 

unius  Dei^Exod.^O:^'^^  sum  Dominus  Deus  tuus;  data  suot,  quia  humana  ratio  erat  peccatis  obscura- 

per  quae  verba  intellexit  Hieronymus ,  datum  esse  ta ,  et  indigebat  nova  instructione  et  iuductione  per 

praeceptum  Gdei;  et  Deuleron.  6:  Audi  Israel,  DO'  legem  positivam;  sed  non  minus  erat  obscurala  ra- 

minus  Deus  tuus  Deus  unus  est.  Et  similiter  pro-  tio  circa  praecepta  theologalia,  nec  minus  indigebat 
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Dova  instructione-,  ergo  ooo  est  verisimiie,  data  esse  daret  spiritum  gratiae ,  non  iustificaret ;    ergo  ut  lei 

praecepta  circa  actus  acquisitos,  et  noQ  circa  infu-  dicatur  iustiticare,  non  satis  est,  quod  praecipiat 

sos  necessarios  ad  salutem.Et  hoc  etiam  conHrmat,  actus,  per  quospotest  comparari  iustiticatio.si  doo 

quod  Paulus  illam  legem  vocat  sanctam  et  spiritua-  dat  vires  ad  illos  elicieodos.uec  gratiam  saocttGcan- 

]em;  ergo  inlelligit,  illam  praecepisse  actus  verae  tem.  Ergo  quamvis  lex  vetus  praeceperit  illosaclus, 

sanctitalis,  et  maxime  spirituales,  quales  sunt  actus  nisi  aliunde  ostendatur  ,  dedisse  spiritum  gratiae 

theologici.  item  illa  les  data  est  propter  felicitatem  (  quod  ostendi  non  potest,  cum  sit  plane  ralsum  et 

aeiernam;  ergo  etiam  propter^veram  saoctitatem;  doctrinae  Apostoli  repugoans),  inferri  non  potesl, 

ergo  data  est  eliam  de  actibus,  quibus  homo  dispo-  praecepta  de  talibus  actibus  iustiHcasse.  Neque  ob- 

nitur  ad  veram  saoclilatem,  alias  eliam  in  ratione  stat,  quod  Paulus  distioxerit  legem  a  Me\  nann  per 

le^is  non  esset  adaequala  suo  tioi,  nec  sufiicienter  Gdem  iotelligit  spiritum  Gdei  per  caritatem  operaoiis. 

data.  Nam ,  quia  hoc  est  praecipuum  io  iege  evangelica, 

IS.Neque  vero  e«  hac  assertiooe  sequitur,  legem  ideo  iode  deoominalur:  nomen  autem  legis  Yeteri 

iusllGcasse,  vel  homines  eo  lempore  potuisseex  ope-  accommodat,  quia  erat  pura  lex.  Unde  potius  hoc 

ribus  legis  iuslificari.  Probalur  hoc,  quia  non  minus  confirmat,  quod  dicimus;  nam  priieceptum  Gdei  noo 

verum  est,  legem  naturalem  ooo  habuisse  virtutem  est  Gdes,  et  ideo  licet  Gdes  suo  modo  iustiGcet,  noo 

iusliGcaodi,  quam  legem  Moysi,  ut  ex  d.  August.  ct  sequitur  ,  praeceptum  eius  iustiGcare:  nam  praece- 

d.  Thoma  saepe  diximus,  et  est  constans  apud  theo-  ptum  illud  per  se  spectatum  sioe,  spiritu  fidei,  oibil 

logos;  sed  lex  oaturalis,  ut  io  ea  poteraot  homioes  prodesset. 

salvari,  iocludebat  inlriosece  et  priocipaliler  prae-        14.  Ex  his  ergo  colligitur  seosus,  in  quo  dicitur 

cepta  Gdei  spei  caritalis  et  poeoileotiae  ,  quia  haec  lex  vetus  ooo  iusliGcare ,  et  quae  sit  propria  ratio, 

media  semper  fueruntad  salutem  necessaria^el  con-  ob  quam  etiam  ex  opere  operaniis  noo  potuerit  iu* 

sequeoter  semper  etiam  fueruot  praecepta  lege  di-  stificare  a  peccato.Seosuseoimest,  legem  illam  noo 

vina*,  ergo  iolrinsece  perlinuerunt  ad  statum  legis  dedisse  vires  ad  efficiendos  actus,  qul  ad  iustiliam 

naturalis ,  prout  erat  lex  in  sua  ratione  sufficieoler  etpeccatiremissionemobtineodamdisponunt,  eliamsi 

praecipieos  io  ordioe  ad  vitam  aeteroam.  t)t  ideo  di-  illos  praeciperet,  uode  d.  Thomas  io  dicta  solut.  ad  2. 

xit  d.  Thomas  hic  q.  100,  artic.  3,  legem  Decalogi,  sic  ioquit:  Lex  vetus  licet  praecepta  carilatis  da- 

quae  est  lex  oaturalis ,  non  tantum  complecti  ea,  ret,  non  tamen  per  eam  dabatiir  Spiritns  san- 

quaeex  principiisprimiscognoscipossunt,  sed  etiam  ctus,  per  quem  dif/anditur  caritas  in  cordibus 

llla,  quaeex  Gde  divinitus  infusa  statim  innolescunt;  nostris,  Et  ita  respondetur  facile  ad  priorem  partem 

ergo  quod  lex  illa  praeciperet  actus  Gdei  vivae ,  non  obiectioni»,  oegaodo  coosequeotiam,  et  ultimam  pro- 

suTficit,  ut  dicatur  iustiGcare;  neque  ut  homo  dice-  batlooem  eius,  quia  lex  oon  iuslificat  praecipiendo, 

retur  iustlGcari  ex  operibus  naturalis  legis,  alius  gra-  sed  iuvaodo,  ut  ex  frequeoti  Augustini    doclrioa 

tis  Ghristus  inortuus  esset:  ergo  oeque  id  sequitur  coostat.  Dices:  Quomodo  poterat  lex  supernaturales 

io  lege  veteri,etiamsi  illa  praeceperit  eosdem  actus.  actus  praecipere^  si  vires  ad  illos  efficieodos  ooo 

13.  Secuodo  declaratur  idem  ex  doctrioa  d.  Tho-  praestabal?  alias  viderelur  impossibilia  praecipere. 

inae  q.  106,  art.  7,  ubi  haoc  quaestiooem  traclaos  Respondetur,  non  defuisse  illis  hominibus,quibus 

de  lege  evangelica,  in  ea  distinguit  duo,scilicet  gra-  lex  illa  dabatur ,  auxilia  gratiae  necessaria  ad  illos 

tiam  Spiritus  sancli,  et  documenta  Gdei,  et  praece-  actus  praestandos,quod  recteprobat  obiectio  facta; 

pta  ordinantia  aflectum  humanum  et  humanos  actus.  illa  vero  auxilia  non  fuisse  ex  vi  legis,  neque  ex  ti 

£t  deinde  negat,  legem  etiam  evangelicam  iustiGca-  alicuius  principii  pertinentls  ad  ilium  statum  oblioeri 

re,  posteriori  ratione  spectata,  et  in  illam  conveni-  potuisse.  Mendicabaotur  enim,ut  sic  dicam,  ex  iege 

re,  ait,  illud  Pauli:  Littera  occidity  ex  Augustino  gratiae  et  auctore  eius;  nam  per  merita  Christl  ven- 

de  Spirilu  et  littera  cap.  4,  et  17,  qui  idem  sentit  turi,  et  in  Gde,  et  propter  Gdem  eius  conferebantur, 

libr.  de  graliaet  liber.arbitr.  c.  1 1.  etex  Uieronymo  ut  latius  infra  tractando  de  iege  grafiae  explicabi- 

Bialog.  3.  contra  Pelagian.  in  eodem  fere  senau  lo-  mus.  Addi  etiam  potest,  illa  opera  facta  ab  homioe 

cum  illum  attingit.  Negari  autem  non  potest,  quin  lapso,  et  in  statu  peccali  existente,nunquam  per  se 

sub  documentis,  et  praeceptis  legis  novae,  quibus  valuisse  ad  iustiGcaodum ,  seu  saocliGcandum  pec- 

ordioaiur  afTectus  humanus^compreheodantur  prae-  catorem,neque  ad  remissionem  peccali  praestandam 

cepta  fidei  et  caritatis ,  imo  etiam  consilia,  quae  ad  sine  speciali  gratia  Dei ;  quae  gratia  nec  dabatur,nec 

perfectionem  caritatis  ordioanlur.  Atque  ita  conclu-  promiltebatur  ex  y\  legis  veteris ,  et  ob  hanc  etiam 

dit,Iegem  evangelicam  solum  iusliGcare  ratione  gra-  causam  lex  illa  non  iustiGcabat  quoad  primam  lusti- 

tiae,  quam  confert.  Ergo  licet  praeciperet,  ct  doce-  Gcatiooem. 
ret  omola,  quae  nuoc  docet,  ac  praecipit;  si  non        15.  Unde  ad  alteram  partem  obiectionis  falemur. 
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augmentum  lustitiae  et  corooam  gloriae,  ut  aperte 

coDstat  ex  testimoniis  Scripturae  capite  praec.  alle-  ^,»  /g^?  vetus  perfecta,  vel  imperfecta 

gatis,  et  praesertim  ex  Paulo  ad  Uebr.  10.  et  11,  et  censenda  iit. 

ex  doctrioa  concilii  trid.  supra  allegata.Et  ex  eisdem 

principiis  est  aeque  certum ,  iustos  servaotes  legem  Sammarium 

sive  moralem ,  sive  caeremonialem ,  sive  iudicialem 

per  boDos  actus  morales  faclos  ex  (ide  per  caritatem  i-  Raiio  dubitandi  de  perfectione  legis  veteris. —  2.  Res 

operanle,  per  eosdem  actus  meruisse  4e  condigno        diipliciterdiciturimperfecla,privaiiveelnegaiive.— 

.       •    ^•.-       *      .      •  j      »  3.  Lex  velus  imperfecla  full,  secnodnm  neffaiionem 

augmentum  lustiUae  et  aeterm  premii ,  quod  est  ae-       p,u,i„„^  perfectionum.  -4.  Docirina  divi  Tliomae  ab 

<|ue  certuro.  Tum  quia  gratia  in  omoi  tempore  et        aliquibus  impugnala,  defenditur.  — 5.  Les  veiusma- 
statu  fuit  semeu  vitae  aeternae,  et  fons  aquae  in  il-       gn"ni  pondus  imponebai. — Obieciioni  respondelur.— 

..m  salienU.;  lum  qui.  promissioa«s.vil.e  .e.crDae,       L^^l^lf^f^l^Jtu^^rmTrsu^^^^^^^^^ 
ut  mercedis  in  omni ,  et  pro  omni  tempore  fuerunt,       gradu.  —  8.  Fuit  eliam  perfecu  in  propria  specie. 
ut  supra  visum  esl;  tum  etiam  ex  aliis  principiis  po- 

sitis.  Nihilominus  tamen  verum  etiam  est,  legem  il-        ].  Ratio  dubitaodi  esse  potest,  quia  ostensum  est, 

lam  non  dedisse  augmentum  iustitiae,quia  virtutem  legem  illam  fuisse  principaliter  et  immediate  a  Deo; 

mereodi  dare  uon  potuit.  Omne  enim  meritum  et  opera  autem  Dei  perfecta  sunt;  ergo  et  lex  illa.  Item 

augmentum    gratiae  et  vitae  aeteroae  fundalur  ia  lex  illa  fuit  perfecta  ex  fine,  quia  ad  optimum  Onem, 

gratia  ipsa,  et  requirit  auxilium  eius,  et  promissio-  tam  ultimum,  quam  proximum  ordinata  est:  atque 

nem  divinam ;  nibil  autem  borum  fuit  ex  vi  illius  le-  etiam  in  mediis  oplime  ordinata  fuit,  tum  quia  quae 

gis,  ut  satls  ostensum  ac  declaratum  est.  Et  ideo  a  Deosunt,  ordinatasunt,  tum  etiam  quia  ostensum 

uec  merilum  ipsum,  nec  efTectus  eius  potest  illi  est,  praecepisse  omnia,  quae  suo  Hoi  eranl^accom- 

legi  atlribui,  quia  nec  fuit  principium  eius,  nec  ad  modata,  et  tunc  praecipi  expediebat;  atque  ita  etiam 

illud  iuvabat,  sed  solum  itiuminabat,  et  instruebat;  es.  parte  materiae,  ac  mediorum  perfecta  fuil;  ergo 

et  ideo  frequenter  in  Scriptura  vocatur  lex  illa  lu-  simpliciler  perfecta  fuit.  Denique  de  Deo  scriptum 

cerna,et  sapientia  illius  populi,quia  solum  docebat,  est,  lob.  36  ,  non  esse  ei  similem  in  legislatorihus, 

et  non  iuvabat.  Uude  in  ordine  ad  meritum  et  aug-  quia  lex  ab  illo  lata  non  solum  a  summa  booitate, 

mentum  iustitiae  oullam  specialem  praerogativam  sed  etiam  a  summa  sapientia  el  prudenlia  proHcisci- 

habuit  ille  populus.praeter  iWaim ^quod  credita  sunt  tur;  ergo  non  potest  noD  esse  perfecta;  sed  lex  ve- 

eis  eloquia  Dei,  ad  Roman.  3;  et  ila  de  utraque  iu-  tus  est  a  Deo  ut  legislatore;  ergo.  In  contrarium  ve- 

stiGcatione  verum  est  illud  Pauli  adGalat.  3:  In  lege  ro  in  primis  est  dictum  Pauli  ad  Uebraeos  7:  Repro' 

nemo  iustijicatur  apud  Deum,  utique  ex  vi  illius,  batio  fit  prioris  mandati  propter  biJirmUat^m 

sed  iustus  exfide  vivit.  eius ,  et  imbecillitatem ;  nihil  enim  ad  perfectum 

16.  Et  quod  dictum  est  de  primo  merito,  dicen-  adduxit  lex:  at  inllrmitas  et  imbecillitas  sunt  ma- 

dum  est  de  impetratione ,  et  satisfactione  iustorum  gnae  imperfeciiones;  et  causa  eliam,  quae  nihil  per- 

non  solum  pro  poenis  temporalibus  debitis  pro  pec-  fectum  producit,  profecto  imperfecta  est.  Deinde, 

catis  propriis  iam  remissis,  sed  eliam  pro  aliis,  vel  perfectum  est,  cui  uibil  deest;  atilli  legi  multa  per- 

viventibus,  vel  etiam  mortuis.  Nam  quod  sub  illa  bnentia  ad  perfeclionem  deficiebant,  nempe  virtus 

lege  iusti  possent  boc  modo  salisfacere  apud  Deum,  iusiiGcandi,  spiritus  adiuvans  inGrmitatem  nostram, 

manifestum  estex  illo  2.  Machab.  i  1 :  Sancta  etsa-  perfectio  sacramentorum ,  et  sacriticiorum  ,  et  con- 

lubris  cogitatio  est,  pro  defunctis  exorare,  ut  a  silia  perfectionis;  erg^o  fuit  simpliciter  imperfecta.  De- 

peccaXis  solvantur.  item  ex  illo  psalmi  50:  ^m-  niqiie  si  perfecla  fuisset,  perinansisset;  non  perman- 

plius  lava  me  ab  iniquitate  mea,  etapeccato  meo  sit  autem;  ergo  reprobata  est,  quia  imperfecta,  ut 

munda  me,  cum  similibus.  Et  rationes  factae  idem  Paulus  in  citatis  verbis  signi6cat,et  ad  Galat.  3,  dum 

probant.  Quod  autem  iile  eliam  eflectus  non  fuerit  illam  comparat  paedagogo ,  cuius  instructio  imper- 

ex  vi  legis,  sed  ex  fide  et  meritis  Cbristi,  ex  eisdem  fecta  est  et  puerilis. 

locis  Pauli  constat,  et  eodem  modo  explicandum       2.  Resolutio  huius  puncti  facilis  erit,  si  ex  lib.  S. 

est,  ut  per  se  satls  constat.  Metapbysic.  supponamus,  rem  imperfectam  duplici- 

ter  dici ,  scilicet  privative,  vel  tantum  negative.  Rem 

—  illam  voco  privative  imperfectam ,  cui  deficit  aliqua 

perfectio  sibi  debita  secundum  speciem  suam,  vel 

-  saltem  valde  illi  expediens  secundum  capacilatem 

'  suam;  negative  autem  dicitur  res  imperfecta,  quae 
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maiori  aliqiia  perfectione  caret,  cuius  vel  capax  non  vilis,  licet  dare  uon  possit  vires  gratiae ,  non  indiget 
est ,  vel  saltem  illi  non  est  debita,  nec  conveoiens  se-  illis ,  ut  impleri  valeat ;  et  ideo  illa  non  censetur  tanta 
cundum  aliquem  statum.  Exempla  possunt  esse  fa-  imperfectio  in  lege  civili  et  bumana,  quanta  fuit  in 
cilia ,  et  ideo  illa  omitto ;  solumque  adverto ,  prio-  lege  veteri.  Quae  doctrina  aliquibus  non  probatur, 
rem  imperfectionem  considerari  in  re  secundum  se,  quiaetiam  lex  humana  civilis  debet  impleri  peractus 
etabsolute  spectata,  posteriorem  aulem  imperfectio-  moraliter  bonos,  qui  sine  gratia  6eri  non  possunt. 
nis  modum  praecipue  solere  attribui  alicui  rei  per  Sed  hoc  parum  obstat ,  tum  quia  fundameotum  as- 
comparationem  ad  aliam  rem  perfectiorem  ,  vel  in  sumptum  falsum  est;  possuntenim  aliqui  actusmo- 
ordioe  ad  aliquod  genus,  intra  quod  non  habetma-  rales  boni  ex  omni  parte  intra  latitudinem  rationis 
ximam  perfectionem  sub  illo  ptfssibilem.  Ut  bomo  naturalis  sine  specialigratiaeauxiliofieri;  tum  etiam 
ignorans  imperfectus  est,  non  solum  comparative  quia  lex  aliquacivilis  integreimpleripotestper  actus 
irespectu  scientis,  sed  absolute,  et  in  se,  quia  caret  bonos  secundum  substantiam  ,  etiamsi  ex  circum- 
ibagna  perfectione  convenienti  et  possibili  humanae  stantia  male  fiant ,  ad  quos  gratia  non  est  necessaria 
naturae:  homo  autem  indigens  discursu  ad  intelli-  in  omni  sententia-  Aliter  vero  videri  potest  illa  difle- 
gendum  et  iudicandum ,  non  dicitur  absolute  imper-  rentia  non  subsistere ;  quia  licet  lex  bumana  non  re- 
fectus  ,  quia  ille  modus  cognoscendi  est  connatura-  quirat  semper  vires  gratiae,  saltem  requirit  viresra- 
lis  bomini ,  per  comparalionem  autem*  ad  Angelum  tiouis  naturalis ,  et  alicuius  etiam  facultatis,  quas  lex 
imperfectus  dicitur.  luxta  bos  ergo  modos  iudican-  humana  non  praebet,  sed  supponit ,  et  ila  propor- 
dum  est  de  perfectione,  vel  imperfectione  legis  ve-  tioneservataeamdembabetimperfectionem.  Kespon- 
teris,  utrumque  enim  diversis  respectibus  potestilli  detur,  diflerenliam  in  boc  observari,  quod  lex  pure 
attribui ,  quod  per  sequentes  asserliones  breviter  ex-  humana  seu  civilis  nihil  praecipit,  nisi  quod  est  pro- 
plico.  portionatum  viribus  naturae,  et  sic  licet  non  praebeat 

3.  Dico  ergo  primo:  Lex  vetus  imperfecta  fuit  se-  vires,  ex  natura  sua  supponit  illas  sufficienter.  llnde 
cundum  negationem  plurium  perfectionum  ,  quibus  fit,  ut  efficaciter,  vel  quantum  in  se  est,  sufficienter 
caruit,  seu  per  comparationem  ad  perfectiorem  le-  ordinet  ad  proprium  finem  a  se  intentum.  Lex  autem 
gem.  Haec  assertio  probatur  in  primis  testimonio  antiqua  requirebat  vires  gratiae,  ut  impleri  posset, 
Pauli  cum  aliis  rationibus  ei  adiunctis  posteriori  lo-  et  illas  non  dabat;  nec  ex  natura  sua,  vel  status  po- 
co.  Secundo  probari  potest  per  comparationem  ad  puli,  cui  dabatur,  illas  supponebat,  etideoquantum 
perfectionem  legis  novae;  quia  vero  comparatio  sup-  in  se  erat,  insufficienter  et  inefficaciter  ordinabal  ho- 
ponit  cognitionem  utriusque  extremi,  hanc  proba-  mines  ad  supernaturalem  finem,  et  exhac  parte  erat 
tionem  usque  ad  finem  libri  sequentis  omitto.  Tertio  quodammodo  minus  perfecta  respective,  licet  abso- 
probatur  numerando  breviter  imperfectiones  illius  lute  fuerit  longe  perfectior  ex  tine  et  ex  aliis  causis. 
legis.  Prima  est,  quia  non  dabat  vires*ad  assequen-  5.  Secunda  imperfectio  legis  veteris  fuit  magnum 
dum  finem  suum,  neque  ad  exequendum  praecipuos  pondus  operum  imponere,  quae  magna  ex  parte  val- 
actus  suos.  lla  sumilur  ex  d.  Thoma  q.  98  ,  art.  1>  de  onerosa  erant  et  gravia  parumque  utilia.  Ita  su- 
et  satis  constat  ex  dictis  in  capite  praecedcnti.  Ra-  mitur  ex  verbis  Pelri  Actor.  15,  ubi  bac  de  causa 
tio  enim  huius  imperfeclionis  est ,  quia  opera  prae-  legem  illam  vocat  iugum  importabile;  gtiocf  n^c  nos, 
cipua  illius  legis  non  poterant  impleri  sine  spirilu  fi-  inquit,  nec  patres  nostri  portare  potuimns.  Quae 
dei,  et  gratiae,  ac  subinde  lex  illa  impleri  integre  verba  non  absolutam  impossibilitalem ,  sed  gravem 
non  polerat ,  vel  collective  quoad  omnia  praecepta,  difficultatem  significant.  Quae  difficultas  in  priniis 
vel  eliam  divisive  quoad  aliqua  perfectiora  sine  gra-  oriebatur  ex  sarcina  innumerabilium  observationum, 
tia,  quam  ipsa  non  conferebat,  sed  aliunde  expe-  utait  Augustinus  serm.  9.  de  verb.  Domini.  Nam  ob 
tenda,  et  expectanda  erat.  Et  similiter  finis  praeci-  eam  causam  lex  factorum  a  Paulo  vocatur,  ut  supra 
puus  illius  legis  comporari  non  poterat  sine  iustitia  notavi.  Deinde  augebatur  difficultas  ex  conditiooe 
apud  Deum,  et  remissione  peccatorum,  quam  da-  operum,  quae  praecipiebanlur,  erant  enim  sacrificia 
re  non  poterat,  ul  testatur  Paulus  ad  flebraeos  9,  multiplicia,  et  cruenta,  et  observantiae  carnaies.  In 
et  iam  declaratum  est;  sub  genere  autem  legis  divi-  cibis ,  et  in  poHbus,  et  variis  baptismatibus ,  et 
nae  dari  potest  lex  babens  illam  perfection^sm,  ut  in  iustitiis  carnis,  qua^  non  possunt  per/ectumfa- 
sequenti  libro  ostendemus;  ergo  hoc  titulo  merito  cere  servientem,  ut  dicitur  ad  Mebr.  9,  et  eleganter 
dicilur  lex  vetus  fuisse  imperfecta  in  genere  divinae  explicuit  Glem.  lib.  6.  Const.  cap.  20.  Et  ideo  di- 
legis.  cuntur  etiam  illa  praecepta  parum  utilia  iuxta  eum- 

4.  Imo  indicat  d.  Thomas  supra ,  legem  veterem  dem  Paul.  ad  Uebr.  7,  et  inde  augebatur  onus et  dif- 
quodammodo  fuisse  in  boc  imperfectam  per  compa-  ficultas  legis,  quae  praecipiebat  multa,  et  per  illa  spi- 
rationem  ad  legem  bumanam  etcivilem ,  quia  lex  ci-    rilum  et  gratiam  non  praestabat.  Dices,  videri  alie- 
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Dum  a  suavitate  divinde  providentiae ,  legem  tam  rium  supponunt.  Octava  esse  potest,  quod  lex  iiia 

onerosam  bominibus  iraponere,  praesertim  non  prae-  quaedam  secundum  se  mala  permiltebat.  Hanc  enim 

bendo  copiosioraauxiliaadillamimplendam.Respon-  inter  imperfectiones  illius  legis  ponit  Isidor.  lib.  2. 

detur  ,  suavilatem  divioae  providentiae  non  esseae-  de  difTerent.  spirit.  c.  28;  licet  enim  illa  permissio 

qualem  ,nec  eiusdem  modi  in  omnibus  operibus  eius,  esset  cum  excusaliooe  a  peccato,  ut  supra  declara« 

sed  cum  proportione  distribui  iuxta  occurrentes  oc-  vi,  fundabatur  in  periculo  maioris  mali,  et  in  aliqua 

casiones.  Homines  ergo  tunc  indigebant  illo  onere,  uimia  concupiscentia  sensibilium  rerum ,  et  ideo  ad 

ut  continerentur  in  officio,  et  ab  idolorum  cultu  abs-  imperfectionem  legis  pertinebat.  Denique  plures  aiiae 

traherentur ,  ut  Clem.  .supra ,  Augustinus  et  alii  pa-  imperfectiones  illius  legis  memorari  possent,  sed  bae 

tres  passim  docent:  onerare  autem  subditum,  quando  sufficiunt  ad  eius  imperfectionem  ostendendam;  aliae 

iodiget   tali  onere  ad  maius  bonum,  non  est  contra  vero  tractabuntur  melius  libro  sequenti,  utramque 

suavem  providentiam  superioris.  Accedit,^quod  illi  legem  veterem  et  novam  inter  se  conferendo. 
populo  nunquam  negavit  Deus  auxilium  sufficiens  ad        7.  Nihilominus  dico  secundo :  Lex  vetus  in  suo  or- 

legem  implendam,  ut  docet  d.  Thomas  q.  98,  art.  2,  dine  et  gradu  perfecta  fuit.  Ita  docet  d.  Tbom.  q.  98, 

licet  iilud  non  daret  ex  debito,  aut  virtute  legis,  sed  art.  2  ,  ad  1,  et  probatur  sufficienter  rationibus  du- 

ex  merito  Cbristi,  ut  supra  dixi.  bilandi  priori  loco  positis.  Declaraturque  in  hunc 

6.  Tertia  imperfectio  illius  iegis  est,  quia  gravis-  modum:  nam  lex  illa  considerari  potest,  vel  ratione 

simas  poenas  temporales  minabalur,  et  illis  magis  generis,  quia  scilicet  lex  divina  fuit,  vel  secundum 

terrebat  homines,  quam  amore  altraheret,  et  ideo  propriam  speciem,  quia  fuit  talis  lex  divina.  Priori 

dicta  est  lex  timoris;  quia  licet  spe  etiam  praemio-  modo  spectata  habuit  omnem  perfectionem  legi  di- 

rum  excitaret  homines,  praevalebat  tamen  poenarum  vinae  positivae  convenientem,  ut  ex  dictis  facile  con- 

timor^  ut  libro  contra  Adimantum,  c.  16,  et  17,  et.  stare  potest:  nam  Deum  babet  proximum  auctorem, 

lib.  de  morib.  Eccles.  c.  28.  tradit  August.  ubi  cum  in  illius  enim  voluntate  proxime  fundata  fuit,  eam- 

Paulo  ad  Hebr.  12.  ex  ipsa  forma  tradendi  legem  il-  que  indicavit,  et  ab  illius  potestate  processit,  uon 

lam  id  late  confirmat.  Unde  etiam  infert,  legem  ii-  tantum  ut  auctore  nalurae,  sed  eliam  utauctore  su- 

lam  fuisse  potius  servorum,  quam  filiorum;  et  po-  pernaturali.  Unde  etiam  habuit,  ut  non  solum  sancta 

test  esse  quarta  eius  imperfectio,  quae  sumitur  ex  et  immaculata  fuerit,  sed  etiam  per  fidem  innotue- 

iilo  ad  Rom.  8:  Non  enim  accepistis  spiritum  ser-  rit  hominibus,  et  ad  supernaturalem  finem  fueritor- 

vitutis  iterum  in  timore.  Ubi  Chrysost.  et  graeci  et  dinala.  Denique  ex  eodem  principio ,  et  gradu  divi- 

latini,  et  August.  supra  ita  exponunt.  Per  illam  enim  nae  legis  immutabilitatem  specialem  babuit,  quam  a 

particulam  iterum  alludit  ad  legem,  quia  ille  erat  divina  voluotate  participat,id  enim  commune  est  legi 

spiritus  legis  veteris,  propter  quoddicituradGal.4.  divinae  ,  ut  divina  est,  ut  in  sequeuti  capite  latius 

de  veteri  Testamento  ,  in  servitutem  generassefi-  expiicabitur. 

lios.  Non  quia  iusti  illius  temporis  vere  non  esseot        g.  Posteriori  autem  modo  considerando  legem  il- 

filii ,  sed  quia  ex  vi  legis  non  gubernabantur  ut  filii,  lam ,  ut  talis  lex  fuit  quasi  in  specie,  et  habuit  alium 

sed  ut  servi.  Unde  in  principio  eiusdem  capitis  signi-  modum  perfectionis ,  quia  sub  tali  ratione  nihil  illi 

ficat  Paulus,  populum  illum  tunc  fuisse  velutifilium  defuit,  quasi  quod  ilii  esset  debitum  secundum  ta- 

parvulum,  qui  non  differt  a  servo,  sed  suh  tutori^  lem  rationem  ,  seu  quod  in  ordioe  ad  proximum  fi- 

bus  et  actorifms  est  usque  ad  pra^finitum  tem^  nem  suum  adaequatum,  et  in  ordine  ad  tales  perso- 

pus  a  Patre.  Ex  quo  etiam  videtur  colligi,  legem  nas,  seu  talem  populum,  et  talem  statum  generis  hu- 

illam  esse  infantium  seu  parvulorum  -,  quae  potest  mani  babere  debuerit.  Et  in  hoc  sensu  Clemeus  papa 

esse  quinta  eius  imperfectio.  Quam  etiam  indicavit  dixit  lib.  6.  constit.  c.  19,  legem  illamfuisse  per^ 

Paul.  ad  Gal.  3,  assimilans  legem  illam  paedagogo,  fectam,  plenam;  et  nulla  ex  parte  deficientem. 

ut  supra  expiicatum  est.  Ubi  eliam  declaravimus,  Denique  id  optime  declarat  d.  Thomas  supra ,  quia 

huic  imperfectioni  adnexam  fuisse  aliam,  scilicet,  perfectio  alicuius  legis  in  specie  sumptae  non  con- 

quod  lex  illa  res  temporales  promitteret^  quibus  par-  sideratur  absolule,  sed  cum  proportione  ad  eos,  qui- 

vuli  aliici  solent  ad  parendum  paedagogo;  et  haec  bus  datur,  ita  ut  statui  et  conditioni  eorum  sit  ac- 

esse  potest  sexta  illius  legis  iniperfeciio.  Et  septima  commodata.  Nam  leges  religiosis  accommodalae,  si 

esse  potest,  quia  non  dabat  consilia  perfectionis,  ut  saecularibus  imponantur,  exorbitantes  erunt,  etde- 

paupertatis, et  castitatis,  quae  est  etiam  adnexa  prae-  Gcient  a  perfectione  legis,  quia  lex  quoddam  medium 

cedentibus*,  tum  quia  haec  non  sunt  consilia  puero-  est;  medium  autem,  ut  sit  perfeclum,  debet  esse  fini 

rum  in  fide  et  gratia,  sed  virorum,  tum  etiam  quia  accommodatum.  Unde  recte  dicit  d.  Tbomas,  si  lex 

talia  Gonsilia  non  bene  cobaerent  cum  temporalibus  imponatur  puero,  ut  sit  perfecta,  non  debet  ea  prae- 

promissionibus ,  quae  afifectum  illis  consiliis  contra-  cipere,  quae  propria  sunt  virorum,  sed  quae  puero- 
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rum  iDstitutioni  sint  accoromodata.  Ita  ergo  se  ba*  effective  tantum,  sed  quasi  forraaliter ,  quia  ab  illa 

buit  illa  lex  respectu  humani  generis,  quod  tunc  oon  immediate  accipit  vim  obligandi,  per  quam  in  esse 

erat  capax  maioris  perfectioois ,  quia  mullis  trans-  legis  coostituitur ;  ergo  necessarium  videtur,   ul  sit 

gressionibus  subiectum  erat,  et  nondum  satis  agno-  aeque  immutabilis,  ac  ipsa  voluntas  Dei. 

verat  imbecillitatem  suam  et  indigentiam  mediatoris  2.1n  hoc  puncto  breviter  dicendum  est,  primo  le- 

et  gratiae  eius,  per  quam  posset  ad  excelleniiorem  gem  veterem  nullo  modo  mutari  potuisse  ab  alio, 

statum  ascendere,  et  ideo  pro  tunc  non  erat  debita,  quam  a  Deo,  vel  iuxta  decretum  ipsius  Del.  Proba* 

nec  accommodata  ilii  legi  maior  perfectio.  Quod  au-  tur  ralione  facta,  quia  fuit  proprie  lex  divina,  et  om- 

tem  lex  illa  habuerit  omnem  perfectionem ,  quam  nis  lex  proprie  divina  hoc  modo  immutabilis  est,  uti« 

status  ille  postulabat,  satis  patet  ex  dictis  de  mate;-  que  ab  alio,  quam  a  Deo,  ut  rectedocet  Bern.in  iib. 

ria  illius  legis-,  nam  praecepit  omnia  necessaria  ad  de  praecep.et  disp.cap.  S,  satisque  coiligi  poteat  ei 

cognilionem  et  religionem  veri  Dei  et  Cbristi,  et  ad  his,  quae  supra  de  legis  naturalis  indispensabilllate, 

rectitudinem  vitae  tam  moralis,  quam  humanae,  et  seu  immutabilitate  diximus,  et  tradit  Lactao.  lib.  6. 

politicae;  ergo  nihil  ifli  defuit  ad  perfectionem  aibi  Instit.  c.  8.  llem  ex  his,  quae  diximus  de  lege  hu- 

debitam.  Nec  etiam  phira  praecepit,  quam  expedi-  mana  a  superiori  lata,  quatenus  ab  inferiori  mutari, 

ret,  qula  populus  ille  durae  cervicis  Indigebat  tunc  aut  dispensari  non  potest.  Ratio  enim  eadem  est, 

illa  sarcina  praeceptorum,  ut  declaratum  est.  Etita  quia  voluntas  Dei  suprema  est,  et  omnis  alia  est  in- 

satisfactum  est  argumentis  in  utramque  partem  in  ferior  et  subdita ;  ergo  lex  per  divinam  voluntatem 

principio  positis.  constituta,  etiamsi  positiva  sit,per  nullam  aliam  vo- 

luntatem  mutari  potest;  ergo  est  immutabiiis  ab  alio, 

CAPUT  IX.  q"»'"  a  ^o- 

3.  Atque  hinc  sequitur  primo ,  legem  veterem  a 

yin  lex  vetus  /uerU  mutabUis.  """<*  *"^'  ^"*™  *  ^®^,' ««"'  ^"°<*  '^®™  ®*^  "®°  "'" 

et  quomodo  cessare  potuerU.  '"***  praescriptum  divioae  voluntatis  potuisse  abro- 

gari ,  sive  in  totum ,  sive  in  parte.  Probatur  facile, 

Snmmarinm  4*^'^  '^S^*  abrogatio  quaedam  eius  mutetio est;  sed 

non  potuit  illa  lex  ab  alio,  quam  a  Deo  mutari;  ergo 

1.  De  miitaiione  legis  veteris.  —  Dubium.  —  2.  A  solo  ^^^  abrogari.  Uode  in  hoc  etiam  eadem  ratio  est  de 

Deo  mutari  potest.— 3.Abrogaiio  eius  ad  solum  Deum  qualibet  parte  legis,  quae  de  tota  lege,  quia  non  mi- 

speciabat.— 4.  Solus  Dcus  polesl  in  iila  dispensare.—  Qug  pendet  quaelibet  pars  talis  legis  a  divina  volun- 

5.  Obiectio.  — Respousio.  —  6.  Lex  ista  ab.  homine     .  .      ^ .  .     o-^  \  *  •*  -  .    i 

inlerpretari  potuit.  ~  Ratio  huius  concluslonls.  -  ^**®'  ^"«'"  ^^*»'  ^JCut  ergo  non  potuit  toU  lex,  niM 

7.  Dubium.  —  Triplex  modus  interpreiandi  legem.—  a  Deo  abrogari,  ita  nec  para  eius. 

8.  Probatur  ullerius,  legem  veterem  a  Deo  tanlum  4.  Atque   hlnc  ulterius  sequitur,  non   poluisse 
mutari  posse  -  Variis  modis  inielligi  polest,  Deum  quempiam  praeter  Deum  ipsum  in  lege  illa  dispensa- 
velle  ferre  aliquam  legem.  —  Primus  modus. — 9.So-  -.  ..       \       .             .     ..             ...             . 

cundus  et  lertius  modus.— 10.  Ad  raiionem  dubitandi  re.  Ratio  est  eadem,  quia  dispensatio  legis  quaedam 

in  principio  positam  respondetur.  eius  partialis  mulalio  est.  Item  quia  par  in  parem 

non  habet  potestatem,  nedum  inferior.  Atque  hanc 

1 .  Explicata  tota  ratione  veteris  legis,  causis,  efTe-  veritatem  specialiter  ac  fuse  tradit  Salmer.  Iract.  61. 

ctibus  ac  proprielatibus  eius,  superest  de  iilius  ab-  in  Acta,  ubi  illam  confirmat  verbis  ChriBti:  iVon  veni 

rogatione  dicendum;  quod  buius  libri  punclum  prae-  soloere  legem,  sed  adimplere,  jimen  quippe  dico 

cipuum  est.  Prius  vero ,  quam  ad  illud  accedamus,  vobis,  donec  iranseaX  coelum  et  terra,  iota  unum 

operae  pretium  erit  exponere,  an  modi  alii  mutatio-  aut  unus  apex  non  praeteribit  a  lege,  donee 

num  ,  quos  in  lege  positiva  humana  explicuimus,  in  omniafiant,  Matt.  5;  et  aliis  Scripturae  testimoniis, 

lege  illa  locum  habueriot,  et  in  universum,  (|uomodo  quibus  divjna  veritas,  et  verbum  Dei  iu  aeternum 

lex  illa  mutabilis,  vel  immulabilis  fuerit.  Ratio  au-  manere  dicitur,  psal.  116.Quae  teslimonia  potissime 

tem  dubitandi  esse  potest,  quia  lex  illa  nihil  aliud  loquuntur  de  verboDei  aliquid  affirmantis,  vel  prae- 

est,  quam  divina  voluntas;  sed  voluntas  Dei  est  im-  dicentis;  sic  enim  nibil  impedire  potest,  quominus 

mutabilis;  ergo  et  illa  lex.  Gonsequentia  videtur  cla-  veritaseius  subsistat,  et  impleatur.  In  quo  sensu  nec 

ra.  Maior  aulem  patet,  quia  lex  illa  propriissime  di-  Deus  ipse  facere  potest,  ut  verbum  suum  in  eo  sen- 

vina  fuit,  ut  ostendimus;  lex  autem  divinain  Deo  ni-  su,  in  quo  dictum  est,  deficiat,  seu  non  veniat,  seu 

hil  aliud  est,quam  voluntas  eius,  ut  ex  dictis  in  lib.  I.  verum  non  sit.  Nibilominus  cum  proportione  etiam 

constare  potest;  ergo.  Unde  haec  ratio  de  omni  lege  probant  illa  testimonia  de  verbo  Dei  praecipientis  et 

divina  quatenus  talis  eal,  aeque  procedlt;  quia  omnis  obligantis.  Nemo  enim  facere  potest,  ut  verbum  prae- 

divina  lex  immediate  a  divina  voluntale  pendet,  non  ceptivum  Dei  non  obligel  pro  eo  tempore  et  modo, 
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quo  a  Deo  prolatum  est,  alioqui  tale  verbum  fieret  Matth.  12.  apjBrte  docet.  £t  eodem  modo  excusat  di- 

suo  modo  falsumet  inefficax.  Deinde  adducit  cSu'  scipulos,  quos  pbarisaei  calumniabantur,  eo  quod 

per  €0,  de  usur.  ubi  lonoc.  III.  supponit,  indispensa-  in  sabbato  spicas  vellerent,  fricarent,  et  comederent, 

bile  esse ,  quod  pagina  utriusque  Testamenti  prohi-  ut  late  exponit  Abulens.  lib.  1.  Reg.  q.  8,  13,  et  18. 

bitum  est.  Ubi  licet  Pontifex  loquatur  de  usura,  quae  Quibus  iu  locis  hac  ratione  legem  illam  veteris  Te- 

Don  est  mala,  quia  probibita,  sed  prohibila,  quia  ma-  slanienli  dispensabllem  appellal;  loquitur  tamen  im- 

la;  nibilominus  si  consideretur  tantum  vis  divinae  proprie  de  dispensalione,  prout  de  interpretatione  et 

prohibitionis ,  eamdem  efficaciam  habet  in  quacum-  epiikia  intenlumdici  solet,  utin  libr.Vl.  dictum  est. 

que  materia.  Quia  nullus  potest  fucere  liciium  id,  H.ic  etiam  interprelatione  usi  sunt  Machabaei  ad  l)el- 

quod  Deus  sua  absolula  prohibitione  facit  illicilum.  landiim  in  die  sabbati,  1.  Macbab.  2.Sic  etiam  Chri- 

Uode  etiam  in  hoc  aequiparantur  paginae  utriusque  stus  Dominus  Matlh.  12.  dicit,  se  non  violare  legem 

Testamenti-,  infra  autem  ostendemus,  legem  novam  sabbati,  opus  misericordiae,  aut  pielatis,  vel  religio- 

iodispensabilem  esse,  nisi  a  Deo  ;  ergo  idem  dicen-  nis  in  illo  exercendo,  eliamsi  laboriosuin  sit;  sicut 

dum  est  de  lege  veteri.  licebat  ludaeo  extrahere  de  fovea  in  die  sabbati  ovem 

5-  Dices:  Deus  ipse  potuit  horoini  concedere  fa-  in  illam  cadeotem:  unde  ipse  concludit,  licuisse  sibi 

€ultatem  dispensandi  in  lege  sua.  Respondeo ,  po-  sanitatem  conferre  in  sabbato.  Atque  eodem  modo 

tuisse  quidem,  oon  tamen  dedisse  in  veteri  Tesla-  loan.  5.  ostendit  licuisse  homini  sanato  ab  Ipso  por- 

meoto,  quia  oullibi  legitur  talis  potestas  dala  Ponti-  tare  grabatum  suum  in  sabbato,  ex  praecepto  ehis, 

Gcibus,  vel  aliis  in  illa  lege  ;  imo  saepe  absolute  quiaadopus  pielatis,etostensiooem  miraculi  id  per- 

prob  bentur  aliquid  addere,  vcl  mutare  de  illa  lege.  tinebat.  Ratio  autem  est,  quia  interpretatio  legis, 

Unde  nec  usus  talis  potestatis  in  illa  lege  cernitur,  praesertim  positivae,  etiamsi  divina  sit,  est  necessa- 

vel  alicubi  legitur,quia  nec  necessarius  fuit,  nec  fuis-  ria  ad  gubernationem  humanam  propler  varietatem 

set  conveniens,  quia  esset  magis  in  destructionem,  occasionum  et  necessitatum  saepe  occurrentium;  in 

quam  in  aedificationem.  Si  tamen  Deus  alicui  homini  quibus  contingit.  vel  duo  praecepta  sibi  obviantia  oc- 

talem  potestalem  dedisset,  iam  illa  dispensatio  magis  currere ,  ac  propterea  necessarium  esse  exponere) 

esset  a  Deo,  quam  ab  homine,  qula  Dei  voluntate,  et  alterum  non  ot>ligare,  vel  eliam  contingit,  talem  esse 

concessione  Geret;  nec  voluntas  Dei  obligandi  per  ta-  rerum  mutationem,  ut  prudenter  praesumatur,  non 

lem  legem  fuisset  omnino  absoluta,  sed  haberet  sub-  fuisse  voluotatem  legislatoris  in  tali  casu  obligare, 

iotellectam  conditionem,  vel  delerminationem,  si  ta-  quae  necessitas  etiam  poluit  in  usu  illius  legis  saepe 

lis  bomo  in  ea  non  dispensaret,  et  ita  dispensatio  non  occurrere. 

esset  contra,  vel  praeter  decretum  divinae  volunta-  7.  Quod  si  interrogetur,  quomodo  ,  vel  qua  pote- 

tis.Ultimo  tamen  in  hoc  puncto  adverto,  non  conse-  state  licebattunc  talemfacere  interpretatiooem  circa 

quenter  loqui,  qui  dicunt,  legem  illam  quoad  caere-  voluotatem  Dei,  noo  enim  videtur  cuilibet  licere,  vo- 

monialia  et  iudicialia  oon  fuisse  proprie  diviuam;  et  luntatem  superioris  interpretari,  sed  simpliciter  obe- 

Dihilominus  aflirmant,  indispensabilem  fuisse  per  bo-  dire;.  respondeo  ,  tribus  modis  hoc  licuisse,  qui  tum 

intnem,  quia  prior  assertio  destruit  fundamentum  ratione,  tumex  eademlege  colliguntur.  Unusest  per 

posterioris,  ut  ex  dictis  conslat.Nos  autem  supponi-  potestatem  a  Deo  ipso  datam  ,  quae  maxirae  pro  ca- 

nius,  totam  illam  legem  fuisse  propriissime  divioam;  sibus  dubiis  necessaria  erat.Sicque  dicitur  Deut.  17: 

et  ideo  fere  eadem  certitudine  concludifnus ,  fuisse  Si  quid  difficile,  aut  ambiguum,  etc.  Secundo  ex 

per  hominem  indispensabilem:  loquor  autem  de  puro  concursu  duarum  legum ,  unam  per  aliam  interpre- 

homine,  nam  Christus  Dominus  potestatem  babuit  io  tando.Sic  Christus  Matth.  5.  exponit,  licuisse  ludaeis 

illa  dispensandi,  eo  quod  sit  Deus,  ut  ipse  signiGca-  circuincidere  homines  io  sabbato,  ut  non  solveretur 

vit  Matth.  ]2.dicen8:  Dominus  est  fiHus  hominis  lex  praecipiens  circumcidi  infantem  octavo  die,  Le- 

etiam  sabbati:  quamvis  nunquam  videatur  usus  illa  vitic.  12.  Et  eodem  modo  ait  Matth.  12:  A^on  legistis, 

potestate,  sed  iusta  interpretatione ,  ut  ex  sequeuti-  qvia  sabbatis  sacerdotesin  templo  sabbatum  vio* 

bus  patebit,  quia  noo  venit  solvere  legem,  sed  adim-  lant,  et  sine  crinhine  suntf  Fiolant  ait  in  exteriori 

plere.  specie,  seu  materiali  opere;  et  tamen  sine  crimine 

6.  Nihilominus  tamen  addendum  est ,  potuisse  le-  sunt,  quia  illud  opus  erat  conseotaoeum  alteri  legi, 

gem  illam  recipere  interpretationem  per  hominem.  Levitic.  24  *,  ac  subinde  noo  erat  opus  servite,  sed 
In  quo  omoes  convenire  videntur :  et  patet  primo  ex  religionis,  ut  bene  exposuilAbulens.  1 .  Reg. 2 1 , q.  1 7. 
usu,  KRegum  cap.  21,  ubi  per  occurrentem  neces-    Sic  etiam  circa  tempus  praescriptum  ad  faciendum 

sitatem  Achimelec  dedit  Davidi  panes  propositionis,  Phase,  Exod.  12,  interpretatio  facta  est,  per  legem 
quibus  vesci  secundum  legem  ei  non  licebat;  quod  latam  Numer.  12.Neque  ante  hanc  posteriorem  le- 
taroeo  per  interpretationem  legis  licuisse,  Cbristus    gem  ausi  sunt  Moyses  et  Aaron  talem  interpretatlo* 


560  LIBER  IX. 

Dem  facere,  inconsulto  Domino,  quia  oondum  vide-  per  contrariam  legem,  seu  voluntatem  Dei  revoca* 
batur  illis  talis  potestascommissa,  nec  ratio,  aut  ne-  tur.  Inter  quos  duos  modos  boc  difTert,  quod  in 
cessitas  per  se  cogebat.  Tertio  ergo  modo  licebat    priori  lex  ipsa  per  se  desinit,  etiamsi  nostro  modo 

haec  interpretatio  per  evidentiam  facti  et  oecessita-  intelligendi  non  sit  in  voluntate  divina  actus,  quo  ve- 

tis,  utest  perse  manifestumin  casu  Macbabaeorum.  lit  legem  tollere;  sed  ex  vi  prioris  actus  lex  cessat 

Non  oportebat  autem ,  semper  necessitatem  fuisse  adveniente  termino,  quia  divina  voluntas  ultra  illum 

extremam  ,  ut  videtur  fuisse  in  illo  casu,  sed  sufli-  obligare,  vel  operari  noluit,  et  sine  actu  divinae  vo- 

ciebat  esse  moralem ,  et  accommodatam  praecepto,  luntatis  non  est  lex.  In  posteriori  autem  modo  intel- 

ut  in  casu  David  late  disputat  Abul.  supra.  ligitur  lex  revocari  per  actum  volunlatis  divinae  ra- 

8.  Dico  secundo :  Lex  vetus  mutabilis  fuit  a  Deo  tione  distinctum ,  quo  Deus  vult  vel  legem  tollere, 

ipso.  Haec  assertio  satis  nota  est.  Probari  enim  po-  vel  aliam  repuguantem  inlroducere. 
test  ex  generalibus  principiis ,  quod  quilibet  legisla-        10.  Unde  tandem  facillime  satisfit  rationf  dubitandi 

tor  potesl  legem  suam  mutare,  cum  ab  eius  volun-  in  principio  positae,  quae  ex  quadam  aequivocatione 

tate  pendeat.  Item  ex  illa  Christi  sententia,  quia  Do-  procedit;  lex  enira  vetus  non  est  lex  ad  intra ,  ut  sic 

minus  est  filius  hominis  etiam  sabbati;  sic  enim  Deus  dicam  ,  in  Deo  ipso  exisiens ,  sed  est  lex  ad  extra  in 

est  Dominus  supremus  totius  legis,  et  omhium  actio-  lapidibus ,  aut  membranis  scripta.  Unde  non  est  vo- 

num,  quae  per  eam  praecipiuntur,  aut  vetantur;  ergo  luntas  Dei,  sed  signum  quoddam  externum  volunta- 

potest  prout  voluerit  illam  mutare.  Denique  abrogare  tis  Dei,  et  effectus  eius;  et  ideo  licet  voluntas  Dei  sit 

fllam  potuit,  ut  de  facto  abrogasse  statim  dicemus;  immutabilis,  lex  dici  potest  esse  mutabilis,  quia  per 

ergo  a  fortiorl  in  illa  dispensare ,  et  quamlibet  aliam  temporum  successionem  eflectus  divinae  voluntatis 

mutationem  facere  potuit,  nam  omnis  illa  minor  est,  mutari  possunt,  non  mutata  divina  voluntate  ,  sicut 

quam  abrogatio.  Ut  autem  modum  possibilem  abro-  potest  Deus  angelum  in  nihilum  redigere;  quae  est 

gationis  explicemus,  advertere  oportet,  variis  modis  magna  quaedam  mutatio,  late  de  mutalione  loquen- 

intelligi  posse,  velle  Deum  legem  aliquam  fefre.  Pri-  do,  prout  nunc  loquimur,  licet  divina  voluntas  non 

mo,  absoluto  decreto  voluntatis  suae  statuendo,  ut  mutetur.  Et  ratio  est,  quia  decrelum  Dei,  quo  res 

talis  lex  perpetuo  duret  absolute  et  simpliciter,  ac  Ht,  aut  cooservatur,  vel  lex  fertur,  potuit  ex  aeter- 

sine  limitatione  ulla,  sicut  statuit,  ut  praemium  ul-  nitate  ita  constitui  pro  tali  tempore,  et  non  ultra,  vel 

timum  bonorum  operum,  et  poena  malorum  aeterna  negative  se  habendo  uostro  modo  intelligendi,  vel  po- 

sint;  et  talis  lex  semel  sic  lata  mutari ,  seu  abrogari  sitive  volendo  etiam  ex  aeternitate,  ut  pro  alio  tem- 

Don  potest,  etiam  ab  ipso  Deo,  in  sensu,  ut  aiunt,  *  pore  res  aliterse  haberet,  vel  alia  lex  constitueretur. 

composito,  quia  implicat  contradictionem,  Deum  ita  Unde  solum  erit  res,  seu  lex  immutabilis  ex  vi  divi- 

decrevisse,  et  decretum  non  impleri,  aut  impediri,  nae  voluntatis  iuxtaprimum  modum  supra  positum, 

alioqui  voluntas  absoluta  Dei  aut  mutabilis  esset,  quando  Dei  voluntas  positive  vellet  et  absolute  rem, 

aut  inefficax.  aut  legem  pro  tota  aeternitate  durare ,  quasi  positi- 

SSecundo,  potuit  Deus  legem  ferre  pro  tali  tem-  vum  habens  decretum  nunquam  illam  destruendi, 

pore  usque  ad  certum  terminum,  seu  eventum.  Yel  vel  abrogandi.  Solum  ergo  probat  ratio  facta,  legem 

tertio  potuit  velle,  obligationem  talis  legis  durare  sub  divinam  in  sensu  composito  non  posse  abrogari  pro 

tacita  conditione,  nisi  ipse  aliud  statueret,  vel  usque  illo  eodem  tempore,  pro  quo  Deus  voluit  illam  con- 

ab  beneplacitum  suum.  Et  utroque  modo  potest  lex  stituere;  nam  hoc  involvit  contradictiouem ,  et  mu- 

divina  esse  mutabilis,  scilicet  quia,  elapso  tempore,  tationem  in  ipsamet  divina  voluntate.Qiiod  si  pro  illo 

pro  quo  lata  est,  seu  adveniente  termino  eius  ,  ces-  tempore  dispensari  potestab  ipso  Deo,  ideo  est,  quia 

sat  sine  alia  revocatione,  ut  contingit  in  legibus  hu-  decretum  constituendi  legem  pro  aliquo  tempore, 

manis,  vel  privilegiis.  Et  ratio  est  clara,  quia  haec  non  includit  decretum  non  dispensandi  in  illa;  nam 

mutatio  legis  non  est  per  physicam  et  realem  succes-  si  Gngeremus ,  cum  hac  veluti  reflexione  esse  posi- 

sionem  in  ipsa  lege,  sed  in  tempore,  pro  quo  obligat,  tam,  consequenter  esset  talis  lex  pro  eo  tempore,  et 

unde  est  per  modum  desitionis  relationis  ad  desitio-  in  sensu  composito  indispensabilis ,  et  cum  propor- 

nem  termini.  Nam  iex  est  signum  voluntatis  obligan-  tione  potest  Gngi  omnino  immutabilis.  Seclusa  au- 

tis  pro  tali  tempore;  unde,  mutato  tempore,  iam  non  tem  tali  suppositione,  et  quasi  reflexione,  ac  simpli- 

slgnificat  illam  voluntatem,  et  hoc  modo  abrogatur,  ciler  loquendo ,  lex  etiam  divina  mutabilis  esse  po- 

et  desinit  obligare.Vel  etiam  potest  lex  auferri,  quia  test,  ac  revocari. 
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CAPUT  X-  Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nobis,  etc.Et  io  illius 

confirmatioDem  et  defensioDem  raulta  Paulus  scri- 

^n  lex  vetus  quoad  suam  obligationem  P^'^  ^a''"^  '"  '«^»^-  P""*"™  '°  ®P'«^-  *<^  '^<>'»»"-  ^'  ^' 

iam  cessaverit,  seu  mortua/ueHt.  ^^'^ '  ^'^^  ^«"^  *«^  '^5^^'  ««'^^  «"^  sro^ia;  et  cap.  7. 

•  id  declarat  exemplo  uxoris ,  quae  per  mortem  viri 

n                .  soluta  est  a  lege  illius,  unde  concludit:  Itague,fra-' 

tres  mei,  etvos  morttftcah  estis  legt  per  corpus 

.  .  ,    .         .  »       ,                     ^  .  Christi;  et  infra:  Nun^  autem  soluti  sumus  a  lege 

i.Iudaei  soinmai)ant,legem  Telerem  fuissepcrpetuam. —  ^.       ^       ^  ..                   «      ^           .          .  ,/ 

2.  Haec  ipsa  lex  >im  obligandi  amisit,  ei  abrogata  ^^^^^^^>  «^0.  et  ilerum  cap.  8:  Lex  enim  spiritm 

fuit  post  Cbrisii  adventum. —  3.  Duplex  cxplicatio.—  vitae  in  Christo  lesu  liberavit  me  a  lege  mortis. 

Quatuor  ex  hac  duplici  explicalione  oriuntur  quae-  idera  ex  professo  confirmat  in  epist.  ad  Galat.  quam 

siiones.  -  4  Prima  quaesiio  resolviiur :  an  lex  vetus  ^  ^       veritatem  persuadendam  praecipue  scripsit. 

obligel  gentiles  m  Chnstum  non  credenles. —  5.  Re-  wiii,«i,viii  pv>ou«uvuu«i*i  piat>vipu«  ovnp^^ii,. 

solvitur  secunda:  an  gentiles  conversi  teneanlur  ad  I^em  ad  Hebr.  7,  quem  locum  infra  latius  expcnde- 

circumcisionem  et  ad  lcgem  veterem —  6.  Probaiur  mus.  Et  In  eodem  sensu  dixit  idem  Paul.  ad  Ephes.  2: 

conclusio.  —  7.  Refellitur  error  hebraeorum,  et  ve-  j^g^^  mandatorum  decretis  evacuans,  Nam  lex 

riias  conurmatur. —  8.  ludaei  baplizati  non  tenentur  ^.^                  ^     .         ,         ,             ,. 

servare  legem  veiercm.~9.  Probatur  ex  patribus.—  mandatorum  vocatur  lex  velus,  ut  supra  dictum  est, 

iO.Confirmatur.— ll.Ex  testamento  novo. — 12.CoI-  et  communiter  patres  intelligunt,  et  illam  dicitur 

ligunlur  variae  rationes  ex  ieslimoniis,quae  in  para-  Chrislus  evacuasse  ,  id  est,  abstulisse,  decretis  uti- 

gr.  praec.  adducunlur.  — 13.  Obieclio.  —  Responsio  evanffelicis  ut  infra  declarabimus  Et  haec  nui- 

prima.  —  14.  Secunda  responsio.—  15.  Expressa  re-  ^"^  evangeiicis,  ui  inira  aeciaraDimus.  tLl  naec  qui- 

vocatio  non  necessaria.  — 16.  Dc  iudaeis,  qui  evan-  dem  testimonia  contra  haereticos,  qui  uovum  Testa- 

gelium  non  susceperunt.  —  Pro  eis  etiara  lex  vetus  mentum  admiltunt,  satis  efficacia  sunt,et  sufficiunt. 

abrogaia  fuii.  --17.  Resolyitur  iudaizantium  funda-  j^^^^^  ^^„1^8  iudaeos  necessarium  est  ex  aliis  etiam 

mentum. —  Dupliciter  sumitur  perpe/utim  vel  aef(;r-  ....                                j        i    .  i.    . 

num.  —  18.  Duplex  exposiiio  ab  Augusiino  insinua-  prmcipiis  argumentari,  quod  paulo  mfenus  commo- 

la.  —  Expositio  mystica.  —  19.  ExposHio  litteralis.  dius  praestabimus. 

3.  Ut  ergo  haec  veritas  exacte  declaretur,  et  dif- 

1.  ludaeorum  sententia  et  existimatio  antiqua  fuit,  (icultas  in  principio  posita  clarius  expediatur,  duo  a 
legem  illaro  fuisse  perpetuam,  ita  ut  nunquam  esset  nobis  explicanda  sunt.  Primum ,  respectu  quaruni 
abroganda,  quamdiu  mundus  hic,et  status  hominum  personarum  amiserit  lex  illa  vim  obligandi.  Secun- 
viatorum  duraret:  in  qua  sententia  perseverarunt  dum,  respectu  quorum  praeceptorum.Circaprimum 
multi  expharisaeis,  etiam  postquam  ad  Gdem  con-  distinguendum  est  inter  gentiles  et  iudaeos,  et  utri- 
versi  erant,  ut  Actor.  15.  refertur.  £t  postea  in  eo-  que  spectari  possunt,  vel  secundum  se,  et  in  sua 
dem  errore  perseverarunt  mulU  haereticiantiqui,ut  secta  seu  inGdelitate  permanentes,  vel  iam  conversi 
EbioD,  Cherintus,  et  Nazaraei,ut  referunt  Iren.  1. 1,  ad  Christum.  Unde  quatuor  quaestiones  oriuntur: 
cap.  26,  Epiphan.  in  haeres.  18,  28,  30,  66,  et  in  prima,  an  gentiles  non  credentes  In  Christum  obli- 
aliis,  Augustinus  de  Haeres.  in  8,  et  9,  Hieronymus  gentur  lege  Moysi;  secunda,  an  chrisliaui  ex  genti- 
epistola  89.  ad  Augustinum,  Damasc.  verbo  Naza-  litate  conversi  ad  Christum  teneantur,  vel  aliquando 
raei,  Euseb.  I.  3.  Hist.  cap.  21.  FuodabaDtur  prae-  fuerint  obligati  ad  servandam  legem  Moysi;  tertia, 
cipue,  quia  lex  illa  data  est  a  Deo,  ut  in  aeternum  an  christiani  ex  iudaeis  conversi  eamdem  Moysi  le- 
duraret;  ergo  neque  ab  ipso  revocari  potuit,  quia  gem  servare  teneantur;  quarta  similis  est  de  iudaeis 
DOD  potest  esse  sibi  contrarius;  neque  ab  alio ,  quia  DoleDtibus  in  Christum  credere ,  sed  in  sua  perlina- 
Dullus  potest  praevaiere  conlra  eius  voluntatem.  cia  permanentibus ,  an  Moysi  legem  servare  tenean- 
Probatur  antecedoDS  Genes.  17 :  Erit  pactum  hoc  tur.  £x  quibus  tertia  et  quarta  ad  nos  proprie  spe- 
meum  in  came  vestra  infoedus  aeternum.Si  au-  ctant;  aliae  vero  parum  quidem  ad  nos  referunt,  et 
tem  circumcisio  est  aeterna,  etiam  tota  lex.  Item  difficultatem  dod  habent;  tamen  earum  resolutio 
Exod.  12 :  Habebitis  hanc  diem,  etc  solemnem  cum  ceteris  coniuDCta  est,  et  ideo  breviter  illas  ex- 
Domino  in  genercUionibus  vestris  cultu  sempiter-  pediemus. 

no.  Et  iDfra:  Custodietis  diem  istam  in  generatio-  4.  Primae  igitur  resolutio  viam  parat  ad  secun- 

nes  vestras  ritu  perpetuo.  Et  psalm.  104:  Statuit  dam,  et  ilii  iucem  afTert;  et  ideo  breviter  dico,legem 

iiltui  la^ob  in  praeceptum,  et  Isra^l  in  testamen'  veterem  non  obligare  gentiles  in  Christum  non  cre- 

tum  a^temum.  dentes.  Assertio  est  certa ,  neque  scio  fuiss^  in  hoc 

2.  Nihiiominus  simpbciter  dicendum  est,  legem  unquam  sentenliarum  aut  haeresum  diversilatem. 
veterem  per  Moysem  datam  abrogatam  esse  post  Probaturque  faciie,  quia  ante  Christi  adventum  iex 
Christi  adventum,vimque  obligandi  amisisse.Itade-  illa  non  obligavit  gentiles,  neque  aliquos  homines 
finitum  est  ab  apostolis,  Actor  15,  per  illa  verba:  praeter  israeiiticum  populum,  nisi  voluntarie  illam 
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susciperent,  et  profitereotur,  circumcisione  acce*  %atus  fuerU ,  salvus  erit;  ubi  circumcisioDem  non 

pta;  ergo  neque  post  Ghristi  adventum  teDentur,  De-  requirit,    uec  aliquam  legis  veteris  observaDtiam, 

que  uoquam  obligati  fuerunt.  Antecedens  manife-  sed  suae ,  quam  sub  baptismo  concludit. 
stum  est  ex  cap.  VII,  in  quo.  ostendimus,  legem  il-        6.  Denique  potest  sic  concludi  ralio:   nam  si  gen- 

lam  soium  pro  israelitico  populo  fuisse  datam,  quia  tiles  facti  christiaai  tenentur  illa  lege,  vel  est  es  vi 

ad  illum  tantum  locuta  est,  unde  illum  tantum  obli-  Testameoti  yeteris,  et  hoc  non,  quia  cum  illis  non 

gavit.Unde  Paul.ad  Rom.  3.  in  boc  ponit  utiiitatem  loquitur  per  suam  legem,  vel  ex  vi  TestameDti  oovi, 

circumcisionis,quod  ludaeis  specialiter  credita  sunt  et  hoc  multb  minus;  tum  quia  Ghristus,  ut  dicebam, 

eloquia  Dei  \  sub  quibus  eloquiis  maxime  iegem  com-  non  extendit  legem  veterem,  sed  complevit,  turo  quia 

prebendit,  quae  solum  circumcisis  data  est,  et  ideo  Testamentum  novum  et  ministri  eius  oppositum  do- 

genliles  a  participatione  templi,  et  sacrificiorum  il-  cent,  et  tradiderunt;  ergo.  Dicere  vero  possent  He- 

lius  legis  arcebantur,  nisi  prius  circumciderentur:  braei  iudaizantes,  Messiam,  et  fructum  eius  non 

Don  obligabantur  aulem  circumcidi ,  sed  in  volun-  fuisse  promissum ,  nisi  populo  Israel ;  et  ideo  licet 

tate  eorum  ponebatur,  ut  constat  Exod.  c.  12  Ergo  gentiles  per  se  non  obiigarentur  lege  veteri,  nihilo- 

lex  iila  simpliciter  non  obligabat  gentiies;  ergo  ne-  minus  ut  possint  Gbristo  coniungi,et  spirituaiia  eius 

que  post  Ghristi  adventum  obligat,  quia  per  Ghri-  bona  participare,  debere  per  circumcisionem  illi  po- 

stum  Don  est  data  illi  legi  nova  vis  obiigaDdi,ut  per  pulo  coniuogi ,  et  consequenter  legero  proGteri,  ac 

se  notum  est,  sed  solum  per  illum  completa  est.  servare.  Sed  haec  fictio  erronea  est ,  supponitque 

5.  Hino  etiam  manifesta  est  secundae  quaestionis  aliam  haeresim ,  nimirum,  evangelium  solis  iudaeis 

resolutio,  quae  potissimum  agitata  videtur  ab  apo-  fuisse  communicandum,quamex  profesao  impugna- 

stolls  Actor.  15-,  nam  de  gentibus  conversis  ad  fidem  vit  Paulus  io  epistola  ad  Romao.  et  in  libro  sequenti 

Ghristi  controversia  orta  fuit,  propter  pharisaeos  as-  aliquid  dicemus.  Nunc  eodem  argumento  facto  re- 

serentes,  debere  eos  circumcidi,  et  servare  legem  futatur  sufficienler,  tum  quia  nullibi  in  Scriptura 

Moysi.  Veritas  autem  ab  apostolis  tradita  fuit,  eos  gentibus  imponitur  talis  necessitas,  tum  etiam  quia 

Don  teoeri  ad  circumcisionem,  vel  legem,  quae  non  in  Scriptura  non  promittitur  Ghrislus  solis  iudaeis, 

solum  est  de  fide  ex  praedicta  detinilione ,  et  aliis  sed  aeque  gentibus,  et  upiverso  mundo  quoad  par- 

supra  adduclis,  sed  etiam  evidenter  sequitur  ex  prin-  ticipationem  fructuum  eius,  licet  promitteretur  ven- 

oipiis  posilis.  Quia  lex  data  Abrahae  de  circumcisio-  turus  de  populo  Israel,  et  ia  illo  specialiter  doctu- 

ne  Deminem  obligavit  absolute  et  simpliciter ,  nisi  rus ,  et  praedicaturus ,  sicut  etiam  [Nromittebttur 

Abraham  et  posteros  eiuff,  ut  late  explicuimus  cum  venturus  de  speciali  tribu  et  familia,  et  tameo  non 

d.  Thoma  3.  p.  q.  70,  art.  2 ;  et  ideo  non  obligabat  illi  soli,8ed  toti  populo  aeque  promittebatur.  £t  ideo 

absolute  advenas  ac  peregrinos,  sicut  etiam  ex  ci-  Genes.  49.  vocatur  Expectatio  gefiUum,  et  Aggaei 

tato  loco  Exodi  12.  evidenter  comprobatur:  ergo  ne-  c.  2 :  Feniei  desideratus  cunctis  gettUbus. 
que  lex  illa  ante  Ghristi  adventum  obligabat  genti-        7.  Praeterea  corifutatur  maxime  bic  error,  et  pro- 

les,  sive  fideles,  sive  idololalras,  neque  post  adveo-  posila  veritas  confirmatur  ex  eOf  quod  lex  ilia  non 

tum  Gbristi  obligat  gentes  idololatras  seu  infideles*,  solum  ad  salutem  spiritualem  necessaria  non  erat, 

ergo  Deque  obligat  christianos  ex  gentibus  dicentes  verum  etiam  erat  loefficax  et  per  se  inutilis.  Quod 

originem.Probatur  consequentia,  quia  nec  lex  Moysi  argumentum  maxime  urget  Paulus  in  ep.  adGalat.  et 

lata  est  pro  illis,  nec  lex  Ghristi  eos  obligat  ad  alte-  ad  Roman.  et  potest  in  hunc  modum  proponi:  quia 

rius  legis  susceptionem;  nunquam  enim  Ghristus  hoc  caeremoniae  legis  antiquae  non  fuerunt  necesaariae 

praecepit,  aut  docuit,  nec  praedicatores  eius  talem  ad  salutem  gentium  necessitate  solius  praecepy,seu 

Ghristi  institutionem  docueriiot.  Imo  repugnaret  hoc  legis,  nec  etiam  fuerunt  de  se  necessariae  necessitate 

verbis  Gbristi  iovitaotis  ad  ferendum  iugum  suave;  medii;  ergo  neutro  modosuDtounc  necessariae  gen- 

esset  enim  onerosissimum,  si  praeciperet  cum  sua  tibus  evangelium  amplectentibus  ^   ergo  nequelex 

lege  coniungere,  et  suscipere  legem  Moysi^quae  fuit  vetus  illas  praecipiens  obligat  huiusmodi  christianos. 

iugum  importabile ,  ut  Petrus  dixit.  Item  Gbristus  Gonsequentiae  notae  sunt.  Prior  vero  pars  aoteoe- 

Matth.  ultim.  solum  dicit:  Docete  omnes  getUes  bor  dentis  sufficienter  manet  probata  superiori  arguraen- 

ptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri"  to,quia  lex  illa  in  vi  praecepti  non  fuit  data  gentibus, 

tus  sancti,  docentes  eos  servare  omnia,  quae"  sed  soli  populo  Israel.  Alteram  vero  parlem  multis 

cum^ue  mandari  ro&i5. l)bi  nihil  de  circumcisione  modis  probat  Paulus  in  locis  citatis.  Primo,  quia 

praecepit,  sed  loco  illius  baptismo  contentus  fuit,  et  Abraham  aute  illam  legem  latam,  atque  adeo  sioe 

coDsequenter  nibil  etiam  de  reliqua  lege  veteri  man-  caererooniis  eius,  vel  circumcisione  iustificatus  est. 

davit,  sed  tantum  de  sua,  quam  solam  apostoli  eius  Quo  exemplo  iudicare  voluit  Paulus,  omnes  SDtiquos 

tradideruDt.  Unde  subdit:  Qui  crediderU,  et  bapti-  patres,  et  iustos,  qui  aute  Abrabam,  vel  cum  ipso, 
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vel  post  ipsum  extra  posteritatem  eius  lusti  fuere  consequuntur.  Nam  ultima  etiam  consequentia  ma- 
ante  Ghriati  adventum ;  ergo  evidens  est,  caeremo-  nifesta  est:  nam  fides  Ghristi  eo,  quod  a  iudaeis  sus- 
nias  legis  non  fuisse  per  se  necessarias  ad  salutem;  cipiatur ,  non  suscitat  in  eis  ohligationem  legis  ve- 
ergo  nec  post  Ghristi  adventum  necessariae  erunt,  teris,  quae  per  adventum  eiusdem  fidei  suhlata  est, 
maxime  pro  cbristianis  ex  gentibus  ortis.Quod  argu-    ut  est  per  se  clarum. 

mentum  recte  prosequitur  Gyprian.  lib.  1.  ad  Quir.  9.  Praeterea  fundamentum  illud,  in  quo  vis  tota 
cap.  8,  latius  Tertullian.  lib.  contra  ludaeos.Etc.  3.  posita  est,  ex  utroque  Testamento  late  confirmant 
expendit^  Melchisedec  incircumcisum  obtulisse  pa-  antiqui  patres ,  Gyprian.  lib.  contra  ludaeos,  cap.  9, 
nem  et  vinum  Ahrahamo  iam  circumciso.  Sed  hoc  et  sequentib.  lustin.  Martyr  Dialog.  cum  Trypbone 
posterius  repugnat  Scripturae;  nam  ohlatio  illa  prae-  <}ontra  ludaeos,  et  Tertull.  1. 1  .contra  ludaeos,  Epi- 
cessit  per  tliquot  tfnnos  circumcisionem  Ahrahae,ut  pban.  haeres.  30,  August.  libris  contra  Faustum,  et 
constat  ex  Genes.  14.  et  17:  id  tamen  non  diminuit  aliis  contra  dictum  errorem,  qui  habentur  in  princi- 
vim  argumenti,  sed  quodammodo  auget;  nam  uter-  pio  tomi  6.  Aliqua  etiam  habetGlemensRoman.lib.6. 
que  erat  iustus  et  verus  Dei  eultor,  imo  et  sacerdos,  constitut.  apostolicar.  cap.  12 ,  20,  21 ,  22 ,  et  23. 
licet  uterque  esset  incircumcisus.  Addit  praeterea  Multaque  ex  bebraeis  congerit  Galatinus  lib.  11.  de 
Paulus,  noQ  solum  non  fuisse  legem  illam  necessa-  arcan.  etc.  a  princip.  Nos  autem  breviter  paucaex 
riam  ,  verum  etiamjneque  efficaciam  aut  utiiitatem  utroque  Testamento  indicabimus.  Et  in  primis  vi- 
ad  veram  lusUtiam  conferendam  per  se  babuisse,  ut  dentur  optima  testimonia ,  quihus  Deus  olim  promi- 
supra  salis  ostensum  est;  ergo  non  fuit  medium  ne-  sit,  se  daturum  novam  legem.  Quale  est  illud  lere- 
cessarium  ad  salutem,  sed  tantum  iudaeis,  quibus  miae  31 :  Ecce  dies  veniunt,  dixit  Daminm^etfe' 
praecepta  fuit,  necessarium  fuit  illam  servare,  quam-  riam  domui  Israel  et  dbmui  ludafoedus  novum; 
diu  illoa  obiigavit.  Neque  contra  veritatem  banc  pro-  uhi  nomine  foederis  legem  significat,  iuxta  morem 
cedit  fundamentum  haereticorum,  quia  lex  illa  quo-  Scripturae  Gen.  17,  Exod.  34,  Deut.  25.  £t  in  eo- 
cumque  modo  perpetua  fuerit,  ut  talis  erat,  non  ad  dem  loco  exponitur,  dum  subiungitur:  Dabo  legem 
gentes,  sed  ad  solos  hebraeos  loquebatur.  meam  in  visceribus  eorum,  etc.  ubi  expendit  Paul. 

8.  Superest  dicendum  de  cessatione  illius  legis  ad  Hebr.  10,  et  8,  ubiin  fine  adiungit:  jDicencioyio- 
respectu  iudaeorum.Et  primo  de  conversis  ad  fidem  vum,  veteravit  prius,  Quod  autem  antiquatur,  et 
Gbristi,  et  iri  illo  baptizatis  certum  est,  illos  non  senesd^,  prope  in^i^mes^Quod  etiamsatis  indi- 
obiigari  ad  legem  veterem  servaodam,  ac  subinde  cavit  Deus,  dicens:  Feriamfoedus  novUm,  non  se» 
respectu  illorum  propriissime  cessasse.Haec  veritas  cundum  pactum,  quod  pepigi  cumpatribus  eo- 
certa  fide  tenenda  est:  nam  in  hoc  etiam  sensu  defi-  rum,  etc.  Nam  conferendo  llla  duo  pacta,  satis  os- 
nita  est,  et  ex  Scriptura  aperte  colligitur.  Potestque  tendit,  postehus  fuisse  futurum  longe  excelientius, 
in  huoG  modum  demonslrari.  Nam  quando  lex  aliqua  et  per  illud  fuisse  prius  auferendum. 
cessat,  vel  abrogatur,  respectu  illorum  maxime  ces-  10.  Praeterea  mutationem  legis,  et  status  illius  po- 
sat,  pro  quibus  lata  est;  sed  lex  vetus  lata  est  pro  puliesse  faciendam  in  adventu  Messiae  satis  ostendit 
iudaeis ,  et  abrogata  est,  ac  cessavit ;  ergo  pro  illis  Deus  dicens  per  Malachiam  c.  1 :  Non  est  mAhi  volun' 
maxime  revocata  est;  ergo  etiamsi  fidem  Ghristi  am-  tOA  in  vohis,  dicit  Dominus  exercituum,  et  mu- 
plectantur ,  non  possunt  lege  veteri  obligari.  Maior  nus  non  suscipiam  de  manu  vestra,  Ah  ortu  so- 
per  se  nota  est,  tum  quia  solvi,  et  ligari  respectu  lis  usque  ad  occa^sum  magnum  est  nomefh  meum 
eiusdem  dicuntur,  alioqui  opposita  non  essent,  tum  in  gentibus,  et  in  omni  loco  sacrificaiur,  et  qffer" 
quia  repugnantiam  involvit,  abrogari  legem  in  se,  et  tur  nomini  meo  ohlatio  munda.  In  quo  aperte  prae- 
noQ  respectu  illorum,  quihus  erat  imposiu,  cum  to-  dicltur,  totum  illum  cultum  sacrificiorum  veteris  le- 
tum  esse  legis  sit  in  ordine  ad  illos.  Unde  licet  pro-  gis  abiiciendum  a  Deo  fuisse,  et  in  aliud  purissimum 
priissime  dicamus,  gentiles,  vel  cbristianos  ex  genti-  sacrificium  commutandum ,  ut  exposuit  concilium 
bus  profectos  non  obligari  iila  lege  veteri ,  non  pro-  trident.  sess.  22,  cap.  1,  et  in  3.  tom.  3.  partis  tra- 
prie dicemus,  respectu  illorum  fuisse  abrogatam,  quia  ctavimus  latius.  Idemque  significavit  lerem.  cap.  2 3 , 
numquam  fuit  illis  imposita,nec  habuit  esse  legis  re-  ubi  praemissa  Messiae  promissione  per  illa  verba: 
spectu  illorum;  at  respectu  iudaeorum  propriissime  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Dominus,  et  suscitabo 
ce8sasse,aut  abrogata  esse  dicitur;  si  ergo  abrogata  Da;oid  germen  iustum  etc.  subditur :  Propter  koc 
est,  pro  iudaeis  ablata  est,  quibus  erant  imposi-  ecce  dies  veniunt,  dicit  Dominus ,  etnondicent 
ta,  ut  etiam  ostensum  est.  Quod  vero  lex  illa  fn  se  uUra  vivit  Dominus,  qui  edtucitfilios  Israel  de 
abrogata  fuerit,  ac  cessaverit,  pro  fundamento  posi-  terra  Mgypti,  sed  vivlt  Dominus,  qui  adduxit^ 
tum  est  in  principio  capltis,  et  latius  statim  osten-  et  reduxit  semen  domus  Israel  de  terra  JquHo' 
detur:  nam  positobocfundamento,ceteraevidenter    nis^  etdecunctis  torris.  Unde  Isaias  c.  43.  loquens 
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a  priDcipio  capitis  de  vocatione  iudaeorum  ad  Ghri-  ergo  nullis  bominibus  ia  Cbristum  credenttbus  ne' 
stum,  et  ad  conversos  et  credentes  in  itlum  (ut  egre-  cessarium  est  iugum  legis,  sive  iudaeis ,  sive  genti- 
gie  exponit  Hieronymus),  tandem  concludit:  Ne  me-  bus.  Tertio  etiam  respectu  iudaeorum  fuit  illa  lei 
minerUis  priorum,et  antiqua  ne  intueamini.QiXhe  imperfecta  et  ineflicax  ad  iustitiam,  et  quasi  per  oc- 
verba  iicet  Flierooym.  referat  ad  sigoa  et  mirabilia  an-  casionem  posila  est  propter  imperfectionem  illius  po- 
tiqua,  noQ  negat,  posse  eliam  optime  referri  ad  le-  puii ,  ut  esset  quasi  paedagogus*,  ergo  adveniente 
gem,  et  sacrificia,  aliasque  caeremonias  eius.  Sicut  lege  perfecta,  obliganle  et  iusliticante  iudaeos,  ces- 
per  Gguram  etiam  indicatum  est  Levit.  26,  cum  di-    sare  debuit  imperfecta. 

citur:  yeteranoins  advenientibus  proiicietis»  Per        13.  Ut  tamen  ba^  rationes  amplius  declarentur, 

haec  igitur  omnia  signiGcatum  est,  caeremonias  legis    obiici  potest,  quia  lex  semel  lata  non  abrogatur,  nisi 

veteris  antiquandas  fuisse  iu  adventu  Messiae.  per  expressam  revocationem ,  ve1  per  legem  poste- 

11.  Denique,  ut  ad  novum  testamentum  transitum    riorem  incompossibilem  priori;  sed  in  lege  nova,  ut 

faciamus,  boc  confirmat  Paulus  ad  Ilebr.  7.  ei  ilio    lata  a  Ghristo,  non  invenitur  expressa  revocatio  legis 

psal.  109,  ubi  de  Christo  dicitur:  Tu  es  Sacerdos  in    veteris,  nec  illae  leges  sunt  incompossibiles,  sed  pos- 

aeternum  secundum  ordinem  Melchisedec,  Inde    sunt  observari ;  ergo  posterior  non  revocavit  prio- 

enim  colligit  per  Christum  aliud  sacerdolium  novum    rem,  saltem  respectu  illius  populi,  quem  vetus  obli- 

instituendum  ,   et  introducendum  fuisse  ,  ioferens,    gabat;  ergo  non  est,  unde  sit  abrogata.  Respondetur 

vetus  fuisse  temporale,  novum  autem  fore  aeternum.    vero  in  primis  negando  ultimam  consequentiam.Nam 

Ac  deinceps  subiungit  regulam:  Translato  sacerdo-    praeter  illos  duos  modos  abrogandi  legem  invenitur 

tio,  necesse  est,  ut  legis  translatio  fiat.  Nam  baec    tertius,  qui  est,  ut  lex  per  se  ipsam  cesset  per  tem- 

duo  necessaria  sese  concomitantur.  Ex  quo  tandem    porum  mutationem  et  successionem,  per  quam  com- 

concludit:  Reprobatiofit  prioris  mandati  propter    pl^tur  terminus,  pro  quo  posita  est.  Ita  enim  cessa- 

infirmitatem  eius ,  et  inutilitatem.  Maxime  vero    vit  lex  vetus.  Nam  positafuil,  donec  veniret  semen, 

prosequitur  argumentum  hoc  idem  Apostolus  in  epi-    id  est  Christus ,  ut  ait  Paulus  Galat.  3.  Nam  Gnis  il- 

stola  adRom.  et  ideo  in c  1 .  praemittit:  JVon  erubesco    lius  legis  fuit  Cbristus ,  ut  idem  dixit  Roman.  tO ^  et 

evangelium,  virtus  enim  Dei  est  in  salatem  omni    ideo  completo  illo  fine  ac  termino,  cessavit  absque 

credenti,  iudaeo  primum,  et  graeco;  eic^:  lusti-    alia  abrogatione.  -Propter  quod  dicitur  Lucae  16: 

iia  Deiperfidem  Jesu  Christiin  omnes,  et  super    Lex  et  propheta£  usque  a4  loannem;  et  infra  hoc 

omnes,  qui  credtmt  in  eum;  non  enim  est  distin-    magis  constabit,  cum  agemus  de  tempore,  quando 

ctio,  etc.  quod  late  per  sequentia  capita  prosequi-    lcx  illa  mortua  esse  incepit. 

tur,  et  cap.  10.  adiungit:  Finis  legis  Christus  ad        14.  Deinde  respondetur  negando  minorem  quoad 

iustitiam  omni  credenti.  Idem  in  epistola  ad  Galat.    secuodam  partem  eius,  quia  licet  verum  sit,  Chri- 

ubi  c.  2.  sic.Petrum  alloquitur:  6'i  ^u  iuc2aeu5  cum    stum  in  lege  sua  tradenda  noo  addidisse  formalia 

sis,  gentiliter  vivis,  etnoniudaice;  quomodo  co-    verba  revocatoria  legis  prioris;  nihilominus  simpli- 

gis  gentes  iudaizaref  Nos  na^ura  iudaei,  et  non    citer  verum  est,  sua  nova  lege  velerem  abrogasse,  id 

ex  gentibus  peccatores:  scientes  autem,  quod  non    enim  signiGcavit  Paul.  ad  Ephes.  2.  dicens:  Legem 

iustificatur  homo  ex  operibus  legis,  nisiperfidem    mandatorum  decretis  evacuans. Quod  enim  ait  de- 

lesu  Christi,  et  nos  in  Christo  lesu  credimus,  ut    cretis,  idem  signiGcat,  quod  per  decreta  sua.Nec  au- 

iustificemur  exfide,  nonex  operibus  legis.Propter    diendi  sunt  Erasm.  et  Caietanus,  qui  vocem  deereUs, 

quodexoperibuslegisnoniustificabituromnisca'    seu  in  decretis ,  referunt  ad  legem  veterem,  ita  ul 

ro.  Etcap.  3:  Ubi  venit  fides,  iam  non  sumus  sub    sensus  sit  evacuaus  legem  mandatorum  in   decre- 

lege ;  eiiuhfi:  Nonestiuda£us,nequegraecuseic.    tis,  supple  existentem.  At  recte  intellexit  vulgatus 

quod  latissime  conGrmat  cap.  4,  et  5,  ubi  concludit:    interpres,  particulam  in,  licet  iq  graeco  babeatur, 

In  Christo  lesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,    non  esse  necessariam*,  et  licet  addatur,  optime  signi- 

neque  praeputium,  sedfides,  quaeper  carltatem    Gcare  polest  idem,  quod  per,  ita  ut  sit  sensus  eva- 

operatur.  cuans  in  decretis,  id  est  per  decreta,  et  ad  tollen- 

12.  Atque  ex  his  testimooiis  possunt  variae  ratio-    dam  aequivocationem  recte  positum  est  absoiute  de- 

nes  huius  veritatis  colligi.  Prima,  quia  nou  est  mi-    creti^.  Neque  enim  recte  vox  illa  refertur  ad  decreta 

nus  sufliciens  Gdes  et  gratia  Christi  pro  iudaeis  quam    legis  veteris,  tum  quia  Gt  inutilis  repetitio,  tum  quia 

pro  gentilibus,  sed  christianis  ex  gentibus  conversis    oportet  aliquod  verbum  subintelligere  sine  necessi- 

sullicit  observantia  evangelii  sine  observantia  legis*,    tate,  tum  denique  quia  repugnat  communi  patrum 

ergo  etiam  iudaei  per  evangelium  liberati  sunt  a    expositioni.  Unde  Chrys.  ibi  decretis  exponii,  id  est 

iugo  legis.  Secunda,  quia  Ghristus  omnes  indifleren-    Gde  sua,  quod  esset  facile,  intellectum  de  fide  ratione 

ter  vocat  ad  iugum  suum,  quod  suave  esse  dixit;    obiecti,  et  evangelicae  doctrinae,  vel  si  iQtellexit  fi-^ 
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dein,ide8t8piritumfidei,noQexcluditlegem  Dovam,  sibile  est  obligari  illa  lege,  quia  nec  suntin  terra 

quae  solet  etiam  nomioe  fidel  significari.  Unde  ad  Ro-  promissionis,  nec  tempium  habent,  extra  quod  prae- 

Rian.  3:  Exclusa  est,  per  quam  legemf  factorum?  cipi^a  sacrificia  et  praecepta  impiere  non  poterant,  ut 

Non,  sedper  legemfidei.  Idem  viro  Ghrysost.cla-  agui  paschalis  Exodi  12,  et  aliorum,  de  quibus  Deu- 

riusexpooitdecreta,  \(\est praecepta,  quaeHierony-  teromii  12.  Item  non  habent  sacerdoles,  nec  habere 

mus  (fo^ma^a  ef an^«/eca  ibidem  appellavit.  D.  Tbo-  possunt,  cum  non  habeant  tribuum  distinctionem; 

inasetiampraeceptaexposuit,etsequituribi,etbene  ergo  ex  conditione  talis  status  sequitur,  iam  non 

declarat  Adam.  Gbristus  ergo  suis  praeceptis  suaque  obligari  illalege,  vel  certe  magnum  indicium  est, 

lege  nova  veterem  abrogavit.  absolule  et  pro  tota  illa  gente  cessasse,  ut  recte  ar- 

15.  Neque  fuit  necessaria  espressa  revocatio,  quia  gumentatur  lustinus  in  dicto  dialogo  cum  Tryphone. 
opera  illarum  legum^  licet  non  videantur  formaliter  Denique  iudaei ,  etiamsi  increduli  sint,  nihilominus 
repugnare,  nihilominus  leges  ipsae  inter  se  pugnant.  •  obligantur  lege  Gbristi,  quia.tenentur  illam  suscipe- 
Primo,  quia  lex  nova  traditur  a  Ghristo,  ut  per  se  re,  et  io  Ghristum  credere;  ergo  eo  ipso  non  obli- 
sufficiens  ad  salutem  et  necessaria,  cui  repugnat,  gantur  lege  antiqua,  et  ita  non  procedit  cootraria 
durare  necessitatem  prioris  legis.  Secuodo,  ex  fine  coniectura.  Dico  autem  per  se  non  obligari,  seu  ex 
et  significatione  talium  actuum,  quia  observantiae  viiegis,  quia  ex  conscientia  erronea  poterunt  obli- 
antiquae  legls  dabantur  ad  significanda  mysteria  fu-  gari;  exislimant  enim,  adhuc  legem  illam  retinere 
tura  Messiae:  sacramenla  autem  legis  novae,  prae^  suam  vim  ,  et  consequenter  opinantur,  se  per  il- 
sertiin  Baptismus  et  Eucharistia,  data  sunt  ad  re-  lam  obligari,  et  hoc  modo  obligantur  ex  conscien- 
praesentandam  redemptionem  iam  factam,  et  myste-  tia  erronea.  Ad  hunc  enim  modum  dixit  Paulus  ad 
ria  illa  iam  impleta.  Tertio,  quia  prior  lex  data  est  Calat.  1:  Testificor  omni  homini  circumcidentise, 
uni  populo  ad  distinctionem  aliorum;  posterior  vero  scilicet  ritu  iudaibo,  quia  debitor  est  universae  le- 
toti  mundo ,  ut  Ecclesia  habens  perfectam  unitatem  gis  fac%enda£,  utique  ex  vi  prioris  existimationis  de 
cx  omnibus  hominibus  congregaretur ;  ad  quod  ne-  obligatione  circumcisionis,  atque  adeo  ex  conscien- 
cessarium  fuit,  signa,  et  speciales  observaotias  unius  tia  erronea*,  nam  absolute  nulla  nunc  est  talis  obli- 
populi  e  medio  tollere.  Et  hoc  est,  quod  Paulus  di-  galio.  Addo  vero,  quia  ignorantia  illa  Don  est  sine 
xit  citato  loco  Ephes.2,  Ghristum  abstulisse  medium  gravissima  culpa,  dici  posse  (  ut  aliqui  loquuntur) 
parietem  maceriae,  et  inimicitias  soivisse  inter  utrum-  ligari  potius ,  quam  obligari ,  quia  sive  illam  legem 
que  populum/aci^ns  utraque  unum.  Item  ex  vi  il-  observent,  sive  non,  gravissime  peccant:  nam  si  ob- 
lius  legis  constituebatur  specialis  status  reipublicae  servant,  superstitiosi  suot,  et  iofideles;  si  vero  non 
habens  supremum  pontificatum  suum ,  iurisdictio-  observant ,  transgressores  sunt  legis ,  qua  credunt 
nem,  etc.  Lex  autem  nova  introduxit  novum  speciale  obligari  saltem  ex  prava  conscientia.  An  vero  lex  illa 
statum ,  et  pontificatum  diversum  cum  suprema  iu-  etiam  quoad  omnem  utilitaiem ,  pro  his  iudaeis  ces- 
risdictione  in  totum  mundum,  ac  subinde  repugnan-  saverit,  dicam  inferius. 

tem  priori  statui.  Gonsequenter  ergo  haec  lex  revo-  17.  Ex  dictis  denique  facile  solvitur  iudaizantium 

cavit  illam.  Et  hoc  est,  quod  Paulusdixit,  Hebr.  7:  fundamentum,  quatenus  ad  ipsos  iudaeos  pertinere 

Translato  sa^erdotio,  necesse  est,  ut  legis  trans-  potest,  quod-solum  fundabalur  in  hoc ,  quia  lex  illa 

latiofiat.  dicitur  data  ut  perpetua,  seu  in  aeternum  duratura. 

16.  Atque  hioc  facile  coostat,  quid  diceodum  sit  Duobus  eoim  modis  sumitur  yox  perpetuum,  vel  oe- 
de  ultima  quaestione ,  an  illa  iex  sit  etiam  abrogata  ternum,  in  sacra  Scriptura.  Primo,  ut  excludat  ter- 
pro  bis  iudaeis,  qui  evangelium  non  susceperunt.  Yi-  minum  durationis  absolute  et  simpliciter.  Secundo, 
deri  enim  potest,  non  esse  congruum,  eos  liberos  ut  solum  signiHcet  perpetuitatem  tantum  secundum 
manere  ab  utraque  iege,  et  ideo  debere  antiqua  obli-  quid,  quae  variis  modis  contingit.  Lex  ergo  illa  non 
gari,  dum  novam  non  suscipient.Dicendum  vero  sine  potest  dici  perpetua  in  se  priori  modo;  nam  constat 
dubio  est,  etiam  pro  illis  abrogatam  esse  legem  il-  omnem  legem  huius  vitae  aliquando  esse  in  sefinien- 
lam ,  quia  simpliciter  et  in  se  sublata  de  medio  est,  dam  saltem  cum  ipso  mundo.  Potestque  aperte  con- 
ut  probant  omnia,  quae  adduximus;  ergo  neminem  vinci;  nam  cum  minori  rigore  dici  soletperpetuum, 
iam-  obligat  per  se  et  vi  sua.  Item  lex  illa  non  desinit  quod  usque  ad  finem  mundi  duraturum  est,  et  tamen 
obligare  christianos  ex  iudaismo  conversos,  velqui  neque  hoc  modo  dicta  est  iila  lex  perpetua.  Quod 
ab  illis  originem  ducunt,  quia  christiani  sunt,  sed  probatur  clare  ex  eodem  loco  Genes.  17,  ubi  et  foe- 
quia  finitum  est  tempus  obligationis  illius  legis,  pro  dus  Dei  dicitur  fore  sempiternum ,  et  Deus  ipse  pro- 
quo  lata  est,  et  quia  iam  evacuata  est;  ergo  etiam  mittit  Abrabae,  et  semini  eius  terram  promissionis 
iudaeos,  non  christianos  per  se  non  obligat.  Praeter-  in  possessionem  aeternam;  ergo  non  est  magis  aeter- 
ea  istiiudaei  constituti  sunt  in  statu,  in  quo  impos-  num  foedus ,  quam  promissio:  at  constat  promissio- 
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Dem  illius  terrae  npn  fuisse  aeternam  illo  modo,  imo 
sublatam  iam  esse ;  ergo  idem  intelligendum  est  de 
illo  foedere.  Similisque  promissio  habetur  Geues.  13: 
Omnem  terram ,  qwim  conspicis ,  tihidabo,et 
semini  tuo  in  sempiternum ,  et  similes  sunt  aliae 
promissiones  rerum  temporalium  in  veteri  Testa- 
mento ;  cum  tamen  constet ,  et  bona  temporalia  non 
esse  perpetua  simpliciter  ,  et  de  facto  illammet  ter- 
ram  non  fuisse  a  iudaeis  perpetuo  possessam. 

1 8.  Duae  igitur  sunt  expositiones  indicatae  ab  Au- 
gustino  in  eisdem  locis:  una  est  mystica  potiu8,quam 
litteralis,  ut  in  eis  locis  sermo  sit  de  perpetuitate 
simpliciter,  non  tamen  intelligatur  implenda  in  re  illa 
maleriali,  quae  proponitur,  sed  in  illa,  vel  in  alia  per 
illam  figurata,  seu  mystice  repraesentata.  Ut  solemni- 
tas  agni  paschalis  durat  perpetuo  in  se ,  vel  in  agno 
Dei  per  illum  veterem  repraesentato,  et  pactum  cir« 
cumcisionis  est  perpetuum  non  in  sola  carnali  cir- 
cumcisione,  sed  in  illa,  vel  in  spirituali  per  illam  6- 
gurata ,  quae  fit  per  baptismum ,  et  de  se  perpetuo 
durat,  etiam  in  patria.  Sicque  promissiones  tempo- 
rales  permanent  semper  in  spiritualibus,  quae  in  illis 
ut  iu  figura  promittebantur.  Ita  fere  August.  q.  31. 
in  Genes.  et  q.  43,  et  124.  in  Exod.  et  hanc  respon- 
sionem  videtur  sequi  d.  Thomas  1.2,  q.  103,  art.  3. 
ad  1 .  argum« 

19.  Secunda  responsio,  et  magis  litteralis  est,  non 
dici  aeternam  legem  illam  nlsi  secundum  quid,  etiam 
respectu  durationis  mundi.  Solet  autem  hoc  aeter- 
num  secundum  quid  multis  modis  accipi,  unus  valde 
usitatus  est,  quo  aeternum  accipi  solet  pro  saeculo, 
ut  notavit  d.  Thomas  1.  p.  q.  10,  art.  2.  ad  2,  ubi  ita 
exponit  illud  Exod.  3:  Dominus  regnabit  in  aeter" 
num,  ei  ultra,  Et  ita  facile  potest  illi  legi  accommo- 
dari.  Accipitur  etiam  aliis  modls  in  communi  modo 
loquendi  consuetis.  Dici  enim  solet  perpetuum,  quod 
sine  ullo  certo  termino  praescribitur,  quombdo  dixi- 
mus  supra  lib.  I,  legem  propriissime  sumptam  esse 
perpetuam,  sic  etiam  in  materia  de  Censur.  suspen- 
sio,  quae  sine  termUio  imponitur,  perpetua  dici  so- 
let:  ergo  roulto  magis  potuit  lex  vetus,  aut  foedus 
circumcisionis ,  aut  praeceptum  agni  paschalis  dici 
perpetuum ,  quia  sine  termino  positum  est.  Nam  li- 
cet  ex  mente  Dei  solum  poneretur,  donec  veniret  se- 
men-,  hoc  tamen  non  fuit  in  lege  expressum,  sed  sub- 
intellectum  in  eius  conditione  et  significatione ,  eo 
vel  maxime ,  quod  etiam  dici  solet  in  Scriptura  per- 
petuum ,  quod  longissimo  tempore ,  seu  per  multa 
saecula  duraturum  est,  sicut  lex  illa  duravit.  Deinde 
dicitur  pactum  perpetuum,  quod  natura  sua  indisso- 
lubiie  est ,  licet  per  causas  extrinsecas ,  vel  rerum 
mutationem  solvi  possit ;  et  sic  etiam  aliqua ,  quae 
per  solam  vitam  bominis  durant,  solent  dici  perpe- 
tua,  ut  vinculum  malrimonii,  professio  reli^iosa^  et 


quaedam  alia  vota.  Sic  igitur  pactum  illius  legis  di- 
citur  perpetuum  foedus ,  quia  dissolvi  non  poterat, 
doneo  impleretur,  nec  lex  illa  cessatura  erat,  oiai 
per  tantam  reruv  mutationem,  cum  qua  nec  Teritas 
illius  legis ,  nec  eius  obligatio  posaet  subsistere.  Et 
itaetiam  exponit  dictam  locutionem  August.in  cita- 
tis  locis,  et  indicatd.  Tbomas  1. 2,  q.  98,  art.  2,  ad  2, 
et  viderl  potest  AbuLq.  18,  iq  12.  cap.  Exodi,  ubi 
idem  notat  Pereir.  et  latius  Genes.  13,  et  17. 

CAPUT  XI. 

Utrum  lex  vetus  cessaverit^  seu  abrogala  fuerU 
quoad  omnia  sua  praecepta  etiam  moraMa. 

Suninarium 


i.  De  adaequata  cessatione  legis  veteris. — Gertum  est, 
caeremonialia  cessasse.  —  Obiectioui  respoodeiur. — 
2.  De  iudicialibus. — 3.  Lex  veius  abrogau  fuit  quoad 
omnia  praecepta  iudicialia. — 4.  Ratio  et  respoosio  ad 
dubium.  —  5.  Alia  ratio.  —  6.  Responsio  ad  alia  te- 
stimoDia.  —  7.  De  praeceptis  moralibas;  qnae  qiiate- 
nus  eraot  praecepta  legis  Daturalis,noD  fuerunt  abro» 
gata. — Prima  sententia.  —  DistinctioDes  quorumdam 
theologorum. — 8.  Fundamentum  sententiae  divi  Tho- 
mae.  —  9.  Aliud  fuDdamentum.  — 10.  Tertiam  fon- 
dameotum.  —  11.  Secunda  senlentia  de  noo  abroga- 
tione  praeceplorum  moralium.  —  Ex  scriptorlbus.  — 
12.  Ex  palribus.  —  13.  Ex  divo  Thoma.  — 14.  Testi- 
monia  Scripturae.  —  15.  Quid  probant  haec  teslimo- 
nia.  —  10.  Solvitur  confirmatio. — 17.  Esplicalur  lo- 
cus  divi  Paull. — 18.  Suadetur  sentpntia  nonn;;Ilis  Te- 
teris  testamcDti  testimoniis. —  19.  Distinctio  iurisia- 
rum  legis  in  declarativam  tantum,  conslitutivam  (an- 
tum,  etdeclarativam  simul  et  praeceptivam. — 20.  Au- 
xtores  primae  seotentiae  quo  sensu  loquuntur.  — 
21.  Christiaoi  non  obligantur  ex  vi  legis  mosaicae  ad 
praecepta  Decalogi  et  rooralia  eiusdem  legis. — 22.  Ob- 
iectio:  solvitur. — 23.  Confirmatur  siBcundo. — 24.  lui- 
pugnatur  sententia  Vasquez. — 25.  Gonfirmaiur  ler- 
tio.  -^  26.  Probatur  etiam  amplius.  —  Accessus  ad 
menstruatam  in  lege  veteri  f^it  mortale  peccatum. — 
In  nova  veniale. — 27.  Illatio  ex  hoc  exemplo. — 28.Lex 
vetus  cessavit  non  solum  qnoad  obligationem ,  sed 
etiam  quoad  comminationes  et  promissiones.  —  Pro- 
batur.  —  29.  Soivitur  obiectio. 


1 .  Quamvis  absolute  dictum  sit ,  legem  illam  ces- 
saase,  tamen  quia  in  illa  lege  varia  erant  genera  prae- 
ceplorum,  et  non  est  certum  ceasaase  omnia,  et 
consequenter  est  controversum ,  an  lex  illa  dicatur 
cessasse  adaequate ,  seu  secundum  se  totam ,  ut  ita 
dicam,  vel  ratione  aliquarum  partium  balientiuffl 
quoad  hoc  rationem  specialem;  ideo  in  boc  capite 
hoc  amplius  explicandum  esU  Supponimus  autem 
distinctionem  supra  datam  de  triplici  genere  praece- 
ptorum  illius  legis,  caeremonialium ,  iudicialium,  et 
raoralium.  Et  de  cneremonialibus  certum  esse  sup- 
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poDimus,  illa  maxime  ceasasse,  et  ratione  illorum  sanctiScationem ,  vel  iusfltiam  carnis,  iudicialia  enim 

praecipue  dici, legem  illam  cessasse.  Ita  docent  divus  ad  politicam  gubernationem  pertinebant.  Etideo  cae- 

Tbom.  d.  q.  lOS,  art.  3,  etomnes  theologi  infrare-  remonialia  tantum  erant  per  se  primo  instituta  ad 

ferendi,  et  tradil  Innoc.  III.  in  c.  unic.  de  purificat.  signi6candum  *,  iudicialia  vero  tantum  accessorie,  et 

post  part.  et  Aug.  lib.  6.  contra  Faust.  ubi  ita  expo-  quasi  per  accidens ,  cessante  autem  accessorio ,  non 

nit  illud  ad  Golos.  2 :  Nemo  ergo  vos  iudicet  in  ci'  cessat  principale.  Et  ita  etiam  Leo  papa  sermone  6. 

bo,  aut  in  potu,  aut  inparte  dieifesti,  aut  neo-  de  passion.  Domini  hanc  posteriorem  rationem  ex- 

meniae,  aut  saJbhalorum,  quae  sunt  umbrafu-  piicans,  solum  in  caeremonialibus  declarat  legalium 

turorum,  etc.  Per  baec  enim  significavit  omnia  cae-  cessationem.  Accedit  quod  August.  lib.  6,et  10.  con- 

remonialia,  quae  velut  umbra  transierunt.  Et  si  quis  tra  Faust.  in  principio  duo  tantum  genera  peccato- 

recte  consideret  omnia ,  quae  praecedenti  capite  ad-  rum  in  illa  lege  distiuguit:  quaedam  vocat  vitae  agen- 

duximus,  de  caeremonialibus  praeceptis  maxime  dae,  aliae  vitae  significandae^et  haec  posteriora  di- 

procedunt,  ut  in  puncto  sequenti  attingemus*,  ideo-  cit  cessasse,  non  vero  priora.  At  vero  praecepla  iu- 

que  de  bis  nibfl  amplius  disputare  uecesse  est.  Pos«  diciaiia  spectare  videntur  ad  praecepta  vitae  agen- 

set  autem  quis  obiicere,  quia  praeceptum  solvendi  dae,  vitae,  inquam,  polilicae,et  civilis*,  ergo  illa  non 

decimas  caeremoniale  erat,  et  tamen  eius  obiigatio  cessarunt  ex  sententia  Augustini. 

durat,  ut  videntur  probare  quaedam  iura  dicentia,  3.  Nihilominus  certa  conclusio  est,  legem  veterem 

decimag  esse  iure  divino  debitas.  Sed  de  hac  re  satis  cessasse,  seu  abrogatam  esse  quoad  omnia  praecepta 

dictum  est  tractatu  2.  de  relig.  libro  1 ,  capite  1 0,  in  iudicialia.  Ita  docet  d.  Thom.  q.  1 04 ,  art.  3,  ubi  Ga- 

tom.  i ,  ubi  ostendimus ,  illud  praeceptum  legis  ve-  ietan.  Gonrad.  el  ceteri  expositores  id  supponunt  ut 

teris,  qua  parte  positivum  erat,  scilicet,  quoad  quo-  certum ,  estque  communi  dogma  theologorum.  Un- 

tam  decimarum ,  cessasse  quoad  obligationem  suam;  de  vldetur  de  fide  certum,  quia  licet  in  Scriptura  in 

relictum  vero  esse  quasi  exemplar,  ad  cuius  instar  particulari  non  sit  expressum ,  contioetur  in  genera- 

Ecclesia  potuit  similem  legem  statuere;  hoc  enim  libus  locutionibua,  quas  Ecclesiae  traditio,  et  com- 

prohibitum  non  est,  ubi  nullum  periculum  scandali  munis  consensus  theologorumitainterprctatur.  Talis 

aut  falsae  sigoificationis  imminet ,  ut  postea  videbl-  est  regula  Pauli  ad  Hebr.  7  :  Translato  sa^erdotio, 

mus.  Eo  vel  maxime,  quod  praeceptum  illud  quoad  necesse  est,  ut  legis  translatio  fiaJt;  sicut  enim 

illam  partem  potest  non  immerito  inter  iudicialia  nu-  vetus  sacerdotium  simpliciter  ablatum  est,  ila et  lex 

merari.  vetus  quateous  positiva  erat ,  et  cum  illo  sacerdotio 

2.  Girca  praecepta  iudicialia  potest  esse  nonnul-  erat  coniuncta.  Alia  generaiis  locutio  Pauli  est  ad 

ium  dubium,  an  mortua  sint.  Ratio  autem  dubitandi  Epbes.  2 :  Medium parietem  maceriae  solvens,  le^ 

in  primis  sumitur  ex  auctoritate  negativa  Scripturae  gem  mandatorum  evacuans:  nam  lex  mandatorum 

sacrae,  quia  cum  mulds  eius  locis  legamus,  caere-  slne  dubio  iudicialia  comprebendit ,  quae  erant  non 

inonialia  praecepta  cessasse»^  nullibi  id  legimus  de  parva  illius  materiae  pars.  Aliud  principium  eiusdem 

iudiclalibufl -,  signum  ergo  est,  non  esse  parem  utro-  Pauli  est  illud  ad  Rom.  7,  ubi  de  uxore  ait :  Si  mor" 

rumque  rationem  ,  vel  dispositionem.  Tum  quia  legis  tuus  fu^rit  vir  eius  ,  liberata  est  a  lege  viri;  ex 

abrogatio  non  est  magit  extendenda,  quam  sit  expres-  qua  similitudine  infert:  Itaque,  fraJtres  mei;  et  vos 

aum  a  legislatore,  tum  etiam  quia  unius  expressio  mort\ficati  estis  legiper  mortem  ChristL  Ubisim- 

videtur  tacita  alterius  exclusio,  iuxta  cap.  Non  ne,  pliciter  dicendo  legi,  totam  intelligit,  etnibii  exclu- 

de  praesiimptionibus.  Antecedens  autem  patet;  nam  dit.  Facit  etiam  iila  universalis  eiusdem  locutio  ad 

Actor.  15.  quaestio  suborta  praecipue  fuit  de  cir-  Galat.  5:  Testificoromnihomini  circumddentise, 

cumcisione,  et  cousequenter  de  aUis  caeremoniis  le-  guia  debitor  est  universaeHegisfcunendae.  Nam 

gis,  ei  de  hia  tantum  decretum  illud  apostolicum  in-  inde  virtute  significat,  evacuata  circumcisiooe,  eva- 

terpretari  videtur  Giryl.  Gatecbes.  17.  Et  de  eisdem  cuatam  esse  universam  legem ,  ac  subinde  etiam  iu- 

loquitur  Paul.  dicto  loco  ad  Golos.  2 ,  et  de  illis  dl-  dicialia  praecepta  fuisse  sublata.  Praeterea  boc  prin- 

cit,  fuisse  umbram  futurorum.  Unde  tum  ibi,  tum  cipio  utuntur  theologi  in  materia  de  matrimonio,  et 

in  epist.  ad  Roman.  et  ad  Gaiat.  et  ad  Hebr.  in  duo-  aimilibus ,  quaudo  tractant,  an  prohibitiones  aliquae 

bus  praecipue  vim  facit ,  ut  ostendat  abrogationem  illius  legis  durent  nunc.  Ut  v.  g.  an  accedere  ad 

illius  legis.  Uoum  est,  quod  lex  illa  non  iustificabat  menstruatam  etiam  matrimonio  coniunctam  sitpec- 

apud  Deum,  sed  tantum  imperfectam  carnis  iusti-  catum  mortale,  sicut  olim  videtur  fuisse,  quiaerat 

tiam  conferebat.  Aliud  est,  quod  lex  illa  erat  figura,  prohibitum  sub  poena  mortis,  Levit.  20.  Nam  sub 

et  umbra,  quae  cessare  debuit,  adveniente  veritate:  distinclione  respondent,  si  lex  illa  fuit  iudicialis,  non 

utrumque  autem  horum  in  solis  caeremonialibas  lo-  obligare:  si  autem  materia  erat  moralis,  ex  ea  parte 

cum  habet,  quia  sola caeremouialia ordioabantur  ad  posse  durare ,  ut  patet  ex  theologis  in  4,  d.  32  ,  et 
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disputat  late  Castro  lib.  1.  de  leg.  poenal.  cap.  ult.  Israeliticum  ut  separotum  a  gentilicio,  et  coDgrega-' 

Sanc.  lib.  9,  disp.  21.  Et  eodem  modo  disputantde  tum,  et  ordinatum  peculiari  modo  ad  spiritualia,  et 

gradibus  consanguinitatis ,  vel  adinitatis  prohibitis  in  supernaturalia ,  et  ideo  ordinabant  eliam  illum  iii  po- 

Levitico.  De  quibus  certum  est,  posse  PontiGcem  liticis;  ideoque  destructo  priori  fioe ,  et  fundameoto, 

dispensare  in  nonnuilis  gradibus  eorum,  ut  in  casu  leges  etiam  has  cessare  necessario  consequens  fuit. 
regisAngliaeHenriciYIlI.declaravitCIemensYII.de        6.  Et  ita  respondetur  facile  ad  testimonia ,  quae 

primo  gradu  affinitalis,  in  quo  supponitur,  legem  ad  summumcontinent  auctoritatemnegatiyam,quae 

illam  iudicialem  cessasse,  et  hos  gradus  nunc  non  de  se  inefficax  probatio  est.  Addo  vero,  in  loco  Acto- 

esse  prohibitos  e\  vi  illius ;  idem  ergo  est  in  omni-  rum  absolute  esse  sermonem  de  circumcisione,  et  de 

bus  similibus.  lege  Moysi ,  quae  includit  etiam  iudicialia.  Ad  testi- 

4.  Ralio  autem  facile  reddi  potest:  respondeo  si-  monia  vero  Pauli  dicitur,  interdum  illum  loqui  ge- 
mul  ad  principaiem  rationem  dubitandi.  Nam  licet  neraliter,  vel  iudefinite,  ut  vidimus,  aliquando  vero 
fortasse  ex  vi  solius  sigoificationis  rerum  futurarum  loqui  de  caeremonialibus ,  quia  illa  erant  praecipua, 
non  fuerit  necessarium,  haec  iudicialia  praecepta  et  illis  ablatis  auferuntur  reliqua,  quae  erant  veluti 
cessare ,  aeque  ac  caeremonialia ,  quod  postea  vide-  accessoria  ,  ut  explicatum  est.  Ad  Augustinum  vero 
bimus,  tractando,  an  illa  lex  sit  mortifera;  nihilo-  dicitur,  sub  praeceptls  vitae  significandae  compre- 
Tninus  propterj  alias  rationes  maxime  lilterales  ne-  bendisse  etiam  iudicialia,  quiare  vera  significabant, 
cessarium  fuit  extingui  praecepta  iudicialia  simul  et  erant  figurae  futurorum ,  ut  in  superioribus  de- 
cum  caeremonialibus.  Prima  et  potissima  est,  quam  claravimus.  Et  quamvis  fortasse  haec  sola  ratio  non 
indicavit  d.  Thomas,  quia  per  Christum  sublatus  est  sufficeret  ad  abrogatiooem ,  quia  in  illis  praeceptis 
illius  reipublicae  status;  ergo  etiam  cessarunt  illae  significatio  eratminus  priocipalis;  nihilominus,  sup- 
leges,  quae  ad  statum  politicum  et  conveniens  regi-  posita  alia  ratione de  destructione  fundamenti,et  dis- 
men  illius  reipublicae  ordinabantur,cuiusmodi  eraot  sipatione,  et  reiectione  illius  populi ,  etiam  illa  ratio 
iudicialia  praecepta.  Consequentia  per  se  evidens  est,  nonnihil  iuvat;  sit  ergo  certum,  etiam  iudicialia  prae- 
quia  sublatis  nobis ,  tolluntur  ea ,  quae  sunt  in  no-  cepta  mortua  esse  el  abrogata. 

bis;  ergo  dissoluto  popufo,  coromunitate,  vel  reli-        7.  Maior  diflicultas  superest  de  moralibus  praece- 

gione  ,  pro  qua  latae  erant  leges ,  desioil  talium  le-  ptis;  nam  de  illis  opioiones  variae  sunt  inier  catho- 

gum  obligatio.  Antecedens  autem  declaratur ,  quia  licos.  Nam  licet  omnes  fateantur,  praecepta  moralia 

ille  populus  post  Christi  adventum  desiit  esse  popu-  qualenus  erant  praecepta  iegis  naturalls,  non  fuisse 

lus  peculiaris  Dei;  banc  enim  praerogativamhabuit,  abrogata,  imo  nec  potuisse  mutari  iuxta  superius 

quamdiu  Cbrislum  in  virlute ,  seu  potentia  continuit,  dicta  in  lib.  2.  de  lege  naturali ;  imo  etiam  esse  coo- 

post  Cbristum  vero  totus  quodammodo  mundus,  seu  firmata  in.evangelio  Matth.  5,  ut  libro  sequenti  vide- 

EcclesiaChristi  calholica  facta  est  populus  peculiaris  bimus,  et  tradunt  Clemens  papa  lib.  6.  coostit.  capi- 

Dei,  iuxta  illud :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  te  22 ,  et  23 ,  et  Leo  papa  serm.  6.  de  ieiun.  decimi 

consummationem  saeculiy  et  \\\ud:Super  hancpC'  mensis,  et  serm.  4.de  ieiun.  septim.  mens.  et  August. 

tram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  etportae  in*  lib.  6,  et  10,  contra  Faust.  in  prin.  nihilominus  de 

feri  non  praevalebunt  adversus  eam,  Postquam  iisdem  praeceptis  moralibus,  prout  tradita  fueruot  a 

autem  iudaicus  populus  desiit  esse  populus  peculia-  Deo  in  legeMoysi^sunt  opiniones.Aliqui  enim  theologi 

ris  Dei ,  desiit  etiam  divinis  legibus  guberoari  ex  obli-  distinguendum  putant  inter  illa  praecepta,  ut  erant 

gatione ,  quia  hoc  pertinebat  ad  priorem  statum,  et  legis  naturae,TeIMoysi,  et  priori  modo  fateotur,  non 

ad  peculiarem  coniunctiooem  cum  Deo.  cessasse;  posteriori  autem  modo  putant,  necessario 

5.  Unde  sumitur  2\\i  ratio,  quia  mutato  principali.  esse  dicendum ,  iam  cessasse.  Ita  docuit  Soto  lib.  2. 
desinit  etiam  accesaorium;  principale  autem  in  illo  de  lustit.  q.  5,  art.  4,  concl.  2,  ubi  contrariam  seo- 
populo  erat,  disponi,  et  praeparari  per  legem  ad  tentiam  dicit  esse  falsissimam.  Medin.  vero  1.  2,  q. 
Messiam  suscipiendum,etconservariinfideeiu8ven-  103,  art.  3,  quem  aliqui  moderni  aequuntur,  putat 
turi ,  et  in  cultu  unius  veri  Dei ;  hoc  autem  totum  esae  rem  certam  et  indubitatam.  Unde  significaDt, 
mutatum  est  per  Messiae  adventum ,  et  hac  ratione  esse  de  fide.  Allegatur  pro  hoc  opinione  d.  Thomas 
mulata  sunt  sacerdotium^sacrificia,  etalia  caeremo-  1.  2,  q.  98,  art.  5,  quateniis  ait,  gentiles  obligatos 
nialia,  quae  proxime  ordinabant  populum  ad  illum  fuisse  ad  servanda  praecepta  Decalogi,  non  quate- 
fioem ;  ergo  consequenter  etiam  iudicialia  cessarunt,  nus  erant  de  lege  Moysi,  sed  quatenua  erant  de  lege 
quae  proxime  pertinebant  quasi  ad  temporalem  gu-  naturae. 

bernationem,  quam  Deus  ad  priorem  ordinaverat.        8.  Fundamentum  huius  sententiae  esse  videtur, 

Unde  etiam  magis  confirmatur,  et  explicatur  altera  quod  nos  adduximus  in  praecedenti  puncto;  quiaPau- 

ratio;  quia  leges  iudiciales  supponebant  populum  Iu8,cumait,  legemevacuatame88eYab8olutaetsim« 
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pliciter  de  sola  lege  loquitur ;  ergo  nihil  potesta  oo-  ponderavit,  et  lex  maodatorum  sine  dubio  includit 

bis  ezcipi,  quod  sit  parsillius  legis,  etquatenus  pars  prima  mandata,  qualia  sunt  Decalogi.  Haec  vero 

eius  est.  Aliqui  etiam  specialiter  expendunt  verba  omnianon  convincere,etobiectionefacta,ostenditur 

PdniW  hdEehT,c.7:EeprobcUiofitprioris  mandati  per  deductionem  ad  absurdum.  Nam  eodem  modo 

propter  infirmitatem  eius,  et  inutilitatem ;  quia  ex  illis  testimoniis  inrerri  posset,  legem  Decalogi,  ut 

etiam  moralia  praeceptaerantinfirmaetinutilia,  quia  erat  lex  naturalis,  et  obligabat  gentiles ,  semperque 

baec  inGrmitas  et  inutilitas  in  hoc  posita  erat ,  quod  obligavit  Hdeles  omnes  a  principio  mundi  existentes, 

talia  praecepta  uon  iustiGcabant ;  quod  etiam  conve-  abrogalam  esse ,  et  cessasse  in  lege  gratiae;  quod  es* 

nit  praeceptis  moralibus,  teste  August.  de  Spiritu  et  set  plane  haereticum.  Probatur  sequela,  quia  eiiam 

litter.  cap.  14,  et  17.  Hoc  vero  testimonium  non  pro-  lex  illa  dicebat,  et  docebat,  non  concupisces;  et 

bat  intentum,  alias  eodem  probaretur,  praecepta  mo-  tamen  non  iustificabat ,  nec  iuvabat ,  ut  saepe  dictum 

ralia  ,  etiam  ut  sunt  de  lege  naturae,  non  durare  in  est;  ergo  ut  sic  erat  lex  morlis ;  ergo  liberati  sumus 

lege  gratiae,quia  cum  Augustinusdicitincitatoloco,  ab  illa;  item  erat  lex  mandatorum;  ergo  evacuata 

praecepta  moralia  non  iustificare,  non  loquitur  tan-  est  per  Christum.  Hic  ergo  necessario  dicendum  est, 

tum  de  illis  praeceptis  ut  contentis  in  lege  Moysi  sed  et  legem  illorum  mandatorum  quoad  substantiam  et 

etiam  secundum  se ,  et  ut  sunt  de  lege  naturae;  quia  obligationem  non  esse  ablatam  in  lege  gratiae ,  et  in 

etiam  ut  talia  sunt,  pertinent  ad  legem  factorum,  et  ea  datum  esse  spiritum,  et  abundans  auxiiium,  quo 

Don  ad  legem  fidei,  iuxtadiscursum  Augustini  dicto  fmpleri  possit,  et  ita  factum  esse,  yt  nunc  non  sit 

llbro  ^e  Spiritu  et  littera,  cap.  I3,etepi8t.  200.  ad  lex  mortis.  Idem  ergo  dici  poterit  de  lege  Moysi 

Asillicum.  Nam  etiam  lex  naturalis  iubet ,  et  non  iu-  quoad  praecepta  moralia^  unde  simpliciler  verum 

vatj  et  ideo  etiam  illa  non  lustificat,  alias  Ghristus  est,  liberasse  nos  Christum  a  lege  mortis,  non  ta- 

gratis  mortuus  est ;  est  ergo  secundum  se  infirma  et  men  eodem  modo  ab  omnibus  praeceplis  eius. 
inutilts  quoad  negotium  iustificationis,  tum  quia  ope-        1 0.  Tandem  solet  probari  illk  sententia  ex  alio  loco 

ra  elus  ex  vi  illius  non  valent  ad  iustitiam  obtinen-  Pauli  ad  Galatas  c.  3 ,  ubi  prius  dicit,  legem  fuisse 

dam ,  tum  quia  lex  illa  nec  dat,  nec  supponit  in  \\f>'  paedagogum*,  et  postea  subdit:  Postquam  venitfi- 

mine  lapso  vires  sufficientes,  quibus  tota  possit  im-  des^  iam  non  esse  nos  sub  paeda^gogo;  nam  ibi  no- 

pleri.  Cum  ergo  ait  Paulus: /{epro&a^ioyi^  prtortj'  mine  legis  Decalogus  etiam  comprehenditur,  nam 

mandati,  loquitur  de  mandato  carnali ,  de  quo  pau-  pars  illius  paedagogiae  erat  instructio  circa  praece- 

io  antea  locutus  fuerat ,  ut  etiam  d.  Thomas  nota-  pta  moralia  Decalogi.  Sed  minus  cogit  locus  hic;  nam 

vit,  quod  proprie  erat  mandatum  caeremoniale,  et  in  primis  fere  omnes  expositores  de  lege  caeremo- 

specialiter  sacerdotium,  quod  per  originem  carnalem  niali,  vel  saltem  de  lege  ratione  caeremoniarum  lo- 

traducebatur,  de  cuius  imperfectione  etmutatione  ibi  cum  illum  intelligunt;  nam  per  illam  custodiebatur 

specialiter  tractabat.  Nunquam  autem  Paulus  de  lege  iile  populus  ab  idolorum  cultu  et  imitatione  genti- 

Decalogi  dixit,  reprobatam  esse  propter  eius  infir-  lium,  et  conservabatur  in  fideetspeChristi  venturi; 

milatem  et  inutilitatem ,  nec  sancti  patres.  aut  theo-  et  in  hoc  consistebat  praecipue  illa  paedagogia.  Dein- 

logi  ita  loquuntur ;  et  si  permittatur  talis  extensio  in  de  pertinebant  ad  illam  paedagogiam  temporales  pro- 

lege  morali ,  ut  scripta  in  duabus  tabulis ,  eadem  ad-  missiones  et  comminationes  poenarum ;  et  quatenus 

mittenda  erit  in  lege  naturali:  constat  autem  in  lege  hae  fiebant  etiam  propter  Impletionem  vel  transgres- 

naturali  non  posse  verificari  quoad  substantiam  et  sionem  Decalogi,  dici  potest,  Decalogum  cessasse 

obligationem  praeceptorum  eius,  sed  ad  summum  quoad  paedagogiam,  non  vero  quoad  obligatiooem, 

quoad  imperfectionem  status ,  quem  habebant  ante  nec  quoad  substantiam  eius ;  quia  haec  non  pertinet 

legem  gratiae*,  ergo  idem  dici  poterit  de  lege  morali  ad  puerilem  statum  tantum,  sed  etiam  ad  viros  spe- 

utperMoysero  tradita.  ctat.  Yel  certe,  si  ipsamet  lex  Decalogi,  quatenus 

9.  Solet  etiam  haec  sententia  probari  ex  variis  te-  docens  et  illuminans,  paedagogiae  pars  appellatur; 

stimoniis  eplstolae  ad  Rom.  quae  supra  adducta  sunt,  haec  etiam  paedagogia  erat  in  lege  naturae,  iuxta  il- 

ad  probandum  legem  illam  cessasse,  et  praesertim  lud  psal.  4:  SignatVtm  est  super  nos  lumen  vultus 

ex  cap.  7.  iuncto  cap.  3.  ad  Corinth.  2  *,  nam  in  il-  tui,  Domine;  et  illa  etiam  manet  in  lege  nova,  non 

lis  Paulus  absolute  dicit,  nos  liberatos  esse  a  lege  tantum  per  naturale  lumen,  sed  etiam  per  litteram 

mortis  et  a  littera  occidente,  ut  serviamus  in  no^  veteris  Testamenti,  et  per  evaogelicam  doctrinam; 

vitaXe  spiritus,  non  in  vetustate  litierae;  sicut  quamvis  nunc  dici  posset,  mutasse  imperfectionem 

etiam  de  Christo  dixit  ad  Ephes.  2  :  Legem  munda*  et  statum  paedagogiae,  quia  cum  lege  vitae  et  spiri- 

torum  6i7acuans;nam  lex  mortis  includit  etiam  prae-  tus  coniuncta  est.  His  ergo  testimoniis  non  satis  pro- 

cepta  moralia  ,'nam  ad  illa  pertinet  prohibitio:  Non  batur  illa  sententia,  quae  ideo  tetigi,  quia  illorum  In- 

concupisces,  quae  moralis  est,  ut  Augustin.  supra  telligentia  praesenti  Instituto  necessaria  est. 
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11.  Ett  igitiir  secunda  opinio  affirroBns,  legem  ve-  Hs  praebet  doctrina  legalis,  cum  quaedam  de 

terem  non  fuisse  abrogatam  quoad  praecepta  moralia,  viandato  veteri  ad  novam  observantiam  transfe- 

etiam  prout  in  illa  lege  lata  sunt,  ac  subinde  chri-  rwrUur,  Quod  magis  declarat  serm.  4.  de  ieiun.  sep- 

stianos  obligari  illa  lege  quoad  illam  partem  mora-  timi  mensis:  Ne  onerosum  videaturf  aut  arduum, 

lium  praeceptorum.  Ha  docent  Bellarminus  lib.  4.  de  quod  et  pra£ceptum  exigit  legis,  et  devotio  tem- 

lustit.  c.  6 ,  quem  secutus  est  Lorinus  Actor.  1 5:  et  perat  voluntatis,  Quas  cum  in  unum,  graiia  Dei 

hanc  sententiam  sibi  maxime  placere  ait  Vasq.  disp.  auxiliante,  conveniunt,  non  littera  oeeidit,  sed 

180,  cap.  3,  qui  declarat,  legem  veterem  per  prae-  spiritns  vivijica^,  Multa  vero  apparentius  serm.  14. 

cepta  moralia  addidisse  supra  obligationem  natura-  de  Passione  Domini,  cap.  5,  cum  explicuisset  caere- 

lem  obljgationem  divinam,  et  neutram  esse  abroga-  monialium  abrogationem,  subiungit:  In  praeceptis 

tam,  sed  permanere  nunc  Imo  etiam  addit,  eam  aiitem  moraiibus  nulla  prioris  Testamenti  de- 

partem  legis  Moysi,  ut  talis  erat,  obligasse  non  tan-  creta  reprobata,  sed  evangelico  ma^isterio  mulia 

tum  popuium  Israel ,  sed  etiam  gentium ,  quia  lata  sunt  aucta,  In  bis  autem  locis  omnibtis  loquitur  de 

est  a  Deo  ut  auctore  naturae  ratiooalis,  et  ideo  non  praeceptis  legis  ratione  moralium  operum;  oamquae- 

debuit  ad  unum  populum  restringi.  Denique  addit  dam  imitatur  Ecclesia,  vel  quia  iudicialia  ^rant,  vel 

etiam  promissiones,  factas  in  lege  veteri  observanti-  solum  secundum  aliquam  generalem  rationem  vir- 

bus  Decalogum,  ad  christianos  pertinere.  Citat  pro  tutis,  mutando  modum,  utieiunia,  oblatiooes^etc.  et 

hac  senteotia  Durand.  in  4,  d.  1,  q.  9,  n.  8,  vel  po-  de  illis  interdum  propriam  legem  profert*,  quaedam 

tius  9,  et  10;  sed  ibi  tantum  dicit,  decimas  et  obla-  vero  retinet  propter  intrinsecam  et  naturalem  obli- 

tiones  mansisse  in  lege  nova  quantum  ad  id,  quod  gationem,  quam  babent,  quam  Ghristus  etiam  do- 

morale  est  in  eis,  ubi  non  loquitur  de  obligatione  an-  cuit ,  et  conOrmavit.  In  eodem  sensu  loquitur  Ber- 

tiqua,  sed  de  moralitate  operis.  Dicitetiam,  Chri-  nard.  serm.  28.  ex  parvis,  ubi  distinguit  duplicia 

stum  implevisse  legem  quoad  praecepta  moralia  su-  praecepta  moralia,  et  Hguralia,  et  addtt.  Christum 

peraddendo  consilia;  ex  quo  nihil  colligi  potest,  quia  venisse,  ut  moralia  impleantiir  per  gratiam  ,  et  alia 

etiam  dicit  implevlsse  praecepta  figuralia  exhibeodo  commutaret;  ubi  sigoificat,  non  abstulisse  priora.  In 

veritatem.  Allegat  etiam  Paludan.  4,  dist.  1,  q.  6,  quo  imitatus  est  August.  lib.  6.  contraFaust.  cap.?, 

art.  S,  concl.  2,  in  qua  dicit,  moralia  praeceptanon  et  lib.  10,  cap.  2  ,  ubi  similiter  distinguit  duplicia 

fuisse  abrogata  :  at  ex  probatione,  quam  adiungit,  praecepta  vitae  agendae»  et  signijicandae,  et  sub- 

constat  auctoris  intentio.  Quiaiura^  ioquit,  natu^  dit,  servari  a  ckristianis  etiam  ex  ipsis  Ubris. 

raXia  semper  et  ubique  immutaJbilia  pervianent,  praecepta  vitae  agenda£,  ubi  ctimaddit  etiamex 

Loquitur  ergo  de  praeceptis  rooralibus  ratiooe  legis  ipsis  libris^  vetus  Testamentuin  intelligit;  signiBcat 

nalurae.  Unde  in  4 ,  d.  1 ,  q.  9,  sic  ait:  Quia  ratio  ergo,  servari  etiam  ex  vi  eiusdem  testameati,  et  le- 

et  a£quitas  naiuralis  semper  locum  habet,  ideo  gis.  Yerumtamen  in  rigore  solum  dicit,  illa  praece- 

pra£ceptamoraliaproomnitempore,  scilicetante  pta  moralia  servari  a  nobis,  et  disci  etiam  ex  veteri 

legem,  sub  lege,  et post  legem  manere  debuerunt.  Testamento,  quatenus  naturalia  sunt,  et  ut  talia  in 

Et  ita  possent  pro  bac  sententia  allegari  fere  omnes  illo  praecipiuntur.  Et  in  eodem  sensu  epistol.  200. 

theologi ;  nam  absolute  dicere  solent,  praecepta  mo-  in  principio  de  illo  praecepto  non  concupisces ,  aii: 

ralia  legis  veteris  in  nova  obligare,  et  Paul.  Burg.  in  Quod  utiqu£  a  christianis  nullus  asnbigit  esse  di- 

scrutinio  Scrip.  dist.  8,  cap.  6,  in  nostro,  alias  di-  cendum,  Paulo  vero  inferius  modum  ezpiicat,  dum 

stinc.  1,  cap.  9,  alias  cap.  77,  ubi  ait,  legem  veterem  de  praeceptis  moralibus  ait,  ita  esse  in  illa  lege  scri^ 

quoad  ea,  quae  non  erant  de  lege  naturae,  cessasse,  pta,  ut  vcUeaM  ad  ififormandos  mores  fidelium, 

non  vero  quoad  moralia.  Eodem  modo  loquitur  Ca-  id  est,  ut  aJbnegantes  impietaiem  et  saecularia  de- 

stro  lib.  1.  de  lege  poen.  cap.  ult.  et  alii,  quos  re-  sideria,  elc.  in  rigore  ergo  non  dicit  valere  ad  obli- 

fert.  Re  tamen  vera  non  intendunt  dicere,  obligare  gationem ,  sed  ad  informationem ,  ut  infra  explica- 

nunc  illa  praecepta  ex  vi  legis  veteris,  sed  ex  vi  iu«  bimus. 

ris  naturalis ,  sicut  durabant  ante  legem,  vel  etiam        13.  Magis  videtur  favere  huic  sententiaedivusTho-  - 

docent  nunc  per  ius  evaogelicum  renovata  esse.  mas  in  hac  materia,  disputatenim  distincte  q.  103, 

12.AtqueeodemferemodoIoquunturmultiexpa-  art.  3.  de  caeremonialibus ,  el  iudicialibus  praece- 

tribus,  qui  pro  hac  sententia  allegari  possent,  ut  pa-  ptis,  an  cessaverint,  et  ostendit  cessasse ;  de  mora- 

tet  ex  Clem.  Rom.  lib.  6.  Const.  c.  22,  et  23,  qui  libus  vero  omnino  tacite  supponens,  illa  non  cessas- 

diserte  loquitur  de  lege  naturali,  quam  dicit,  non  se,  quia  suot  de  lege  naturae,  ac  subinde  immuta- 

fuisse  abrogatam.  Magis  favere  videri  potest  Leo  papa  bilia,  ut  in  quaesl.  100.  tradiderat.  Clarius  vero  ad 

8erm..6.  de  ieiun.  decim.  mens.  6icens:  Evangell'  Ephesios  2.  lection.  S,  ubi  tracUins  illa  verba, parif' 

cis  sanctionibus,  dilectissimi,  multum  auctorita»  tem  maceriae  solvens,  obiicit  verba  Christi  Mat.  S: 
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.Yon  veni  $cltert  legem,  sed  adimplere,  etrespon-  noo  cogit  ille  locus,  quia  (ut  ex  bac  rBtioDe  con- 

det:  Dicendum  est,  quod  in  veteri  lege  duplicia  stat)  ibi  non  solvere  non  est  non  abrogare,  ut  ne- 

erant praecepta,  moralia,  et  ca^remonialia :  mo-  cessarium  sit,  iiJud  restriogere  ad  moraiem  iegem, 

ralia  quidem  praecepta  Ckristus  non  solvit,  sed  de  qua  verificetur,  sed  non  solvere  est  non  trans' 

adimplevU,  etc.  £t  consequenter  ioferlus  ita  expor  gredi  illam,  nec  implere,  dum  obligat,  seu  pro  tem- 

nit  verburo  Pauli  solvens,  intelligendum  esse  quan-  pore ,  pro  quo  lata  est.  Nam  tollere  legem  post  im- 

tum  ad  observantiam  praecepti  camaiis,  et  ita  pletum  tempus,  pro  quo  fuit  iata,  non  est  traosgres- 

▼irtute  declarat  omnia  testimoDia,  quae  prior  opinio  sio  ,  oec  ioiuria  legis,  cum  sit  voluntas  legislatoris, 

aflerebat;  uode  mirum  est,  aliquem  thomistam  au-  imo  iliud  ipsum  est  implere  legem. 
8um  fuisse  dicere,  illam  opiDionem  esse  de  fide,  aat        16.  Et  ob  eamdem  etiam  causam  non  urget  cod« 

indubitatam.  Nam  licet  hoc  testimonium  d.  Tbomae  firmatio ,  quia  esto  Christus  ibi  coofirmaverit  prae- 

possit  eamdem  responsiODem  pati,  quam  praeceden-  cepta  Decalogi  pro  lege  sua  (quod  libro  sequenti  ex 

lia,  DihiJomiDus  et  difficilius  exponitur,  et  negari  non  professo  examinabimus),  non  sequitur  nunc  obligare 

potest,  quin  evertat  similem  exagerationem,  eiusque  moralia  praecepta  ex  vi  legis  Moysi',  imo  oppositum 

fuDdameotum.  inferri  potest,  quia,  posita  nova  lege  posiliva  divina 

14.  Praeterea  afferuntur  pro  bac  sententla  varia  circa  eamdem  materiam,  iam  non  erat  necessaria  an- 
testimonia  Scripturae.  Primum  est  illud  proxime  ta-  tiqua.  Neque  inde  sequitur  aliquid  superfluum,  vel 
ctum  Matth.  5:  JVon  veni  solvere  legem,  sed  adim^  ridiculum  (ut  quidam  loquuntur),  sed  potius  est  ordo 
plere.  Nam  verba  illa  videntur  intelligenda  de  lege  connaturalis  inter  duas  leges ,  quarum  una  tantum 
morali ,  iit  declarant  eiempla ,  quae  statim  Cbristus  usque  ad  certum  terminum  lata  fuerat,  et  ad  illum 
subiungit ,  et  de  illa  lege  dicit,  se  non  venisse,  ut  il-  pervenit,  et  alia  loco  illius  succedit.  Nam  si  contin- 
lam  solveret;  ergo  nec  illam  abrogavit.  Et  confirma-  git  communicare  iu  aliqua  parte  materiae,  in  illa  iam 
tur  boc  testimoDium ,  quia  ibidem  Christus  confir-  non  est  obligatio  ex  vi  antiquae  legis,  quia  finlta  est, 
mavit  sua  auctoritate  illa  praecepta;  imo  illa  perfe-  sed  ex  vi  posterioris.  Uode  non  polest  dici  superva- 
ctius  declaravit,  reprobatis  falsis  iudaeorum  inter-  canea  abrogatio,  quando  eat  cessatio  ab  intrinseco 
pretationibus,  imo  illis  etiam  consilia  perfectionis  ad-  ex  vi  termini  io  priori  lege  praescripti,  sicut  cootin- 
didit,  quibus  modis  itlam  adimplevit,  ut  patres  ex-  git  in  lege  veteri,  ut  supra  declaratum  est.^^Dicere 
poDunt*,  ergo  dod  est  verisimile,  illa  postea  abro-  autem,  terminum  illum  positum  esse  pro  lege  ilja  ut 
gasse.  Et  hoc  etiam  confirmat  illud  Pauli  Rom.  3:  caeremoniali  et  iudiciali,  uon  vero  ut  morali,  voIud- 
Legem  ergo  destruimus  perfidemf  Jbsit.  Sedle-  tarium  est,  cum  Scriptura  simpliciler  de  tota  lege 
gem  statuimus.  Nam  illud  etiam  intelligeDdum  vi-  dicat,  fuisse  positam  dooec  veoiret  semeo,  et  simi- 
detur  de  lege  morali,  quae  per  fidem  dod  abrogatur.  lia.  Neque  est  iDCooveniens,  quod  in  materia  neces- 

15.  At  vero  prius  testimooium  apud  me  oibil  pro-  saria,  et  perpetua  ponatur  lex  temporalis,  quia  hoc 
bat.  Primo  quia  sentio,  illud  testimonium  iotelligide  peodet  ex  voluotate  legislatoris,  et  quia  post  illam 
tota  lege ,  et  non  de  sola  morali.  Tum  quia  absoluta  legem  divinam  daoda  erat  alia  ab  ipsomet  Deo,  quae 
legis  appellatio  boc  praesefert ,  et  Dulla  est  ralio  ad-  moralia  illa  praecepta  altiori  modo  comprebeoderet. 
deodi  liroitationem ,  tum  etiam  quia  quod  statim  sub-  1 7 .  Alter  vero  iocus  Paulj  eodem  modo,  quo  prae- 
dit:  jimen  quippedico  vobis,  quiaiotaunum,  aut  cedens,  intelligendus  est;  nam  licet  ibi  maxime  lo- 
nnus  apex  non  praeteribit  a  lege,  donec  omnia  quatur  Paulus  de  lege  caeremoniali ,  non  tantum  de 
^an^  Hoc,  ioquam,  de  totalegeiotelligitur,  utcoD-  illa  sola,  sed  simpliciter  de  lege,  de  qua  dixerat, 
stat  etiam  Lucae  16.  Tum  praeterea ,  quia  patres  Rom.  ZiExoperibuslegisnoniusHficaJ)ituromnis 
omoes  ita  locum  illum  iDtelliguot,  et  ideo  ioterpre-  caro  coram  illo,  et:  Per  legem  cognitio  peccati. 
tantur,  quomodo  aliter  impleverit  legem  moralem,  Et  eamdem  vocat  legemfactorum,  quam  a  legefi^ 
el  aliter  caeremonialem.  Haec  enim  erat  figurativa  dei  condistinguit.  Eodem  ergo  modo  loquitur  de  lege 
el  prophetica,  ideoque  de  illa  maxime  dicitur,  quod  in  illis  ultimis  verbis:  in  eis  autem  legem  destrue^ 
iota  unum  non  praeteribit,  donec  omniafiant,  et  re,  vel  staiu^re  non  est  legem  abrogare,  aut  sus- 
facilius  esse  coelum,  et  terrampraeterire,  quam  tinere.  Sed  destruere  est  legem  damnare,  aut  tan- 
de  lege  unum  apicem  cadere,  ut  ait  Lucas.  Tum  quam  pravam  reiicere;  statuere  autem  est  eam  de- 
etiam  quia  Cbristus  dixit  illa  verba,  ut  innocentiam  fendere,  eiusque  proprium  statum,  conditionem,  et 
suam  osteoderet,  et  sic  falsae  accusatiooi  iudaeorum  officium  ei  tribuere,  et  quomodo  per  fidem  fulciatur, 
occurreret,  quia  illum  dicebantesse  transgressorem  exponere.  Quod  tam  verum  est  de  moralibus,  quam 
legis,  et  discipulos  suos  praemoneret,  quando  legem  de  caeremonialibus  praeceplis,  ut  omnes  ibi,  et  praoo 
divinam  tractarc  deberent ;  neutrum  autem  expleret,  sertim  d.  Thomas  exponit,  qui  etiam  hunc  locum  per 
nisi  de  tota  lege  absolute  loqueretur.  Unde  secundo  alterum  Matth.  eap.  5.  declarat. 


572 


LIBER  IX. 


18.  Helius  videtur  posse  suaderi  haec  seDtentia  Nam  sustiDendo  opinionem  asserentem ,  legem  tb- 
noDDulIis  novi  Testamenti  testimoDJis,  id  quibus  obli-  terem  ut  propoDentem ,  seu  promulgantem  legem 
gatio  Decaiogi  in  lege  Dova  ex  veteri  TestameDto  cod-  Decalogi ,  fuisse  taDtum  legem  deciarativam  diviDae 
firmatur:  Dam  io  eis  suppoDi  videtur,  praecepta  De-  ac  uaturalis  obligatiouis ,  et  dod  addidisse  Dovam 
calogi,  eliam  ut  data  per  Moysem,  obligare  cbrislia-  obligatiouem  positivam  diviDam;  coDsequeaier  qui- 
nos.  Sic  a  lacobo  io  sua  epist.  cap.  2.  praeceptum  dem  asseritur,  legem  Decalogi  prout  conteotam  io 
illud :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  vo-  lege  Moysi  dod  fuisse  abrogatam,  sed  dudc  etiam  in 
catur  lex  regalis  secundum  Scripturas;  et  tameD  vi  sua  permauere.  Quia  lex  pure  declarativa  magis 
iilud  est  praeceptum  morale  veleris  TestameDti-,  ergo  habet  ratioDem  doctriDae,  quam  praecepti:  doctriDa 
seDtit,  praeceptum  illud  etiam  dudc  durare  ex  vi  Scri-  aOtem  diviua-  Dunquam  potest  sua  auctoritate ,  aut 
pturae  veteris,  quam  sine  dubio  iodicari  voluit.  Uude  verilate  privari ,  et  ideo  Duoquam  potest  revocari, 
cuai  subdiU  Si  personam  accipitis,  peccatum  ope-  aut  lumeD  suum  amittere;  ergo  etiam  lex  diviaa 
ramini,  redarguti  a  lege  qua^i  transgressores,  de  pure  declarativa  DUDquam  potest  abrogari,  aul  vim 
legeMoysis  loquitur,  quae  iD  Scriplura  solet  absoluto  suam  amittere,  quia  est  iucerua  et  lux,  quae  sem- 
nomioe  legis  signiGcari,  iuxta  illud  lex  per  Moysem  per  eodem  modo  illumiDat.  Et  iD  hoc  saltero  seosu 
data  est.  UDde  de  eadem  lege  subdit  lacobus:  Qui'  suadetur  valde  illa  opinio  teslimouiis  ultimo  loco  ad- 
cumque  totam  legem  itjtpleverit,  offendat  autem  ductis  io  eius  probatioDem ,  quatODUs  in  eis  viden- 
in  uno,  fdctus  est  omnium  reus;  quod  statim  de-  tur  colligi  praecepta  Decalogi  ex  veteri  Teslamento, 
clarat  iu  praeceptis  Decalogl ,  nam  qui  dixit,  non  et  ex  loco  Exodi;  illa  eoim  colleclio,  seu  probatio  in 
occides,  dixit,  non  moechaberis.  Ergo  intelligit,  hoc  fuodatur,  quod  illa  legislatio,  quantum  ad  De- 
hanc  legem  et  baec  praecepta,  ut  a  Deo  data  fuerunt  calogum  spectat,  non  fuit  nisi  promulgatio  legis  na- 
iu  lege  veteri,  eliam  obligare  christianos;  simiiisque  turalis*,  quam  promulgationem  ibi  Deus  ipse  fecit, 
locus  est  apud  Paulum  ad  Ronianos  cap.  13:  Qui  quae  iu  ratione  doctrinae  sejnper  retinet  eamdem 
diligit  proximum,  legem  implevit,  utique  Decalo-  auctoritiltem. 

gi;  subdit  enim:  Nam  non  adulterabis,  etc.  In  20.  At  vero  auctores  prioris  sententiae  dod  viden- 

hoc  verbo  instauratur^  Diliges  proximum  tuum  tur  iu  hoc  tantum  seusu  loqui;  Damexpresse  dicuot, 

sicut  te  ipsum,  Et  ad  Ephesios  G.  suadet  observa-  legem  moralem,  ut  est  data  per  Moysem,  vere  obli- 

tioDem  quarti  praecepti  Decatogi ,  quia  est  primum  gare  christiaDOs.lmo  Vasquez  sentit,  obligatioaem  le- 

iD  promissioDe:  Ut  bene,  ioquit,  sit  tibi,  etsislon-  gis  oaturalis  dod  esse  divinam  proprie,  id  est  ex  dt- 

gaevus  super  terram;  ergo  seDtit  durare  et  prae-  viuo  praecepto ,  sed  solum  esse  a  Deo,  quatenus  est 

ceptum  ipsum,  et,  quod  magis  est,  promissioDem  fa-  auctor  rationalis  naturae,  quae  est  ipsa  lex  Datura- 

ctam  observantibus  illud.  Unde  Adam  ibi  sic  expo-  lis,  et  ab  illa  sota  proxime  uascitur  illa  obligatio  na- 

nit:  Boc  enim  iustum  est,  et  naturae  lex  id  exi'  turalis;  et  nihilominus  ait,legem  per  Moysem  datam 

git,  non  solum  autem  illa,  sed  et  divina,  quae  fior  addidisse  divioam  obligdlioDem,  quae  dudc  durat  in 

betur  Exodi  20.  Eadem  autem  ratio  est  de  reliquis  christiaDis.  Nos  vero  io  superioribus  diximus,  legem 

praeceptis.  uaturalem  esse  veram  legem  divinam,  et  ex  proprio 

19.  Ut  in  hac  controversia  quod  sentio,  breviler  imperio  et  voluntate  Dei;  et  nihilominus  legein  mo- 
dicam,  oportebit  in  memoriam  revocare  distinctio-  ralem,  ut  ab  eodem  Deo  specialiler  datam,  et  pro- 
nemquamdam  legis  a  iuristis  usitatam*,  namquaedam  mulgatam  illi  populo,  addidisse  positivam  obligatto- 
est  lex  declarativa  tantum,alia  tantum  constitutiva*,  nem  legi  naturali.Et  ita  in  hoc  videmur  omnes  coo- 
quaedam  vero  declarativa,  et  ordinativa  ,  seu  prae-  venire,  quod  lex  Decalogi  ut  data  per  Moysem,  dod 
ceptiva  simul.  Ex  quibus  membris  tertium  solum  ba-  fuit  taotum  declarativa,  sed  etiam  coostitutiva,  et 
bet  locum  m  legibus,  quae  versautur  circa  materias,  proprie  praeceptiva.  Imo  hic  addiderim,  quod  licet 
de  se  iDdiflereDles ,  seu  dou  Decessarias,  quae  mere  utrumque  habuerit,  certius  coDstare  ex  Scriptura, 
positivae  dici  possuut,  et  ideo  uihil  ad  praeseos  re-  fuisse  praeceptivam ,  et  esse  per  se  obligativaro, 
fert,  quia  certum  est,  legem  Decalogi  ut  datam  per  quam  esse  dcclarativam.  Quia  omuia  illa  praecepla 
Moysem  non  fuisse  hoc  modo  pure  conslitutivam,  Decalogi  feruntur  per  eadem  verba  praecipiendi,  ?el 
cum  fuerit  de  materia  uaturaii  ac  aecessaria.  De  aliis  prohibeDdi,et  sub  eodem  teuore.  Et  io  eis  quaedam 
vero  duobus  membris  controverti  potest,  an  illa  lex  miscentur,  quae  non  sunt  de  lege  naturae;  et  ta- 
ut  data  a  Deo  in  veteri  Testamento  fuerit  pure  de-  men  eodem  modo  praecipiuntur,vel  prohibentur,  ut 
clarativa,  vel  simul  etiam  praeceptiva ,  et  coDstitu-  saoctiGcatio  sabbati,et  prohibitio  sculptiiium,  secuo- 
tiva.  Quod  dubium  supra  a  uobis  iractatum  esl,  et  dum  probabilem  expositioDom.  Nec  ex  verbis  Scri- 
ex  illius  resolutioue  peodet,  utexistimo,  quaestio  pturae  disceroere  possumus,  quid  probibeatur  quia 
praeseos.                                       •  malum,  vel  quid  sit  malum  quia  probibitum,  sed  ex 
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ratione  Qaturali,et  ex  commuDi  seosu  doctorum  Ec-  quente  idem  dici  poterit,  quia  eidem  populo  eduoto 

olesjae  haec  discerDimus,  ac  iudicamus.Estquejopti-  ex  iEgypto  data  dicitur :  id  autem  falsum  esse  cod- 

mum  exemplum  Ezech.  18,  quo  a  simili  res  declara-  stat  ex  verbis  Scripturae,et  omDium  iDterpretatiooe, 

tur.lbi  CDim  iDter  uecessaria  ad  iustitiaDi  aeque  po-  et  commuoi  doctrioa  theologorum  cum  divo  Thoma 

ountur  uxorem  proximi  non  violare,  et  admen'  dicta  q.  98,  art.  4,  et  ex  dictis  m  superioribus*,  ubi 

stnMUam  non  a^cedere,  cum  tamen  primum  pro-  ostendimus,  legem  iliam  promulgatam  esse  populo 

hibeatur,  quia  per  se  malum,  ac  mortale  peccatum,  praesenti,  et  auccessoribus  eius  secundum  carnem, 

secundum  autem  (iuxta  probabilissimam  opinioDem)  ut  aiiis  locis  ibi  citatis  Scriptura  declarat,  quae  sioe 

solum  erat  malum ,  quia  prohibitum  saltem  in  gradu  dubio  proprie  et  ooo  Ggurate  loquitur  io  lege  feren- 

peccati  mortalis.  Ita  ergo  contingere  potuit  in  lege  da ,  et  promulganda ,  nisi  ubi  ex  verbis  aliud  clare 

lataExodi  20,  quantum  e&t  ex  forma  prohibeodi,  vel  constiterit,  vel  ex  communi  traditione.  Data  estergo 

praecipiendi  ]  certius  ergo  constat  ex  Scriptura ,  le-  iila  lex  pro  Israel  carnali ,  non  ergo  obligat  christia- 

gem  illam  fuisse  praeceptivam ,  constitutivam  obli-  num  populum.  Qua  ratioue  omnes  utuutur  quoad 

gationis  novae,  quam  declarativam  antiquae,  licet  praecepta  caeremonialia  et  iudicialia*,  ergo  idem  est 

adiuDcta  ratione  utrumque  colligatur,  et  verum  sit.  de  moralibus  quaotum  ad  vioi  obligaodi  in  virtute 

21.  Hoc  ergo  principio  posito,  probabilius  censeo,  illius  legis,  oam  eodem  modo  et  teoore  tradita  suot. 
christiaoos  ooo  obligari  ex  vi  legis  Moysi  ad  praece-  23.  Et  coofirmatur  secundo  haec  seotentla,  quia 
pta  Decalogi ,  et  moralia  eiusdem  legis ,  ac  subinde  praecepta  moralia  illius  legis,  ut  erant  illius ,  non 
totam  illam  legem  cessasse  quoad  obligationem,  licet  obligabant  tunc  gentiles,  sive  fideles,  sive  infideles; 
quoad  materiam  non  fuerit  [ita  sublata  io  moralibus  ergo  oeque  ouoc  obligaot  geotiles  iofideles*,  ergo  oe- 
praeceptis,  sicut  in  ceteris.  Quam  opinionem  ante  que  obligant  christianos.  Prima  consequentia  nota 
auctores  citatos  docuit  Yictor.  relect.  de  roatrim.2.  est  ex  paritate  rationis,  secunda  item  est  claraex 
p.  n.  3.  in  fio.  et  postea  ex  oostris  Tolet.  Rom.  3,  dictis  capite  praecedeoti,  quia  cbristiani  vel  sunt  ex 
adoot.  15,  et  Salmer.  ad  Romao.  7,  disput.  6,  Bar-  geotibus  ,,vel  ex  iudaeis;  si  ex  geutibus,  ooo  magis 
radas  tom.  1,  lib.  2,  cap  21.  ubi  cum  saepe  dicat,  obligantur  lege  veteri ,  et  quacumque  parte  eius, 
Decalogum  esse  perpetuum,  et  io  illum  abrogalio-  quia  christiani  sunt,  quam  gentes  infideles*,  si  vero 
neqinoo  cadere,esseque  magoamlegispartem,quae  suot  ex  iudaeis,  aequiparaotur  io  hoc  ceteris  chri- 
adhuc  vivit,  et  similia  oihilomious  cautiooem,  et  de-  stianis ,  quia  lex  vetus  noo  magis  obligat  quosdam 
claratiooem  adhibet,  dicens,  partem  quidem  Ulam  christiaoos,  quam  alio«,  propter  solam  carois  origi- 
legis  vivere,  non  tamen  quia  legis  Moysis  pars,  oem.  Aotecedeos  autem  est  expresse  d.  Thomae,  ut 
sed  quia  naturae  lcx  est,  et  nova£  legispars,  vivit  citatum  est  ex  q.  98,  art.  5,  quam  omnes  sequun- 
vivetque  in  sempiternum.  Idem  tenet  yalentiat.2,  tur.  Solus  Vasquez  in  dicto  cap.  3,  num.  14,  oppo- 
disp.  7,  q.  7,  punct.  7,ubi  opinionem  Soti  commen-  situm  consequenler  docet,  dicens,  et  ex  priori  opi- 
dat.  Moveor  autem  praecipue,  quia  tota  illa  lex  a  nione  sua  colIigi,Iegem  illam  moralem  quatenus  da- 
principio  Decalogi  data  est  soli  populo  Hebraeorum,  tam  a  Deo  per  Moysem ,  non  tantum  iudaicum  po- 
ut  supra  ostensum  est,  et  patet  Exod.  20,  ubi  Deus  pulum  obligasse,sed  etiam  gentillcum.Et  addit  sua- 
praemittit  illa  verba :  Ego  sum  Dominus  ^Deus  slonem  consequentis ,  quia  Deus  legem  iilam  tulit 
tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  jEgypti,  de  domo  ser^  tanquam  auctor  naturae  creatae ,  cui  necessario  ta- 
vilutis^^x.  post  illa  statim  loquitur  ad  populumillum  lis  lex  convenit;  ergo  non  debuit  illam  ad  peculia- 
dicens:  Non  habebitis  deos  aliengs,  etc.  rem  populum  restringere.  Nos  autem  libenter  admit- 

22.  Dicunt  aliqui,  etiam  illa  verba  ad  populum  timus  illationem  illam,  nam  re  vera  ille  auctor  con- 
chrlstianum  pertiuere,  quia  eductus  est  ex  potestate  sequenter  infert,  et  loquiturj  tamen  ex  falsitate  con- 
diaboli,  ei  quia  est  spirituale  semen  Abrahae,  teste  sequentis  inferimus  falsitatem  antecedentis ,  nam  ex 
Paulo  ad  Galat.  4,  Rom.  3,  et  4,  1.  Gor.  10,  ac  sub-  vero  non  potest  sequi  falsum. 

inde  legis  etiam  illius  promulgationem  ad  christia-  24.  Quod  autem  consequens  illud  falsum  sit,  in 

nos  pertinere.  Haec  vero  ampliatio  illorum  verborum  primis  ex  ipsius  novitate  et  singularitate  coniecta- 

in  illo  loco  litteralis  non  est,  sed  spiritualis^  et  ideo  mus.  Deinde  id  convincimus  ratione  proxime  facta, 

admittenda  non  est  in  ordine  ad  extensionem  obliga-  quia  lex  illa  etiam  quoad  eam  partem  pro  solo  po« 

tionis  illius  legis.  Alioqui  etiam  illa  verba:  Memen-  pulo  bebraeo  lata  est,  et  illi  soli  est  promulgataj  ergo 

to,  ut  diem  sabbati  sanctifices,  ad  litteram  perti-  ut  talis  erat,  non  potuit  gentilem  populum  obligare. 

nebunt  ad  populum  christianum  ,  et  idem  erit  de  Lex  enim  non  promulgata  non  obligat*,  ergo  non  po- 

praecepto:  Non  facies  tibi  sculptile,  nec  omnem  tuit  illa  lex  obligare  gentes,  quibus  promulgata  non 

simiHtudinem,  etiamsi  non  fuerit  mere  naturale,  fuit.  Responderi  potest  ex  Vasquez  supra  cap.  4, 

sed  positivuro,  ut  aliqui  volunt.lmo  de  tota  lege  se-  satis  esse,  quod  voluntas  Dei  fuerit,  ut  lex  Decalogi 
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ab  oronibus  gentibus  servaretur,  licet  illam  non  ex-  modo ,  et  novo  spiritu  praeciperetur,  ut  infra  vide- 

plicaverit  populo  gentilico  pro  illo  tempore  per  illam  bimu^;  ergo  non  oportuit,  priorem  legem,etiaRi  quo- 

iegem ,  sed  tantum  per  ius  naturale.  Sed  hoc  plane  ad  hanc  materiae  partem,  poni  ultra  terminum  pro 

repugnare  videtur;  quomodo  enim  potest  esse  obli-  tota  illa  lege  designatum.Nec  etiam  oportuit,iii  lege 

gatio  ex  vi  alicuius  legis  exterioris ,  nlsi  per  illam  evangelica  esse  duas  obligationes  positivas  divinas 

manifestetur  voluntas  legislatoris?  Deinde  alias  se-  circa  eamdem  materiam;  ergo  adveoiente  praedicto 

queretur,etiam  ante  legem  illam  per  Moysem  datam  termioo,  cessavit,  et  posita  nova  obligatione  divina, 

obligasse  non  solum  genles,  sed  etiam  israelitas,quia  prior  lex  cessavit.  Sicut  si  uous  Pontifex  praeceptum 

iam  Deus  habebat  illam  voluntatem,  licet  illam  non  aliquod  ponat  pro  vita  sua,  et  successor  eius  eam- 

manifestasset.  Quod  si  dicatur,habuisse  illam  volun-  dem  materiam  praecipiat,  licet  eadem  materia  sub 

tatem,non  tamen  proillo  tempore;  ergoeodem  modo  pootificio  praecepto  maneat;  nihilominua  verissioe 

dici  potest,  et  debet,  babuisse  illam  pro  illo  populo,  dicitur,  cessasse  obllgatio  prioris  praecepti,  et  nova 

et  non  pro  aliis,  et  pro  illo  statu  ac  lege,  et  non  pro  introducta;  ita  ergo  in  praesenti  accidit  proportione 

aliis  temporibus,  sive  praecedentibus,  sive  sequenti-  servala. 
bus,  quantum  est  ex  vi  itlius  «legis.  26.  Ampliusque  declarari  hoc  potest  ex  quibusdam 

Praeterea  boc  mibi  valde  confirmat  Paulus  ad  Ro-  actibus  moralibus  probibitis  in  lege  veteri ,  qui  in 

man.  2.  dicens:  Cum  gentes,  quae  legem  non  hor  lege  nova  specialiter  prohibiti  a  Ghristo  non  sunt, 

bent,  ncUuraliter  ea,  quae  legis  sunt ,  faciunt;  sed  suae  naturae  relicti;  nam  eo  ipso  nunc  vel  non 

eiusmodi  legem  non  kahentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  sunt  prohibiti,  vel  non  in  eo  gradu,  in  quo  in  lege  ve- 

qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  teri  probibebantur.^Optimum  exemplum  est  in  prae- 

suis.  Ubi  evidenter  de  lege  naturae  loquitur ,  quam  cepto  prohibente  viro  accessum  ad  uxorem  men- 

dicit  habuisse  gentes  scriptam  in  cordibus,  signifi-  strualam,  sub  poena  mortis  utriusque  coniugis,  Le- 

cans  clare,  legem  scriptam  in  lapidibus  ,  ut  talis  vit.  20.  Quae  lex  quatenus  hanc  poenam  adhibebat, 

erat,  eos  non  obligasse;  nam  ea  ratione  dicit,  non  iudiciaiis  erat,  et  ut  sic  omnino  cessavit,  ut  apud 

habuisse  legem,  utique  scriptam,  seu  posilivam.  Et  omnes  constat.  Quatenus  vero  prohibebat  absolute 

in  eodem  sensu  paulo  superius  dixerat:  Quicumque  talem  accessum,  controversia  est,  an  iudicialiS)  seu 

sine  lege  peet^erunt,  sine  lege  peribunt,  et  qui-  posiiiva  fuerit ,  an  vero  moralis,  et  de  materia  per 

cumque  in  lege  peccaverunt ,  per  legem  iudica»  se  mala.  In  qua  (omissis  aliorum  opinionibus)  multi 

buntur,  Genliles  ergo  peccantes  coutra  legem  ua-  censent,   fuisse  moralem,  quia  ille  accessus  etiam 

turae,  non  peccabant  contra  legem  Moysi,  nec  per  nunc  est  peccaminosus  ex  iure  naturae,  et  sine  alia 

illam  iudicandi  sunt ;  ergo  nec  per  illam ,  ut  lalis  positiva  probibitione.  Et  nibilominus  censent  in  lege 

erat,  obligabantur.Nec  coniectura  in  contrarium  fa-  veteri  fuissepeccatum  mortale  propter  prohibitionctn 

cta  urget,  tum  quia  lex  illa,  ut  per  Moysem  data,  factam  sub  tam  gravi  poena,  quae  indicat  gravem 

non  erat  necessaria  creaturae  rationali,  tum  etiam  obligationem  tatis  legis,  etiam  in  conscientia,  ut  in 

quia  non  data  est  a  Deo,  ut  est  auctor  naturae  tan-  superioribus  est  dlctum;  nunc  autem  in  lege  nova 

tum  ,  sed  etiam  ut  est  auctor  gratiae;  utrumque  solum  esse  peccatum  veniale,  quiaex  iure  naturae 

enim  supra  ostensum  est;  ergo  potuit  specialiter  il-  non  habet  maiorem  obligationem ,  et  lex  nova  illam 

lam  dare  populo  suo  quoad  omnem  partem  eius;  specialem  non  addidit,  ut  late  prosequitur  Castro 

praetulit  enim  illum  populum  Deus,  credendo  illl  lib.  1.  de  lege  poenaL  cap.  ulL  et  piures  alii,  quos 

eloquia  sua,  ut  ad  Romaoos  c.  3.  idem  Paulus  dixit,  refert,et  sequltur  j^ancius  lib.9.de  matrim.disp.  21, 

estque  verum  tam  de  eIoquiis,quibus  speciali  modo  num.  5,  et  6. 
legem  naturalem  illis  proposuit,  quam  de  ceteris.  27.  Hoc  ergo  exemplo  intelllgitur ,  obligationem 

25.  Tertio  persuadetur  sententia  nostra,  quia  lex  specialem,  quam  addebat  lex  Moysi  in  illa  materia 

Moysi  posita  est  usque  ad  certum  terminum,  utique  morali ,  etiam  de  se  mala,  cessasse  in  lege  gratiae; 

donec  veniret.  semen;  sed  in  hoc  nulla  distinctio  fa-  ita  ut  jicet  eadem  actio  prohibita  sit  in  lege  evan- 

cta  est  inter  partes,et  praecepta  eius;ergo  quantum  gelica  ,  quia  turpis  et  mala,  alio  tamen  genereobli- 

ad  vim  obligandi  eumdem  terminum  habuit  secun-  gationis,  et  non  tam  gravi  obligatione,  sicut  io  lege 

dum  se  totam,  et  secundum  omnes  partes  suas;  non  veteri.  Etquamvisin  illo  particulari  actu  id  contingat, 

enim  licet  nobis  distinguere ,  aut  exceptionem  adde-  quia  illa  prohibitio  involvebat  praeceptum  iudiciale; 

re,  ubi  Scriptura  noo  distinguit,  sed  absolute  loqui-  nihilominus  in  aliis  etiam  praeceptis  moralibus  recle 

tur,  et  nulla  ratio.  vel  auctoritas  cogit  ad  exceptio-  intelligitur,  cessare  potuisse  specialem  obligationem 

nem  faciendam.  Et  augetur  baec  ratio ,  quia  adve-  legis  positivae  divinae,  et  in  aliam  obligationem  legis 

niente  illo  termino ,  danda  erat  nova  lex  divina,  per  novae  commutatam  fuisse.  Et  hoc  sensu  verum  est, 

quam  illamel  materia  moralium  praeceptorum  novo  nullum  christianum  se  agnoscere  obllgatum  ad  vi- 
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tandam  UBuram,  ve)  aliquid  siroile;  quia  illud  fuit  lam  communitatem  omnipo  cessavit,  et  quoad  obli- 

prohibitum  in  iege  Moysi ;  nisi  quatenus  inde  colligi  gationem ,  et  quoad  reliqua  omnia ,  quae  illi  adiun- 

potest,  iilud  fuisse  prohibitum,  quia  maium,  et  iure  gebantur  in  ordine  ad  implendam  obligationem.Prae 

Daturali  vetitum;  quod  ex  solis  verbis  praecipienti-  terea  in  particulari  de  poenis  res  est  manifesta,  ut 

bus,  aut  prohibentibus ,  non  satis  coliigitur,  sed  ex  bene  atligit  Gastro  dicto  cap.ult.  lib.  1.  de  lege  poe- 

nialeria,ex  communi  interpretatione,etsensuEccle-  nali,  tum  quia  leges  poenales ,  ut  taleserant,  non 

siae,  et  ex  aliis  circumstantiis  et  diversorum  locorum  erant  leges  naturales,  sed  positivae*,  omnes  autem  le- 

collatione  colligendura  est.  Sic  eliam  recte  intelligi-  ges  positivae  illius  legis  cessarunt,  ut  ostensum  est; 

tur  locus  lacobi  2.  supra  citalus  pro  contraria  sen-  tum  etiam  quia  leges  poenales,  ut  sic  non  erant  mo- 

tentia,  ubi  postquam  dixit,  totam  legem  regalem,  rales,  sed  iudiciales-,  ergo  cessarunt;  ergo  omnes  iU 

seu  moralem,  aut  Decalogi  esse  servandam,  subiun-  larum  poenarum  comminationes  non   transcendunt 

git:  Sic  loquimini,  el  sicfacite,  sicutper  legem  statum  illius  legis,  tum  deoique  quia  hac  ratione  (in- 

libertatis^incipietUes  iudicari.  Per  legem  enim  li-  ter  aliasj  dicitur  lex  gratiae  lex  libertatis,  quia  non 

bertatis  legem  gratiae  seu  evangelicam  sine  dubio  ita  movet  lerrore  poeoarum  temporalium,  sicut  lex 

intelligit,  et  per  eam  dicit,  ease  iudicandos  christia-  vetus,  et  sic  dicit  Paul.  2.  Gorinlh.  b:  Vbi  spiritus 

nos,  qui  legem  naturalem  observant,  vel  violant;  si-  Domini,  ibi  liberias;  ergo  lex  gratiae  eliam  libera- 

gnificat  ergo,  licet  praecepta  Decalogi  in  hac  lege  li-  vit  nos  a  reatu,  et  comminatiooe  legis,  etiam  ut  mo' 

bertatis  obligent,  uon  lamen  accipere  obligationem  raiis;  ergo  cessarunt  illae  comininationes.  Quor^odo 

apecialem,  ac  divinam  ex  lege  veteri,  sed  ex  propria  exponit  saepe  August.  illud :  lusto  non  est  lex  po* 

iege  libertatis.  Nam  per  illam  legem  iudicium  fertur  sita,  i.  Timoth.  1,  ut  late  supra  lib.  I.  tractavimus. 

de  actu ,  ex  qua  nascitur  obiigatio ,  et  ideo  fortasse  De  promissionibus  autem  temporalibus  illius  legis  do- 

non  dixit  prius,  si  tamen  legem  perficitis  Moysi,  clrina  est  communis,  cessasse  in  lege  nova,  ut  coo- 

aut  Decalogi,  sed  legem  regalem,  id  est  caritatis,  stat  ex  Augustino  lib.  10.  contra  Faust,  cap.2,  ubi 

in  qua  radicantur  ipsamet  praecepta  Decalogi ,  et  ait,  promissa  carnalia  non  manere,  et  aJb  illis  vo- 

ideo  etiam  in  lege  gratiae  praecipiuntur.  cari  vetus  Testam^nlum,  et  hac  ratione  in  episto* 

28.  Atque  ex  his  tandem  concludo,  praecepta  mo-  Ja  120.  dicit,  promissiones  illas  pertinuisse  ad  homi- 

ralia  legis  veleris  oon  soium  cessasse  quoad  obliga-  nem  velerem,  non  ad  novum.Idem  significat  lib.  18. 

lionem,  sed  etiam  quoad  speciales  comminationes  in  de  Civit.  cap.  1  i,  et  aliis  locis. 

ea  factas  pro  transgressoribus ,  vel  temporales  pro-  29.  Solum  obiici  potest,  quia  promissio  illa  addita 

missiones  observanlibus  iila  praeceptain  eadem  iege  quarto  praecepto  Decaiogi:  Honorapatrem  tuum, 

factas.  Ita  sentiunt  communiter  doctores  utriusque  et  matrem  tuam,  ut  sis  longa£vus  super  terram, 

sententiae,  uno  vel  aiio  exceplo.  Et  generatim  pro-  Exod.  20,  iila  (ioquam)  temporalis  fuit,  et  lamen  et- 

batur,  quia  in  lege  gratiae  cessavit  obligatio  propria  -iam  in  novo  Testamento  durat,  ut  sentitd.Thom.2.2, 

legis  veteris,  etiam  quo?d  praecepta  moraiia,  ut  de-  q.  102,  art.  4,ad  4.ex  Paulo,qui  videtur  id  expresse 

ciaralum  est;  ergo  eliam  cessavit  poeua,  vei  promis-  asserere  1  .Timoth.4,  dicens:  Pietas  ad  omnia  utilis 

sio  addita  illi  legi,  ut  talis  erat.  Patet  consequentia,  est  promissionem  hcJ)ens  vUa^,  quae  nunc  est,  et 

quia  cessante  principali,  cessat  accessorium:  com-  futura^,  Et  ad  Ephes.  6:  Honora,  inquit,  patrem 

minationes  aulem  et  promissiones  temporales  erant  tuum,  et  mcUrem  tuam;  quod  est  mandatum  pri- 

propriae  illius  legis,  ut  talis  erat,  et  distiucta  a  lege  mum  in  promissione ,  ut  bene  sit  tibi,  et  sis  lon* 

nova,  ut  in  superioribus  tactum  est,  et  iatius  dice-  gaevus  super  terram,  Respondeo,  promissionem  ii- 

tur  in  iib.  X;  ergo ,  cessante  obligatione  propria  il-  lam,  ut  habetur  in  Exodo,  fuisse  plaoe  temporalem, 

Hus  legis ,  cessant  reliqua.  Secundo  id  declaratur^  nam  erat  de  terra  promlssionis*,  ila  enim  ibi  additur: 

qula  iilae  promissiones  erant  per  moduu)  cuiusdam  Ut  sis  longaevus  super  terram,  quam  I>ominus 

pacti,  et  ideo  lex  ilhfoedus  appellatur  Esod.  19,  et  Deus  tuus  daturus  est  tibi,  Ubi  clare  adstringitur, 

Deut.  29.  Ergo,  cessante  obligatione  ex  una  parte,  et  iimitatur  promissio  ad  terram  promissionis,  neque 

cessat  ex  altera ,  ut  sit  aequalitas  in  pacto ;  sed  ex  extra  illam  poterat  ad  litteram  impleri.  Quare  addo, 

parte  hominum  cessavit  obligatio  illius  legis ;  ergo  promissionem  illam  ut  mere  temporalem  nunc  ces- 

etiam  ex  parte  Dei  cessavit  obligalio  ad  implendas  sasse,  durare  autem  quatenus  in  iila  promissione  6- 

proroissiones ;  et  similiter  ex  parte  hominum  cessa-  gurabatur  aeteroilas  in  terra  viventium,  ut  de  aliis 

vit  reatus  proprius  cootra  iliam  legem,et  copsequen-  promissionibus  temporalibus  dicit  Aug.  in  dicta  epi- 

ter  etiam  cessat  poeua  et  commioatio  propria  talis  le-  st.  120,  et  saepe  alibi.  Atque  hoc  significavit  Paulus 

gis.  Tertio  applicari  in  praesenti  potest  ratio  facta,  in  utroque  loco ;  nam  ad  Ephes.  aliquid  addidit  pro- 

quod  lex  illa  soJum  pro  tali  gente,  et  pro  tali  tem-  missioni  dicens  prius:  Ut  bene  sit  tibi,  et  aliquid 

pore  posita  est;  ergo  extra  illud  tempus  et  extra  i/*  etiam  abstulit,  dicens  absolute:  Et  sis  longa/evus 
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super  terram,  oon  addendp  determinationenri,  quam  lis  dicendum  est.  Habet  autem  locum  haec  quaestio 
Dominus  Deus  tuus  daturus  est  tibi,  Ubi  Caietanus  solum  respectu  iudaeorum,  quibus  iex  illa  data  erat; 
advertit^duplex  bonum  promitti  a  Paulo.Primum  est  nam  respectu  gentilium,  quibus  nunquam  fuit  impo- 
ipsum  bonum,  quod  ego  intelligo  praecipue  de  bono  sita,  non  oportet  designare  initium  temporis,  in  quo 
simpliciter,  quod  est  bonum  virtutis  et  sanctitatis.  illos  non  obligavit,  qnianunquaro  eos  obligaTit,  nec 
Secundum  est  diuturnUas  in  bono  hahito,  quae  in  ante  incarnationem  Cbristi ,  neque  post  iliam  ante 
hac  vita  confertur  per  perseverantiam  in  vita  gratiae,  mortem  eius,  neque  etiam  in  morte,  vel  post  mortem 
et  in  futura  per  gloriam  ipsam.  Ad  Timotheum  vero  ipsius  ,  ut  supra  probatum  est;  et  ideo  diximus,  re- 
utramque  vitam  coniunsit ,  praesentem  et  futuram;  spectu  gentitium  non  fuisse  illam  iegem  mortuam, 
quod  aliqui  cum  paftitione  accommoda  interpretan-  sed  potius  nunquam  fuisse  vivam,  ut  sic  dicam,  quia 
tur,  scilicet,  habens  promissionem  vitae,  quae  nunc  ex  quo  lata  fuit,  illos  non  obligavit.  Tota  ergo  quae- 
est,  pro  Testamento  veteri,  et  futura  pro  novo:  nam  stio  circa  obligatiooem  iudaeorum  versatur. 
hoc  signiBcavit  Salmeron  disp.  14.  super  ad  Ephes.  6,  2.  His  ergo  positis ,  circa  prlmum  teropus  est  pe- 
diceos,  priorem  partem  illius  promissioois  esse  ex  culiaris  opioio  aliquorum  scholasticoruro,  cessasse 
Moyse,  posteriorem  vero  ex  Christo.  Yel  certe  addi-  circumcisioois  praeceptam  aote  mortem  Christi,  ni- 
dit  futuram  vitam  post  praesentem,  ut  signilicaret,  mirum,  quamprimom  baptismus  institutus  est,  et 
Dunc  non  promitti  longaevitatem  vitae  praesentis,  efflcaciam  coepit  habere  conferendi  gratiam.  Ita  te- 
nisi  quatenus  necessaria;  vel  utilisesse  potest  ad  fu-  net  Scotus  in  4,  dist.  3,  q.  4,  8  quantum  ergo.  £l 
turam,  vel  ad  maiorem  perfectionem  eius,  sub  qua  sequitur  Gabriel  dist.  1,  q-  4,  art.  3.  Fundameutum 
ratione  promisslo  illa  spiritualis  est ,  et  ita  tandem  est,  quia  ex  quo  baptismus  coepit  esse  utilis  ad  iu- 
illam  explicuit  d.  Thomas  citato  loco.  stitiam,  coepit  etiam  esse  sub  consilio;  ergo  ex  tunc 

coeplt  circumcisio  non  esse  sub  praecepto;  baptis- 
CAPUT  XII  ™"^  autem  utilitatem  habuit  ante  mortem  Christi 

paulo  post  initium  baptismi  loannis,  ut  nunc  suppo- 

,    ,         .  j    ri.    ^.*  *      r     ..     oimus:  ergo.  Prima  consequentia  patet,  tum  quia 

Jn  lex  vetus  quoad  obligaZionem  mortua  fuent,  .,.'      °  .       r  ^»-    •     •    ♦•r^-;    *«ii-*  ..— ™ 

.-.     -    x^?  .  -.  T^     ,  *        ^  consilium  rei  perfectioris  et  utilioris  tolht  praece- 

seu  cessavertt  ante  Chrtsti  Domint  mortem,         ,       .....      ».  <..       •J...  «. 

ptum  mferioris  rei,  et  miuus  perfectae;  tum  etiam 

.  .  quia  cum  circumcisio  lam  non  esset  necessaria  ad 

remissionem  peccati  originahs,  non  erat,  cur  sub  ne- 

cessitate  praecepti  post  baptismi  utilitatem  relinque- 

i.be  tempore,  quo  lex  vetus  mortua  fuerit.—Non  ante    ,^- ..   «„  ^,.^  ^«:«;..««  <,o.,.,if..,.    *«.»«•«  num  Uaom 

Christi^ventum.-Triplex  tempus  in  dubium  revo-    '^*""^*  ^^^  ^"*  ^P»°'^°®  sequitur,  toUm  illam  legem 

catur.— 2.  Opinio  aliquorum  scholasticorum  asseren-    cessasse  quoad  obligatiolaem  retpectu  omnium  pue- 

tium,circumcisionem  cessasseantemortemChristi.—    rorum,  qui  post  baptismi  institutiooem  ex  Hebraeis 

3.  Probalur,  totam  illara  legem  cessasse  etiam  ante    nascebantur.  Quia  lex  illa  non  obligabat  nisi  circum- 
mortem  Chnsti.  —  4.  Lex  vetus  obligabat  usque  ad  ..  .  .  .         ^  ,,,?    ,     .         ^     . 

instans  mortis  Christl. — Probatio  prima.  -  5.  Altera    c«o»»  »deoque  circumcisio  erat  illius  iegis  profeasio; 

probatio.  —  6.  Omnia  praecepta  legis  veteris  dura-  ergo  qui  non  tenebaotur  ad  circumcisiooem ,  nec  ad 

runtusqueadChrislimortem.  — T.Probaturconclu-  toUm  legem  obiigabantur  ,   simpliciter   loquendo. 

sio. —  Obieclioni  respondetur.  —  8.  Prosequitur  idem  „       .  ^    ..•:*••.    i    •   ^    .•  u.  •.    -n  *•     - 

discursus.  -  9.  ObiSctio.  -  Responsio.  ~  Solvitur  Haec  Umeo  cessatio  totiua  iegisex  vi  huius  illaUonis 

fundamentum  Scoti.— 10.  Aliae  obiectiones  et  earum  noo  habet  locum  in  pareotibus,  seu  homioibus  illius 

resolutiones.  populi ,  qui  iam  erant  adulti ,  et  circumcisi  tempore 

institutioois  baptismi;  imo  oec  io  parvulis  potuit  ad 

1 .  Hacteous  solum  osteodimus ,  ounc  esse  mor-  praxim  reduci.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  homines 

tuam  legem  veterem;  noodum  tamen  declaratum  est,  iam  circumcisi  poteraot  quidem  liberari  a  praece- 

quaodo  primum  abrogaU  fuit,  desiitque.  Nam  licet  pto ,  ut  ita  dicam ,  activo  circumcisioois ,  id  est  ab 

ex  probatiooihus  adductis  satisetiam  coostet,  multis  obligatiooe  circumcideodi  suos  Glios;  ooo  poterant 

retro  temporibus,  et  a  princlpio  nascentis  Ecclesiae  aiJtem  eximi  ab  obiigatione  passiva,  id  est  reciplendi 

Christi  legem  veterem  mortuam  fuisse;  nondum  ta-  circumcisionem,  quia  iam  erantcircumcisi,  et  legem 

men  explicatum  est  in  quo  puncto  ac  momento,  vel  totam  professi  fuerant,  et*  ideo  non  liberabantur  a 

tempore  expiravit.  Supponimus  vero,  ante  Christi  ad-  toto  onere  legis  ex  vi  cessationis  praecepti  ctrcumci- 

ventum  in  carne  non  fuisse  mortuam,  quia  data  fuit,  sioois,  prout  ad  ilios  pertinebat.  Alterius  vero  parlis 

donec  veniret  semen:  de  tribus  ergo  temporibgs  re-  ratio  est,  quia  infantes  nati  io  illo  populo  post  insti- 

stat  dubitatio  ,  scilicet  de  tempore  vitae  Cbristi  Do-  tutiooem  baptismi  non  poterant  pervenire  ad  usum 

mini  aote  mortem  eius,  de  iosUnti  mortis  eius,  et  de  rationis  ante  mortem  Christi,  et  ideo  noo  poterant 

allquo  tempore  post  mortem  eius,  ideoque  de  siogu-  proprie  eximi  ab  onere  legis  per  careotiam  cir. 
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cumcisionis ,  quia  nondum  eraot  capaces  obligatio-  statum.  Quamdiu  autem  tabernaculum  illud  suum 

nis  eius.  ^  statum  habuit,  eliam  sacerdolium  in  suo  statu  dura- 

3.  Aliunde  vero  probari  potest  universaliter,  totam  vit,  et  sacrificia,  ac  caeremoniae  servabantur  usque 
illam  legem  quoad  obligationem  cessasse  ante  Ghri-  ad  tempu$  correctionis  impositae,  ut  ibidem  dici- 
sti  mortem,  prtmoex  illo  Lucae  16:  Lex  etprophe-  tur,  utique  per  legem^  ergo  etiam  tota  lex  duravit, 
Uie  usque  ad  loannem ;  ergo  saltem  in  baptismate  quamdiu  tabernaculum  et  sacerdotium  suum  statum 
loannis  lex  mortua  est.  Secundo,  quia  quoad  aliqua  habuit;  nam  haec  se  comitaotur ,  iuxta  illud  cap.  7: 
saltem  praecepta  videtur  antea  extincta,  quia  multa  Translato  8a^erdotio,necesse est,  ut  et  legis  trans" 
mysteria  Gbristi  successu  vitae  eius  impleta  fueruut  latioficU;  nam  etiam  e  cofaverso  verum  est,  trans- 
ante  mortem,  quae  tamen  per  plures  caeremonias  lata  lege,  sacerdotium  traosferri,  quia  per  legem 
legis  figurabantur  ut  futura;  ergo  praecepta  de  tali-  stabilitur;  ergo  ante  propalatam  sanctorum^iam  lex 
bus  caeremoniis  ante  mortemGhristi  cessaruot,  alias  non  fuit  abrogata;  sanctorum  autem  via  non  est  pro- 
vigerent  praecepta  de  signis  falsis  eihibendis ,  quod  palata  ante  Gbristi  mortem ,  in  cuius  signum ,  Ghri-* 
repugnat.  sto  expirante ,  velum  templi  scissum  est ,  ut  patres 

4.  Nihilominus  dicendum  est,  ante  Ghristi  mortem  exponunt,  et  alibi  diximus;  ergo  saltem  usque  ad  in-* 
legem  veterem  non  fuisse  mortuam  quoad  obligatio-  stans  mortis  Ghristi  non  fuit  mortua  lex  vetus. 
nem,  ac  subinde  usque  ad  instans  mortis  Ghristi  ad  UndesubiungitPauluseodemcap.9,novumTesta- 
rainimum  obligasse.  Est  communis  sententia  tbeolo-  mentum  in  morte  Ghristi  fuisse  confirmatum ,  quod 
gorum,  d.  Thomae  1.  2,  q.  103,  art.  3,  ad  2,  Bonav.  declarat ,  vim  faciendo  in  metaphora  testamenti,  di- 
in  4,  d.  3,  2.  p.  eiusd.  art.  2,  q.  2,  Maior.  q.  2,  Ri-  cens:  Ubi  enim  testamentum  est, mors necesse  est, 
chard.d.l,  art.6,  q.4,  Gapr.  q. 3,art.3,  ad  4.oon-  intercedattestataris^testamentumeniminm^tuis 
tra  1 .  concl.  Palud.  q.  6,  art.  3,  Durand.  q.  9, et  alie-  confirmatum  est,  cUioquin  nondum  valet,  dum  vi- 
rum ,  quos  infra  referemus ;  et  in  hoc  videntur  con-  f>it,  qui  testatus  es^.Sicut  ergo  novumTestamentum 
venire  Hieronym.  August.  Richar.de  s.  Vict.Bernar.  non  fuitconfirmatum,  nec  validum  usque  ad  mortem 
et  alii,  qui  materiam  hanc  disputarunt.  Potestque  Ghristi;  ita  nec  primum  fuit  sublatum,  quia,  ut  di- 
ostendi  primo  ex  evangelio,  ubi  saepe  legimus,  Ghri-  xerat  cap.  8,  dicendo  novum,  veteravit  prius,  et 
stum  servasse  legem  tam  in  infantia,  quam  in  dis-  cap.  lO.subdit:  jdu/ert  primum,  ut  secundum  stc^ 
cursu  vitae  usque  ad  mortem,  paulo  enim  ante  il-  tuat;  et  in  eodem  capite  docet,  non  cessasse  sacri- 
lam  manducavit  Pascha,  et  ita  semper  consuevisse  ficia  vetera,  donec  Ghristus  una  oblatione  consum* 
facere ,  ostendunfverba  discipulorum  dieentium:  mavit  sanctificatos,  Quod  significatum  etiam  est, 
Vbivis^paxemustibicomederePaschaffiMh.Z^.  quando  Ghristus  Dominus  in  cruce  dixit:  Consum- 
Quamvis  enim  ipse  non  subiiceretur  legi;  tamen  quia  mcUum  est,  ut  interpretatur  divus  Thomas  q.  108, 
lex  ipsa  vigebat,  et  mysteria  eius  non  erant  comple-  art.  8,  ad  2,  et  3.  p.  quaest.  47 ,  art.  2 ,  ad  1 :  in- 
ta,  tum  propter  exemplum,  tum  propter  mysterium  teliigendum  est  autem ,  vel  in  sensu  mystico ,  vel 
illara  servare  voluit,  iuxta  id,  quod  dixit  Matth.  5:  consecutione  quadam;  slgnificando  enim,  passionem 
Non  veni  solvere  legem,  sed  adimpler e.  Ei  ob  suam  esse  consummatam,  et  redemptionem  nostram 
eamdem  rationem  illos  doeebat  illam  servare,  Mat-  fuisse  impletam,  consequenter  significavit,  legem  ve- 
ihnei C.2Z:  Super  ca^dramMoysi  sederunt scri'  terem  fuisse  impletam;  ergo  ante  illud  tempus  non 
bae,  etpharisaei,  etc.  quaecumque  dixerint  ro-  fuit  soluta,  quia  solvi  non  debuit  prius,  quam  esse 
bis,facite,  Quia  nimirum  durabat  legis  virtusetpo-  plene  impleta.  Ratio  autem  conclusionis  patebit  ex 
testas  sacerdotum.  Sic  etiam  Luc.  17.misit  lepro-  sequenti. 

sos,  dicens: /ito,  ostendite  vos  sacerdotibus;  et  c.5.       6.  Dico  secundo:  Omnia  praecepta  veteris  legis 

cum  mundasset  leprosum,  eum  similiter  misit,  ut  sine  ulla  exceptione,  ac  subinde  praeceptum  circum- 

ostenderet  se  sacerdoti,  et  addidit:  Et  qffer  pro  cisionis  usque  ad  Gbristi  mortem  durarunt,  et  obli- 

emundatione  tua,  sicut  praecepit  Moyses.  garunt  sine  mutatione  vel  abrogatione.  Haec  asser- 

5.  Secundo  probatur  clare  assertio  ex  cap.  9.  ad  tio  est  contra  Scotum,  generaiiter  autem  ponitur  de 
Hebr.ubi  prius  dicitur:/n  secundo  (id  est  in  Sancta  omnibus  praeceptis  illius  legis;  tum  quia  eadem  est 
sanctorum)  semel  in  anno  solus  pontifex  (scilicet  ratio  de  singulis ,  quae  est  de  ipso  corpore  legis;  tum 
ingrediebatur),  non  sine  sanguine,  quem  offert  pro  quia  testimonia  adducta  absolute  loquuntur,  et  non 
8ua  et  populi  ignorantia:  hoc  significante  Spiritu  licet  nobis  eicipere  sine  fundameoto ;  tum  denique 
saneto ,  nondum  esse  propalatam  sanctorum  quia  si  in  aliquo  liceret  exceptio ,  maxime  in  circum- 
viam,  adhacprUyri  tabernaculo  habente  statum.  cisione ,  quia  eius  praeceptum  non  fuit  ex  lege ,  sed 
Unde  e  converso  colligo,  quamdiu  non  fuit  propalata  ante  legem,  licet  cum  lege  et  in  lege  duraverit ;  sed 
sanctorum  via,  adhuc  prius  tabernaculum  habuisse  praeceptum  circumcisionis  non  fuit  ablatum  ante 
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Christj  mortem;  ergo.  Probatur  mioor,  primo  ex  loaDoes  Baptista  sanctificatus  io  utero ,  ex  praecepfo 

commuoi  sententia  theologorum,quos  retuli,quiet-  est  circumcisus;  et  iofaos,  qui  propter  periculum 

iam  loquuotur  de  circumcisiooe,et  praesertim  divus  mortis  remedio  legis  naturae  sanctificari  poterat  ante 

Thomas  in  4,  d.  3,  art.  5,  quaestiunc.  3,  Soto  lib.  2.  octavum  dlem ;  nihilominus  postea  convalescens  cir- 

de  iust.  q.  5,  art.  4,  et  bene  Maior  dict.  quae8t.2,ubi  cumcidendus  erat  ex  necessitate  praecepti.  Quia  ii- 

allegat  Glossam  in  loan.  3,  et  ad  Hebr.  10.  Secuodo  cet  non  indigeret  illa  ut  remedio  peccati  originalis; 

probatur,  quia  praeceptum  circumcisionis,  vel  fuit  nihilominus  necessaria  erat  ut  professio  illius  legis. 

ablatum  ante  passlonem  per  expressam  revocatio-  Etenim  circumcisio  data  etlam  est  ( et  fortasse  pri- 

nem ,  et  hoc  non ,  quia  iKiIlibi  invenitur ,  nec  de  illo,  mario )  ad  consignandum  populum  Dei,  et  professo- 

nec  de  tota  lege ,  vel  per  cessationem  puram;  et  hoc  res  legis  eius :  et  hic  finis  semper  habuit  locum, 

etiam  dici  non  potest,  quia  lex  circumcisionis  tam  quamdiu  synagogaetlexMoysiduravit.  Iteniiudaeus 

absolute  lata  est,  sicut  alia  praecepta  legis ,  et  non  tenebatur  suum  filium  primogenitum  v.  g.  in  templo 

est  aliquis  terminus  durationis  designatus  pro  prae-  praesentare ,  et  circa  illum  reliquas  legis  Moysi  cae- 

cepto  circumcisionis  distinctus  a  termino  totius  le-  remonias  exercere ,  quarum  capax  non  erat ,  nisi  cir- 

gis ,  et  prioF  illo.  Ubi  enim  talis  termini  fit  mentio?  cumcisus ;  ergo  necessaria  erat  tunc  clrcumcisio  illis 

£t  ideo  ad  hanc  cessatlonem,  seu  abrogationem  im-  parvulis  tanquam  ianua  illius  legis,  et  veluticapaci- 

pertinens  est,  quod  praeceptum  circumcisionis  ante  tas  ad  sacramenta  eius  et  sacrificia-,  ergo  haec  erat 

legem  datum  sit,  quia  datum  est  cum  eodem  genere  sufficiens  ratio  et  necessitas  durationis  talis  prae- 

aeternitatis,  ut  sic  dicam,  seu  longaevae  durationls;  cepti. 

item  datum  est ,  ut  inchoatio  legis,  et  ut  perroansu-        9.  Dicet  aliquis,  si  ante  Christl  mortem  gentilis  in 

Tum  cum  illa,  et  incorporandum  illi,  et  ideo  ut  du-  Christum  credens  filium  suum  infantem  baptizasset, 

raturum  usque  ad  eumdem  terminum  totius  legis.  non  teneretur  postea  appllcare  illi  sacramentum  legis 

7.  Yel  abrogatum  fuit  illud  praeceptum  per  aliud  naturae;  ergo  neque  iudaeus  fidelis  obligabatur  in 
illi  repugnans,  vel  illud  excludens;  et  hoc  etiam  est  simili  casu  applicare  sacramentum  legis  Moysi.  Re- 
falsum,  quia  maxlme  per  praeceptum  baptismi;  illud  spondelur ,  negando  consequentiam ;  quia  in  lege  na- 
autem  non  fuit  impositum  hominibus  ante  Christi  turae  non  erat  determinatio  faota  alicuius  sacramen- 
mortem,  ut  nunc  supponimus;  ergo.  Dices,  fuisse  ti,  nec  peculiare  praeceptum  positum ,  praeter  illud 
datum  consillum.  Respondeo ,  esto  ita  sit,  poteratil-  generale  subveuiendi  filiis  per  aliquod  remedium  suf- 
lud  consilium  acceptari ,.et  executioni  mandari,  ser-  ficiens,  quale  erat  fidei  applicatio ,  quocumque  signo 
vato  simul  circumcisionis  praecepto.  Slcut  enim  iu-  fieret,  et  ideo  per  baptismum  haec  obllgatio  sufli- 
daeuscircumclsuspoteratanteChristimortembapti-  clenter  implebatur.  Imo  iam  non  manebat  panrulus 
zari  ex  cons]lio,non  obstante  circumcisiou^prius  re-  capax  novi  sacramenti  legis  naturae ,  quia  eo  ipso, 
cepta ,  ita  polerat  simul  circumcidere,  et  baptizare  quod  non  erat  primum ,  nullum  erat.  Secus  vero  est 
filium  suum ,  ac  subinde  implere  praeceptum ,  et  uti  de  circumcisione,  quaeln  particulari  erat  praecepta, 
consilio.  Quando  autem  consilium  et  praeceptum  ta-  non  solum  in  remedium,  sed  etiam  in  signum,  ut 
lia  sunt,  ut  simul  servari  possint;  consilium  non  tol-  dixi;  et  dari  poterat,  non  obstante  priori  sacramen- 
lit  praeceptum ,  sed  tunc  soium ,  quando  utrumque  to ,  ut  exemplis  iam  declaratum  est.  Atque  ex  hoc 
simul  exequl  repugnat ,  ut  contingit  in  consilio  casti-  discursu  solutum  maoet  fuodamentum  Scoti.  Idem- 
tatis ,  et  matrimonio :  nam  si  castltas  est  In  consilio,  que  discursus  facile  applicari  potest  ad  totam  legem 
recte  colligimus ,  matrlmonium  pro  tunc  non  esse  in  et  ad  primam  assertionem  confirmandam.  Quiaetiam 
praecepto;  secus  vero  est  In  praesenti.  Imo  si  quis  llla  totanon  estexpresse  revocata  ante  mortemCbri- 
recte  consideret,  etiam  tunc  consilium  non  derogat  sti,  nec  terminus  illi  appositus  fuit  antea  consiun- 
praecepto ,  sed  suppooit  non  esse  tunc  tale  praece-  matus ;  nam  cum  dicltur  donec  veniret  semen,  in- 
ptum ,  et  ideo  h^bet  locum  consUlum :  nam  sl  sup-  telligi  debet  de  Christo  consummato  in  ratlone  red- 
ponatur  casus,  inquo  praeceptum  obligat,  nunquam  emptoris,  ut  sic  dicam,  neque  etiam  tunc  novalex 
poterit  per  coosilium  auferri,  quia  non  potest  tale  lata  fuerat,  quae  aliam  excluderet. 

consilium  habere  locum,  nisi  prius  supponatur  ma-        lO.Undefacilerespoodeturadduas  obiectiooes  ul- 

teria  cum  talibus  circumstaotiis,  cum  quibus  prae-  tiroas,  et  geoerales.  Quarum  prior  suoiebatur  ex  ver- 

ceptum  oon  obligat.  -  bis  Christi  Luc«  16:  Lex  et  prophetue  tisgue  ad 

8.  Vel  denique  cessasset  praeceptum  circumcisio-  loannem.  Circa  quae  consideraodum  est,  legem  ve- 
nis  quasi  ex  defectu  materiae,  quia  iam  cessabat  ne-  terem  slmul  fuisse  legem  obligantem,  et  propbetiam 
cessitas  illius  remedii ,  baptizando  parvulum.  Et  hoc  futurorum ,  et  pactum  continens  promissiones  tem- 
etlam  siare  non  potest ,  tum  qula  praeceptum  cir-  porales ,  et  magistram  morum.  Ibi  ergo  non  Iractat 
cumcislonis  non  fundabatur  io  hac  necessltate,  unde  Christus  de  lege,  ut  lex  esl  obligans,  sed  sub  aliis 
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ratioDibus  ,  et  presertim  ut  docebat  minus  perfecta, 
et  promittebat  temporalia  bona.  Nam  quia  pharisaei 
Christum  irridebant,  eo  quod  doceret  contemptum 
divitiarum,  et  reprehenderet  nimium  affectum  Iu« 
craudi  temporales  divitias,  quia  in  hoc  videbatur  a 
lege  discordare  promittente  temporalia:  ideo  dixit, 
illam  doctrinam  legis  et  proph^tarum  ruisse  accom- 
modatam  prioribus  temporibus  usque  ad  loannem. 
Ex  eo  vero ,  ait ,  regnum  Dei  evangeli&atur,  etc. 
Ita  fere  Theophyl.  ibi,  quem  sequiturlansen.cap.  95. 
Concord.  et  consonat  Matth.  cap.  11,  qui  clarius  di- 
xit :  Omnes  prophetae  et  lex  usque  ad  loannem 
prophetaverUnt,  Nam  sub  verbo  prophetaverunt 
tam  praedictiones  futurorum,quam  promissiones,  et 
tota  instructio  legis  iDtelligi  possunt,  et  omnia  ad  io- 
tentionem  Gbrisli  sunt  accommodata.  Quia  sensus 
praecipuus  est ,  totam  doctrinam  legis  et  propheta- 
rum  ad  tempus  Messiae  fuisse  ordinatam ,  et  in  illo 
suum  complementum  recopisse ,  et  hoc  a  praedica- 
tione  loannis  maxime  sumpsisse  initium*,  licet  in  loco 
Matthaei  magis  videatur  Ghristus  Dominus  loqui  de 
lege  et  prophetis,  ut  praedicentibus  futura ,  sicut  ibi 
Hieronym.  et  Ghrysosl.  expoount;  vel  ut  tradentibus 
moralem  doctrinam  inHrmo  statui  accommodatam, 
ut  etiam  videntur  sentire  idem  Theophyl.  Matth.  11, 
et  lanseo.  cap.  47.  Concordat.  Ulterius  vero  addere 
possumus,  etiamsi  verba  illa  de  lege  ut  praecipiente 
intelligerentur,  ex  illis  non  coliigi,  legem  illam  fuisse 
mortuam  a  tempore  loaonis,  sed  quia  aegrotare  tunc 
coepit,  non  multo  post  morlem  Ghristi  moritura,  ideo 
usque  ad  loannem  fuisse  dicitur,  ut  dixit  Maldona- 
tus  Matth.  5,  vers.  17.  in  fine. 

Ad  posteriorem  obiectionem  respondetur  in  pri- 
mis,  si  alicuius  essel  momenti,  non  solum  proba- 
re,  legem  fuisse  mortuam,  sedjetiam  mortiferam  ante 
Christi  mortem ,  quia  colere  Deum  falsis  signis  in- 
trinsece  malum  est.  Unde  necessario  dicendum  est, 
illa  non  fuisse  signa  faisa  eo  tempore,  quia  vel  non 
sumebantur  ut  signa  talium  mysteriorum,  quae  iam 
erant  impleta,  sed  secundum  alias  significationes  ve- 
ras,  quae  nunquam  deerant :  nam  circumcisio  sem- 
per  significare  potuit  spiritualem  circumcisionem, 
vel  resurrectionem,  ut  Cypr.epist.  59.  dlxit*,  velnon 
sumebantur  ut  significantia  mysterium  cum  habitu- 
dine  ad  tempus  futurum,  sed  secundum  se.  De  qua 
re  plura  dicemus  cap.  XIY,  et  XYI. 
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jdn  lex  vetiis  cessaverit  quoad  obligationem  in 
morte  vel  resurrectione  Ckristi,  vel  ante  diem 
Pentecostes, 

Sammarinm 

1 .  Prima  scnlentia,  quae  aifirmat,  legem  veterem  in  pun- 
cto  mortis  Christi  fuisse  mortuam.  —  2.  Confirma- 
lur.  —  3.  Secunda  senteotia,  quae  affirmat,  illam  le- 
gem  in  Ghristi  morte  lethale  vulnus  accepisse,  ac  pau- 
lo  post  mortuam  fuisse*.  — 4.  Prima  conclusio:  Lex 
vetus  mortua  non  fuit  quoad  obligationem  in  ipso  in« 
slanti  mortis  Cbristi.  —  5.  Probatur  rationibus  et 
congruentiis.  —  6.  Respendetur  ad  fundamenta  con- 
trariae  sententiae.  —  7.  Et  ad  confirmationem  ex  epi- 
st.  ad  Hebraeos.  —  8.  Alter  locus  Pauli  ad  Rora.  va- 
rias  habet  explicationes.  —  Responsio  ad  has  explica- 
tiones.  —  Confirmantur.  —  9.  Contra  hanc  responsio- 
nem.  —  10.  Expositio  aliorum.  —  11.  Refellitur.  — 
12.  Aliorum  responsio.  —  13.  RefeUitur  haec  respon- 
sio.  —  14.  Solvitur  argumentum  de  praecepto  non 
concupiscendi.  —  15.  Tertia  expositio  loci  Pauli  su- 
pra  citati.  —  16.  Quarta  expositio.  —  17.  Quinta  ex- 
positio.  —  Refellitur.  —  18.  Ultima  expositio.  — 
19.  Solvitur  obiectio  supra  facta  fundata  in  illis  ver- 
bis  per  corpus  Christi.  —  Primo.  —  20.  Secundo.  — 
21.  Tertio.  —  22.  De  secundo  tempore  cessationis  le- 
gis  veteris.  —  Confirmatur.  —  23.  Lex  vetus  mortua 
non  fuit  in  puncto  resurrectionis,  sed  post  illud  obli- 
gavit.  —  24.  Fundamentum  Soti  quid  probet.  — 
25.  Lex  veius  non  fuit  abrogata  usque  ad  diem  Pen- 
tecostes.  —  26.  Explanatur  punctus  difficultatis.  — 
Triplex  modus  dicendi.  —  Primus.  —  Secundus.  — 
Tertius  vetus  est;  de  quo  plurium  doctorum  senten- 
tia  approbatur. 

1 .  Excluso  illo  primo  tempore ,  dicendum  est  de 
secundo,  sub  quo  comprebendimus  tum  instans  mor- 
tisChristi,  tum  reliquum  tempus  usque  ad  diem  Pen- 
tecostes,  quia  ex  resolutione  prioris  puncti  facile  de 
reliquo  tempore  constabit.  In  primo  ergo  multorum 
sententia  est,  in  puncto  mortis  Christi  fuisse  mor- 
tuam  legem  yeterem  qupad  obligationem.  Haec  vi- 
detur  esse  opinio  d.  Thomae  in  4,  d.  1,  q.  2,  art.  5, 
quaestiunc.  3,  et  aliorum  auctorum,  quos  retuli  in 
c.  praeced.  et  Marsil.  in  4,  q.  2,  art.  1 ,  p.  4,  Adr. 
q.  1.  in  princ.  tribui  etiam  solet  Aug.  etHieron.  sed 
nihil  tale  docuerunt,  ut  infra  ostendam.  Suaderi  au- 
tem  potest  primoomnibus  testimoniis  Pauli,  quibus 
praecedentem  sententiam  coofirmavimus.  Nam  sicut 
probant,  fuisse  vivam  legem  illam  usque  ad  mortem 
Christi,  ita  yidentur  probare,  per  illam  fuisse  mor- 
tuam,  tum  quia  in  eo  puncto  lex  fuit  omoino  imple- 
ta;  tum  quia  sacerdotium  tunc  translatum  est,  in 
cuius  signum  velum  templi  scissum  est,  atque  etiam 
in  signum,  quod  tunc  fuit  maceries  diruta,  quae 
utrumque  populum-dividebat  -,  illa  autem  erat  lex,  ut 
supra  dixi ,  quae  per  velum  illud  etiam  significaba- 
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tur.  Turo  praeterea  qula  tunc  coropleta  est  redem-  cramenti  graUae,  tanquam  quid  diitmctum,  quod 

ptio,  una  enim  obhUione  consumma/vit  sanctifica'-'  postea  ezplicabimus.  Nec  ab  hac  sententia  alienus  est 

U>s.  Tum  denjque  quia  figurae  omnes ,  et  sacrificia  Hieronym.  nam  epist.  89,  alias  1 1 .  apud  Augustinum 

tunc  completa  sunt;  ergo  tunc  etiamlex  fuitextiocta.  referens  sententiam  Ilieronymi,  in  Hla  non  dubilat» 

2.  Et  confirmatur  primo  ei  8.  et  9.  Hebr.  ubi  ex  nec  aliter  declarat  tempus,  in  quo  lex  illa  coeptt  esse 

simiiitudine  testamenti  probatur,  Testamentum  no-  mortua,  sed  absolute  dicit,  post  eyangelium  Christi, 

vum  non  fuisse  confirmatum  usque  ad  mortem  Chri-  neque  inYenio  locum,  in  quo  dixerit  post  passiooem 

sti )  nam  eodem  exemplo  probatur,  fuisse  confirma*  vel  resurrectionem.  Hanc  ergo  seotentiam  veriorem 

tum  in  ipsa  morte ;  ergo  tunc  etiam  est  revocatum  existimo;  tribus  autem  assertionibus  illam  declarabo. 

Testamentum  vetus ;  ergo  et  lex.  Similiter  confirma-  4.  Dico  primo :  Lex  vetus  non  fuit  mortua  quoad 

tursecundaex7.  adRom.  ubipersimilitudinemma-  obligationem  in  instanti  mortis  Christi.  Probatur, 

trimonii  duratio  legis  declaratur.Nam  sicut,  vivente  quia  iex  vetus  non  amisit  obligationem  suam,  donec 

vlro,  mulier  subiecta  est  legi;  ita,  viro  mortuo,  libe-  lex  nova  coepit  obligare',.8ed  lex  nova  noo  coepit 

ratur  a  lege  ipsius;  ergo  similiter  ex  sententia  Pauii,  obligare  ad  instanti  mortis  Christi;  ergo  nec  lex  ve- 

mortuo  Christo,  liberata  est  synagoga  a  legis  obliga-  tus  ex  tunc  amisit  obligationem  suam.  Consequeotia 

tione.  Confirmatur  tandem,  quia  ab  instanti  mortis  per  se  nota  est.  Minorem  vero  suppono  nunc;  nam 

Christi  nunquam  iicuit  spem  ponere  in  caeremoniis,  in  libro  sequenti  latius  est  declaranda  et  probanda. 

vel  sacramentis  iliius  legis ,  ut  fatetur  Aug.  in  epist.  Maior  autem  proposita  communiter  recepta  est.  Eam- 

ad  Hieronym.  infra  tractanda,  et  colligitur  ex  ilio  ad  que  clare  docuit  Bemardus  in  ep.  77.  ad  Uugonem, 

Caiat.  5 :  Qui  in  lege  iustificamini,  a  graUa  ex'  cuius  sententiam  in  sequeotibus  iatius  expendemus. 

ceditis,  scilicet,  ponendo  spem  inlege:  nam  alias  Quam  etiam  expresse  sequitur  Hugo  desancto  Vi- 

non  semper  fuit  malum  uti  legalibus,  ut  infra  vide-  ctore  lib.  2.  de  Sacram.  p.  6,  cap.  4.  Multum  etiaro 

bimus.  Ponere  autem  spem  in  illis  sacramentis  nihil  favet  d.  Thom.  in  4,  d.  3,  art.  5,  quaestiunc.  3;  nam 

aliud  erat,  quam  accipere  ilia  ut  necessaria  ad  salu-  de  baptismo  loquens,  inquit :  Post  passianem  obH- 

tem,  ut  sentiunt  Mag.  d.  Thom.  et  alii  scholastici  in  galorius  fuit,  quando  circumcisio  mortua/uU, 

4,  dist.  1,  et  3.  Ergo  nunquam  licuit  illis  uti  ut  ne-  quantum  ad  omnes,  ad  quos  instUutio potuU  per' 

cessariis;  ergo  sigoum  est,  cessasse  omoino  (4»Iiga-  venire.  Sentit  ergo  non  antea ,  nec  aliter  fuisse  om- 

tionem  legis.  nino  mortuam  circumcisionem  quantum  ad  obliga- 

3.  Nihilominus  est  secunda  senlentia  asseren^,  li-  tiouem.  Et  rationem  subindicansaddit:  Necprae* 

cet  veriim  sit,  legem  veterem  per  mortem  Christi  ceptum  obligat,  antequam  sU  divulgatum.  Agit 

mortuam  fuisse;  nihilominus  non  esse  hoc  intelligen-  autem  de  divino  praecepto  baptismt ,  et  tacite  sup- 

dum  ita  rigorose  et  mathematice,  ut  io  eodem  mo-  ponit  principium,  de  quo  traclamus,  videiicet  unius 

mento  amiserit  illa  lex  vim  obligandi ,  sed  moraliter  legis  obligationem  non  fuisse  exclusam ,  nist  prout 

id  intelligendum  esse,  scilicet  paulo  post  mortem;  alteriusobligatio  inducebatur.  Quod  principium  late 

ita  ut  per  mortem  Christi  acceperit  lex  lethale  vul-  comprobat  Soto  supra  dicens,  pro  certo  esse  haben- 

nus,  ut  sic  dicam,  ratione  cuius  statim  coepit  defi-  dum,ex  Paulo  ad  Hebraeos  7.dicente:  Reprobatiofit 

cere,  et  pauio  post  eKtincta  est.  Ita  sentiuntin  4,  prascedentis  mandaU  propter  i^firmitatem  eius, 

d.  3 ,  Bonav.  p.  2 ,  art.  3 ,  q.  2.  in  fine,  Scot.  q.  4,  et  statim:  Introductiovero  melioris  spei,per  quam 

Sot.  q.  7,  art.  3,  et  lib.  2.  de  iust.  q.  S,  art.  4,  Gabr.  approximamus  a4  Deum,  ubi  sentit,  introductie- 

in  4,  d.  1,  q.  4,  Maldon.  Matlh.  5,  circa  verba  llla:  nem  unius  fuisse  reprobationoffl  alterius,  et  cap.  S. 

Non  veni  legem  solvere,  etc.  Et  existimo  esse  sen-  ad  hoc  allegat  promissionem  Dei  per  lereDniam  liis 

tentiam  August.  et  Hieron.  nam  Aug.  epist.  8.  et  87.  verbis:  Consummabo  super  domum  Israel  et  su- 

inter  epistoias  Hieronymi,  haec  habet  verba:  Post  per  domum  luda  testamentum  novum,  Et  Infra 

passionem  et  resurrectUmem  Christi,  dato  ac  mo-  deciarat  hoc  testamentum  dicens :  Quia  koc  est  U' 

n\festato  Sacramento  gratia£  secundum  ordinem  stamentum ,  quod  disponam  domui  Israel  post 

Melchisedec,adhucputabant,veterasa>cramenta  diesillos,  dic^  Dominus:  dando  leges  measin 

non  ex  consuetudine  solemnitatis,  sed  ex  neces-  mentibus  eorum,  et  in  cordibus  eorum  superscri* 

sitate  satutis  essecelebranda;  ubi  ludaei  subintel-  bam  ea^s,  etc.  et  in  fine  capitis  concludit:  IHcendo 

ligendi  sunt:  nam  hunc  errorem  ponit  August.  inter  autem  novum,  veteravU  prius ,  sicut  etiam  e  con- 

eos,  quos  Paulus  in  iudaeis  reprehendebat.  Non  ergo  verso  dixit  in  c.  10:  j4ufert  primum ,  ut  secundum 

inteliexit  Augustinus,statim  post  passionem  legem  il-  statuat;  ergo  lex  vetus  per  introductionem  legis  no- 

lam  desiisse  esse  necessariam ,  quod  est  esse  mor-  vae  ablata  fuit;  non  ergo  prius  cessavit  obligare  lex 

tuam  quoad  obligationem,  sed  post  passionem  et  re-  vetus,  quam  nova  inceperit  obligare.Quod  etiam  re- 

surrectionem:  imo  addit etiam  mantfestationemSar  cte  confirmant  verlia  Pauii  ad  Ephes. 2;  Legem  maii- 
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daianm  decretis  evaeuans; nm^ui  supra  oslendi,  post  illam  impleta  oon  sunt. El  deinde  licet  in  ratione 

▼ox  decretis  legem  eTaogelicam  significat,  et  tlla,  seu  figurae ,  vel  prophetiae  fuisset  impleta ,  oportuit  im- 

per  illam  dicitur  Christus  eyacuasse  legem  veterem,  pleri  in  ratione  legis  per  ezpressam  revocationem, 

utique  formahter,  tanquam  per  formam  excludentem  aut  per  novam  legem;  quod  factum  non  est  in  morte 

aliam ;  ergo  Bon  fuit  prior  lex  evacuata  quoad  ohli-  Ghristi.  Unde  ad  aliud  de  sacerdotii  translatione, 

gatlonem,  donec  obligatio  novae  introducia  est.  nego  etiam,  vetus  sacerdoUum  plene  translatum  esse 

5.  Unde  etiam  potest  idem  priocipium  rationibus,  in  morle  Christi ,  quia  licet  Christus  esset  sacerdos, 
seu  congruentiis  ostendi.  Primo,  quia  non  debuit  et  sacrificium  obtulisset,  nondum  tamen  illud ,  ut 
Dei  populus  privari  iege ,  nisi  propter  meiiorem  le-  perpetuo  duraturum  in  mundo ,  stabilierat ,  et  ma- 
gem.  Secundo,  quia  nullum  est  fundamentum  ad  nifestaverat.  Alioqui  etiam  ante  passionem  fuisset 
affirmandum  alium  abrogationis  modum ,  seu  sta-  translatum  vetus  sacerdotium ,  saltem  in  nocte  coe- 
tum  medium,  seu  tempus  quasi  neutrum.  Tertio,  nae,  ubi  Christus  se  exhibuit  sacerdotem-secundum 
quia  non  legimus  in  nrorte  Christi  factam  talem  abro-  ordinem  Melchisedec  ,  et  apostolos  suos  sacerdotes 
gationem  formalem  et  expressam,  neque  eliam  osten-  creavit:  certum  est  autem,  tunc  non  fuisse  ita  trans- 
di ,  mortem  ipsam  Christi  habuisse  formalem  repu-  latum  sacerdotium  velus ,  ut  fuerit  ex  tunc  subla- 
gnantiam  cum  obligatione  illius  legis ,  aut  fuisse  po-  tum ,  licet  dici  possit  inchoata  eius  translatio ,  quia 
sitam  pro  termino  durationis  illius,  seu  obligationis  coepit  exerceri,  et  institui  sacerdotiuni ,  perquod 
eius;ergo  non  potest  talis  abrogatio  cum  fundamento  erat  auferendum.  In  morte  etiam  Cbristi  dici  potest 
affirmari.  Etpotesttandemhocconfirmari,  quiaobli-  sacerdotium  vetus  impletum,  quia  per  sacrificium 
gatio  illius  legis  mansit  in  iilo  populo  post  Cbristi  crucis  impletae  sunt  figurae  omnes  antiquorum  sa- 
mortem  saltem  ex  dictamine  conscientiae  errooeae,  crificiorum,  et  consequenter  fuit  confirmata  quodam- 
seu  ignorantis  abrogationem-,  sed  iila  ignorantia  erat  modo  transiatio  antiqui  sacerdotii.  Non  tamen  fuit 
per  se,  ac  necessaria  in  illo  populo  etiam  in  morte  statim  executioni  mandata,  quia  non  expediebat,  do- 
Christi,  et  post  illam,  quia  nec  abrogatio  suae  legis  nec  novus  ordo  pontificum,seu  episcoporum  in  Ec- 
illi  fuerat  praedicata,  neque  etiam  ex  aliis,  quae  clesia  Christi  institueretur ,  et  novus  Pontifex  sum- 
praedicata  illi  fuerant,  vel  ex  Testamento  veteri  satis  mus  et  Christi  Yicarius  creareUir;  quod  tunc  factum 
colligebatur ,  quod  in  puncto  mortis  Messiae  legis  non  erat,  sed  post  resurrectionem  factum  est.  Iroo 
obligatio  statim  esset  cessatura.  Unde  licet  iudaei,  etiam  oportuit,  sacerdotium  novum  in  Ecclosia  pu- 
qui  Christi  praedicationem  audierant ,  et  miracula  blicari,  priusquam  vetus  omnino  deleretur,  ut  postea 
viderant,  tenerentur  credere,  ipsum  esse  Messiam  dicemus.  Et  obeamdemrationemnonsatisest,quod 
et  Redemptorem  mundl,  non  ideo  cogebantur  cre-  in  morteChristi  fueritcompIetaredemptio,etomnes 
dere,  legis  suae  obligationem  cessasse  in  Christi  aotiquae  figurae,  et  umbrae,  plus  enim  erat  neces- 
morte.  Nam  etiam  ipsi  apostoli  et  discipuli  Domini  sarium,ut  lex  in  ratione  legis  impleretur.  Nec  etiam 
hoc  ignorarunt.  Erat  ergo  illa  ignorantia  per  se  in-  obstat,  quod  velum  tempii  scissum  sit  in  morte  Chri- 
vincibilis ;  ergo  e  converso  abrogatio  legis  non  fue-  sti;  tum  quia  illud  per  se  priroo  ac  potissime  fuit  si- 
rat  tuac  satis  promulgata;  ergo  non  est  verisimile,  gnum  opertionis  iaouae  regni  coetestis,  quam  proinde 
fuisse  tunc  factam.Probatur  haec  uttima  consequen-  significavit  ut  praesentem,  et  in  eodem  momento  fa- 
tia,  tum  quta  nullius  utilitatis,  vel  fructus  fuisset  clam.  Reliqua  vero,  scilicet,  ablationem  legis,  vel 
talis  abrogatio ,  tum  etiam  quia  Deus  disponit  omnia  translationem  sacerdotii  significavit  potius  per  quam- 
suaviter,  et  modo  homiuibus  accommddatoj  lex  au-  dam  accommodationem,  vel  consecutiooem;  et  ideo 
tem  positiva  humana  non  censetur  abrogata,  donec  non  oportet,  ut  illam  significaverit  ut  praesentem, 
talis  abrogatlo  sit  de  se  sufficienter  promulgata,  vel  et  iam  factam ,  sed  ut  futuram  ex  vi  mortis,  et  red- 
divulgafa;  ergo  idem  censendumest  de  lege  posiliva  emplionis  Christi,  seu ,  quod  perinde  est,  ut  factam 
divina  hominibus  data.  tunc  in  radice  et  in  fundamento,  non  ut  in  se  statim 

6.  Neque  erit  difficile  ad  fundamenta  contrariae  consummataro. 

sententiae  respondere.  Et  in  prirois  nego,  ex  testi-        7.  Ad  priroam  confirmationem  ex  Hebr.  8.  et  9. 

moniis  PauH  ita  coliigi,  desiisse  legem  iilam  obligare  concedo ,  novum  Testaroentum  fuisse  confirmatum 

in  morte  Christi,  sicut  colligitur  obligasse  ante  mor-  in  morte  ,  et  per  mortem  Christi;  non  tamen  recte 

tem,  vel  unum  ex  alio  inferri,  cum  sint  valde  diver-  inde  infertur,  statim,  et  quasi  formaliter  exclusisse 

sa,  et  non  necessario  connexa.  Cum  autem  dicit^r,  antiquum  quoad  obligationem  legis.  Quia  testamen- 

Jegem  illam  fuisse  omnino  impletam  in  morte  Chri-  tum  hominis  per  mortem  confirmalum  non  statim 

sti,  nego  assumptum  quoad  parliculam  omnino;  nam  operatur ,  donec  aperiatur  authentice ,  et  sufficien- 

multa  erant  praedicta,  et  figurata  per  illam  legem,  ter  notificetur.  Sic  ergo  Testamentum  novum,  Ucet 

quae  usque  ad  Christi  resurrectionem ,  vel  etiam  in  morte  Christi  fuerit  confirmatum,  erat  tamen  in 
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illo  puDCto  veluti  clausum;  et  ideo  oportuil  prius  non  solum  quasi  effective ,  sed  formaliter ,  et  in  eo- 

quasi  aperiri ,  ac  promulgari,  ut  aotiquum  omnino  dem  instanti ,  in  quo  vir  moritur,  liberatur  ab  illius 

excluderet.Tunc  ergo  fundamentatiter,  ut  sic  dicam,  lege  per  mortem  eius;  ergo  vel  exemplum  non  fuit 

fuit  rescissum  vetus  Testamentum,  nondum  tamen  accommodatum  ]  vel  sensus  Pauli  est ,  per  ipsam 

formaliter  et  in  se.  Gui  consooat ,  quod  dixit  Pau-  mortem  Ghristi  et  in  eodem  momento  4iberatos  nos 

lus  in  fine  illius  capitis:  Dicendo  fwvum,  veteravit  esse  a  lege ,  ac  subinde  ipsam  legem  statim  mortuam 

prius;  quod  autem  antiquatur,  et  senescit,  prope  fuisse.  Quapropter  ad  satisfaciendum  exacte   huic 

interitum  est.  Favet  etiam  Ghrysostom.  homil.  16.  testimonio,  necessarium  est,  praecipuam  illius  dif- 

in  cap.  9,  dicens,  testamentum  factum  esse  Grmum  Gcultatem  expendere,  quae  posita  est  in  applicatioDe 

et  ratum  in  die  mortis,  postea  vero  impletam  fuisse  illius  simiiitudinis  ad  rem  intentam.  Quia  ante  mor- 

promissionem  in  illo  factam;ita  enim  de  aliis  efTecli-  tem  Gbristi  nos  non  eramus  desponsati  Ghristo,  nec 

bus  censendum  est.  ratione  illius  spiritualis  matrimonii  subdebamur  legi, 

8.  Alter  vero  iocus  Pauli  ad  Roman.  7.  in  se  qui-  ut  per  mortem  Ghristi  tanquam  per  mortem  viri  di- 
dem  difficilior  est,  quia  est  obscurus,  et  plures  ha-  camur  liberati  ab  illa  lege.  Quod  si  Ghristus  non  est 
bet  expositiones ,  et  quod  ad  praesens  spectat,  non  vir,  cui  eramus  quasi  matrimonio  coniuncti-,  quo- 
caret  difficultate ;  nam  Paulus  ita  concludit:  Itaque,  modo  per  mortem  Ghristi  liberati  sumus  a  lege,8]cut 
frairesmei,  etvosmortificati  estis  legi  per  corpus  uxor  liberatur  per  mortem  viri,ac  subinde  quomodo 

Christi,  ubi  Ambr.Gbrys.hom.  12.  etTheopylactus  quadrat  exemplum? 

Adam.  Gaiet.Tolet.  et  alii  per  corpus  Christi  inter-        10.  Propter  hoc  variae  sunt  expositiones.  Quidam 

pretautur  corpus  crucifixum  et  mortuum  pro  nobis,  putant,  Paulum  ibi  non  loqui  de  lege  veteri,  sed  de 

atque  adeo  morlem  ipsam;ergosensitPaulus,legem  lege  peccati,  a  qua  per  Ghristi  mortem  liberamur. 

fuisse  mortuam  in  morte  Ghristi,  id  est  in  eodem  mo-  Lex  autem  peccati  dici  potest  aut  lex  fomitis,  aut 

mento,  in  quo  mortuus  fuit  Ghristus.  Dices,  Paulum  lex  damnationis,  cui  nos  subiecit  peccatum;  a  qua 

non  dicere  in  morte,  sed  per  corpus  Christi,  quod  lege  liberamur  per  gratiam  Gbristi,quia  et  tollit  rea- 

potest  recte  intelligi ,  id  est  per  efficaciam  et  virtu-  tum  aeternae  damnationis ,  et  licet  non  auferat  fo- 

tem  mortis  eius.  Nam  propter  virtutem  mortis  Ghrl-  mitem,  dat  virtutem  ad  resistendum  illi.  luxta  quem 

sti  mortua  est  lex,  non  tamen  statim,  sed  quando  et  sensum  peccatum  ipsum  comparatur  viro,cui  homo 

quomodo  oportuit.  Eo  vel  maxime,  quod  Paulus  oon  peccando  quasi  matrimouio  coniungitur,  et  inde  ori- 

dixit  directe ,  mortuam  esse  legem,  sed  nos  esse  tur  lex  peccali,  cui  homo  subiectus  est,  quamdiu 

mortJGcatos  legi:  constat  autem  nos  non  esse  mor-  peccatum  in  eo  vivit:  mortuo  autem  peccaio  per 

tiGcatos  legi  in  tempore  mortis  Ghristi ,  nec  per  baptismum ,  desinit  homo  esse  sub  lege  [>eccati. 

ipsam  mortem  eius  formaliter,  ut  sic  dicam,  sed  Unde  in  hoc  sensu  mors  Ghristi  non  coroparalur 

mortiGcamur  legi ,  quando  Ghristo  morimur  in  ba-  morti  viri ,  sed  solum  commemoratur  a  Paulo,  ut 

ptismo,  per  quam  nobis  fructus  mortis  Ghristi  ap-  causa^per  quam  moritur  in  nobis  peccatum^et  con- 

plicatur ,  ut  iidem  patres  exponunt*,  ergo  etiam  ne-  sequenter  liberamur  a  lege  eius.Et  hunc  sensum  in- 

cesse  non  est  ex  vi  sermonis  Pauli ,  ut  lex  fuerit  dicat  Ambr.  ibi ,  iuxta  quem  nihil  facit  testimooium 

mortua  in  instanti  mortis  Ghristi,  licet  fuerit  mortua  illud  ad  praesentem  causam. 
per  corpus  eius,  id  est  per  virtutem  mortis  eius.        11.  Nobis  autem  non  placet  expositio,  quia  plane 

Accedit,quod  Paulus  statimadiunxit  resurrectionem  loquitur  Paulus  de  lege  veteri,  de  hac  enim  locutus 

Ghristi ,  dicens :  Ut  sitis  cdterius,  qui  ex  mortuis  fuerat  in  cap.  6.  cum  dixit :  Peccatum  enim  vobis 

resurr^xit,  signiGcans,  nos  non  tantum  esse  morti-  non  dominabitur,  non  enim  estis  sub  lege,  sed 

Gcatos  legi  per  Ghristum  mortuum,  sedetiam  per  sub  gratia;  ubi  aperte  opponlt  statum  gratiae  sta- 

Gbristum  resuscitatum ,  quia  mortuus  estpropter  tui  legis  veteris :  nam  illa  non  dabat  virtutem  ad  re- 

delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  iustificatio^  sistendum  peccato ,  quam  dat  gratia.  Et  certe  ubi- 

nem  nostram-  Ergo  non  solum  mors  Ghristi,  sed  cumque  lex  absolute  dictagratiae  opponilur  tn  Scri- 

etiam  resurrectio  cooperata  est  ad  mortem  legis,  et  ptura,  de  lege  veteri  sermo  esse  solet.  Unde  ibidem 

ut  nos  simus  legi  mortiGcati;  ergo  inde  ioferri  non  subditur:  Quid  ergof  peccabimus,  quia  non  su- 

potest,  iegem  fuisse  mortuam  in  morte  Gbristi ,  id  mus  sub  lege,  sed  sub  graJtiaf  Q\ih'^  interrogatio 

est  in  iDstanti  eius,  sed  in  virtute  illius,  seu  per  non  habuisset  locum,nisi  esset  sermode  lege  veteri 

efficaciam  eius;  illa  enim  sunt  valde  dijstincta ,  ut  praecipiente ;  namexeo,  quod  non  simus  sub  lege 

constat,  et  ideo  confundenda  non  sunt.  peccati,  non  poterat  apparenter  inferri ,  Hberum  no- 

9.  Sed  cootra  hanc  responsionem  instatur:  nam  bis  esse  peccare,  respectu  vero  libertatis  a  lege  ha- 
hinc  destruitur  discursus  Pauli  et  similitudo,  quam  bebat  occasionem  obieclio.  Et  ideo  Paulus  respondet: 
affert  de  lege  viri  et  uxoris;  nam  in  eo  exemplo  uxor  Jbsit;  et  est  aequivalens  sententia  ad  Gaiat.  & :  f^os 
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in  lihertaiem  vocati  esU$ ,  frcUres ,  tantum  ne  /i-  vandi  illam.  Et  iuxta  hanc  expositionem  facile  ettam 

bertatem  in  occasionem  detis  camis.Vbi  ii\ier{e  solvetur  nostra  diillcultas.  Concedimus  enim,  per 

erat  sermo  de  liberlate  a  lege  veteri;  de  illa  ergo  lo-  Christi   roortem  et  in  illa  sublatum  esse  dominium 

quitur  in  dicto  c.  6.  ad  Rom.  De  eadem  autem  lege  legis  veteris,'  quia  iam  gratia,  et  spiritus  ad  legem 

loquitur  in  cap.  7,voIens  ostendere  illam  libertatem  servandaro  per  Christum  obtentus  erat,  iicet  obliga- 

a  lege;  loquitur  ergo  de  lege  veteri.  Quod  patet  etiam  tio  legis  nondum  cessaret. 

ex  sequentibus:  Cum  esse^nus,  inquit,  in  carne,  13.  Yerumtamen  neque  haec  declaratio  et  iimita- 

id  est  in  statu  iegis  carnalis,et  sine  spiritu-legis  gra-  tio  verborum  mihi  probatur.  Primo,  quia  llla  doctrina 

tiBeypassiones  peccatorum,  quae  per  legem  erant,  valde  generalis  est,  et  non  solum  de  lege  veteri,  sed 

operantur  in  membris  nostris ,  scilicet  per  occa-  etiain  de  lege  nalurali,  et  de  quacuroque  alia  tradi 

sionem  legis:  nam  id  interpretans  paulo  inferius  posset,  quia  omnis  lex  divina  sine  spiritu  gratiae  pre- 

obiicit :  QiUd  ergo  dicemusf  lex  peccatum  estf  mit,  et  per  occasionem  operatur  iram  potius,  quam 

Jbsit.Sed  peccatum  non  cognovi,  nisi  per  legem.  fructum;  et  ita  Christus  per  gratiam  suam  dici  po- 

Namconcupisceniiamnesciebam,nisHexdiceret:  test,  liberare  nos  a  servilute  legis,  et  facere,  ut  non 

Non  concupisces.  Occasione  autem  accepta,  pec'  simus  sub  lege  etiam  gratiae:  at  Paulus  non  hoc  tan- 

catum  per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  tum  inlendit,  nec  in  illa  sola  generalitate  loquitur, 

concupiscentiam.  Quae  omnia  non  possunt  nisi  de  sed  aliquid  speciale  addit  de  lege  veteri.  Secundo, 

lege  veteri  intelligi,  quam  etiam  vocat  mandatum,  quia  iuxta  illum  sensum  non  recte  accommodatur 

et  legem  mortis ,  et  praeterea  subiungit :  Ego  au-  similitudo  et  contextus  d.  Pauli,  tum  quia  cum  in 

tem  vivebam  sine  lege  aliquando;  quod  certe  dici  principio  dixit:  Lex  in  homine  dominatur,  quanto 

Don  potuit  de  lege  fomitis  vel  peccati:  unde  illam  tempore  vivit,  loquitur  de  dominio  quoad  imponen- 

]egem  iterum  vocat  mandatum,  imoet  mandatum  dam  obligationem,  ut  ostendunt  praecedentia  verba: 

ad  vitam,  quod  per  occasionem /ac^um  est  mors.  Jn  ignoratis ,  fratres ,  scientibus  enim  legem  lo^ 

De  hac  ergo  eadem  lege  loquitur ,  cum  superius  di-  quor.  Nam  scientes  legem  non  cognoscebant  aliud 

cit,  non  esse  mortihcatos  legi  per  corpus  Chrlsti,  dominiuip  legis.  Tum  etiam  quia  hoc  modo  mulier 

tum  quia  non  est  verisimilis  aequivocatio  vocis  in  subditur  legi,  viventeviro,  et  ab  illa  solvitur  per 

tam  brevi  et  claro  contextu ,  tum  etiam  quia  ad  mortem  eius ,  utique  quoad  obligationem  et  duratio- 

prius  illud  probandum  subiungit  omnia  sequentia,  nem  legis.  Terlio,  quia  quando  Paulus  in  c.  6.  dicit: 

ut  ostendit  illa  causalis:  Cum  enim  essemus  in  Non  enim  sub  legeestis,  profecto  intelligit  etiam 

came,  etc.  quoad  obligationem,  aiias  uon  haberet  locum  obie- 

12.  Alii  vero  licet  fateantur,  Paulum  loqui  de  lege  ctio,  quam  subiungit:  Quid  ergof  peccahimus,  quia 

veteri,  negant  tamen  loqui  de  cessatione  illius,  seu  non  sumus  sub  legefbexnAt  verba  soluti  sumur  a 

de  liberatione  ab.eius  obligatione,  sed  ab  eius  domi-  lege  mortis,  in  quadetinemur,  non  signiGcant  tan- 

nio  et  a  servitute  eius.  Ut  enim  supra  lib.  1.  tactum  tum  liberationem  a  statu  existendi  sub  lege  in  illa 

est  ex  sententia  multorum ,  aliud  est  esse  in  lege,  rigorosa  significatione ,  sed  eHiam  a  statu  essendi  in 

aliud  esse  sub  lege :  nam  esse  In  lege  est  obligari  lege;  tunc  enim  liberatur  quis  a  lege,  in  qua  detine- 

lege  ;  esse  autem  sub  lege  est  dominari  a  lege,  et  tur.  Denique  non  aliter  per  Christum  factum  est,  ut 

reos  per  illam  fieri;  et  ita  dicitur  esse  sub  lege,  qui  non  simus  sub  lege  veteri  quocumque  modo  id  su- 

subiacet  elus  imperio,  et  comminationi,  et  non  re-  matur,  nisi  tollendo  obligationem  illiuslegis;  non 

cipit  vires  et  spiritum  ad  illam  implendam ;  in  lege  enim  promissus  est  nobis  per  Cbristum  spiritus  ad 

autem  dicitur  esse,qui  licet  obligetur  lege,per  illam  totam  illam  legem  implendam,  ut  sic  liberemur  ad- 

tamen,  seu  cum  illa  recipit  vires,  seu  spiritum  illam  ventu  eius,  licet  non  cessarit  eius  obligatio.  Nam  de 

implendi.  Paulus  ergo,  aiunt,  in  illo  capite  non  tra-  christianis  dixit  Petrus:  Quid  tentatis  imponere  eis 

ctat  de  cessatione  legis  quoad  obligationem ,  sed  iugum,  etc.  Ergo  Paulus  cum  loquitur  de  illa  lege, 

quoad  dominatum,  quia  adveniente  gratia,  iam  lex  non  alia  ratione  dicit,nos  non  esse  sub  illa,nisi  quia 

non  premit,  nec  facit  reum ,  si  homo  recte  gratia  et  iam  illa  non  obligamur. 

spiritu  legis  uli  velit.  Ita  Adamet  Toletus;  et  sumi  14.  Neque  obstat  argumentum  de  praecepto  non 

potest  ex  Augustino  lib.  83.  quaestion.  q.  66.  Qui  concupiscendi.Recte  enim  illi  occurrit  Salmeron  ibi 

hunc  sensum  maxime  confirmant,  quia  Paulus  po-  disp.  6.  dicens,  legem  moralem  non  concupiscendi 

nit  exemplum  in  lege  Non  concupisces,  a  cuius  non  obligare  nunc  ex  vi  legis  Moysi;  et  ila  etiam 

iugo  dicit,  nos  esse  liberatos  per  Christum,  cum  ta-  quoad  illam  materiam  nos  non  esse  sub  obligatione 

meu  non  simiis  liberati  ab  obligalione  eius,  ut  hae-  eius,  quamquam  ex  lege  naturae  coniuncta  cum  spi- 

retici  fingunt;  ergo  non  loquitur  de  libertate  ab  obli-  ritu  novae  legis  ad  illam  materiam  obligemur,  et  ideo 

gatione ,  s^d  a  dominio  legis ,  et  a  difiicultate  ser-  non  simus  per  Christum  liberati  ab  omni  obligatione 
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legis  vetantis  concupiscentiam  pravam ,  sed  tantum  modo  Christo  futuro  similttudinem  viri ,  et  illas  nu- 

ab  illa,  quae  ex  veteri  lege  proveniebat.  Ex  quo  etiam  ptias  inter  synagogara  et  Ghristum  Deum  hominem 

factum  est,  ut  nunc  non  sumus  sub  ea  lege  non  con-  tacite  supposuisse.  Praeterquam  quod  illo  modo  et- 

cupiscendi,  eo  modo,  etcum  illa  imperfectione,  cum  iam  gentiles  iustt  ante  incaroatiooem  conluogeban- 

qua  erant  iudaei  ex  vi  legis.  Quod  fortasse  etlam  est  tur  Christo ,  et  tamen  a  nulla  lege  liberati  aunt  per 

intentum  a  Paulo,  non  tamen  illud  solum,  neque  pri-  mortem  eius. 

mario,  sed  quatenus  sequitur  ex  ablatione  legis  ve-  17.  Quinto  igitur  exponunt  aliqui,  legem  ipsam 

teris  per  legem  spjritus  vitae.  fuisse  virum,  cui  nupta  erat  synagoga,  et  ita  per  il- 

1 5.  Supponendo  ergo ,  Paulum  loqui  de  lege  ve-  iius  mortem  liberatos  esse  iudaeos  ab  eiusdem  legis 
teri,  et  de  ablatione  illius  quoad  substantiam ,  seu  obligatione.  Ita  refert  Tolet.  annotat.  5.  ex  multis  pa- 
obligationem ,  explicandum  superest,  quomodo  mor-  tribus  antiquis,  et  sequitur  Pereir.  disp.  5.  Sed  non 
tua  fuerit  per  mortem  alicuius ,  cui  nos  fueramus  quadrat  expositio ,  si  de  ipsa  lege  proprle  loquatur, 
coniunctf,  et  qui  ad  nos  comparetur  tanquam  vir.  quia  Paulus  distinguit  virum  et  mulierem  a  lege,  et 
Est  ergo  tertia  expositio  dicens,  non  oportere  exem-  a  legis  obiigatiooe,  dicitque,  per  mortem  viri  extin- 
plum  in  omnibus  accommodare.  Quia  Paulus  non  gui  obligationem  legis.  Ut  ergo  possit  accommodari 
concludit,  legemesse  morluamex  vi  mortis  alicuius  parabola,  necesse  est,  ut  lex  desierit  obligare  per 
viri,  sed  quia  illi,  qui  subdebantur  legi,  mortui  sunt  mortem  alterius ,  qui  sit  vir ,  et  a  lege  distioguatur. 
per  corpus  Cbristi.  Et  ita  dicunt,  exemplum  solum  Etenim  si  Paulus  solum  diceret,  per  mortem  legis 
accommodari  per  argumentum  a  fortiori ,  quia  si  liberatos  esse  iudaeos  ab  obllgatione;  quid  conduce- 
uxor  liberatur  a  lege  viri  propter  coniunctionem,  bat  exemplum  de  viroet  usore,  aut  quae  probatio 
multo  magis  quis  liberabitur  a  lege,  quia  ipsemet  erat  dicere,  nos  esse  mortuos  legi,  quia  lex  ipsa  mor- 
mortuus  est.  Ita  Cere  Chrysost.  et  Theophyl.  et  est  tua  est? 

probabile,  non  tamen  placet,  quia  sic  exemplum  fere  18.  Est  ergo  ultima  expositio ,  quae  fortasse  ma- 

esset  superfluum :  nam  eodem  modo ,  et  eadem  effl-  gis  declarat  praecedentem ,  synagogam  ipsam ,  seu 

cacia  potuisset  Paulus  ex  illo  priocipio:  Lex  m  Ao-  israeliticam  reropublicam,  seu  populum,  aut  impe- 

mine  dominatur,  quanto  tempore  vivit,  imme-  rium  fuisse  virum,  cui  sioguli  de  illo  populo  uoie- 

diate  inferre:  sed  nos  mortul  sumus  per  corpus  Chri-  bantur,  etconiungebantur,  et  in  hoc  uxori  comparan- 

sti;  ergo  iam  lex  non  dominatur  in  nobis.  tur:  mortua  est  autem  syoagoga  per  corpus  Cbristi, 

16.  Quarto  igitur  alii  exponunt,  Christum  ipsum  et  consequenter  extincta  est  lex,  et  omnes,  qai  erant 
fuisse  virum,  cui  nupserat  israeliticus  populus,atque  de  illo  populo ,  liberati  sunt  a  lege  viri.  flanc  expo- 
ita  per  mortem  Christi  tanquam  per  mortem  mariti  sitionem  colllgo  ex  Anselmo  ibi  dicente,t7tnim/«iiMe 
omnes  de  illo  populo  mortuos  fuisse  legi,  id  est  im-  Moysem;  non  enim  iiitelligi  potest  de  persona ,  sed 
munes  ab  eius  obligatione.  luxta  hanc  vero  exposi-  de  imperio,  ut  sic  dicam,  vel  de  republica  illa  a  Deo 
tionem  non  solvitiir,  sed  augetur  nostra  difficultas,  per  Moysem  congregata,  et  fundata,  et  ab  ipso  Deo 
quia  sequitur,  illam  legemfuisse  mortuamipso  facto  in  peculiarem  populum  assumpta;  illi  eoim  copula- 
per  mortem  Christi ,  ac  subinde  in  eodem  instanti  bantur  singuli  iudaei  tanquam  corpori  suo ,  et  tan- 
extinctam  fuisse.  Et  deinde  alienum  est  a  modo  lo-  quam  capiti;  ideoque  merlto  comparatur  illa  unio 
quendi  Scripturae  et  patrum,  vocareChristum  spon-  cum  vinculo  uxoris  ad  virum.  Ula  vero  respublica, 
sum  aut  maritum  synagogae.  In  evangelio  enim  le-  seu  synagoga  per  Ghristum  dissoluta  est,  et  in  alium 
gimus,  patrem  fecisse  nuptias  filio  suo  Matth.  22,  ibi  statum  mutata,  quae  fuit  veluti  mors  eius;  illa  vero 
tamen  Hieron.  Greg.  Hiiar.  Orig.  et  omnes  alii  expo-  mortua,  fuit  lex  mortua,  et  consequenter  omnes  de 
sitores  intelligunt ,  Patrem  aeternum  non  fecisse  il-  illo  populo  mortificati  fuerunt  legi ,  id  est  ab  iliius 
las  nuptias  usque  ad  incarnationem ,  sive  intelligan-  iugo  liberati.  Sic  ergo  recte  accommodatur  exem- 
turXle  desponsatione  Verbi  cum  humanitate  per  in-  plum,  licet  enim  a  Paulo  non  fuerit  ezpresse  decla- 
carnationem ,  sive  de  desponsatlone  Christi  incar-  ratum,  implicite  et  concise  satis  indicatum  est  io  il- 
nati  cum  Ecclesia  militante,  aut  triumphante,  ut  do-  lis  verbis :  Itaque,  frcUres  mei,  et  vos  m^Mrtyicaii 
cte  exponunt  Maldonat.  ibi,  et  lansen.  c.  115.  Con-  estis  legi  per  corpus  ChristL  Neque  refert,  quod 
cord.  Quod  autem  ante  incarnationem  intercesserint  Paulus  non  concludat,  legem  esse  mortuam,  aed  nos 
nuptiae  interChristum  Deum  hominem  et  Ecclesiam,  esse  mortificatos  legi;  nam  perinde  est,  ideo  enim 
nullibi  legimus  ,  nec  est  consentaneum  illi  statui.  mortificati  sumus  legi,  quia  lex  Ipsa  suam  vim  io  nos 
Quia  ante  incarnationem  solum  iungebantur  fideles  amisit*,  Paulus  autem  posuit  ultimam  conclusionem 
Ghristo  apprehenso  per  fidem,  et  sperato  ut  futuro;  intentam,  ut  in  ea  omnes  veluti  illationes  intermediae 
desponsatio  autem  est  inter  eos,  qui  iam  existunt.  subintelligerentur.  Et  ut  Theodoretus  ait,  noluit  tam 
Non  est  ergo  verisimile,  Paulum  accommodasse  illo  aperte  dicere,  legem  fuisse  mortuam,  ne  iudaeos  of- 
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feDderet ,  aut  ne  yideretur  legem  reprobare.  Atque  virtutem  et  efficaciam  passioDis  Christi  mortincati 

ita  expHcatus  hic  locus  m  re  ipsa  reducitur  ad  illud  sumus  legi,  vel  lex  ipsa  mortua  est.  Ad  occurrendum 

Hebr.  7  :  TYanslato  sacerdotio,  necesse  est,  ut  le^  autem  replicae  factae,  potest  in  praesenti  applicari 

gis  translatiojiat,  et  virtute  cotitiDet  rationem,  qua  distinctio  data;  nam  quoad  sufficientiam  in  ipsa  mor- 

supra  cum  d.  Tlioma  usi  sumus  ad  probandum,  iu-  te  Ghristi  mortuaest  lexjquoad  efficaciam  vero,seu 

dicialia  cessasse,  quia  mutato  statu  iliius  populi  per  cum  effectu.non  8tatim,sed  po«tea  tempore  congruo 

Christi  adventum,  consequenter  evacuata  sunt.  mortua  est,  virtute  eiusdem  corporis  Christi,  seu 

19.  Denique  facile  solvitur  obiectio  supra  facta  mortiseius,  et  unicuique  fidelium  applicatur  cum 

fuodatain  verbisillisp6rcorpti5C^H5^i,  quaeetiam  eifectu  baec  mortilicatio  per  fidem  Christi  et  bapti- 

varie  exponuntur:  omnibus  autem  modis  confirmant  smum.  Neque  refert  quod  in  aliato  exemplo,  per 

expositionem  datam,  et  nihil  obstant  intentioni  no-  mortem  viri  efRcaciter  et  statim  solvatur  mulier  a 

strae.Primo  eoim  ioterpretari  possumusjper  corpiis  lege  viri;  quia,  ut  dixi ,  non  comparavit  Paulus 

Christi,  id  est  per  veritatem ,  qutim  Christus  fecit,  mortem  Christi  cum  morte  viri;  et  ideo  non  dixit, 

iuxta  illud:  Lex  per  Moysem  data  est,  gratiaet  io  morte  Christi,  sed  per  corpus  Christi,  tanquara 

veritas  per  Jesum  Christumfacta  est,  loan.  l.Et  per  causam  sufficientem  ad  extinguendam  synago- 

explicatur  optime  ex  simili  loco  Pauli  ad  Colos.  2,  gam,  quae  viro  morienti  comparatur:  synagoga  au- 

ubi  de  legalibus  caeremoniis  ait:  Quae  sunt  umbra  tem  oon  slatim  mortua  est  io  ipsa  Cbristi  morte,  sed 

/uturorum,  corpus'autem  Christi,  id  est,  caere-»  postea  coogruo  tempore:  neque  aliud  ex  verbis,  aut 

mooiae  legales  sunt  umbrae  et  figurae:  corpus  aii-  comparatione,  aut  intentione  Pauli  colligi  potest. 

tem,  id  est,  slgnificata  et  veritas  earum  sunt  myste-  22.  Ex  his  autem,  quae  de  hoc  primo  puncto  iliius 

ria  Cbrlsti.  Per  hoc  ergo  corpus  Christi,  dicere  po-  primi  temporis  diximus ,  facile  est ,  cetera,  quae  ad 

tuit  Paulus ,  nos  esse  roortificatos  legi,  quia  adve-  secundum  punctum  supra  positum  pertinent,  expe- 

niente  yerltate  illius  umbrae,  umbra  disparuit.  Et  iu-  dire.  De  illo  enim  fuit  opinio  Dominici  a  Soto  loco  su- 

ita  hunc  sensum  cessat  obiectio^  quia  ibi  oon  est  pra  commemorato,  legem  veterem  abrogatam  fuisse 

specialis  sermo  de  morte  Cbristi,  sed  de  adimple-  in  puncto  resurrecUonis  Christi,  etnonantea,  ne- 

tione  et  cessatione  legis  per  veritatem  a  Christo  fa-  que  post  illam.  Fundatur,  quia  mysterium  salutis 

ctam,  quae  extendi  potest  ad  teropus  resurrectionis  nostrae  non  statim  in  morte  absolutum  fuit,  sed  in 

et  ultra,  ut  slatim  dicemus.  resurrectione;  ergo  tunc  etiam  cessavit  lex.  Antece- 

20.Secundo  exponuntur  iila  verba  de  corporeChri-  dens  patet,  quia  nostra  salus  duos  requirit  terminos, 

sti  mystico,  quod  est  Ecclesia,ut  indicavlt  d.Thomas  scilicet,  mori  peccato,  et  resurgere  in  novam  vitam; 

ibi,  dicens:  Per  corpus  Christi,  idest  per  hoc,quod  at  teste  Paulo  Roman.  4:  Christus  m^rtuus  estpro- 

facti  estis  membra  corporis  Christi,  consepulti  pter  delicta  nostra ,  et  resurrexit  pfopter  iust^fi' 

ei  per  baptismum,  etc.  Ubi  observandum  est,  hanc  cationem  nostram;  ergo.  Confirmatur,  quia  lex  ve- 

mortem  legis  dupliciter  considerari  posse:  uno  modo  tus  non  solum  mortem  peccati ,  sed  atiam  resurre- 

secundum  se,  et  in  generali  veluti  quoad  sufficien-  clionem  in  novam  vitam  praefigurabat,  ut  etiam  de 

tiam ,  alio  modo  quoad  efficaciam ,  prout  applicatur  circumcisiooe  supra  ex  Cypriano  retulimus;  ergo  lex 

huic,  et  illi  bomini ,  qui  dicitur  mortificari  legi.  Isto  vetus  in  resurrectione  cessavit.  luvari  denique  potest 

ergo  posteriori  modo  dicuntur  fideles  mortificari  legi  loco  Pauli  proxime  tractato  ad  Roman.  7 :  Mortifi- 

per  baptlsmum,  quia  per  illum  efficiuntur  membra  cati  estis  legi,,,,  ut  sitis  alterius,  qui  ex  mortuis 

Ecclesiac,  quod  est  Corpus  Chrisli.  Priori  autem  resurrexit ;  ergo  haec  mortificatio  Christi  resurre- 

modo  lex  mortua  est  per  corpus  roysticum  Christf,  ctionem  supponit.  Haec  vero  senlentia  intellectd  in 

quadratque  optime  cumdictis;  oam  Christus  insti-  rigore  de  puncto  resurrectiools  vera  noo  est,  nec 

tuendo ,  et  fundaodo  oovam  Ecclesiam ,  syoagogam  consequenter  defenditur ,  staote  illo  priocipio ,  quo 

distioxit,  et  coosequeoter  legem  de  medio  abstulit.  pro  coostaoti  posuit  Soto,  legem  veterem  doq  de- 

Et  ita  etiam  cessat  obiectio.  Nam  Christus  ooo  fuo-  siisse  obligare,  dooec  nova  coepit  obligare. 

davit  pleoe  suam  Ecclesfam,  dum  vixit,  nec  in  tem-  23.  Unde  dico  secundo :  Lex  vetus  non  fuit  mor- 

pore  mortis;  multa  enim  fundamenta  eius  post  r€sur-  tua  in  puncto  resurrectionls ,  sed  aliquo  tempore 

reclionem  iecil,  et  postea  legem  suam  promulgare  post  illud  obligavit.  Probatur,  quia  lex  novanon 

fecit,  et  ideo  necesse  000  fuit,  io  morte  Christi  sta-  pius  obligavit  io  puocto  resurrectioois ,  quam  m 

Um  legem  eitingui,quianon  stalim  syoagoga  destru-  puoto  mortis  Domioi;  ergo  non  magis  potuit  lex  ve- 

cta  est.  tus  cessare  in  uno,quam  in  altero.Consequentia  evi- 

2 1 .  Tertio  expooitur  frequeotius ,  ut  dixi ,  locus  deos  est  supposito  dicto  priocipio.  Aotecedeos  autem 

•ille  de  Christi  corpore  pro  oobis  crucifixo;  et  est  probatur,  quia  lex  oova  ooo  fuit  magis  promulgata 

optima  expositio ,  et  verissima  seolentia ,  quia  per  homioibus  in  puoclo  resurrectionis ,  quam  mortia 
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Chrisii.  Nulla  enim  promulgatio  illius  legis  facta  vel  ullimam  resurrectioDem  hommum  dod  fuisset  mor- 

addita  est  io  illo  triduo,  ut  pcr  se  DOlum  est;  si  ergo  tua,'quia  illam  etiam  prae6gurahat.  Non  fuit  ergo 

vivente  Cbristo  in  vita  mortali  satis  esset  promulgata  necessarium ,  ut  omnes  figurae  essent  impietae ,  sed 

lex  nova,  in  morte  Ghristi  etiam  obligasset,  quia  lex  ]llae,quaeerantde  praecipuis  mysteriis;  nequeetiam 

suliicienter  edita ,  et  promulgata  obligat ,  nec  est  hoc  solum  attendendum  est,  sed  inaxime,  ad  pro« 

aliud ,  quod  expectetur ;  si  autem  ante  Gbristi  mor-  mulgationem  necessariam  ad  novae  legis  introductio- 

tem  promulgatio  sufficiens  non  praecessit,  et  ideo  in  nem  et  exclusionem  alterius. 

eius  morte  non  obligavit  lex  nova,  profecto  nec  ia  25.  Dico  ergo  tertio:  Lex  vetus  oon  fuit  abrogata 

tempore  resurrectionis  fuit  sufficiens  promulgatio  toto  tempore  post  resurrectionem  usque  ad  dlem 

novae  legis,  et  consequenter  nec  eius  obligatio.  Nam  Pentecostes.-In  hac  propositione  non  inveDio  cod- 

etiam  lex  divina  positiva  non  obligat  ante  sufficien-  tradicentem  extra  altegatos  auctores,  neque  etiam 

tem  promulgationem,  ut  ipse  Soto  ibidem  fatetur,«t  invenio  difficultatem,  aut  rationem  dubitandi,  sup- 

libro  sequeati  latius  dlcemus,  ubietiam  ostendemus,  posita  resolutione  in  puncto  praecedenti  tradita.Quia 

legem  novam  non  obligasse  ab  instanti  resurrectio-  non  fuit  lex  nova  promulgata  in  illis  quiDquagiota 

nis-,  ergo  neque  tunc  cessavit  obligatio  legis  antiquae.  diebus  post  reaurrectionem ,  magis  quam  io  die  re- 

24.  Fundamentum  auteni  pro  Soto  adductum  pro-  surrectionis ,  ut  ex  evangelio ,  et  Aetibus  apostolo- 

babiliter  ostendit,  ante  resurrectionem  non  cessasse  rum  constat-,  ergo  nec  lex  nova  magis  obligare  in- 

legem  veterem,  non  tamen  probat,  statim  in  resurre-  cepit  in  illis  diebus  usque  ad  Pentecosten  exclusive, 

ctione  cessasse.  Nam  mysterium  nostrae  salutis  duo  quam  in  resurrectione ;  ergo  nec  lex  vetus  illis  die- 

requirit.  Unum  est  sohitio  sufficientis  pretii  per  me-  bus  abrogata  est.  Utraque  enim  coDsequeDtia  evi- 

ritum  et  satisfactiooem  Gbristi ;  aliud  est  applicatio  deos  est  ex  priDcipiis  positis.  Et  ideo  oihil  ampUua 

illius  redemptioDis ,  Don  solum  ex  parte  nostra ,  sed  de  hac  assertione  dicere  necesse  est,  nec  difficulta- 

etiam  ex  parte  ipsius  Christi  quoad  aliquas  actiones,  tem  in  ilia  invenio,  cui  respondere  Decesse  sit.  Per 

quas  io  ordine  ad  hanc  applicationem  in  geDcrali  has  autem  propoaitiones  omnes  solum  explicatum 

spectalam  exercuit.  Quod  ergo  ad  primum  spectat,  est,  quibus  temporibus  non  fuerit  abrogata  lex  ve- 

re  vera  fuit  redemptio  plene  consummata  in  morte  tus ,  et  consequenter  illam  obligasse  usque  ad  diem 

Christi  praescindendo  a  resurrectione.  Ab  illo  enim  Pentecostes  saltem  exclusive.  Superest  ergo  diceo- 

puDCto  nihil  aliud  meruit  Ghristus  Dominus ,  aut  sa-  dum ,  an  in  die  Pentecostes  desierit  obligare ,  rel  sal- 

tisfecit.  Quia  in  puncto  mortis  finita  est  via,  et  extra  tem  coeperit  abrogari. 

Tiam  noD  est  proprium  meritum ,  vel  satisfactio ,  ut  26.  In  hoc  ergo  puDcto  tres  modi  diceodi  esse  pos- 

lo  1.  tom.  3.  partis  latius  dictum  est.  Uode  aote  re^  suot.  Primus  est ,  legem  veterem  io  die  Penteeostes 
surrectionem  lanua  coeli  aperta  fuit,  et  animae  san- .  fuisse  omnino  mortuam,  id  est  pro  universo  mun- 

Gtorum  Deum  videre  coeperuot.  Si  autemultra  suf-  do,  et  pro  quocumque  loco,  io  quo  eraot  iudaei 

ficientiam  et  plenitudinem  redemptionis  considere-  dispersi.  Haec  vero  senteotia  habet  difficile  funda- 

mus  oraDia  mysteria ,  et  omnem  modum ,  quo  Ghri-  mentum ,  videlicet,  legem  novam  tunc  obligasse  uni- 

stus  Donunus  suas  actiones  et  mysteria  ad  nostram  versum  orbem;  quod  nobis  verisimile  non  videtur, 

salutem ,  eiusque  execulionem  ordinavit ,  non  est  si-  pertinet  vero  ad  librum  sequentem ;  et  ideo  in  illum 

stendum  io  resurrectioDC :  oam  etiam  Christus  Do-  locum  impugnationem  illius  fundamenti  remittimus; 

minus  ascendit  propter  glorificationem  nostram ,  et  quo  destructo ,  ruit  etlam  hic  modus  dicendi  ex 

misit  Spiritum  sanctum  ad  novae  legis  promulgatio-  alio  principio  supra  posito ,  quod  lex  vetus  noo  de- 

nem,  et  confirmalionem ,  et  ad  perfectam  eius  gra-  siit  obligare ,  nisi  quando  lex  nova  obligare  incoepit. 

tiae  communicationem,  quam  nobis  meruerat ;  ergo  Secundus  modus  dicendi  est,  kgera  veterem  obii- 

eadem  ratione  non  debuit  cessare  lex  vetus ,  donec  gasse  iudaeps  usque  ad  perfeetam  evangelii  promul- 

Ista  omnia  mysleria  perficerentur.  Unde  nihil  urget  gationem ,  ideoque  in  die  Pentecostes  nec  Bdortuam 

confirmatio.  Nam  lex  etiam  vetus ,  et  caeremoaiae  fuisse ,  oec  coepisse  abrogari.  Haec  vero  senteDtia 

eius  DOD  tantum  mortem  et  resurrectionem ,  sed  suppooit  duo  principia:  unum  est,  legem  reterem 

etiam  ascensionem ,  Spiritus  sancti  adventum,  voca-  non  fuisse  mortiferam  usque  ad  illud  teropus^  aliud 

tionem  gentium ,  et  alia  mysteria  nostrae  salutis  pro-  est,  non  prius  fuisse  mortuam,  quam  mortiferam^ 

phetabant,  et  significabant:  ergo  vel  sistendum  est  quae  duo  inferius  examinanda  sunt;  nain  hic  dod 

in  roorte,  vel  ultra  resurrectionem  progrediendum.  possent  sine  confusione  tractari ,  et  ideo  senteotiam 

Neque  vero  necessarium  fuit,  ut  omnes  figurae  illius  hanc  falsam  esse  supponimus,  quod  c.  XYIII.  osten- 

legis  implerentur  ante  abrogalionem  eius ,  alioqui  demtts,  impugnando  praecipue  illud  secundum  prin- 

DODcessasset,donecmuItaaliamysteriacompleren-  cipium.  Tertius  modus  dfcendi  est,  abrogationera 

tur ;  quod  nimium ,  et  absurdum  est,  allas  usque  ad  legis  veteris  coepisse  in  die  Pentecostes  oon  lamen 
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simul  factam  esse  pro  toto  orbe ,  sed  successive  cre-  afferret«  Est  igitur  sensus ,  utrum  non  solum  non  10« 

vjsse,  cresceQte  promulgatione  legis  novae;  consunh'  neantur  christiani  legem  illam  servare ,  verum  eliam 

matamque  esse,  quando  legis  novae  promulgatio  pro  teneantur  illam  non  servare.  Et  fla  quaestlo  univer-* 

iudaeis  saltem  consummata  est.  Quae  fuit  sententia  salis  est  de  omnibus  christianis ,  tam  ex  gentibus, 

Bonaventurae ,  Scoti,  et  sequacium  in  4,  dist.  3,  quam  ex  iudaeis  originem  trahentlbus,  quia  eadem 

sumiturque  ex  Bern.  epist.  77,  et  Hugone  de  sancto  est  ratio  de  omnibus.  Non  est  tamen  ita  universalis 

Victor.  lib.  2.  de  Sacr.  p.  6,  c.  4.  £t  illam  existimo  quaestio  de  omnibus  praeceptis  illius  legis.  Nam  de 

esse  veram  ez  illo  principio,  quod  obligatio  legis  ve«  praeceptis  moralibus  certum  est,  non  esse  mortife- 

teris  eiclusa  est  quasi  formaliter  respectu  iudaeo-  ra,  cum  potius  necessarium  sit  ilia  praecepta  ser- 

rum  per  obligationem  legis  novae.  Quod  ex  parte  in  vare  in  iege  evangelica.  De  iudiciaiibus  etiam  docet 

superioribus  probatum  est,  scilicet  quoad  banc  ne*  d.  Tbomas  dicta  q.  104,  art.  3,  non  esse  mortifera, 

gationem,  quod  non  prius  desierlt  obligatio  alterius.  licet  sint  mortua;  cuius  sententiam  in  hoc  omnes 

Quoad  aliam^vero  partem,  quam  includit,  videlicet,  sequuntur.  Et  potest  usu  con6rmari,  quia  nonnulla 

nunquam  durasse ,  seu  permansisse  simul  obligatio-  praecepta  iudicialla  retioentur  nunc  in  lege  evange- 

nem  utriusque  legis,  ostendetur  in  capitulo  Xyilli  lica ,  ut  sunt  aliqua  impedimenta  matrimonii,  quota 

quia  oportet  prius  aliadeclarare.  Et  ullerius  pendet  decimarum ,  et  similia.  Ratioque  redditur ,.  quia  iu- 

baec  sententia  ex  alio  l\indamento ,  nimirum ,  obli-  /licialia  non  ordinabantur  per  se  ad  signlGcandum, 

gationem  legis  novae  ita  fuisse  io  mundum  introdu-  sed  ad  politicam  utilitatem ,  etiam  secundum  specia- 

ctam,  ut  non  simul  universum  obligaverit ,  sed  in  les  ac  proprias  rationes  suas;  et  ideo  simpliciter  pos- 

die  Pentecostes  coeperlt  in  Hierusalem ,  et  postea  sunt  ad  eumdem  usum  acceptari  ab  habentibus  po- 

successive  creverit,  prout  evaogelii  verbum  divul-  testatem. 

gabatur.  Hoc  vero  fundamentum  in  libro  sequenti  2.  Totaergohaec  quaestio  ad  caeremonialia  prae- 

tractandum  est ,  et  ideo  de  hoc  punclo  nihil  in  prafi*  cepta  revocatur ,  an  in  lege  gratiae  non  solum  mortua 

senti  amplius  dicam.                   ^  sint,  sed  etiam  mortifera.  Ratio  autem  dubitamii  esse 

potest,  quia  si  mortifera  sunt,  hoc  debet  oriri  ex 

CAPUT  XIV.  aliquo  praecepto  positivo ;  naturale  enim  non  est,  ut 

per  se  constat,  quia  observare  illam  legem  non  erat 

Uirum  iex  vetus  nan  tantum  mortua,  P®'"  *®  ®^  intrinsece  malum,  unde  si  Deus  voluisset, 

sed  etiam  morttfera  sit.  potuisset  illam  simul  cum  evangelio  relinquere.  Opor- 

tet  ergo ,  ut  prohibitio  posiliva  sit.  At  haec  oulla  ap- 

Snmmarlnm  paret,  aut  enim  est  iuris  divini,  aut  humani;  non 

primum,  nuliibi  enim  scriptum  est,  nec  traditum, 

i .  Duplex  modus  revocandi  legem.  —  Quae  sit  lex  mor-  |I"'a  tempore  apostolorum  non  erat  Ule  ius  divinum, 

tua.--Quae  mortifera.— Senteniia  coinmuDis.^2.  Dif-  ipsi  enim  observabant  legalia ,  ut  videbimus.  Secun- 

ficulias  de  praecepiis  caereraonialibus.—Ralio  dubi-  dum  etiam  et  habet  eamdem  diflBcultatem ,  et  non 

landi.  —  3.  Mortiferum  esl  nunc  servare  caeremonias        ..       -  .  .  , 

legis  veleris.-4.  Triplex  legalium  usus.-  8.  Obie-  »**'«  ««^*  °^'"  "  ^^^"^  «»««*  ^°t""  praeceptum  hu- 

ciio.— 6.  Quismaterialis  ususlegalium.— 7.Teriius  manum,  posset  revocare  illud ,  et  legalia  servare, 

usus  legalium.  —  8.  Sententia  Caietani  de  circumci-  quod  dici  non  potest. 

sione.-9.Sententiahuiccontrariaesivera.-10.De-  3.  Nihilominus  dicendum  est,  esse  mortiferum 

claratur. —  1i.  NuUa  ratione  licetutiuUa  caeremonia  1     .       *    .                   .       ., 

legis  veieris.— 12.  Aliud  dubium  an  aUquid  possit  Ec-  """«^  servare  legis  veteris  eaeremonias.  Haec  asser- 

clesia  circa  talem  usum. — Pars  affirmans.— 13.  Pars  tio  est  certa  de  fide,  eratque  iam  temporibus  Augu- 

negans.— Responsio.— RefeUiiur.  —  Confirmatur.--  stini  et  Hieronymi,  ut  constat  ex  ep.  89.  Hieron.  et 

14.  Resolutio  quaestionis. —  15.  Quae  cacremoniae  .q    Aii«.iflimi  ti..^.»  o..».  u:«.  :»  «^:«»^i«  a         .•  • 

eiiam  legis  naturae  mortiferae  es^  possint.-Quas  }^\  Augustmi.  Unde  cum  Hier.  in  epistola  Augustini 

caeremonias  accideniaies  accipere  poiest  Ecclesia.  legisset,  licere  iudaeis  ad  fidem  conversis  legales 

caeremonias  servare ,  ausus  est^ad  Augustinum  scri- 

1 .  Duobus  modis  potest  lex  aliqua  revocari.  Primo  bere ,  se  legisse  in  sua  epistola  aliquid ,  quod  sibi 

quasi  privative  tantum ,  auferendo  solum  imperium,  haereticum  videbatur :  Augustinus  autem  respondit 

et  obligationem  elus.  Secundo  quasi  contrarie,  pro-  explicando,  mentem  suam  fuisse  loqui  deillo  dum- 

hibendo  usum  eius  etiam  materialiter ,  ut  sic  dicam,  ta^a^t  tempore,  quo  f>rimum  gratia  fidei  revela- 

idest,  prohibendo  opus  illud,  quod.antea  praeci-  ta  est.  Et  addit,  progressu  temporis  factam  esse 

piebatur,  vel  praecipiendo,  quod  prohibebatur.  Quan-  mortiferam  illam  legem.  Magnaque  asseveratione  af- 

do  igitur  lex  priori  tantum  modo  abrogatur ,  dicitur  firmat  Hieronymo,  se  nunquam  aliud  sensisse,  et  an- 

mortua;  qoaodo  vero  posteriori  modo  tollitur ,  dici-  teHieronymi  admonitlonem,  scribendo  contra  Fau« 

tur  mortifera ,  quia  illius  observatio  mortem  animae  stum,  ita  mentem  suam  declarasse,  seotiensy  do- 


*. 
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gma  boc  pertinere  ad  fidei  veritatem.  In  eadem  sen-  Respondeo ,  si  iustificatio  sperata  fuisset  virtute  il- 

tentia  est  Ambr.  ep.  4,  et  tribus  sequeDtibus,  et  sunt  lorum  SacrameDtorum ,  et  ex  efficacia  legis  per  se, 

etiam  alii  patres  intra  refereDdi,  et  in  c.  Maiores;  de  et  sine  Cbristo  spectatae ,  coocedo,  semper  fuisse 

baplismo.  Opposita  sententia  vocatur  haeresis  dam-  damoatum  talem  usum.  Si  vero  speraretur  ez  fide 

nata,  utique  in  Gheriato,  Ebione ,  et  Nazaraeis  fere  Ghristi  protestata,  seu  signlficata  per  iila  sacraiiien- 

a  principio  nascentis  Ecclesiae ,  teste  Hieronymo  su-  ta ,  sic  quoad  circumcisionem  saltem  non  erat  llle 

pra,  et  consentiente  Augustiuo,  qui  in  lib.  de  hae-  usus  malus,  vivente  illa  lege,  nunc  autem  mortife- 

resib,  ait,hoc  ex  Ecclesiaetraditioneconstare.  Prae-  ra  est,  cuius  ratio  constabit  ex  capite  xyill.  et  ul- 

ter  hoc  vero  potest  fundari  haec  veritas  in  testimo-  tiro.Et  hic  est  secundus  gradus  huius  formalis  usus. 

niis  Scripturae,  quibus  ostendimus,  legem  veterem  Tertius  autem,  el  valde  etiam  formalis  esse  potest, 

cessasse,  adiuncta  Ecclesiae  intelligentia ,  quae  in-  si  praecepta  illa  serventur  ut  adhuc  praefiguraotia, 

terpretatur,  ita  cessasse,  ut  non  solum  non  obliget,  seu  promittentia  Messiam  ventururo.  Sic  autem  con- 

sed  etiam  non  liceat ,  nec  Deo  placeat  usus  illaruro  tinet  talis  usus  perniciosum  mendacium ,  et  proce- 

caeremoniarum ,  iuxta  illud  psalmi  39:  Sa^ficiuni  dit  ex  manifesta  haeresi,  quod  Messias  promissus 

et  oblationem  noluisti.  Quod  ita  interpretatus  est  nondum  venerit;  contra  quam  alibi  disputatum  est 

Paulus  liebr.  10,  el  late  prosequitur  lustinus  Dialogp  ex  professo.  Est  praeterea  alius  usus  ad  huoc  ordi- 

cum  Triph.  et  Aug.  in  enarratione  eiusdem  psalmi.  nem  perlinens,  si  iila  legalia  fiant,  abstrafaendo  qui- 

Eteodemmodo  expendit  Hieronymus  testimonium  dem  a  significatiooe  futuri,  tameo  ut  permaoeotia 

supra  tractatum  ler.  31:  Fei^iam,  vel  consumma-  adhuc  sub  praeceiiti  divini  oecessitate.  Et  de  hoc 

bo  Jlomui  Israel,  et  domui  ludae  testamentum  etiam  usu  est  certisstma  coDciusio ;  et  ratio  eius  est, 

novum ,  non  secundum  testamentum,  quod  dispo-  quia  ille  usus  etiam  procedet  ex  errore  fidei  cootra- 

sui  patribus  eoruni'  Ex  quo  colligit  Hierooymus.  rio.Ostendimusenimes8edefide,legalia  abolitaesse 

legalia  esse  mortif^ra  non  tanturo  gentibus,  sed  etiam  et  mortua;  at  vero  quaodo  fiunt  illa  intentione  et  opi- 

iudaeis,  quibus  Deus  ibidicit,  disposuisse  testamen-  nione,  creduntur  adhuc  vivere  vel  quoad  obligatio- 

tum  novum,  per  quod  vetus  ila  rumpitur,  ut  eo  uti  nem ,  vel  quoad  institutionem-,  et  totum  hoc  erro- 

non  liceat;  sicque  sentit  esse  intelligendam  pondera-  neum  est.  Relinquitur  ergo,  omnem  formalem  usum 

tionem  Pauli  ad  Hebr.  8.  legalium  esse  perniciosum  et  malum  taoquam  fidei 

4.  Ct  autem  eamdem  veritatem  ratiooe  et  doctri-  et  veritati  cootrarium. 

na  declaremus ,  adverlo ,  triplicem  posse  distingui  6.  Materialis  usus  est ,  si  res  illae ,  quae  per  legem 

usum  legalium  :  unus  vocari  potest  omnino  forma-  veterem  praecipiebantur,  in  usum  assumantur,  tum 

lis,  seu  formalissimus ;  alius  omnino  materialis;  ter-  sine  spiritu,  aut  credulitatn  illfus  legistaDquam  du- 

tius  quasi  medius,  partim  materialts,  partim  vero  rantis,  tum  sine  intentione  cultus,  sed  ob  alium  fi- 

formalis.  Primus  usus  est,  si  legalia  fianteodem  spi-  nem ,  vel  commodilatem.  Et  hic  usus  non  est  per  se 

ritu ,  seu  eadem  credulitate  et  cogilatione ,  qua  a  iu-  et  intrinsece  malus,  sed  de  illo  iudicaodum  est  iuita 

daeis  fiebant.  £t  in  hoc  usu  possunt  distingui  tres  inteutionem  operantis,  et  alias  circumstantias.  Lo- 

gradus.  Unus  si  legalia  fiant,  ponendo  in  eis  spem  sa-  queudo  enim  in  genere ,  duplex  inteotio  hic  excogi- 

lutis,  ac  si  per  ea  posset  homo  iustificari  apud  Deum,  tari  potest.  Uoa  est  commoditas  tantum  corporalis, 

et  quasi  ad  hunc  eOectum  sufficerent,  essentque  ne-  ut  v.  g.  si  quis  ad  curandum  morbum  toodeatur,  vel 

cessaria;  et  de  tali  usu  coostat,  esse  mortiferum  ac  abstlDeat  ab  aliquo  cibo.,  aut  aiiquid  simile  faciat, 

valde  perniciosum,  quia  est  contra  evangelicam  ve-  el  quod  per  se  damnari ,  aut  reprobari  ooo  possit-, 

ritatem,  et  contra  necessitatem  redemptionis  Gbri-  solum  ergoin  buiusmodi  usu  cavendum  est  scaoda- 

sti,  iuxta  illud  Pauli  ad  Galat.  2:  Si  ex  lege  iusti'  lum,  in  reliquo  enim  nullaest  per  se  malitia,  dum- 

tia;  ergo  gratis  Christus  mortuus  est.  Unde  etiam  modo  re  vera  bona  Gde  procedatur.  Alia  intentio  esse 

est  illud  Pauli  ad  Galat,  b:  Si  circumcidamini,  Chri'  posset  ad  simulandam,  vei  occultandam  fidem,  vel 

^ht5  vo625  nt^t7proderi^.  Quod  maximedehoc-usu  obligationem  eius.  Quomodo  videtur  Hier.  dixisse, 

exponit  Augustinus  et  plane  colligitur  ex  verbis,quae  aliquando  fuisse  licitum  talem  usum  propter  vitan- 

statim  Paulus  subiungit:  Evacuati  estis  a  Chri'  dam  turbationem  infirmorum  io  fide,  cootra  quem 

sto/gui  in  lege  iust\ficamini.  argumentatur  Augustinus,  quia  videtur  sequi,  ounc 

5.  Dices,  hinc  sequi,  talem  usum  legalium,  po-  etiam  fore  licitum  talem  usum,  si  occasio  similisoc- 
neudo  spem  in  caeremoniis  legis ,  semper  fuisse  illir  currat  vitandj  scandalum  altcuius  oeophiti ,  quod 
citum,  eliam  eo  tempore,  in  quo  maxime  vigebat,  et  omnino  iudicat  esse  falsum  et  erroneuro,  et  pro  certo 
obligabat  illa  lex ,  nunquam  enim  iustificare  potuit;  supponit,  non  fuisse  a  Hieronymo  adfflittenduro. 
ergo  in  illa  spem  iustitiae  ponere  semper  fuit  illici-  Quod  sioe  dubio  ita  est,  nam  ipse  ad  summum  dicit, 
tum,  et  gratiae  Gbristi  etiam  venturi  coutrarium.  ex  dispensatione  aliquaodo  id  licuisse;  quod  ao  sit 


CAPUT  XIV.  589 

verum,  dicam  c.  XYl,  et  iode  constabit  ratio  a  prio-  quocumque  fine  bone8to,quia  ex  probibitioQe  factus 

ri,  ob  quam  talis  usus  malus  est,  ei  quo  legaiia  ita  est  roalus,  et  factus  maius  non  honestatur  propter 

cessarunt ,  ut  eliam  morlifera  facta  siot.  bonam  intentionem.  Item  ex  eodem  1.2,  q.  103, 

7.  Tertius  usus,  quem  voco  medium,  est,  si  cae-^  art.  3,  et  2.  2 ,  q.  87,  art.  i,  quatenus  difierentiam 
remoniae  veteris  legis  fiant  ex  intentione  cultus ,  et  constituit  inter  caeremouialia  et  iudicialia,  quod  illa 
taoquam  religiosae  caeremoniae,  non  quidem  spiritu  slnt  mortifera,  non  vero  haec.  Quod  necesse  est  in- 
illius  legis,  nec  tanquam  habentia  in  illa  fundamen-  telligi  de  utrisque  materialiter  spectatis  respectu  le- 
tum ,  sed  vel  ex  proprio  arbitrio ,  vel  ex  aliqua  con-  gis  Moysi ;  tum  quia  servare  iudicialia  quasi  ex  ne- 
suetudine  humana,  vel  ex  praecepto  et  institutione  cessitate  legis  Moysi,  vel  propler  significationem, 
Ecclesiae.  Et  ideo  voco  hunc  usum  medium ,  quia  quam  in  ea  habebant,  est  mortiferum;  tum  etiam 
respBctu  legis  veteris  materialis  est ,  et  tamen  quoad  quia  expresse  dicit,  iudicialia  non  esse  mortifera, 
iilam  intentionem  cultus  formalis  dici  potest  in  ge-  quia  possunt  imitari ,  seu  acceplari  ab  aliqua  re- 
oerali  ratione  religionis;  et  de  hoc  usu  est  nonnulla  publica  propter  commoditatem  humanam;  qui  usus 
controversia  inter  scholasticos,  an  sit  omnino  mor-  plane' materialis  est*,  ergo  bunc  etiam  censet  prohi- 
tiferus,  stve  privata,  sive  publica  auctoritate  fiat.  bitum  in  caeremonlalibus.  Et  cum  absolute  et  indif- 
In  quo  duo  dubia  tanguntur:  unum  est,  an  talis  usus  ferenter  loquatur,  universaliter  profecto  loquitur,  et  * 
possit  interdum  licere  propria  auctoritate.  seu  de-  maxime  circumcisionem  comprehendit,quaeeratex 
votione,  sine  alia  dlspensatione ;  aliud  est,  an  sit  praecipuis  caeremoniis.  In  his  aulem  omnibus  sup- 
bic  usus  ita  prohibitus ,  ut  non  possit  Ecclesia  illum  ponit  d.  Thomas,  illum  usum  caeremonialium  esse 
permittere.  nunc  prohibitum.  Quod  nondum  generaliter  proba» 

8.  In  priori  puncto  Gaietanus  3.  p.  q.  37,  art.  1,  tum  est.  £t  ideo  in  speciali  de  circumcisione,  etde 
dicit,  oon  esse  mortiferum  uti  circumcisione,  si  fiat  illo  modo  utendi  illa  potest  reddi  ratio  ^  quia  ritus 
sioe  spiritu  legis  veteris,  solum  ex  quadam  intentio-  ille  oon  potest  a  superstitione  excusari,  esto  a  iu- 
ne  imitandi  Ghristum.Quia  pia  videtur,  et  non  habere  daico  errore  excusetur. 

intriosecam  malitiam,  neque  involvere  errorem,  aut  10.  Quod  declaratur  in  hunc  modum,  quia  cir- 

mendaciuro.  Et  aliunde  non  apparet  ius  positivum  cumciditur  ob  Christi  imitatiooem ,  vel  in  ea  inten- 

divinum,  aut  humanum,  quo  talis  prohibitio  sit  facta.  tione  respicit  Gbristum  ut  suscipienlem  circumcisio- 

Adducit  etiam  Caiet.  consuetudinem  iEthiopum,  seu  nem  tanquam  sacramentum  quoddam  a  Deo  institu- 

Indorum  loannis  Presbyteri,  \\i\go  del  Perste  luan,  tum^  et  sic  vel  non  evitat  superslitionem  iudaicam, 

qui  circumciduntur ,  et  non  propterea  censentur  vel  fallitur,  et  eluditur,  ac  subinde  in  superstitionem 

schismatici,  vel  haeretici:  unde  taiis  consuetudo  non  incidit.  Probatur ,  quia  non  potest  sic   conformari 

videtur  damnabiiis;  quia  nec  per  se  mala  est,  nec  Gbristo,  nisi  intendat  suscipere  circumcisionem,  ut 

s'caodalum  affert  in  illis  regionibus,  nec  uobis  debet  sacramentum  a  Deo  inslitutum,  et  hoc  pertinet  ad 

afierre,  quia  in  his  rebus  indifferentibus  liberum  est  iudaicumerrorem*,  vel  si  hoc  oon  intendit,  non  po- 

unicuique  provinciae  sua  consuetudine  uti.  llli  au-  testconformariChristo,  utsuscipienti  sacramentum; 

tem  non  utuntur  circumcisione  ut  legali,  et  ideo  ne*  et  sic  vaua  est  et  superstitiosa  intentio.  Yel  per  illam 

que  obligantur  ad  totam  legem ,  nec  intentione  legis  intentionem  respicit  Ghristum  solum  ut  affectum  illo 

ea  utuntur  ,  nec  inde  sperant  iustitiam,  sed  solum  corporali  vulnere,  seu  cicatrice,  et  sic  quidem  non 

materialiter  ea  utuntur;  ut  sic  autem,  indifferens  est  est  propria  iudaizatio ,  tamen  e&t  vana  superstitio; 

secundum  se ,  additaque  extrinseca  intentione  ho-  quia  conformitas  in  illa  sola  materiali  seu    corporali 

nesta,  fiet  bona.  Et  ab  hac  sententia  non  discordat  laesione,  aut  alTectione,  nullius  virtulis  honestatem 

Medioa  dicta  q.  t03,  art.  4.  ad  ^,  quia  Ecclesia  tole-  habet,  neque  in  aliquem  honorem  Gbristi  cedit,  et 

rat  illam  cousueludioem.  Alii  vero  moderni  illam  ex-  ita  est  cultus  superstitiosus  et  vanus.  Aut  denique 

tendunt  ad  privatum  usum,  ita  ut  liceat  alicui  cir-  ^per  illum  actum  iulendit  cooformitatem  ad  Christum 

cumcisionem  sumere  propter  mortificationem  ,  vel  in  passione  illius  doloris;  et  sic  etiam  est  vana  et  illi- 

alium  similem  finem.  cita  intentio,  quia  si  circumcisio  in  infantia  suscipia- 

9.  Nibilominus  sententiam  hanc  Gaietani  impro-  tur,  ut  conformitas  ad  Gbristum  requirebat,  sic  nul- 
bavi  in  2.  tom.  3.  partis,  dicta  q.  37-  in  Gomment.  lus  fructus  anlmae  estio  tali  cooformitate,  quia  nul- 
art.  1,  et  similiter  improbat  Soto  lib.  2.  de  lustilia,  lum  ibi  est  meritum,  nec  satisfactio,  nec  passionum 
q.  5,  art.  4.  in  fine  corporis.  Neque  approbat  Sal-  mortificatio,  nec  aliqliid  simile,  et  alioqui  corpori 
meron  ad  Gal.  5,  q.  3,  et  Yalentia  2.  tom.  disp.'7,  nocere  potest.  Unde  ulterius  etiam  in  aetate  adulta 
punct.  7,  et  alii.  Et  sumitur  ex  d.Thoma,4,  dist.  1,  non  esset  rationabilis  Intentio  illius  conformitatls, 
q.  7,  q.  2.  art.  S,  quaestiunc.  3.  ad  3,  quatenus  di-  quia  non  est  licitum  homini,partem  corporis  absciu- 
cit ,  non  poise  honesteri  usum  circumcisionis  ex  dere,  vel  manum  perforare,  ut  in  illo  dolore  et  pas- 
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siooe  Gbristo  conformetur.Nec  etiam  est  prudenUae  12.  Hinc  enim  statim  suboritur  aliud  dubium  pro- 

opus  velie  imitari  Gbristum  materialiter,  ut  sic  di«  positum  ,  an  saltem  Ecclesiae  auctoritate  iolerve- 

cam,  in  omnibus  suis  actibus ;  alioqui  celebremus  niente  ,  possit  talis  usus  permitti  aliqua  ex  parte, 

Pascba,  et  comedamus  Agnum  pascbalem,  quia  Ipse  slve  per  dispensationem  ,  sive  per  legem  deflnien- 

hoc  fecit,  et  similia,  quae  absurda  plane  sunt;  sed  tem,8eu  acceptantem  talem  caeremoniam  pro  Eccle- 

in  his  imitandus  est  Gbristus  formaliter,  ut  sic  di-  siae  usu.  Nam  partem  affirmantem  suadere  videtur 

cara,  id  est  In  obedientia  proportionali ,  ut  sicut  ille  exemplum  apostolorum ,  qui  praeceptum  dederunt 

servavit  legem,  quae  ad  tempus  illud  pertinebat,  ita  fidelibus  etiam  conversis  ex  gentibus  abstinendi  a 

nos  nobis  datam  servemus,  etc.  Neque  obstatcon-  suffocato,  et  sanguine,  Adtor.  15,  quod  tamen  ad 

suetudo  illius  nationis,  aut  tolerantia  Ecclesiae*,  nam  caeremonias  veteris  legis  pertinebat.Nec  refert,quod 

Ecclesia  permissive  se  babet,  quia  in  illo  actu  in  ri-  id  fecerint  propter  vitandam  offenslonem  iudaeorum, 

gore  non  invenitur  error  pertinens  ad  doctrinam,  et  eo  tempore,  quo  legalia  nondum  erant  morUfera, 

vel  iudaismum  ;  error  autem  practicus  et  moralis  ut  paulo  post  videbimus.  Noo,  inquam,  hoc  saUsfa- 

non  est  tam  clarus,  ut  non  potuerit  tolerari,  et  per  cit,  quia  illa  observantia  duravit  in  Ecclesia  usque 

ignorantiam  excusari,  eo  vel  maxime,  quod  gens  illa  ad  tempora  Syivestri ,  ut  constat  ex  concllio  gan- 

gravioribus  laboral  erroribus,  a  quibus  hactenus  gren.eo  tempore  celebrato,  cap.2,et  post  illaetiam 

non  potuit  per  Ecclesiam  emendari.  tempora  fuit  renovatum  illud  praeceptum  in  cooc. 

11.  Atque  ex  resolutione  huius  puncU  generaliter  aurel.  II,  cap.  20,  et  concil.  worroac.  cap.  69.  Nee 

colligo,  nunquam  esse  licitum  alicui  cbristiano,  vel  apparet  ratio,cur  non  possit  Ecclesia  illam  abstinen- 

alicui  privatae  communitaU  Ecclesiae  suo  arbitrio  Uam  praecipere,  slcut  alias  praeceprt;  ergoeadem 

ac  privata  devotione  uU  aliqua  caeremonia  legis  ve-  raUone  poterit  aliam  caeremoniam  usurpare,  si  ad 

teris  ex  iotenUone  cultus,  eUamsi  nullus  adsit  anl*  brnatum,  vel  ad  alium  effectum  aptam  esse  iudica* 

mus  observandi  legem,  nec  utendi  tali  caeremonia  in  verit.  Sic  enim  mulla  caeremonialia  Ecclesia  iosU- 

significatione  legali.  Et  consequenter  sequitur,  lega-  tuit  ad  imitaUonem  legalium,  ut  constat  ex  cap.  2, 

lia  nuncesse  mortifera  per  se  loquendo  eUam  quoad  cap.  SiciU,  cap.  SolemnitcUes;  cum  aiiis,  de  con- 

usum  huoc,  quem  medium,  vel  mixtum  appellavi-  secrat.  d.  1. 

mus.  Ita  plane  senUt  d.  Tbom.  in  loco  supra  citato  13.  In  contrarium  vero  est,  quia  hoc  modo  non 

ex  4 ,  quia  non  de  sola  circumcisione ,  sed  generali-  magis  essent  mortifera  nunc  praecepta  caeremonia- 

ter  loquitur,  diceos,  nunquam  fieri  licilas  tales  cae-  lia,  quam  iudicialia,  contra  d.  Thomae  sententiam  a 

remonias  ex  intenUone  bona,  quia  malae  iam  sunt  theologis  communiter  receptam.  Sequela  patcf,quia 

propter  prohibiUonem.  Idemque  sentiunt  communi-  praecepta  iudicialia  observata  nunc  ut  legalla  eliam 

ter  theologi,  in  4,  dist.  3,  Soto,  et  alii  supra  citaU,  sunt  morUfera:  dicuntur  autem  non  esse  mortifera, 

videturque  suiilcieoter  probari  usu  et  traditione  Ec-  quatenus  illaemet  acUones  possunt  per  legem  huma- 

clesiae.  Item  quia  talfs  usus  semper  habet  speciem  nam  renovari,et  praecipi;  ergo  si  eUam  potest  licere 

mali,  non  ex  accidenti  tantum,  sed  quasi  per  se,  in  caeremonialibus,  non  magis  sunt  morUfera,  quam 

supposito  Ecclesiae  statu.  Denlque  est  opUma  raUo,  illa.  Dices,  boc  esse  licitum  in  iudicialibas  generali- 

quia  si  talis  usus  in  una  vel  altera  caeremonia  ex  sola  ter..  et  oon  solum  per  ecclesiasUcani  legem,  sed  eUara 

intenUone  operantis  possit  excusari,  vel  approbari,  per  civilem ,  in  caeremonialibus  raro  posse  id  fieri, 

eadem  ratiooe  in  qualibet,  et  consequenter  in  omnl-  et  non  nisi  per  legem  ecclesiasUcam^  Sed  hae  difl^ 

bus,  quia  non  est  maior  raUo  de  una,  quam  de  aliis.  rentiae  non  satisfaciuDt,  quia  si  lice  t  renovare  unam, 

Potest  vero  contra  hoc  obiici  caput  unic.  de  purific.  vel  alteram  caeremoniam ,  seclus  o  spiritu  et  signlfi- 

post  part.  ubi  InnocenUus  III.  inquit,  licet  mulieres  caUone  legali,  cur  non  singulas  et  omnes?Nullaenim 

post  partum  non  teneantur  ab  ingressu  templi  absU-  sufficiens  ratio  reddi  posse   videtur.  Si  autem  hoc 

nere  propter  legem  Moysi,si  tamen  absUnere  volue-  admittatur,  parum  referet,  quod  haec  caeremonialia 

rint,  devoUonem  earum  non  esse  improbandam.  Re-  per  solam  legem  ecclesiasUcam  revocari,  eeu  acce- 

spondetur  tamen  facile,  separationem  illam,  seu  ptari  possint,  et  non  per  civilem;  quia  id  non  prove- 

abstinentiam  ab  ingressu  Ecclesiae  propter  aliquam  niet  ex  maiori  cessatione  caeremonialium ,    quam  iu- 

corporalem  Immunditiam ,  vel  indecenUam  non  per-  dicialium ,  sed  ex  eo ,  qood  materia  caeremonialis, 

Unere  ad  caeremoniam  legalem ,  sed  ad  honestam  seu  religioois  ad  solam  potestatem    ecolesiasticam 

circumspecUonem  et  moralem  prudenUam.Nec  cae-  spectat.  Ergo  non  videtur  posse  illa  diflferentia  susti- 

remonia  legis  consistebat  in  sola  illa  separatione,  sed  neri,  nisi  dicendo  iudicialia  ita  esse  mortua  quoad  le- 

10  modo  et  observaUone  dierum,  et  in  aliis  caeremo-  gem  veterem,  ut  possint  per  humanam  legem  propter 

niis,  quae  in  die  ingressus  et  purificaUonis  fiebant.  suam  uUlitatem  conservari,  et  introduci;  caeremo- 

Quod  magis  in  sequenU  puncto  declarabitur.  nUVa  Tero  niillo  modo  possint  ,  ideoque  non  solum 
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mortua,  ted  etiam  mortifera  esse  dicantur.  Et  con-  sacrificii  ttovae  legis,  iit  in  3.  tomo  3.  partis  Jatius 

firmari  hoc  potest  ratione^,  qua  d.  Thomas  probat  declaravi.  Ex  aliis  vero  accidentalibus  caeremoniis, 

differentiam  illam,  videlicet,  quia  iudicialia  non  sunt  quae  ad  ornatum  ordinantur,  accipere  potest  Eccle- 

praecepta  principaliter  propter  significationem ,  sed  sia  quascumque  rationi  consentaneas,  et  institutioni 

propter  aliquam  utilitatem  politicam,  vel  moralem;  Ghristi  non  repugnantes,  stve  antea  in  lege  naturae 

caeremonialia  vero  sunt  principaliter  propter  signifi-  in  usu  fuerint,  sive  non  fueriot;  hoc  enim  nihil  ad 

cationem.  Et  ideo  priorum  instauratio  fieri  potest  honestatem  refert,  ut  per  se  constat. 

sine  praeiudicio  veritatis  fidei,  non  vero  posteriorum. 

Ecclesia  autem  non  potest  aliquid  iostituere,  aut  re-  T  APTTT  XV 

novare,  quod  sit  in  praeiudicium  fidei,  et  falsam  si- 

gnificationem  contineat;  ergo  nulla  caeremonialia  in-  .         ^ .    «     ^                 ,,,            ,    ^^ 

°                  .  Jtn postinchocUam  evangelii proinulgcUionem 

siaurare  poiesc.  ,         .•/»»-                    ^»/* 

H.  Resolutio  huius  dubitationi.  pendet  ei  alla,  ^  vetus/uerit  semper  morttfera. 

nimirum ,  an  haec  prohibitio  sit  ex  iure  divino ,  vel  c               * 

ecclesiastico ,  seu  apostolico ;  quod  dubium  melius  bummaniim 
tractabitur  in  cap.  XYU^  et  ideo  ibi  roelius  explica- 

bimus  immutabiliUtem  huius  institutionis ,  et  con-  *•  Controversia  inier  Hieronymam  et  AugusUoum.  -- 

^  j.  .               c    I    •    I.  u  *       *     j' ^  ^-A  2.  Reiicitur  sententia,  quae  affirmat,  Gepham  illum  a 

suetudinis,  quam  Ecclesia  habet,  vitandi  usum  cae-  p^^,,^  reprehensum  noi!  fuisse  Petrum.  -  3.  Et  est 

remoniarum  iegalium  tanquam  mortiferum,eta  Deo  etiam  improbabilis.  —  4.  Ostenditur  magis  haec  im- 

reprobatum.  Nunc  ergo  'solum  dicimus ,  Ecclesiam  probabilitas. — S.Frivola  evasio  a  patribus  reiicitur. 
non  posse  caeremonias  illas  resuscitare ,  seu  admit- 

tere,  saltem  quoad  eas,  quae  erant  quasi  fundameu-  1 .  Diiimus,  praecepta  caeremonialia  mortifera  esse 

tales  et  substantiales ,  qualia  erant  sacrificia,  sacra-  in  lege  gratiae,quia  usus  illorum  non  solum  iam  non 

menta,  et  aacerdotium;  tum  quia  repugnaret  insti-  est  praeceptus,  verum  etiam  est  prohibitus;  tractan* 

tutioni  legia  novae,  tum  etiam  quia  in  istis  erat  prin-  dum  nunc  superest ,  quando  illa  prohibitio  habuerlt 

cipaliter  significatio  futurorum.  De  aliis  vero  secun-  initium.  Ubi  simul  tractanda  est  ceiebris  controver- 

dariis  caeremoniis,  quae  sacra  vel  observantiae  di-  sia  inter  Hieronymum  et  Augustinum,  qui  in  hoc 

cuntur,  non  est  tam  certum ,  quod  non  possiotab  puncto  diversas  habuere  sententias,  quas  inter  se 

Ecclesia  usurpari;  nihilominus  tamen  simpliciter  ita  epistolis  mutuo  missis  diaputaruot,  et  unusquisque 

loqui  possumus,  quia  vei  nullaest  Uilis  potesta8;vel  sententiam  suam  acerrime  defendit.    Occasio  vero 

si  est,  nunquam  potest  convenienter  ad  actum  revo-  praedictae  controversiae  sumpta  est  ei  variia  factls 

cari-,  vel  si  interdum  potest,  solum  est  in  aliqua  re  et  dictis  apostolorum,  quae  boc  punctum  pro  utra- 

minima,  et  propter  rationem  moralem  potius  quam  que  parte  dubium  reddunt. 

caeremonialem ;  quae  exceptio  non  impedit,  quin  Nam  ex'una  parte  legimus  in  Actibus  apostolo* 

regula  dicta  generaliter  constitui  possit.  Hanc  vero  rum,  post  resurrectionem  Domini  et  praedicationem 

doctrinam  totam  in  dicto  capite  explicabimus ,  et  evangelii  ipsosmet  apostolos  exercuisse  caeremoniaa 

confirmabimua.  legales-,  ergo  signum  est^eo  tempore  non  fuisse 

15.  Ex  dictis  vero  possumus  obiter  inferre,  non  mortiferae;  sed  in  ilio  tempore  iam  erant  mortuae; 

soluffl  veteris  legis  caeremonias,sed  etiam  iljas,quae  ergo  non  simul ,  sed  prius  fuerunt  mortuae,  quam 

esse  poterant  in  lege  naturae,  et  prout  in  illa  erant  mortiferas.  Printum  antecedens  patet  Actor.  16,  tibi 

quasi  substantiales ,  vel  tanquam  signa  specialia  ali-  Paulus  circumcidit  Timotheum,  qui  erat  ex  patre 

cuius  fidelis  congregationis ,  eliam  cessasse ,  et  esse  gentili  et  matre  iudaea  fideli;  et  cap.  2 1 .  dicituri  Pau- 

mortifera  m  lege  nova.  Explicatur,  quia  in  lege  na*  lum  sibi  totondrss^  in  Genchris  caput,  quia  votum 

turae  poterat  essealiquod  sacrameiitumln  remedium  habebat;  et  cap.  18.  seniores  Hierusalem  tale  consi- 

originalis  peccati:  vel  ergo  nunc  tali  sacramento  uti  lium  dederunt  Paulo:  Sunt  nobls  qtiatuor  viri  ha^' 

extra  baptismum  esset  pemiciosum.  Similiter  erant  beTttes  votum  super  se;  his  iusumpHs,  sanct^fiea 

tunc  sacrificia,   et  consequenter  sacerdotium  ilJi  tecumiilis,  et  impende  in  illis ,  ut  radant  capi* 

tempori  accommodatum ;  haec  igitur  et  simiiia  ten-  ta,  etc.  et  postea  dicitur :  Tunc  Paulus,  assumptis 

tare  in  Ecclesiam  catholicam  inducere,  mortiferum  viris,  postera  die  purificatus  cum  illis  intravit 

esset,  neque  uUa  humana  auctoritate  licitum  fieri  in  templum,  annuntians  expletionem  dierum  pu* 

potest.  Non  quidem  propter  significationem  futuro-  rificationis,  donec  qfferretur  pro  unoquoque  eO' 

rum  mysteriorum,quae  iam  facta  sunt;  qam  fortasse  rum  oblatio,  et  cap.  24.  ait  Paulus,  se  venisse  Hie-* 

non  erat  iu  illis  caeremoniis  taKs  significatio,  sed  quia  rosolymam  eleemosynas  facturus,  oblaUones,  et  vo» 

talis  usus  repugoaret  instituliooi  sacramentorum,et  ta,  et  inventum  esse  purificatum  in  templo.  Qua^ 
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omnia  faciebat  Paulus ,  ne  offeDdiculo  esset  iudaeis,  2.  Nod  possumus  autem  hoc  locoommno  praeter- 

ut  ipse  coDsulit  1.  ad  Cor.  10,  suo  exemplo  monens  mittere,  quin  breviter  reiiciamussententiamquorum- 

alios,  ut  sine  qffensione  sint  iudaeis,  et  genttbus^  dam,  qui,  ut  huius  testimonii  diflficultatem  effuge- 

sicut  et  ego  (iDquit),  per  omnia  omnibtis  placeo,  reot,  dixerunt,  Gepham  illum,  de  quo  Paulus  ibi  lo- 

non  quaerens,  quod  mihi  utile  est,  sed  quod  mul-  quitur,  non  fuisse  Petrum  apostolum,  sed  quemdam 

tis^  ut  salvi  fiant;  et  ideo  c.  9.  de  se  etiam  dicit:  discipulum  ex  septuaginta  Petri  Apostoli,  gentilem. 

Etfactus  sum  iuda£is  tanquam  iudaeus,  ut  tu-  Ita  refert^ex  Glemen.  Alexandrino  lib.  5.  Uippothipo- 

daeos  lucrarer  iis,  qui  sub  lege  sunt,  qtia^i  sub  sion,  Euseb.  lib.  1.  Historiae,  cap.  12,  et  non  impro- 

iege  essem,  cum  ipse  non  essem  sub  lege^ut  eos»  bat;  apud  Glementem  rero  nunc  nihil  de  boc  repe- 

qui  sub  lege  erant,  lucrifacerem,  Constat  ergo,  rimus.  Oecumen.  autem  in  collectaneis  epistolae  ad 

Paulum  exercuisse  legalia.  Petrum  etiam  illa  obser-  Galat.  in  eamdem  sententiam  incllnat,  dicens  habere 

vasse  ex  Actor.  lO.coliigitur,  cum  enim  in  oratiooe  appareotiam,  et  illam  sequitur  Doroth.  in  Svnopsi, 

vidisset  liDteum,  Id  quo  eraot  quadripedia,  etc.  et  ubi  iDterseptuagiotadiscipulosponitCepham,  ^tfem 

audivisset  vocem  sibi  dicentem:  Surge»  Petre,  occi-  Paulus,  inquil,  Antiochia^  redarguU,  eiusdeni  co- 

de,  et  manduca;  ipse  respondit:  Jbsit,  Domine,  gnominis  cum  Petro,  et  episcopus  Cariiu  faetus 

quia  nunquam  manducavi  omne  commune ,  et  esU  £t  ex  modernia  secuti  sunt  hanc  sententiam  Bar- 

immundum^  etc.  quod  pertinet  ad  legales  observa-  thol.  Gomer.  in  tract.  de  ieiun.  cap.  6,  et  Uector  Pin- 

tiones^etcap.  U.  fideles,  qui  erant  ex  circumcisione,  tus  in  Daniel.  cap.  1.  Fundantur  praecipue,  quia 

disceptabant  adversus  Petrum,  eo  quod  ifUroiis-  haec  opinio  est  aptior  ad  vitandas  difficuHates,  quae 

set  ad  viros  praeputium  habentes,  et  manducas'  ex  illa  narratione  Pauli  oriuntur.  Item  ad  responden- 

set  CU7H  illis;  quod  est  signum,  illos  observasse  le-  dum  iofidelibus,  qui  erilla  historia  occasioDein  sum- 

galia  usque  ad  iilud  tempus,  quibus  dod  potuit  Pe-  pserunt  calumniandi  apostolos,  vel  quod  io  doctrina 

trus  aliter  satisfacere,  nisi  divjnam  revelationem  eis  inter  se  dissentirent,  ut  de  Marcione  refert  TertuU 

narrando  circa  gentium  vocationem.  Accedit,  quod  lianus,  vel  quod  inconstantes  essent,  nuQC  servando 

gravius  est,  quia  licet  Actorum  15.  declaratum  fue-  legalia,  nunc  damnando,  et  nunc  conversando  cum 

rit,  gentiles  ad  fidem  conversos  non  fuisse  obligatos  gentibus,  nunc  se  subtrahendo,  quod  in  Petro  nota- 

ad  servanda  legalia;  nihilominus  aliquod  legale  prae-  vit  lulianus  apostata,  utCyrillus  libr.  9.  contra  illum 

ceptum  fuit  illis  impositum,  utique  abstinendi  a  suf-  refert,  in  Paulo  vero  id  notavit  PorphyriuS)  teste  Hie- 

focato  et  sanguine-,  signum  ergo  est,  non  fuisse  tunc  ronymo.  Denique  facit  pro  hac  senteutia ,  quod  Lu- 

mortifera  legalia.  cas  in  Actibus  non  narrat  hunc  adventum  Petri  apo- 

Aliunde  vero  videri  potest,  usum  legalium  nun-  stoli  in  Antiochiam,  neque  contentionem  banc  inter 

quam  licuisse,  ac  subinde  mortiferum  fuisse  post  apostolorum  principes. 

Ghristi  passiooem  ex  loco  Pauii  ad  Galatas  cap.  2,  3.  Haec  vero  sententia probabilis  non  est, quia  est 

ubi  narrat ,  cum  ipse  esset  Antiochiae ,  venisse  illuc  contra  communem  patrum  expositorum  seDteotiam, 

Gepham  ,eumque  prius  quidem  cum  geniibus  iodif-  et  sine  fundamento,  imo  contra  planum  contextum 

fec^nter  conversatum  fuisse,  et  edisse,  postea  vero  Scripturae,  solunique  ad  fugiendam  diiBcultatem  ex- 

cum  venissent  quidam  iudaei  a  lacobo  missi  ( inquit),  cogitata.  Et  in  primis  Hieronym.  ibi  contra  illam  sen- 

subtrahebat,  et  segregabat  se  timens  eos,  qui  ex  tentiam  dicit,  nescire  se  alterum  vocatum  Cepbam 

circumcisione  erant;  quod  videns  Paulus  inquit:  Jn  praeter  Petrum.  Quod  intelligendum  videtur  de  Scri- 

faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis  era^t;  et  in-  ptura  sacra,  nam  alias  MartiaIis'episcopus  dicitur 

fra:  Cum  vidissem,  quod  non  recte  ambularent  vocatus  cognomento  Cepha ;  nam  in  epist.  2.  ad  To- 

adveritatem  evangelii,  dixi  Cephae  coram  omni-  losanos  in  initio  ita  seipsum  nominat,  Senms  Dei 

bus,  etc.  Ubi  Paulus  damnare  videtur  factum  Petri  Jpostolus  lESUChristi  MartiaUs  Cepha,  ut  ba- 

tanquam  illicitum  et  contrarium  veritati  evangeiii;  betur  in  tom.  3.  Bibliothecae  sanctorum.  \M  in  prae- 

quod  non  alia  ratione  dictum  est  a  Paulo,  nisi  quia  fatione  ad  illas  epistoias  notatur  ex  Aureliano  epi- 

illa  Petri  subtractio  ad  legalium  observationem  per-  scopo  successore  Martialis,  in  vita  eius  referrl,  Mar* 

tinebat;  supponebat  ergo  Paulus,  eo  tempore  iam  tialem  fuisse  consanguineum  Petri,  etab  illo  bapti- 

fuisse  illicitam  ebservationem  legalitim;  nam  si  ali-  zatum,  et  magna  caritate  cooiunctum;  et  indeposse 

cui  licuisset,  maxime  Petro,  ad  quem  vel  dispensa-  coniectare,  illum  sumpsisse  Gephae  cogoomenlum, 

tio ,  vel  interpretatio  legum  pertioebat.  Ergo  etiam  quod  ipse  sibi  attribuit.  Verumtamen  quidquid  sit 

quolibet  tempore  post  Christi  evangelium  legalia  fue-  de  auctoritate  illius  inscriptiouis,  licet  demua,  inter- 

runt  mortifera.  Probatur  haec  consequentia ,  quia  dum  ipsum  Martiaiem  sibi  assumpsisse  cognomen  il- 

non  est  maior  ratio  de  illo  tempore,  quam  de  quo-  lud ,  non  constat ,  nec  afiirmari  potest,  illum  com- 

cumque  alio,  vel  priori,  vel  posteriori.  muniter  fuisse  ita  uominatum;  et  ideo  verisimile  non 
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est,  Paulum  de  illo  fuisse  locutum;  praeserttm  cum  debuit  cum  Petro,  ut  per  se  constat*,  ergo  necesse 

saepe  aJiis  locis  PeUrum  apostolum  Gepham  simplici-  est,  iilum  Gepham  fuisse  Petrum.  Delnde  expendo 

ter  vocet,  1.  ad  Gor.  2,  3,  9  ,  et  15,  cumque  quasi  verbum  dextras  dederunt  mihi;  nam  hoc  indicat 

per  anionomasiam  Petrus  Tocaretur  eo  nomine,  quod  magnam  auctoritatem  in  dante,  vel  dividente  pro* 

et  a  Ghristo  llli  erat  impositum,  et  idem  quod  Petrus  vincias,  ut  sic  dicam ;  haec  autem  auctoritas  maxi- 

significaret,  ut  Hieronymus  notat.  Accedit,  quod  in  me  erat  in  Petro.  Denique  idem  convincit  ilia  parti^ 

eadem  vita  Martialls  refertur,  anno  decimo  quarto  a  cula  ipsi  autem  in  circumcisione;  nam  superius 

Christi  passione,  fuisse  Martialem  Roma  missum  ab  dixerat  Paulus,  Petro  creditum  fuisse  evangelium 

apostoiis  in  Galiiam,  ut  esset  leroovicensis  episcopus,  circumcisionis ,  et  Deum  specialiter  fuisse  illi  coo^ 

ibique  usque  ad  vitae  finem  vixisse*,  non  ergo  potuit  peratum  In  apostolatu  circumcisionis;  ergo  nou  po^ 

Martialis  adesse  Antiochiae,  neque  esse  Gepham  il-  tuit  non  comprehendl  in  iliis  tribus,  qui  sibi  assum- 

lum,  cui  restitit  Paulus;  cum  ex  narratione  eiusdem  pserunt  peculiarem  curam  circumcisionis;  ergo  Ge- 

Pauli  coostet,  illud  faclum  contigisse  post  decimum-  phas  iliis  adnumeratus ,  non  erat  nisi  Petrus  aposto^ 

septiroum  annum  a  conversione  sua,  ac  subinde  post  lus.  Proxime  vero  subiungit  Paulus:  Cum  autem 

decimumnonum  a  passione  Domini.  Nam  conversio  venisset  Cepha^  Jntiochiam,  etc.  ergo  ibietiaiJi 

Pauli  Gontigit  bienniopostresurrectionemChristi,et  loquitur  de  eodem  Petro.  Patet  consequentia;  tum 

triennio  post  conversionem  ascendit  prlmo  Hieroso-  quia  non  est  verisimile,  in  tam  brevi  contextu  transi- 

iymam  videre  Petruro,  ad  Galat.  1;  deinde  post  qua^  visse  ad  aliam  personam  sub  eodem  nomine,et  nun- 

tuordecim  annos  secundo  ascendit  Hierosolymam  ad  quam  alibi  in  Scriptura  sic  nominatam  et  cum  ma.- 

Galat.  2 ;  et  postea  successlt  contentio  cum  Gepha;  gna  totius  historiae  aequivocatione;  tum  etiam  quia 

ergo  contigit  decimonono,  vel  vigesimo  anno  post  cumnarrassetea,quaecumPetrogesseratHierosoly- 

Cbristi  passionem;  ergo  non  potuitiifa  contentio  esse  mis,  transitum  facit  ad  ea,  quae  cum  eodem  Antio- 

cum  Hartiale,  qui  iamdiu  in  suo  episcopatu  lemovi-  chiae  transegerat :  nam  ideo  praemisit  acta  cum  Pe- 

censi  residebat.  Verum  quidem  est,  Dorotheum  non  tro  Hierosolymis,  quia  ad  causam  antiocheoam  con- 

dicere,  Cepham  ilium  fuisse  episcopum  lemovicen-  ducebant,  quam  narrare  intendebat;  ergo  ipse  coa- 

sem,  sed  factum  esse  dicit  episcopum  in  Garia,  quae  textus  cogit,  ut  Gepham  illum  semper  inlelligamus 

est  Asiae  provincia;  unde  non  videtur  de  Martiali  lo-  fuisse  Petrum.  Denique  hoc  etiam  convincunt  verba 

qui,  sed  de  allo  Cepha,  qui  profecto  igootus  est,  et  illa  sequentia,  et  simulationi  eius  ( id  est  Gepbae ) 

omoino  reiiciendus.  Nam  si  aliquis  fortasse  ex  sep-  consenserunt  ceteri  iudaei,  ita  ut  Bamaha^  du^ 

tuaginta  discipulis  cognominatus  fuit  Gepha,  non  fuit  ceretur  ah  eisin  eamdem  simulationem.  Nam  ex 

atius  uisi  itartialis,  ut  recte  notat  Baronius  tom.  i,  his  verbis  intelligimus,  fuisse  magnam  Gephae  au^ 

anno  33,  n.  41,  iuncto  anno  74,  n,  15,  et  anno  51,  ctoritatem,  et  in  ea  Barnabam  superasse;  cum  illids 

n.  25.  Goustat  ergo,  illum  Gepham,  de  quo  Pauius  factum  non  soium  ceteros,  sed  etiam  Barnabain 

loquitur  ad  Galat.  2,  non  potuisse  esse  illum,  quem  quodammodo  cogeret,  quod  neque  de  Martiale,  nec 

Eusebius  lib.  1.  Histor.  cap.  12.  inter  septuaginta  et  de  aliquo  alio  ex  septuaginta  discipulis  cogitari  quv- 

duos  discipulos  numerat,  ac  subinde  fuisse  Petrum  dem  potest. 

apostolum.  5.  Merito  ergo  sancti  patres  neque  ad  resistendiim 

4.  Maxime  autero  hoc  ipsum  convinclt  textus  ipse  haereticls,  vel  infideiibus ,  neque  ad  expedieudas  aliaa 

beati  Pauli:  nam  prius  nominat  lacobum,  Gepham,  illius  loci  difficultates,  illa  frigida  evasione  usi  sun^ 

et  loannem,  et  de  his  dicit,  qui  videbanttir  colum-  sed  pro  certo  semper  supposuerunt,  Gepham  iiiua 

n€ie  esse;  ergo  dubitari  non  potest,  quin  ibi  loqua-  fuisse  apostolum  Petrum,  ut  constat  ea  Tertull.  de 

tur  de  apostolo  Petro.  Gur  enim  Martialem  potius,  praescriptionib.  adversus  haereticos  c.  23,  et  lib.  4. 

quam  alium  ex  septuaginta  discipulis  inter  tres  Ec-  contra  Marcion.  c.  2,  et  lib.  5,  c.  3,  et  ex  Gyrii.  al&- 

clesiae  columnas,  quasi  per  antonomasiam  positas,  xand.  lib.  9.  contra  lulian.  in  fine ,  et  ex  Hieronymo 

numeraret?  aut  quomodo  in  illo  numero  Petrum  et  Augustino  in  epist.  mutuo  missis,  etiii  epistoiam 

omitteret,  qui  erat  omnium  caput?  Praesertim  quia  ad  Galatas,  qui  id  supponunt  tanquam  manifestum, 

de  iiiis  tribus  dicit:  Cum  cognovissent  graiiam,  Idem  Ghrysost.  et  graeci  omnes ,  Ambr.  Anselmus, 

quae  daia  est  mthi,  dextras  dederunt  mihi,  et  d.  Thomas ,  Ruper.  lib.  5.  de  operibus  Spirit.  sancli 

Barna^a£  societatis,  ut  nos  in  gentes,  ipsi  vero  in  lib.  5,  alias  1.  1 .  de  Gonsilio,  cap.  1 4 ,  el  alii  moderni 

circumdsionem,  etc.  Ubi  in  prlmis  pondero  verbum  latini;  et  optime  Greg.  hom.  19.  in  Ezech.  ubi  in  lau- 

cum  cognavissent,  eX  ex  illo  colligo,  cum  illis  tribus  dem  Petri  eleganter  dicit:  Ecce  Paulus  in  episto- 

praecipue  contulisse  Paulum  evangelium,  quod  prae-  lis  suis  scripsit,  Petrum  reprehensibilem,  et  Pe- 

dicabat  In  gentibus,  ad  quod  Hierosolymam  ascende-  trus  in  epistolis  suis  asserit,  •  Paulum  in  his,  quae 

rat,  ut  praemiserat;  maxime  autem  illud  conferre  scripserat,  admirandum,  quod  late  prosequitur. 
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fieoique  omnes  etiain  scholastici  baoc  quaestionem  sto,  ac  legi  eius,  quasi  illa  ad  salutem  noo  sufflce- 

Iractantes,  quos  infra  referemus,  in  hoc  coosentiunt.  ret.  Secunda  ,  quia  talis  observatio  continebat  in- 

Neque  refert,  quod  Lucas  adventum  illum  Petri  in  trlnsece  perniciosum  mendacium.  Nam  illae  caere- 

Antiochiam ,  et  alia ,  quae  Paulus  commemorat,  in  mouiae  veteris  legis  signiOcabant  Ghristum,  eiusque 

sua  historia  non  narraverit,  quia  multa  etiam  alia  mysteria,  ut  futura,  et  non  ut  facta.  Unde  qui  illas 

omisit;  neque  id  est  contra  verilatem  et  Bdelitntem  vere  et  ex  corde  exercebat,  seu  observabat,  eo  ipso 

bistoriae ,  ut  Hieronymus  recte  respondet.  Addo  de-  signiGcabat,  Chri8|um  nondum  venisse,  vel  non  red- 

Hique,  quod  ad  praesentem  difficultatem  attinet,  non  emisse  homines,  vel  aliquid  simile;  haec  enim  si- 

multum  referre,  quod  ille  Gephas  fuerit  Petrus,  vel  gni6catio  non  erat  separabilis  ab  illis  caeremooiis,  si 

alius  discipulus.  Nam  licet  ille  esset  Martialis  v.  g.  ut  caeremoniae  legales  fiebant:  nam  per  se  primo 

inde  colligitur,  male  fecisse  segregando  se  a  genti-  erant  ad  illam  significationem  impositae,  et  per  eam 

bus;  ac  subinde  videtur  inferri,  iam  tunc  legalia  in  ratione  legallum  caeremoniarum  constituebantur. 

fuisse  mortifera;  de  quo  est  praesens  controversia,  Tertiam  rationem  praecipue  urget,  et  repetit  Haero- 

quam ,  quia  difltisa  est ,  per  discursum  sequenlium  nymus,quia  si  allquando  licuisset  servare  legalia  iam 

capitum  distincUus  tractabimus.  mortua  ludaeis  conversis  ad  fidem,  eliam  nuoe  U- 

ceret,  quia  noo  est  maior  ratio  de  uno  tempore, 

GAPUT  XVL  quam  de  alio.  Et  ita  saepe  infert  contra  Auguatinum, 

ez  eius  sententia  sequi ,  licere  iudaeis  fidelibus  con- 

jtn  lex  tetus  fuerU  semper  morttfera,  ex  quo  iungere  legem  cum  evangello,  etiam  nunc,vel  quod 

evangelium  praedicari  coepU,  et  tractatur  sen^  perinde  est  tempore  eiusdem  Hieronymi  ct  Augusti- 

tentia  Hieronymi.  "!•  Quia  si  iudaeis  tunc  licebat  servare  legaiia ,  non 

ex  necessitate  saltUis,  sed  ex  consuetuditie  sote- 

Sammarinm  mnitatis, ut  ait  Augustinus,etiam  nunc  licebit, quia 

illa  ratio  semper  durat.  Et  idem  est  de  alla«  quam 

I.  Divi  Hieronymi  senlentia.  —  2.  Quatuor  ipsius  ratio-  »0*«^  fradere  Augustinus,  scilicet,  ut  illa  lex  semper 

nes.  —  3.  Eiusdem  Hieronymi  expositio  de  factis  apo-  in  honorem  habeatur ,  nec  videatur  reprobari  tan- 

stolorum.  ~  4  Hieronymus  applical  suam  doctrinam  ^^^^^  ^  ^eo  alieoa,  ut  a  multis  haereticis  factum  est. 

ad  locum  Pauli  in  ep.  ad  Galat.  S. — Prima  euis  illa-  J.      ^       ..    «.  .      .        .  •^^««■«•i.. 

ilo.  —  Conflrmatur.  —  5.  Secunda  illatio,  \iMW\A  ratio  Hierooymi  est ,  quia  caeremaniae  illae 

postquam  fueruot  mortuae ,  ooo  erant  iDdifferentes, 

1.  In  hoc  punclo  fuit  d.  Hieronymi  sententia,  in  sicut  est  ambulare,  et  aliae  similes  acUones^  ergo 
comment.  epistol.  ad  Galat.  eap.  2,  et  epist.  89.  ad  semper  fuit  aut  bonum,  aut  maluro;  non  potest  au- 
Augustinum,  post  evangellum  semper  ab  iniUo  prae-  tem  censeri  bonum  colere  Deum  caeremooiis  ab 
dicationis  eius  post*  Ghristi  mortem  fuisse  pernicio-  ipso  iam  repudiatis,  et  reiectis;  ergo  semperfuit 
sum  et  mortiferum  caeremonias  legis  vere  et  ez  ani-  malum. 

mo  observare:  quod  tanta  exaggeratione  asseverat,       S.AtquehinccoactusestHieronymus  dicere,quo- 

ut  contrarium  censeat  perUnere  ad  errorem  Ebionia  ties  apostoli  visi  suntcaeremoniasiilas  exercere  post 

etGerinthi.  Unde  contra  Augustinum  tanquam  ma-  evangelium,  non  vere  et  ex  animo  eas  esercuisse^ 

f  num  inconveniens  et  haereticum  infert,  qiiod  post  aed  per  simulationem.  Fundamentiun  eius  est,  quia 

evangelium  ChmWhenefadantiudaeicredent^s,  si  pro  certo  credit,  apostolos  in  eo  usti  non  peccasae; 

leqis  mandata  custodiant,  hoc  est,  sacrificia  ofle-  peccassent  autem ,  91  veraciter  illa  observasseot  iu- 

rant,  etc.  Nsii  invenio  autem  apud  Hieronymum  pro-  xla  dicta  In  praecedenti  puncto;  ergo  diceodum  est, 

pria  Scripturae  testimonia,  quibus  hoc  punctum  spe-  per  simulationem  id  fecisse.  Probatur  coosequeotia, 

cialiter  persuadeat,  sed  illia  tantum  testimoniis  uti-  quia  hoc  modo  faclle  excusari  possunt  a  peccato; 

tur,  quibus  supra  probavimus,  legem  veterem  esse  nam  simulatio  interdum  licita  est,non  solum  io  ma- 

iam  mortuam,  etnon  posse  cum  lege  evangelica  con-  teria  poUtica,  aeu  humana,  sed  etiam  in  malerio  re- 

iuogi.  Unde  tacite  inde  infert,  nunquam  potuisse  ligionis,  si  bono  fine  et  intentione  fiat.  Hoc  ultirauni 

vere  et  ex  corde  servari,  sine  discessione  a  Ghristo,  probat  Hieronymus  ex  facto  GhrisU  Luc.  8 ,  quaodo 

iuxta  illud  Pauli  ad  Galat.  5:  Si  circumcidamini,  fioxit,  se  longius  ire;  quae  fuit  quaedam  simulatio. 

Christus  volHs  nihil  proderU ,  et  lllud:  Evacuati  Item  ex  facto  losue  8 ,  ubi  losue  cum  suo  exervitu 

estis  a  Christo,  qui  in  lege  iust\ficamini.  fuga/n  simulatam  ordinavit,  ut  bostes  in  insidiis  ca- 

2.  Deinde  conaecutionem  illam,  quod  si  lex  erat  peret,  quas  ais  paraverat;  unde  sic  dicitur:  losue 
mortua,  erat  etiam  mortifera,  nonnullis  rationrbus  vero  et  omnis  Israal  cesserunt  loeo,  simuioHtes 
ubiter  suadet.  Prima  est,  quia  servare  illam  legem  metum,  et  fugientes  per  solitudinisviam;  qnod 
iam  mortuam  vere  et  e.\  animO}  erat  ioiuriosumGhri-  factuin  repreheodi  non  potest ,  ut  conatat  etiaro  ex 


CAPIJT  XVI.  595 

usu  omoium  geotium.  Pro  materia  autem  caeromo-  cessarium  ex  vi  legis,  sed  solum  per  dispeosatoriam 

niali  adducit  Hierooymus  factum  lehu,  qui  simu-  almulatioaem ,  quae  sibi  erat  licita,  ut  declaratum 

lavit  se  colere  Baal,  velleque  illi  sacriScium  ofTerre;  est.  Et  lo  boc  seosu  aitUierooymus,  usum  fuisse  Pe- 

quod  fecil  iosidiose,  ut  dicitur  4.  Regum  10,  ut  dis-  trum  booesta  dispeosatioae;  per.vocem  eoim  dispen" 

perderet  cuUores  Baal.  Addl  etiam  solet  iliud  4.  Re-  sationis  ooo  iotellexitpropriam  relaxatiooem  aiicuius 

gum  S,  ubi  Eiiseus  permisit  Naamao  syro,  ut  simu-  legis  ( ut  Augustinus  illum  ioterpretari  videtur),  sed 

lare  posset,  se  adorare  io  templo  Remmon,  adoraote  lotellexit  potlus  prudeotem  providentlam  ita  operan- 

rege  auo.  di,  ut  nec  cootra  legem  aliquam  ageret,  et  lofirmlo- 

Denique  directe  etiam  ostendit  Hieronym.  banc  si-  ribus  sese  accommodaret  per  dictam  simulationem. 

mulationem  apostolorum.  Et  In  primis  de  Petro  ait,  Et  con6rmari  hoc  potest ,  quia  si  Petrus  in  eo  facto 

timore  compulsum  per  simulatioDem  et  condescen-  peccaret,  peccatum  illud  grave  fuisset ,  aut  sacrile- 

sionem  abstinuisse  ab  eo,  quod  facere  solebat;  oam  gii,  aut  perniciosi  mendacil,  aut  gravis  scandali.  Pe- 

Paulus  expresse  dlcit :  SegregaJbat  se  timens  eos,  trus  autem  tunc  non  potuit  peccare  mortaliter,  cum 

qui  ex  cvrcttmcisione  erant,  et  iimulaJtioni  eius  omoes  apostoli  in  die  Pentecostes  fuerint  in  gratia 

consenseruni'  ceteri  iudaei;  ita  ut  et  Bamabas  con6rmati  iuxta  receptam  doctrinam  scbolasticorum, 

duceretur  ab  eis  in  illam  simukUUmem.  Ergo  to-  quam  tradit  d.  Thomas  in  3,  dist.  12,  q.  2 ,  art.  1 ,  et 

tum  illud  ad  simulationem  factum  est,  et  bona  inten-  q.  24 ,  de  Yerit.  art.  9,  in  2.  arg.  sed  contra,  et  ad 

tiooe  ad   vitaodum  scaodatum  iudaeorum.  Neque  seciindam,  et  senslt  Ambrps.  lib.  de  benedictionibus 

enim  id  potuit  facere  Petrus ,  quia  crederet ,  id  esse  patriarch.  c.  4. in  6ne  dicens:  JtpostoH,  quos  Domi- 

necessarium ,  iam  euim  per  revelatlonem  didicerat,  nus  a  peccatorum  laJbe  mundavit,  super  lac  can- 

evangelii  gratiam  gentibus  esse  communicandam,  didioresfactisunt^quosmaculanullaposteafu' 

Actor.  10",  Imo  cap.  11.  ipsemet  Petrus  hoc  ipsum  scavit;  etenim  ku:  temporale  est,  gratia  autem 

allos  iudaeoa  docuerat,  et  cap.  1 5.  cum  aliis  aposto-  apostolorum  perpetua  manet. 

lis  defioierat,  gentiles  admittendos  esse  ad  iegem  gra-  5.  Secundo  infert  Hieronymus ,  Paulum  noo  vere 

tiae  sioe  ooere  legalium.  Deiode  Paulum  esse  usum  et  ex  aoimo  reprehendisse  Petrum,  sed  pia  etiam  si- 

eadero  aimulatione  ex.consilio  lacobi  et  seniorum,  mulatione,  et  ex  praemeditato  consilio  ioter  illos, 

colligit  ex  Actor.  21,  ubi  ceteri  dixerunt  Paulo:  Fl"  quod  inter  se  convenerunt,  ut  Petrus  tamquam  cir- 

des,fraier,quotmilliasunt  in  iudaeis,  qui  credi"  cumcisionis  Apostolus  iudaeorum  fragilitati  conde- 

derunt»  et  omnes  aemulatores  sunt  legis.  Ex  quo  scenderet,  et  agentibus  in  exteriorl  specie  segrega- 

inta\eTmiiQteTi\iB:Hocergofa4:,quodtibidicimus,  retur;  Paulus  vero  ei  resisteret,  eumque  exterius 

etc.  ubi  dederunt  consilium  de  puri6catione,  et  obla-  reprehenderet,  ut  hoc  modo  tanquam  Apostolus  gen- 

tione  legali,  et  statim  fructum,  et  finem  illius  simu-  tium  gentibus  succurrere  vlderetur;  et  ita  utrlque 

lationis  significant,  dicentes:  Et  sciant  omnes,  quia  tam  iudaei,  quam  gentiles  instruerentur,  et  uterque 

qua£  de  te  aAidierunt,faJlsa  sunt;  sed  ambula^  et  apostolus  peculiarem  populi  sibi  commlssi  curam 

ipse  custodiens  legem.  Ex  quo  loco  constat ,  Pau-  ostenderet.  Et  totum  hoc  consilium  comprehendit 

lum  noD  fuisse  purificatum  aoimo  coleodi  Deum,  sed  Hierooymus  sub  nomlne  honestae  dispeosationis,  et 

hoc  simulasse,  ut  nomini  suo  et  famae  consuleret.  illud  colligit  ex  illo  fundamento ,  quod  Petrus  non 

Item  non  habuisse  animum  observandi  legem,  sed  peccavit.Nam  si  non  peccavit,  profecto  id  non  igno- 

boc  etiam  simulasse,  ut  alii  talem  existimationem  de  ravit  Pauhis ;  ergo  nec  potuit  vere  itlum  reprehen- 

illo  conciperent;  vel  certe,  ut  scandalum  in  ipso  non  dere-,  ergo  ex  conventione  et  dissimulatione.  Item 

paterenUir.  Hoc  enlm  expresse  videtur  confiteri  idem  quia  non  est  verisimile)  Paulum  voluisse  repreben- 

Paulus  1.  ad  Gorintb.9.dicens:Fac/ti<  sum  iudaeis  dere  in  Petro,  quod  ipse  saepius  fecerat;  nec  vide- 

tanquam  iudaeus,ut  iudaeos  /ucrarer. Etclarius:  batur  etiam  decens,  ut  Petrum  serio  reprehenderet, 

lis,  qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem,  cum  praesertim  in  re  non  manifeste  mala ;  ergo  verisimi- 

ipse  non  essem  sub  lege,  ut  eos,  qui  sub  lege  es-  lius  est,  id  fecisse  ex  praehabito  consensu  elus.  De- 

sent,  lucrifacerem.  Gerebat  ergose  Paulus  tanquam  nique  qula  haec  interpretatio,  licet  non  colligatur  ex 

existens  sub  lege ,  cum  legalia  observabat ;  ergo  si-  textu  Pauli ,  recte  accommodatur  verbis  eius.  Nam 

mulabat,quod  non  erat  bona  intentione,  scilicet  prop-  quod  dicit  Paulus:  Infaciem  ei  restiti,  iuxta  grae- 

ter  salutem  iudaeorum.  cum  legit  secundumfaciem,  id  est  in  exteriori  ap- 

4.  Taodem  applicat  Hierooym.  haoc  doctrioam  ad  pareotia.  Et  illud  quia  reprehensibilis  erat  legit 

locum  Pauli  ad  Galat.  2,  et  ex  ea  colligit  primo,  Pe-  etiam  iuxta  graecum  quia  reprehensus  erat,  oon 

trum  oihil  peccasse,  segregaodo  se  a  geotibus  pro-  ab  ipso  Paulo,  sed  a  fidelibus  geotibus,  qui  graviter 

pter  metum  iudaeorum ,  quia  id  non  faciebat  animo  ferebant  factum  Petri,  quia  non  intelligebant  simula- 

servaadi  legalia,  nec  quia  putaret,  lllud  sibi  esse  ne-  tionem.  Denique  illa  verba:  Cum  viderem^  quia  fion 
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ambularent  ad  veritcUemevangelii,  non  inteiligit  Augustini  scnteniia.-— Evasio:  refellitur.  —  H.Coo- 

Hieronymus,  esse  dicta  propter  Pelrura^scd  propter  fir^^atur  ex  cap.  21.  Aciorum.-  12  Illaiio  Augusii- 

*^      J        *                   K    p                   >        r    r  jj^  —  13.  Ralio  a  priori. — U.Obiectio:  resolviiur.— 

iudaeos,  quibus  ipse  condescendebal.  f^^^^^  Hieronymi  statim  explicanda.—  15.  Dubium.— 

Atque  baoc  totam  ^xpositionem  Grmat  auctoritate  le.  Resolvitur. 
graecorum ,  quorum  fuit  antiqua ,  refertque  Orige- 

nem,  Eusebium  eroissenum,  Didimum,  Gbrysost.  et  l.Distinguit  Augustinusduplicemmodum  nerTandi 

alios  ad  Galat.  2.  Idem  habet  Gbrysost.  homil.  36.  in  legalia:  uousest  ponendo  in  illis  spera  salutis,  alius 

Acta,  et  lib.  1 .  de  sacerdotio.  £t  eum  sunt  secuti  simplicior,  quem  vocat  ex  consuetudine  solemiiitatis. 

Oecumen.  et  Theophyl.  ad  Galat.  Apud  Theodoretum  De  priori  ergo  mododocuit  Augustinus,  semper  fuissa 

vero  mutila  est  illius  loci  expositio,  desunt  enim  mortiferum  servare  legalia  ut  ad  salutem  necessaria, 

priora  verba ,  et  ab  illis  incipit  exponere,  Quomodn  seu  ponendo  in  eis  spem  salutis:  neque  in  hac  asser- 

gentea  cogis  iudaizare,  et  ideo  non  satis  certum  tione  potuit  Hieron.abAugustiuo  dissentire;  namge- 

est,  quid  ille  senserit.  In  verbis  autem  illis:  Quoniam  neralius  ipse  hoc  asserebat.  Et  ideo  illam   limitatio- 

ergo  hic  quidem  reprehendit,  Ule  vero  reprehen^  nem  redarguit,  dicens,  se  nescire,  quid  sit  observare 

sionem  sUentio  excepit,  el  iis,  qui  ex  iudweis  cre-  legalia  sine  necessitate,  vel  spe  salutis.  Nam  si  $ar 

diderant,  et  iis,  qui  ex  gentibus,  medicamentum  lutem  non  asserunt,  inquit,  quid  observabuniurf 

fUUe  compositum  est;m  his,  inquam,  verbis  indicat,  f^el  quomodo,  ait,  satutem  non  afferwU,  quae  ob- 

medlcamentum  illud  ex  communi  consensu  fuisse  servata  martyres  faciunt?  quod  in  sua  epistola 

eompositum:  nam  ad  hunc  modum  loquuntur  alii  scripserat  Augustious.  Sed  utiam  dixi,  tribus  modis 

graeci,  re  tamen  vera  mens  huius  auctoris  pendet  potest  illa  limitatio  Augustini  inlelligi.  Primo  ut  po- 

ex  prioribus  verbis,  quae  desunt.  Glarius  sensit  au«  qere  spem  saiutis  in  legaiibus  caeremoniis  idem  sit, 

ctor  commentariorum  ad  Galat.  quae  nomine  Atha-  quod  ab  illis  expectare  iustitiam  et  salutem  stne  spi- 

nasii  circumferuntur,  et  eamdem  sententiam  suppo-  ritu  fidei  Ghristi;  et  in  boc  sensu  semper  illud  fuit 

nit  Gassian.  coUat.  17,c.  2,etinsinuat  etiamGynllus  pernioiosum,  quia  lalis  spes  procederetex  existima- 

alexan.iib.9.  contra  lulian. in  fine,  ubi  ad  ]ulian«ca-  tione,  quod  per  litteram  legis  Moysi  possit  quis  iusU- 

lumniaotem  apostolos  respondet,  ignorasse  ipsum  ficari',  quod  haereticuro  est,  ut  docet  concilium  trid. 

artificiosissimam  in  Ulis  dispensoMonem ,  quam  sess.  6,  cap.  1,  can.  1,  et  ut  in  superioribus  dictum 

sic  explicat:  Non  enim  aXiud  sentiebat  discipulus,  est.  Et  ideo  non  videtur  loqui  Augustinus  in'  boc  sen- 

sed  tempestive  utebatur  congruis  dispensationi^  su*,  nam  loquitur  de  roodo  servandi  legalia,  qui  coe- 

bus ,  etc.  Et  ex  recentioribus  expositoribus  secutus  pit  esse  perniciosus  post  inchoatam  praedicaUoDem 

est  faanc  sententiam  Isidor.  Glarus  ibi,  et  ut  proba-  evangelii,  ut  ex  verbis  eju<;  citatis  coostat-,  ille  au- 

bilem  defendit  Adam;  etex  parte  sequitur  Gaietanus.  tem  modus  servandi  iegalia  seiuper  fuit  perniciosus 

Similiter  ex  scholasticis  eam  probabiiiter  defendit  et  mortiferus,  nam  semper  continebat  errorem  cogi- 

Maior  4.  d.  3.  q.  et  absolute  seqnitur  Adrian.  in  4,  tare,quod  liltera  legis  ad  salutem  sufficeret;  qui  er- 

q.  ] ,  in  princip.  et  inclinat  Ferdinandus  episcop.  lu-  ror  et  ad  iudaismum  et  ad  pelagianisroum  spectal, 

censis  in  Advertentiis  theologicis,  quaesito  6,  ubi  in-  et  ita  damoatus  est  a  coucilio  trid.  supra,  et  a  Paulo 

ter  dissimulationes ,  quae  non  sunt  mendacia,  ponit  tota  epist.  ad  Roman.  el  aliis  locis. 

factum  Petri  et  fictam  Pauli  obiurgationem.  2.  Secundo  modo  poterant  fieri  opera  legis,  po- 

nendo  spem  salutis  in  illis,  non  ex  vi  legis,  sed  ex  vi 

GAPUT  XVII.  ^^^^  ^^  gratiae  Ghristl  venturi,  sive  salus  speraretur 

ex  vi  meriti  fidei  per  caritatem  operantis,  sive  ex  vi 

....            ^  alicuius  benignae  promissionis  Dei  per  Ghristum.  Et 

Leaem  veterem  non  semper  post  tnchoatam  prae-  ,           j        »          *                    r  .           ■         u 

^,.     ..                     f.i  r  .            4'jr           j  »  boc  modocertum  est,  oon  semper  fuisse  malum  ob- 

dicationemevangeliifuissemorttferam^Jugu'  ,                   \i       i  *           .  i-    l 

,  .       ^    ^.       .   .  servare  legeni,  sperando  salutem  ex  tali  observatio- 

stini  sententxa  est  et  vera.  r!     ^   .    -     .^  „     .         -  ..      .      ,  . 

ne,  curo  aliquando  fuerit  illa  observantia  ad  aalutem 

oecessaria  \  et  ideo  etiam  martyres  tunc  facere  pos- 

Snmmarinm  g^^  p^^  illj^  mortem  substinendo ,  ut  de  Macbabaets 

EccJesia  profitetur.  At  vero  post  Ghristi  adventum  et 

1.  Scntentia  Augusiini,  -  Limitatio  Augustini  triplici  praedicationem  semper  fuisset  malum  exercere  kga- 

niodo  intellecta.  —  Primo.  —  2.  Secundo.  —  3.Ter-  J.                 _                       i.          *.            i           *     j 

tio.  —  4.  Responsio  ad  tertium  modum.  —  5.  Licei  ba,  sperando  ex  eorum  observaUone  salutem  funda- 

admiltatur  siroulatio ,  non  sequitur  roendacium.  —  tam  in  fideGbristi  ut  venturi,  quia  iam  iliafides  falsa 

6.  Probatur  altera  pars  de  signo  naturali  --  7.  Pro-  gggel:  et  ita  usus  legalium  sub  hac  fide  semper  posl 

balur  etiain  altera  pars  de  intentione  fallendi.  —  .           ...         ^     .                ,.^    ^,        ^     \ 

8.ConfirmaturAugustinisententia.-ObiectioexAu-  passionem  fuil  contrarius  evangelio.  Clarum  atilem 

gustiao.  —  9.  Resijonsio.  — 10.  Gonfirmatur  ulterius  est,  iudaeos,  qui  credebant  in  Gbriatum,  vel  ad  prae- 
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dicationem  apostolorum,  ve!  ad  praedieatiopem  ip-  gelii.  Et  boc  est  unum  ex  punctis,  in  quo  maxime 

sius  Ghristi,  dod  potuisse  servare  Jegalia  sub  hac  6de  disseBtit  a  Hieronymo ,  et  cum  illo  contendit.  Prae- 

vel  gpe,  quia  hoc  repugnabat  6dei,  quam  iam  de  cipua  vero  ratio,  qua  nititur,  et  quam  semper  incul- 

Ghristo  concepef ant,  ut  supponltur.  Poterant  vero  cat,  est ,  quia  alias  talis  observatio  iegalium  menda- 

fundati  in  6de  viva  redemptoris  iam  praesenUs  spe-  cium  vel  officiosuro,  vel  perniciosum  contineret;  non 

rare  saiutem  saltem  secundam  (id  est  augmentum  possumus  autem,  nec  debemus  apostolis  mendaciura 

gratiae  et  gloriae)  per  observationem  legalium,  quam-  tribuere; ergo  neque  illam  simulationem.  Maior  patet, 

diu  mortifera  non  fuerunt,  quia  pro  eo  tempore  reli-  quia  aeque  est  mendacium,factis  contra  mentem  ali- 

giosa  erat  observatio.  Et  hoc  etiam  recte  probat  ra-  quid  signi6care  ad  decipiendum  alium ,  ac  verbis 

iio  Hieronymi,  uam  alias  cur  observarentur?  Unde  mentiri,  quia  tota  ratio  mendacii  sumitur  ez  signi6- 

neque  in  eontrario  sensu  loqui  potuit  Augustinus,  catione  contra  mentem :  nam  quod  6at  hoc ,  vel  illo 

quia  ipse  docet,  pro  aliquo  tempore  fuisse  iudaeis  materiali  signo,  verbo  scliicet  aut  facto  accidenta* 

sanctum  et  honestum  observare  legalia,  et  hoc  modo  rium  est.  Et  ideo  d.  Thomas  2-  2,  q.  111,  art.  1.  si- 

esse  interdum  servata  ab  apostolis;  ergo  negare  non  muiationem  dicitesse  quoddam  mendacium,  et  aeque 

potuit,  quin  per  illam  observantiam  apostoli  mere-  malam.  Nec  defuit  qui  diceret,  Hieronymum  sensis- 

rentur  gratiam  et  gloriam;  ergo  rectissime  potue-  se,  mendacium  officiosum  propter  necessitatem  ho- 

runt  ex  hac  spe  illas  caeremonias  facere;  et  hoc  est  nestam  dictum,  aut  factum,  interdimi  esse  licitum, 

exercere  illas  ponendo  spem  salutis  in  illis ,  iuxta  et  ideo  non  dubitasse,  apostolls  dictam  simulalionem 

hanc  interpretationem,  sicut  potest  poni  in  quibus-  tribuere.  Et  idem  dlcitur  de  Ghrysostomo,  quia  in 

cumque  bonjs  operibus  ex  6de  et  caritate  factis.  aliis  locis  videtur  approbare  mendacium  per  iustam 

3.  Tertio  tandem  modo  poteratspes  saluUs  poni  occasionem  dictum.  Et  ab  illo  (anquam  a  praeceptore 

in  caeremoniis  legis ,  tanquam  in  necessariis  ad  sa-  putatur  didicisse  Gassianus  illam  falsam  sententiam 

lutem,  quamvis  non  per  se  sufficientibus  aut  effica-  de  mendacio,  quaro  citato  loco  late  defendit. 

cibus  ad  illam.  Et  in  hoc  sensu  Intelligitur  ab  Augu-  4.  Verumtamen  haec  ratio  sine  dubio  non  cogit, 

stino  dicta  propositio,  et  Hieronymus,  ut  dixi,  illam  sistendo  in  propria  et  pura  ratione  mendacii;  nam 

Don  improbat,  sed  solum  seotit,  illam  limitationem  facile  est  simulationem  illam  a  mendacio  defendere. 

non  esse  necessariam;  Augustinus  vero  illam  addit,  Et  ia  primis  de  Hieronymo  mihi  non  constat,  quod 

quia,  ut  statimdicam,  censet,  pro  aliquo  tempore  in  aliquo  alio  loco  meodacluro  approbaverit;  nullibi 

caereroonialia  non  fuisse  mortifera,  licet  fuerint  mor-  enim  apud  illum  hoc  legi,  aut  ab  aliis  allegatum  in- 

tua:  nam  inde  infert,  etiam  pro  tunc  fuisse  mortife-  veni,  poliusque  in  epist.  65.  videtur  sententiam  il- 

ra,  si  ut  necessaria  ad  salutem  6erent,  quia  laiis  ob-  laro  in  Origene  reprebeudere.  Et  in  praesenti  puncto 

servatio  cootineret  erroremt  quod  legalia  adhuc  vi-  expresse  declaravit ,  non  esse  mentis  suae ,  aposlolis 

verent;  et  essent  sub  obligatione,  sentitque  iam  illo  tribuere  officiosuni  mendacium;  ergo  cootraomnem 

tempore  fuisse  perniciosum  errorem.  Idque  colligit  rationem  est,  illum  invitum  facere  approbatorem 

ex  Paulo  ad  Galat.  5.  dicente:  Si  circumcidaminiy  mendacii.  Assumptum  patet  ex  dicta  epist.  89 ,  ubi 

Christus  tobis  nihilproderiL  Quod  non  potuit  io-  ad  Augustinum  respondet:  Nonofficiosum  menda* 

telligere  Paulus  de  circumcisione  quocumque  modo  cium ,  ut  tu  dicis,  sed  honestam  dispensaiionem 

sumpta,  alias  eius  propositio  non  fuisset  pro  eo  tem-  ostendentes.  Et  quamvis  Augustinus  in  epist.  95. 

pore  universaiiter  vera;  nam  ipse  circumcidil  Timo«  apud  Hieronym.  et  19,  inter  suas,  replicet,  se  non 

theum,  et  nulluro  posuit  illi  obicem,  quominus  Ghri-  intelligere ,  quid  sit  ex  dispensatione ,  sive  dispen- 

stus  illi  prodesset.  Ergo  loquitur  de  circumcisione  sative  $imtUarey  nisi  ex  dispensatione  mentiri,  ni- 

assumpta  ut  necessaria  ad  salutem,  et  hoc  declarant  hilominus  sine  dubio  non  fuit  illa  mens  Hleronyml, 

praecedentia  verba :  Nolite  iterum  iugo  servitutis  alioqui  repugnantia  dixisset.  Et  ideo  notavi  supra, 

contineri,  et  alia,  quae  sequuntur :  Evacuati  estis  non  accepisse  dispensationem  pro  relaxatlone  legis, 

a  Christo,  qui  in  iege  iustificamini ,  idestinob-  sed  pro  prudenti  administratione ,  et  cauto  modo 

servatione  legis  tanquam  necessaria  ad  salutem.  At-  operandi.  Unde  etiam  d.  Thomas  dicta  q.  111,  art.  1. 

que  ita  propositio  haec  Augustini  verissima  est.  An  dixit ,  Hieronymom  usum  esse  late  nomine  simula- 

vero  sit  cerbi  de  6de,  ut  ipse  indicat,  in  sequenti  tionis  pro  quacumque  6ctione. 

caplte  commodius  dicemus.  De  Ghrysostomo  autem  verum  est,  in  allis  locis 

De  posteriori  autem  modo  servandi  legalia  ex  re-  videri  excusare  a  culpa  mendacium  saltem  ex  dlspen- 

ligioneabsque  necessitate  docet Augustinus,  non  sem-  satione  Dei;  nihilominus  tamen  in  praesenti  materia 

per  fuisse  mortiferum.  Et,  ut  id  ostendat,  supponit,  nunquam  dixit,  apostolos  fuisse  mentitos  ex  aliqua 

apostolos  non  6cte  aut  simulate,  sed  vere  et  ex  animo  dispensatione  divina ,  neque  in  boc  sensu  de  dispen- 

servasse  legalia  pro  aliquo  tempore  post  lucem  evan-;  satione  loquitur ,  quam  Oecanomiam  vocat;  quae 
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vox  ttOD  relaxationem ,  sed  prudenlein  admioistratio-  sigoificatio.  Sicut  si  vox  aliqua  publica  auctoriUle 

nem  sigDificat.  Atque  eodem  modo  ia  hoc  puocto  lo-  mutaret,  vel  amitteret  antiquam  slgnificationem,  qul 

quuntur  alii  graeci.  Imo  vero  etiam  in  aliis  locis,  ubi  eam  proferret,  non  diceretur  falsum  signum  eibibe- 

de  mendacio  dispensato  Ghrysostomus  loquitur,  ut  re,  etiamsi  ignorantes  mutationem  inde  conciperent 

faom.  53.  super  Genes.  et  epist.  3.  ad  Olympiadem,  falsitatem,  quia  iam  vox  itlam  non  significat,  nec  lo- 

in  eadem  significatlone  uli  videtur  nomibe  dispensa-  quens  illud  intendit,  ut  supponimus:  ita  ergo  in  ilUs 

tionis,  scilicet  pro  speciali  Dei  providentia  et  ordi-  caeremoniis  iam  non  erat  falsa  significatlo:  ergo  uti 

qatione;  nam  eadem  voce  utitur,  et  dicit,  dispeti'  illis  tantum  materialiter ,  non  erat  exhibere  sigQum 

saMonem  DdftUsse  implendam.  Unde  cum  factum,  falsum  ad  placitum. 

et  verbalacobostendentis,  etdicentis,  se  esseEsau,       6.  Altera  vero  pars  de  signo  naturali  probatur, 

Yocsiijraudem,  dolum,  et  simuUUionem ,  vel  hy-  quia  naturalis  significatio  secundum  se  spectatasem- 

pocrisim  (ut  lib.  2 .  de  Provldentia) ,  vel  etiam  meu'  per  est  vera;  nam  si  vera  non  est,  nulla  profecto  est, 

dacium,  materialiter  semper  bas  voces  sumit,  non  quia  in  re  ipsanon  existit,  licet  fortaase  a  videnlibus 

formaliter.  Ait  enim,  quod  credebat  lacob,  se  duci,  cogitetur.  Est  enim  nota  et  vulgaris  differeatia  inter 

et  moveri  a  Deo,  et  ideo  se  committebat  divinae  dis-  signum  ad  placitum,  et  naturale,  quod  prius  peodei 

pensationi,  credebatque,  se  non  peccare,  nec  men-  ab  humana  impositione  publlca,  vel  a  communi  usu 

tiri.  Quia  licet  fortasse  non  omnino  intelligeret  my-  et  sensu  hominum;  signum  autem  naturale  aolet  ma- 

sterium ,  committebat  se  divinae  dispositioni ,  et  lu-  xime  esse  effectus  respectu  causae ,  et  in  praesenti 

xta  divinam  mentem ,  quam  Dei  insttnctu  saltem  ge-  hoc  tantum  considerari  potest:  iliius  autem  sigDlfica- 

neratim  concipiebat ,  loquebatur.  Sicut  homo  idiota,  tio  pendet  ex  vera  emanatione  eflfoctus  a  causa.  Un- 

qui  negat,  se  fecisse,  quod  occulte  fecit,  sciens,  ex  de  si  idem  effectus  possit  ab  aliis  cauais  provenlre, 

testimonio  homiois  docti ,  responsionem  illam  posse  re  vera  illam  taotum  significat ,  a  qua  vere  emanat; 

habere  verum  sensum ,  licet  in  particulari  ignoret,  ideoque  licet  alii  decipi  posshit  putantes ,  provenire 

quis  ille  sit;  non  mentitur  generaliter  intendens  illud  ab  aliis  causis;  nibllominus  illud  dici  noa  potest  si- 

negare,  prout  verum  sensum  habere  potest.  Ad  hunc  gnum  faisum  naturale ,  sed  ad  summum  anabiguum, 

ergo  modum  pie  potest  exponi  Ghrysostomus ,  cum  aequivocum,  seu  incertum.  Ita  ergo  caeremoniae  il- 

videtur  approbare  dispensativum  mendacium.  Sed  lae,  ut  erant  opera  quaedam,  vel  effectus  aic  operan- 

de  hoc  alias;  nam  in  praesenti  puncto  nulla  dispen-  tium,  naturaliter  significabant  eorum  cogitalionem, 

satio  divina  ad  vitandum  mendacium  est  necessaria.  vel  inteutionem,  a  qua  procedebant:  ergo  ut  sic  non 

5.  Probo  igitur  ulterius,  admissa  illa  simulatione,  exhibebaDtsignificationemfalsam,etiamsi  fortasiealii 

non  sequi  necessario  mendacium ,  quia  ad  menda-  illam  conciperent.  Declaratur  exemplo  supra  tacto  de 

cium  duo  sunt  necessaria ,  et  significatio  falsa ,  et  in-  fuga  in  militia,  naturaliter  enim  videtur  sigoitcare 

tentio  fallendi;  neiitrum  autem  in  illo  facto  reperitur;  timorem,  et  desiderium  evadendi  inimicum:  potest 

ergo.  Maior  est  d.  Thomae  2.  2 ,  q.  110,  art.  1 ,  et  aulem  interdum  fieri  potius  ex  desiderio  aggrediendi 

per  se  clara, dummodo  falsa significatio  intelligatur,  hostem  in  loco  tutlori,  vel  cum  maiori  commoditale, 

falsam  significationem  esse  necessariam ,  saltem  exi-  et  auxilio ;  et  ideo  qui  sic  fugit,  non  exhil>et  s^um 

stimatam  ,  et  tntentlonem  fallendi  vel  formalem)  vel  falsum,  licet  alii  possint  illud  sic  concipere,  et  faili. 

vlrtualem ,  quae  includitur  In  voluntate  diceodi  fal-  Ita  ergo  est  in  praesenti;  nam  licet  illae  caeremoniae 

sum,  vel  In  voluntate  exhibendi  signa,  a  quibus  sit  potuerlnt  fieri  intentione  iudaica,  et  animo  servandi 

falsa  sigDificatio  inseparabilis.  Probatur  ergo  minor  legem,  tamen  etiam  poterant  fieri  ex  alia  iotentione, 

quoad  priorem  partem ,  quia  vel  considerantur  illae  et  ita  erant  signa  aequlvoca,  non  falsa. 
caeremoniae  externae  ut  habentes  significationem  ex        7.  Altera  vero  pars  minoris  de  Intentione  &Ueiidi 

impositione  divina  (utique  quatenus  imposita  erant  non  minus  clara  est,  quia  nec  necessaria  est  adillud 

ad  significanda  mysteria  Ghristi  futura),  vel  ut  ha-  opus,  nec  est  ullaoccasio  praesumendi,  apostolos 

bebant  aliquam  significationem  naturalem :  ut  v.  g.  illam  babuisse,  cum  non  intenderent  malum  suorora 

quod  sic  operantes  erant  iudaei,  seu  iudaizantes:  fratrum,  sed  commodum.  Addo  praeterea,  aliud  esae 

neutro  autem  modo  erat  falsa  signiffcatio  in  illis  ope-  intendere,  alterum  decipere,  aliud  praevidere,  aliura 

ribus ,  supposita  bona  intentione  operabtium.  Non  fore  decipiendum,  et  ilUid  promlttere,  aut  velie.  Pri- 

quidem  prior  (praeserlim  secundum  sententiam  Hie-  mum  er-go  per  se  malum  est,  qula  includit  acUonera 

ronymi),  quia  illae  caeremoniae  iam  erant  aboliue  decipientis,  et  ila  supponit  mendacium;  talis  autem 

et  reprobatae;  ita  re  vera  iam  non  erant  signa  pu-  intentio  non  est  necessaria  ad  huiusmodi  faota,  et 

blice  imposita  ad  significandum ;  ergo  iam  usus  illo-  ideo  non  debet  praesomi,  nec  potest  in  apostolis.  Po- 

nim  materialiter  tantum  intentus  non  potest  dici  usus  sterior  autem  praescientia  et  permissio  aaepe  admitti 

falsi  signi,  vel  actlonis,  a  qua  sit  inaeparabilis  falsa  potest  sine  ulla  culpa,  vel  m^dacio,  quia  tunc  de- 
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ceplio  non  est  activa  vsed  passiva ,  quam  slbi  impu-  servaret,  vel  quod  praedicaret  iam  cessasse,  sed  et- 

tare  debet,  qui  facile  credit,  aut  iudicat.  Imo  fortas-  iam  quod  illam  tanquam  malam  reiiceret ,  et  conte- 

se  interdum  velle,  ^t  cupere,  ut  alter  decipiatur,  me  mneret: nam  hoc  significant  yevbhWhiJudierufU  au* 

non  decipieBte,  potest  6eri  sine  culpa ,  quia  malitia  tevi  de  te,  quod  discessionefn  doceas  a  Moyse,  id 

mendacii  ibi  nonest;  cum  ego  non  decipiam,  ne<rte-  est  apostasiam  et  separationem.  Uanc  ergo  falsam 

near  vitare  deceptionem  alterius,  et  consequenter  calumniam  potuit  Paulus  ex  consilio  fratrum  refu- 

non  est  etiam  ibi  malitia  iniustitiae,  ut  per  se  constat.  tare  exercendo  legalia ,  et  custodiendo  legem ,  non 

Malitia  autem  oduproximi  (quae  sola  superesse  posset  quoad  obligationem,  sed  quoad  usum. 
in  aflectu  mali  ad  proximum)  facile  vitari  potest,  si        9.  Verumtamen  hoc  nou  dicitur  cum  fundamento 

non  ex  afiSectu  odii,  sed  propter  vitandum  maius  ma-  In  textu,  tum  quia  licet  iudaei  intideles  illa  mendacla 

lum,  vel  propter  iustam  vindlctam ,  aut  defensionem  sparsissent  de  Paulo ,  tamen  de  iudaeis  credentibus 

illud  desideretur.  Et  slc  facile  excusantur  mendacia  in  Christum  non  est  id  verisimile.  De  illis  autem  so- 

et  peccata  in  insidlis ,  et  simulatiooibus ,  vel  fictio-  lis  est  ibi  sermo,  cum  dicitur:  Fides ,  fraier ,  quia 

nibus,  quae  fiunt  in  bello  iusto;  multo  ergo  facilius  miUia  sunt  in  iudaeis,  qui  crediderunt,  etomnes 

in  praesenti  possit  simulatlo  apostolorum  excusari  a  a>emulatoressuntlegis,aMdieruntautemdete,eie. 

mendacio,  cum  nec  intentionem  decipiendi,  nec  vo-  Tum  etiam  quia  statim  explicatur,  quomodo  Paulus 

luntatem  deceptionis  alienae  neeessario  habuerint,  sed  praedicaret  discessionem  a  Moyse  utique  docens^ no^ 

sufficiens  fuerit  praevisio  cum  permissione.  Denique  debere  eos  circumcidere  filios  sttos,  neque  seeun^ 

nec  intentio  virtualis  falfendi  potest  illis  tribui,  quia  dum  consuetudinem  ingredi.  Hoc  autem  non  erat 

non  exercebant  actus,  a  quibus  non  posset  separari  docere,  legem  Moysi  esse  malam,sed  vel  iam  non  ob- 

falsa  significatio,  quantum  erat  ex  parte  ipsorum,  sed  ligare,  vel  ad  summum  non  oportere  illam  servare. 

exercebant  actus,  qul  poterant  haberealiquem  usum,  Tum  denique,  quia  licet  concedamus ,  etiam  ibl  esse 

cum  aliqua  vera  significatione ,  vel  saitem  sine  ulla  aermonem  de  falsis  ^alumniis,  quae  dicebantur  de 

significatione  falsa.  Et  haec  soiet  vocari  simulatio  ma-  Paulo,  non  videtur  posse  negari,  quln  illi  iudaei  fide- 

terialis,  etnon  formalis,  et  honesta  fictio,  qua  ioter-  les  aemulatores  legis,  pugnarent  pro  legis  necessi- 

dum  usus  est  Ghristus  Dominus;  et  de  illa  etiam  ex-  tate  et  obligatione,  et  sub  discessidne  a  Moyse  com^ 

plicantur  multa  facta  propbetarum  et  sanctorum  vi-  prehenderent  doctrinam,  quod  lex  illa  lam  non  obli- 

rorum,  quae  in  similibus  actibus  a  culpa  excusantur,  garet  iudaeos;  orgo  totum  hoc  voloit  Paulus  ex  con- 

qula  non  falsum  signlficabant,  sed  veritatem  aliquam  silio  fratrum  vel  refutare,  vel  occultare-,  ergo  non 

cccultabant,  aliam  indicando,  vel  aliquid  aliud  agen-  potest  ab  illo  facto  excludi  aliqua  slmulalio,  ex  qua 

do  ad  quod-ius  babebant,  ut  etiam  divus  Augustinus  alii  sumerent  occasionem  cogitandi ,  Paulum  ea  fa- 

docet  in  librls  de  mendacio,  et  contra  mendaclum  et  cere  ex  obligatione  legis. 

d.  Tboro.  dicta  q.  110,  et  1 1 1 ,  qui  etiam,  ut  dixi,  hoc        Et  hoc  confirmant  verba  Pauli  Actor.  24 ,  ibl :  £*- 

modo  excusat  Hieronymum.  Igitur  ex  pura  ratione  leemosynas  facturus  in  gentem  meam  veni,  et  ob» 

mendacil  probari  non  potest,  apostolos  non  fuisse  laUones  et  vota ,  in  quibus  im>enerwU  me  puri'- 

usos  slmulatiooe,  exercendo  legalia»  ficatum  in  templo.  Per  quae  verba  Intendit  se  ex^ 

8.  Accedlt  praeterea,  quod ,  etiam  supposita  Au-  cusare ,  quod  nihil  egisset  contra  legem ,  ita  se  ge-^ 

gustini  sententia,  non  videtur  posse  negari,  quin  ali.  rens,  ac  si  per  legem  obligaretur.  Et  idem  coUlgere 

qua  simulatio  in  eo  negotio  Interfuerit.  Nam  licet  de-  licet  ei  circumcisione  Timothei,  Actor.  16*,  nam  11- 

mus,  aposlolos  fecisse  illas  caeremonias  ex  eflfectu  lam  fecit,  soium  ut  satisfaceret  iudaeis,  qui  puta- 

cultus  et  religioniSjUt  Augustinus  intendit*,  nihilomi-  bant  esse  necessariam  homini  nato  ex  femina  iudaea: 

nus  non  possumus  dicere  secundum  eumdem  Augu-  nam  si  Paulus  tunc  auderet  aperte  docere,  circum- 

stioum,  iilas  fecisse  animo  servandi  legem  tanquam  cisionem  non  fuisse  necessariamTimotheo,  illum  non 

ipsos  obligantem,  ut  ex  praecedenti  propositione  con-  circumcidisset,  sicut  non  circumcidit  Titum,  ad  Ga- 

stat.  Apostoii  autem  quando  illas  caeremonias  facie-  latas  2 ,  quia  erat  pure  ex  gentili  genere ,  et  Paulua 

bant,  siroulabant,  se  observare  legem  tanquam  illi  semper  aperte  docuit,  gentiiibus  nonesse  necessaria 

subiectos;  imo  vel  volebant,  vel  saltem  permittebant,  legalia.  Denique  videtur  coufiteri  Paulus  hanc  simu- 

Jioc  ab  aliis  iudaeis,  videntibus  illos  actus,  ita  putari;  lationem,  1 .  ad  Corinth.  9,  dicens:  Factus  sumiis, 

ergo  haec  saltem  simulatio  in  illis  actionibus  interve-  qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem,  cum  ipse 

niebat.  Minor  probatur  Actor.  21,  ibi:  Sanctifica  te  non  essem  sub  lege,  ut  eos,  qui  sii6  lege  erant^  /w- 

4:um  ii/is...  Et  scient  omnes,  quia  quae  de  te  aur  crtfaceremj  quia  non  dicitur  esse  sub  lege,  nisl  qut 

dierunt,falsasunt,  sed  ambulas  etipse  custodiens  obligatur  lege ,  licet  fortasse  e  converso  non  omnis, 

legem,  Dioet  aliquis  ex  August.  supra ,  iudaeos  non  qui  obligatur  aliqua  lege,  dlcatur  esse  sub  lege.  Quid 

solum  fuisse  calumniatos  Paulum,  quod  legem  non  ergo  esifieri  quasi  sub  lege,  oisi  ita  se  gerere,  a^ 
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si  esset  obligatus  lege;  ita  tit  ii,  qui  sub  lege  eraut,    postquam  caeremoiiialia  fuerunt  mortifera,  usus  eo- 

existiroare  possentesse  sibi  8imilem?£rgo  quoad  hoc    rum  ad  cuitum  est  supersUtiosus  secundum  catho- 

erat  illa  quaedam  prudenssimulatio.Etsimilemexer-    llcam  Odem;  ergo  fiogere  tatem  cultum  est  deficere 

cuisse  Petrum,  salis  expresse  habetur  in  cap.  2.  ad    in  confessione  fidei.  Uode  licet  occuUare  ▼eritatem 

Galat.  ita  enim  segregabat  se  a  gentibus,  ac  si  esset    per  simulationem  oon  sit  mendacium ,  oec  semper 

necessarium;  et  tamen  io  boc  non  peccabat  propler    malum;  nihilominus  occultatio  talis  Veritatis,  quae 

deceptionem  iudaeorum,  sed  ad  summum  ratione    adfidem  pertlneat,  cum  ficlione  contrarii  erroris,  est 

scandali  gentitium ;  neque  Augustinus  priori  ratione    pra?a  occultatio  veritatis,  quia  et  est  contra  confes- 

accusal  faclum  illud,  sed  tantum  posteriori,  ut  infra    sionem  Gdei  debilam,  et  oon  est  sine  iniuria  religio- 

vtdebimus;  ergo  ex  sola  ralione  deceptionis  vel  men-    nis  christianae.  Quarto  his  accedit  malitia  acandali. 

dacii  non  satis  excluditur  talis  simulatio.  Nam  si  legalia  erant  mortifera,  valde  errabant  iudaei, 

10.  £x  aiio  vero  cap.  polest  ab  Inconvenieuti  pro-    sive  infideles  ,  sive  ad  fidem  conversi,  illis  uteodo 

bari  haec  propositio  AugusUni  contra  Hieronymum,    ad  cultum  Dei ;  videntes  autem  apostolos   exterius 

supposita  alia  seotentia  eius,  quod  eo  tempore  iam    utentes  simillbus  caeremoniis,  valde  confirmabantur 

esseot  mortifera  legalia,  vel-  hoc  modo  argumeotan-   in  suo  errore;  ergo  male  faciebant  apostoli  suo  facto 

do;  guia  vel  ilio  tempore  legalia,  licetessent  mor-    externo  illos  confirmando,  imoet  illorum  errorem 

tua,  000  eraot  mortifera,  et  slc  absque  peccato  po-   approbando.  £t  confirmatur;  oam  iudaeus,  qui  nunc 

tueruot  ex  aoimo  et  vere  fieri,  et  sic  oon  oportet  si-    uUtur  caeremoniis  iudaicls  ad  cultum,  profitetur  lai- 

mulaUonem  fingere ;  vei  legaiia  tunc  erant  morUfera,    sam  fidem;  et  ideo  chrisUanus,  qui  cum  illo  easdem 

«t  sic  non  licebat  ea  simulare.  Quod  probatur,  quia   caeremonias  faceret  ad  fictum  cultum,  duplici  n^ 

si  erant  mortifera,  erant  mala  et  prohibita;  ergo  nullo    Uone  graviter  peccaret,  et  confirmando  socium  in 

modo  poterant  licite  fieri  propter  quemcumque  bo-    errore,etse  iudaeum  ostendendo,  et  profiteodo;  ergo 

oum  finem,  quia  non  sunt  faciinda  mala,  ut  venianX    hoc  accidisset  apostolis,  utendo  ficte  caeremooiis  iu- 

^na.  Responderi  potest  fuisse  prohibita,  et  mala,    daicis,  quando  lam  erant  morGferae,  Unde  landem 

si  fierent,  ut  caeremonlae  sacrae,  et  sub  ioteoUone    fit,  ut  a  tali  ficUone  non  possit  separari  io  eo  casa 

cultus ,  000  vero  materialiter  propter  booum  fioem    malitia  peroiciosi  meodacii,  quia  licet  io  aliis  acUbus 

facta ,  sicut  supra  dicebamus ,  posse  aliquem  nuoc    vel  rebus  possit  simulaUo  materialis  separari  a  roen- 

tooderi,  aut  circumcidi  propter  saoitatem  sioe  ulla    dacio,  tamen  in  usu  caeremooiarum ,  vel  sacrarum 

ioteotiooe  cultus.  Sed  boc  ooo  videtur  saUsfacere;    vesUum  cum  exteriori  ficUone  cultus,noD  polestse- 

nam  lo  primis  tuoc  urget  valde  argumeotum  Augu*    pararifalsa  profectioab  exteroa  fiotiooefacta  per  mo- 

aUni  4  quia  si  tunc  fuisset  licita  talis  simulaUo  cultus    dum  cultus ,  quia  eo  ipso  est  usus  talis^rei  per  mo- 

iudaici,  eUam  si  iam  prohibitus,  et  morUferus  esset,    dum  sigoi,  ac  subiode  per  modum  falsi  signi,  ut  la- 

etiaro  ouoc  essetlicita,  si  similisoccasiolucraodiali-    tius  tractatur  2.2,  q.  2.  Neque  apparet  probabiiis 

quos  iudaeos  occurreret;  coosequeos^est  omoioo  fal-    dlfferenUa,  quae  inter  hanc  et  illam  persmiani,  vel  io- 

sum ,  et  acriter  damnatur  ab  Augustioo ,  et  ab  Hie-    ter  hoc  et  illud  tempus  assigoari  possit ,  Tideiicet 

ronymo  ooo  admittitur,  nec  potest  ab  aliquo  catho-   quod  ouoc  slt  magis  publicaet  evidenUor  repugnan- 

lico  admitU,  ut  August.  ait.  Sequela  patet,  quia  oon    tia  caeremootarum  veteris  legis  cum  evangeiio,  qnam 

est  maior  prohibiUo  legalium  io  hoc  tempore,  quam    tunc  esset;  parum  enim  hoc  refert,  et  per  aecidens 

io  illo,  si  io  utroque  fuit  morUferus ,  quia  semper  est  «st  ad  malitiam  actus  secundum  se  spectaU.  Eo  vel 

ex  vi  eiusdem  praecepU.  Deiode  est  magoa  difiereoUa    maxime,  quod  ipsi  iudaei  etiam  tempore  apostolorum 

ioier  usum  materialem  circumcisionis ,  v.  g.  propter   directe  aemulabaotur  caeremooias  legis  adversus  ii- 

saDitatem,et  usum  simulatum  religiosum  eiusdem    bertatem  evaogelii;  ergo  eUam  tuoc  fictb  illarum 

circumcisioois ,  vel  alterius  similis  caeremooiae;  oam   caeremoniarum  fuisset  contraria  professiooi  fidei ,  si 

lo  priori  oulla  est  species  vel  mendacii  vel  irreligiosi-   iam  eraot  peroiciosa. 

tatis;loposterioriautem,  quidquidsitdespeciemeo-  Quocirca  ratio  haec  urgeoUssima  est,  supposito 
dacii^  est  maliUa  quaedam  irreligiositatis ,  quia  non  illo  priocipio  a  Hieronymo  posito,  neque  mibi  vide- 
solum  est  cootra  religiooem  colere  falsum  Deum,  tur  posse  probabiliter  sdvi,  oec  a  peccato  excusan 
quae  dicitur  idololatria ,  sed  eliam  colere  Deum  falso  ilia  ficta  simutaUo  illo  modo  explicata.  Neque  esem- 
cultu ,  quae  est  supersUtio;  ergo  sicut  est  irreligio-  pla,  quae  pro  seoteotia  Hieronymi  io  eius  terUa  pro- 
sum  et  iotrinsece  malum  fiogere  idololatriam  sioe  positione  afferuntur,  sufficlunt  ad  illam  simulationem 
animo  adorandi,  ita  est  irreligiosum  et  iotriosece  excusaodam.  Nam  priora  facta  Christi  Domioi,  lo- 
malum  fingere  supersUtiooem.  sue,  et  simllja  suot  facta  humana,  quae  per  se  non 

Tertio  lovenitur  aiia  inordinatib  in  illa  fictione,    Instituuotur,  oequeordioanturad  significaDdum,sed 
quia  videtur  conlraria  coofessioni  verae  fidei;  oam    habent  alios  usus  etiiuesjpropter  quos  boneste  Geri 
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possuDt  sine  slgniGcatione  falsa,  et  occultando  ali-  sine  fuDdamento,  quia  impropriissime  vocatur  illa  si- 

quam  veritatem ,  quam  operans  manifestare  non  te-  mulatio;  nam  qui  operatur  rem  probibitam  ex  dispen- 

netur,  et  ita  solum  ibi  est,  simulatio  materialis,  quae  satione  in  lege ,  non  simulat,  etiamsi  dispensalio  oc- 

nomine  prudentis  6ctionis  solet  slgnificari.  Secus  ve-  culta  sit.  Et  praeterea  interrogo,  si  usus  illarum  cae- 

ro  est  in  caeremoniis  falsae  vel  prohibitae  reIi'gionis,  remoniarum  erat  tunc  simpliciter  prohibitus ;  unde 

quae  ex  primaria  impositione  significant  professio-  constare  possit,  Deum  in  illa  prohibitione  specialiter 

nem  eius,  et  bccultant  veram  religionem,  quam  quis  cum  apostolis  dispeosasse?  Vel  sl  dispensatio  non 

profiteri  tenetur.  Unde  ad  factum  lehu  respondet  d.  fuit  specialis,  sed  generalis  pro  omnibus  fidelibus  in 

Thom.2.  2,  q.  111,  art  2,  nonesse  necessarium  ex-  similibus  occasionibus  ,  frustra  fingitur  prohibiUo 

cusare  illum  a  peccato,  quia  malus  fuit  et  idolorum  pro  illo  tempore;  meliorque  provideotia  fuit  pro  illo 

cultor,  quod  recte  dictum  est.  Praesertim,  quia  ille  tempore  simpliciter  dod  prohibere  talem  usum,  quia 

Doo  taotum  facto,  sed  verbis  aperte  mcDtitus  est,di-  commuDis  plebs  dod  valebat  discerDere  iustam  occa- 

ceos :  JchaJb  coluit  Baal  parum)  ego  autem  co-  sioDem ,  vel  Decessitatem  exerccDdi  tales  caeremo- 

lam  eum  amplius ;  et  iDfra :  SacHficium  grande  nias.  Et  declaratur  amplius ,  quia  vel  ille  usus  illa- 

est  mihi  Baal,  Dicitur  autem  ibi  recepisse  a  Deo  re-  rum  caeremooiarum  ex  iDtCDtioDe  cultus  erat  prohi- 

tributioDem  temporalem,  quia  zelum  aliquem  habuit  bitus,  quia  malus,  et  sic  non  poterat  fieri  licltus  ex 

destruendi  cultum  Baal,  ut  ibidem  dicit  d.  Thom.  Ait  fine  extrinseco ,  et  dispensatio  in  illo,  vel  non  erat 

autem  Abulensis  4.  Reg.  10,  q.  26,  illud  mendacium  possibilis,  vel  certe  non  est  verisimile,  tam  facile 

lebu  non  fuisse  peccatum  mortale,  sed  veniale.  Ad  fuisse  concessam;  vel  erat  malu8,quia  prohibitus,et. 

exemplum  autem  Naaman  responderi  facile  patest,  sic  procedit  ratio  facta,  quod  frustra  fiogitur  probi- 

Eliseum  Don*approbasse,  vel  excusasse  factum  Naa-  bitlo  cum  tam  ampla  dispensatione,  praesertim  cum 

man.  Gertumque  est ,  non  dedisse  illi  licentlam  fin-  nulto  testimonio  ostendl  possit  talis  prohibitio  posi- 

gendi  idelolatriam,  cum  hoc  sit  Intrinsece  malum.  tiva  pro  illo  tempore:ethunc  discursum  latius  circa 

Neque  hoc  slgnificant  verba  Elisei  dicentis:  Fade  in  seqiientem  assertionem  prosequemur. 
paee.  Fuit  ergo  quaedam  permissio ,  et  significatio       Retento  ergo  priori  et  communi  sensu  simulatlo- 

voiuDtatis  orandi  pro  illo  Dominum,  si  tale  peccatum  nis ,  seu  fictionis  dispensativae  ,.praeter  ratiooem  ab 

aliquando  committeret.  Addit  vero  Abul.  ibi  q.  25,  inconvenienti  suniptam,  et  quia  per  se  videtur  inde- 

Naaman  non  voluisse  ficte  adorare  idolum ,  sed  so*  cens,  talem  fictionem  in  talibus ,  et  in  tali  materia 

lumcum  Dominosuogenuaflectere,  nonadidolum,  admlttere,  directe  ostendere  possumus  ex  Actibus 

sed  ad  Dominum  suum ,  et  ad  ministrandum  illi  in  apostolorum ,  in  eorum  caeremoniis  inventam  non 

suo  munere;  quod  etiam  est  probabile.  Ad  alia  vero,  fuisse.  Nam  in  cap.  18.  Actor.  Paulus  tolondit  se  in 

quae  de  facto  Petri  ibi  afferuntur,  et  de  factis  etiam  Chencri8,quia  votum  habebat;  nam  quod  fit  ex  voto, 

Pauli  dlcemus  comroodius  in  sequentibus,  praeter  non  fit  simulate : .  nec  etiam  tunc  factum  est  ex  ne- 

ea,  quae  iam  attigimus.  Propter  quae  omnia  aliqui  cessitate  ad  tollendum  aliquod  scaudalum  iudaeo- 

conantur  ezponere  Hieronymum,  ut  non  ioquatur  de  rum  ,  sed  per  se  factum  est  ad  votum  implendum, 

cultu  ita  ficto,  sed  de  vero,  et  apostolis  licito  ex  vi  et  consequenter  ut  res  religiosa  et  digaa  voti  mate- 

alicuiusdispensationis,  aut  iustae  interpretationis,  ita  ria.  Scio,  aliquos  interpretari  locum  illum  de  Aqui- 

ut  simulationem  dispensatoriam  appellet  usum ,  qui  la ,  et  non  de  Paulo;  sed  ood  refert,  tum  quia  etiam 

solum  ex  occulta  dispensatione  licebat.  Quod  insi-  Aquilain  eo  noapeccasset,  tum  etiam  quia  expositio 

nuare  videtur  Hugo  cardinalis  ad  Galat.  2,  qui  dicit,  de  Paulo  foiwse  est  probabilior,  eamque  Hierony- 

inter  Augustinum  et  Hieronymum  esse  contradictio-  mus  supponit.  Scio  etiam,  aliquos  dixisse,  tonsu- 

nem  in  verbis ,  et  non  in  re:  nam  Augustinus  negat  ram  illam  non  fuisse  caeremoniam  legalem,  neque 

simulatioDem  realem,  Hieronymus  vero  exponit  si-  ea  intentione  fuisse  voto  promissam,  sed  propter  ali- 

mulationem  dispensatoriam,  et  ita  non  loquuntur  de  quam  corporis  humilitatem  ,  vel  roortificationem. 

eadein  simulatione.  Simulatio  autem  realis  in  prae-  Hoc  tamen  in  primis  non  valet  ad  defendendam  sen- 

senti  esset  illa,  quae  fieret  sine  intentione  cultus;  tentiam  Hieronymi;  nam  ipse  allegat  illum  locum 

ergo.sentit  Hieronymus,  non  posuisse  istam,  sed  inter  ea,  quibus  probat,Paulum  caeremonialia  exer- 

aliam ,  quae  licet  fieret  cum  intentione  colendi ,  eam  cuisse.  Et  coDseDtit  Augustious ,  et  fere  omoes  au- 

vocavit  simulatioDem  dispeDsatoriam,  quia  solum  ex  ctores  id  pro  certo  suppoDUot ;  neque  aliud  habet 

occulta  dispeDsatioae  licebat.Sed  haec  fuga  et  alicDa  fuudameDturo  iu  textu,  vel  iu  materia  ipsa,  quae  se- 

est  a  meute  Hieronymi,  ut  constat  ex  rationibus  et  cundum  se  sumpta  videtur  valde  differens  et  inepta 

exemplis  eius;  et  quia  non  in  hoc  sensu  usus  est  no-  ad  votum  ,  et  ad  corporis  afiSictionem  et  ad  Dei  cul- 

mine  dispensationis,  ut  supra  oslendi,  et  est  mauife-  tum ,  seclusa  institutione ,  ratione  cuius  ad  religio- 

stum  in  epistola  eius.  Est  etiam  gratis  conficta,  et  sam  caeremoniam  pertineret. 
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1 1 .  Praelerea  hoc  conGrmat  alter  locus  Actor.  2 1 ,  veterem  non  fuisse  mortiferam  statim  a  passione, ?el 
ubi  lacobus  et  seniores  cousilium  dederunt  Paulo,  resurrectione  Gbristi,  neque  a  die  Pentecostes,  nec 
ut  purificaretur  etc.  Nam  loquebantur  sine  dubio  for-  per  plures  annos  post  incboatam  promulgationem 
maliter  de  caeremonia  legali,  non  sub  alio  titulo,  evangelii,  etiam  in  illis  locis,  civitatibus,  vel  provin- 
vel  mortificationis ,  vel  simulationis ,  ut  patet  simili  ciis,  in  quibus  iam  erat  divulgatum,  etobligari  ince- 
argumento:  dicunt  enim:  Sunt  nobis  viri  quatuor  perat.  Ita  explicant  dicti  auctores.  Et  videlur  pro- 
votum  habentes  super  se,  utique  de  sanctificatione  bari  sufficieDter  ex  diclis  in  propositione  praeceden- 
legali  facienda;  et  addunt:  His  assuwptis,  sanctifi'  li:  nam  si  apostoli  exercebant  legalia  non  ficte,  sed 
cate  cum  illis;  et  poslea  de  Paulo  additur:  Pufyi-  ex  intentionc  cultus,  recte  a  posteriori  inferlur,Doo 
catus  cumillis  intravitin  templum,  etc.et  ilerum  fuisse  prohibita,  nec  intrinsece  mala,  seu  morlifera-, 
C.24.  ipse  ait:  Inveuerunt  me  purificatum  in  tem-  quia  certum  est,  non  peccasse,  nec  errasse  aposto- 
plo.Exgo  vere  fecit  illam  caeremonlam  iegalem^sic-  los  in  illo  usu;  tum  quia  si  peccassent,  illud  fuisset 
ut  alil  *,  nam  hoc  etiam  in  rigore  significat  nomen  peccatum  grave ,  ut  oslensum  est,  quod  repugnat 
jpurificaiionis.Ei  idem  argumentum  sumi  potest  ex  confirmationi  apostolorum  in  gratia;  tum  etiam,quia 
nomine  oblalionis,  et  voti;  nam  unumquodque  in  redundasset  in  communem  lapsum  Ecciesiae  illius 
sua  proprietate  sumendum  est ,  nisf  aliquid  necessa-  temporis :  et  non  solum  in  moribus,  sed  etiam  in  do- 
rio  obstet.  Denique  expendenda  ceoseo  in  cap.  XXI.  ctrina ,  quia  Ecclesia  illo  teropore  commuoiter  sen- 
illa  verba  lacobi,  ubi  postquam  sententlam  suam  di-  tiebat ,  id  esse  licitum.  Et  hoc  modo  videtur  mihi 
xerat  circa  libertatem  a  legalibus ,  subiungit :  Mof-  probari  haec  pars  satis  efficaciter  ex  locis  Actor.  15. 
ses  enim  a  temporibus  antiquis  habet  in  singulis  et  21,  si  attente  expendantury  ut  illa  in  fine  praece- 
civitatibus,  quieum  praedicent  in  synagogis,  ubi  dentis  puncti  ponderavimus. 

per  omne  sabbaium  legitur.  Nam  per  haec  verba  13.  Ratio  vero  a  priori  est,quia  ut  illae  caeremo- 

aperte  significare  voluit,  non  fuisse  pro  tunc  factam  niae  non  sunt  factae  intrinsece  malae  ex  yi  mortis, 

mutationem  in   legalibus,  saltem  quoad  legitiroum  vel  resurrectionis  Ghristi ,  neque  ex  vi  obligaUoois 

usum  illorum  respeclu  iudaeorum ,  etiam  converso-  novae  legis  introduclae  in  aliquibus  iocis  per  incboa- 

rum  ad  fidem ;  ac  subinde  licitum  eis  fuisse  illorum  tam  promulgatiooem  evangelii  in  eisdem  Iocis,Deque 

usum  proprium  et  iegalem,  et  ideo  ad  solos  gentiles  etiam  erant  tunc  malae,quia  iam  prohibitae  pro  illo 

scribendum  fuisse;  nam  iudaei  per  ipsiusroet  legis  do-  tempore;  ergo  non  erant  mortiferae.  Prima  pars  pro- 

ctrinam  paulatim  instruendi  erant,  et  ab  usu  lega-  batur ,  quia  nulla  est  ratio ,  quae  taJem  inlhDsecam 

lium  abstrabeDdi,  ut  recte  Gbrysostomus  notavit,  et  maliliam  ostendat  j  quod  non  potest  melius  probari, 

Beda  sentit ,  et  moderni  sequuntur  \  hoc  ergo  modo  quam  respondendo  ad  rationes  adductas  in  secunda 

approbatus  est  tunc  ab  apostolis  talis  usus;  ergo  eo-  propositione  Hieronymi.  Ad  primum  enim  oegamus, 

dem  modo  est  ab  eis  interdum  usurpalus.  talem  usum  legalium  fuisse  pro  illo  tempore  iniu- 

12.  Secundo  hlDC  colligit  Augustinus ,  caeremo-  riosum  Gbristo  aut  gratiae  eius;  non  enim  fiebant 
sialia  legis  non  fuisse  a  principio  evangelii  mortifera,  tunc  legalia,  quia  putarentur  necessaria  ad  saiutem,  * 
sed  aliquo  tempore  fuisse  licita,  post  aliquod  vero  ac  si  gratia  Gbristi,  eiusque  fides,et  obserratio  l^is 
lempus  facta  esse  mortifera.  Haec  est  manifesta  sen-  gratiae  non  sufflceret;  sed  retinebantur  tantum  ad 
tentia  d.  Augustini  citatis  locis,  quam  secutus  est  cultum  Dei,  et  honorem  eiusdem  legis,  ne  videretur 
Beda  ad  Galat.  2,  et  ibidem  Nicolaus  de  Lyra,  et  tanquam  mala  subito  reprobari,  ut  Augustinus  do- 
Hugo  de  sancto  Victor.lib.  2.  de  Sacram.  p.  6,  c.  4,  cuit.  Ad  secundum  similiter  negamus,iUa8  caeremo- 
et  lib.  quaestionum  in  epist.  ad  Galat.  cap.  6,  divus  nias  falsum  aliquid  tunc  significasse,  alias  circamci- 
Thom.  ad  Galat.  2,  et  1.  2,  q.  103,  art.  4.  ad  1,  et  sio,  et  multae  oblationes,  vel  sacrificia  fuissentmor- 
ibi  Gaiet.  et  aiii  communiter,  Soto  lib.  2.  de  lust.  tifera  ante  Ghristi  mortem;  quod  nemo  dicit,  Dec  di- 
q.  5,  art.  4,  Yictor.  in  Summa  quarti  agens  de  ba-  ci  potest.  Sequela  autem  patet,  quia  illae  caeremo- 
ptismo  a  princ.  usque  ad  q.  11.  Et  eamdem  senten-  niae  significabant  aliqua  mysteria  Ghrisli  ut  futura, 
tiam  secuti  sunt  communiter  scholastici  antiqui  in  4,  quae  iam  erant  facta.  Dicendum  ergo  est  (sicut  su- 
d.  3,  ubi  Bonav.  art.  5,  q.  2,  Scot.  q.  4,  Aureolus  pra  de  circumcisiooe  diximus),  caeremonias  illas  eo 
q.  4,  dub.  3,  et  magis  inclinat  Maior  q.  1.  Itero  Ri-  tempore  relinuisse  ralionem  litleratem,  et  sigDifica- 
char.  in  4,  dist.  1,  art.  6,q.4,  Palud.  q.  6,  Gabrlel  tiooem  moralem,  quae  erat  quasi  fundamentalis  lo 
q.  4,  art.  4,  dub.  3,  et  loan.  Arbor.  tom.  1.  Theo-  illa  iDstitutione;  et  ila  adhuc  continebaDt  cuitum  le- 
soph.  lib.  3,  c.  20,  ac  denique  moderoi  fere  omnes  gitimum  Dei,  et  significabaot  subiectionem,  et  reve- 
tam  scholastici,  quam  exponentes  c.  2.  ad  Gal.  et  reotiam  illi  debitam,  et  interiorem  cultum,  et  san- 
loca  Actorum  saepe  citata,  hanc  sententiam  appro-  ctificationem  a  peccatis,et  illorum  poenitentiam,  vel 
barunt.  Est  autem  huius  sententiae  sensus,  lcgem  recognitionem  beneficiorum  Dei^  et  simjlia,  quae  in 
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omDi  tempore  locum  habent.  Quod  vero  atUnet  ad  populum  ab  antiqua  consuetudine,  quae  illis  mazime 

8igni6catioDem  Chriatt,  et  mysteriorum  eius,  vel  iam  cordi  erat,  et  alioqui  non  erat  contra  rationem  natu- 

illam  non  habebant,  quia  flnita  iam  erat  inteutio  Im-  ralem,  et  sine  inconvenienti  tolerari  poterat.  Denique 

ponentis  quoad  hanc  partem,  vel  cerle  ex  intentione  quia  fieret  multo  difficilior  conversio  iudaeorum  ad 

oflferentium  explicita,  vel  implicita,  illa  significatio  fidem  Christi  sioe  suflficienti  causa.  Et  hae  rationes 

poterat  abstrahi  a  diflferentia  futuri  temporis,  et  si-  satis  insinuantur  in  Actibus  apostolorum,  praesertim 

gnlfici^re  mysteriaquoad  8ubstantiam,et  existentiam  in  cap.  21.  Sicut  enim  propter  simiies  raliones  apo-' 

eorum  pro  aliquo  tempore,  abstrabendo  ab  hoc,  stoli  exercebant  legalia,  et  ex  illo  facto  colligimus, 

quod  iam  esseot,  vel  non  essent  facta.  Sicut  in  ma-  non  fuisse  tunc  probibila*,  ita  etiam  credimus,ob  eas- 

teria  de  fide  dicittir  (et  Insinuat  d.  Thom.  2.  2,q.  1,  dem  causas  prohibitionem  fuisse  dilatam. 
art.  3,  ad  3),  iudaeum  in  nocte  nativitatis  Christi        15.  Sed  quaeret  aliquis,  an  haec  pars  intelligenda 

credeotem,  Messiam  esse  venturum,  potuisse  ex  fide  sit  de  solis  iudaeis,  vel  etiam  de  geotibus ;  interdum 

credere ,  abstrahendo  a  diflferentia  futuri  temporis,  enim  auctores  significant,  esse  distinctionem  consli- 

quatenus  includit  negationem  rei  iam  factae;  quae  tuendam  inter  iudaeos  et  gentiles.  Nam  iudaeis  per- 

abstractio  multo  facilior  estinfactis,  quae  incom-  mittebantur  legaliaeo  tempore,  quia  a  parentibus 

plexe  signiflMint,  quam  in  vocibus  complexe  signifi-  illa  acceperant,  et  solemni  consuetudine  ea  serva- 

cantibus.  verant,  et  a  Deo  receperant ,  ideoque  diflficillime  po- 

H.  Dices  ergo:  lam  non  fiebant  illae  caeremoniae  terant  subifo  ab  eis  moveri,  ut  dixi.  Hae  autem  ra« 

ut  legales,  quia  non  fiebant  propter  significationem  tiones  non  babent  locum  in  gentilibus;  et  ideo  usus 

futurorum,  a  legislatore  intentam.  Respondetur  in  legalium  semper  et  a  principio  censetur  illis  prohi- 

primis,  satis  esse,  quod  fierent  ex  inslitutione  illius  bitus,  quia  irrationabile  videbatur,  denuo  profiteri 

iegis,  licet  non  fierent  secundum  omnem  significa-  legem  iam  mortuam.  Item  quia  non  poterant  licite 

tionem ;  sicut  circumcisio  Christi  et  purificatio  Vir-  miscerl  caeremoniis  iudaicis,  nisi  assumpta  prius  cir- 

ginis  legales  fuerunt,  licet  nou  significareot  in  illis  cumcisione,  quae  erat  professio  totius  legis;  nam 

personis  totum  id ,  quod  in  aliis  significabant.  Satis  illa  professio  non  poterat  recte  coovenire  cym  pro- 

ergo  est,  quod  retinereot  significationem  moralem,  fessione  baptismi,  ad  quam  principaliter  obligaban- 

et  quasi  litteralem,  et  fundamentalem,  et  quod  figu-  tur.  Et  banc  diflerentiam  inler  iudaeos  et  gentiles 

ralem  participarent,  prout  esse  poterat  tempori  et  suadere  videtur  alia  diflTerentia,  quae  ex  Scriptura 

personaeaccommodata.De  tertia  autem  ratione  Hie-  observatur  inter  Timotbeum  et  Titum:  nam  Timo- 

ronymi  statim  dicam :  neganda  est  enim  sequela,  ni-  tbeum  ex  parte  iudaeum  facile  circumcidit  Paulus 

mirum  etiam  nunc  illas  caeremonias  non  e^se  mor-  Actor.  18 ;  Titus  vero4)ure  gentilis  non  est  permis- 

tiferas',  est  enim  longe  diversa  ratio  de  tempore  post  sus  circumcidl  ab  eodem  PauIo,etiam  compellentibus 

suflficienter  praedicatum  evangelium,  et  de  illo  prio-  falsis  fratribus,  ut  dicitur  ad  Galat.  2.  Nam  hoc  ideo 

ri:  nam  post^  facta  est  prohibitio ,  ut  dlcemus ,  et  factum  videtur,  quia  circumcisio,  quae  tunc  permit- 

synagoga  cum  suflRcienti  honore  sepulta  fuit.  Deni-  tebatur  iudaeo,  iam  prohibebatur  gentili.Ethoc  sen- 

que  ad  quartam  rationem  de  indiflTerentia  actionum  sit  ibi  Salmer.  disp.  22,  ad  7,  dicens,  Titum  et  gen. 

respondemus    cum  Augustino ,  caeremonias   illas  tilem  quemcumque  non  solum  non  potuisse  tunc 

quoad  booitatem  et  malitiam  fuisse  iodiflerentes  se-  cogi  ad  circumcisionem,  verum  etiam  nec  licite  cir- 

cfusa  institutione*,  post  illam  vero  fuisse  de  se  bonas,  cumcidi,  licet  vellet.Quod  videntur  etiam  confirmare 

et  nihilomlous  potuisse  esse  indifferentes  quoad  obli-  illa  verba  ad  Galat.  5:  Ego  Paulus  dico  vobis,  quo^ 

gationem,  quia  potuerunt  non  praecipi,  nec  prohibe-  niam  si  circumcidamini ,   Christus  vobis  nihit 

ri:  et  hunc  statum  habuerunt  pro  illo  tempore,  ut  proderit»  Ibi  enim  Paulus  ad  solos  gentiles  loqueba- 

magis  ex  resolulione  sequentis  capitis  constabit.  tur,  et  simpllciter  loquitur  4e  circumcisione  legali 

Superest  probanda  altera  pars  de  prohibitione  po-  sine  alia  restrictione ;  ergo  absolute  indicat,  lam 

sitiva,  quae  suflBcienter  etiam  ostenditur  per  solam  fuisse  iliis  probibitam.  Uode  Salmer.  supra  disp.  23. 

negationem,8ciIicet,quiatalisprohibitioproiIlotem-  ex  sententia  Augustini  dicit,  in  illo  primo  tempore 

pore  facta  in  Scriptura  non  habetur ,  nec  aliqua  hi-  liculsse  iudaeis  uti  legalibus,  non  vero  geotibus. 
storia,  aut  probabili  testimonio  suaderi  potest.  Et       lo  contrarium  vero  multa  sunt,  quae  stmdeant, 

praeterea  non  erat  tunc  necessaria,  imo  nec  consen-  non  magis  fuisse  perniciosam  observationem  caere- 

tanea  suavi  providentiae  Dei,  quia,  ut  August.  recte  monialium  conversis  ex  gentibus ,  quam  conversis 

dicit,  Don  expediebat,  tam  subito  fieri  prohibitioDem  ex  iudaeis  pro  eo  tempore.  Primo,  qufa  etiam  genti- 

iliam,  ne  caeremoniae  legis  ita  abomioabiles  existi-  bus  dod  erat  iotriDsece  mala  talis  observatio ,  oeque 

mareotur,  sicut  caeremoniae  gentilium.  Item  quia  invenitur  iltis  specialiter  prohibita.  Prior  pars  pro- 

erat  difficillimum  tanta  celeritate  avelleretotum  illum  batur,  quia  DuIIa  est  ratio  specialis,  quae  probet  bauc 
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lotrinsecam  malitiam  respectu  gentium  magi8,quam    il]am  particulam  maxime,  quae  iDdicat,  non  solis 
respectu  iudaeorum.  Item  quia  illae  caeremoniae    iudaeis  id  esse  permissuro,  Hcel  eis  maxime. 
continebaDt  cultum  veri  Dei  ab  ipsomet  approba-       Giarius  tamen  videtur  tianc  sententiam  docere  Au- 
tum,  et  per  se  non  repugnantem  veritatl  evangelii    gustinus  in  exposit.  ep.  ad  Gal.  circailta  verba:  Sed 
pro  eo  tenipore,  id  est,  si  non  admiscerentur  alii   neque  Tltus,  etc.  sic  dicens:  Quamvis  'Hius  grae- 
errores  (quod  erat  per  accidens);  ergo  usus  iilarum    cm  esset,  et  nulla  eum  consuetudo,  aut  cognatio 
de  se  non  habebat  intrinsecam  malitiam,  etiam  re-    pareMum  circumcidi  cogeret ,  slcut  T\moih£um: 
spectu  fidelium  ex  gentibus  conversorum.  Altera  fcuHle  tamen  etiam  istum  circumcidi  permisissei 
vero  pars  probatur,  quia  nuliibi  invenitur  lalis  pro-    Jpostolus*  Non  efvim  taJti  circumcisione  salutem 
hibitio  posiliva.  Nec  conlecturae  factae  quoad  hoc    dicebat  auferri;  sed  si  in  ea  constitueretur  spes 
cogunt ,  quia  licet  in  iudaeis  fuerint  piures  rationes    salutis ,  hoc  esse  contra  salutem  ostendebat.  Po- 
speciales ,  ut  pro  illis  noo  statim  fierent  legaiia  mor-    terat  ergo  ut  superfluam  aequo  animo  tolerare. 
tifera;  nibilomious  pro.gentilibus  sufilcit  generalis    Propter  introductos  autem /ratres  non  estcom- 
ratio,  quod  antea  poteraot  licite  profiteri  illam  le-   pulsus  Titus  circumcidi,quia  cupiebant,  circum- 
gem.  Unde  si  pro  ilio  tempore ,  quo  iam  incipiebat    cidi  T^tum,  ut  iam  circumcisionem,  etiam  ipsifw 
lucere  evangelium,  aliquis  gentilis  nondum  chri-    Pauli  attestatione ,  et  consensiotie ,  tamquam  sa- 
stianus  fieret  proselytus  iudaeorum ,  in  hoc  non    luti  necessariam  praedicarent.  Glare  ergo  sentit 
peccaret^quia  non  erat  illi  facta  specialis*prohibitio;    Augustinus  in  hac  sententia,  per  se  licitam  fuisse  cir- 
ergo  licet  id  faceret  post  susceptam  fidem  Ghristi*,    cumcisiouem  Tito ,  licet  propter  scandalum  vitanda 
non  peccaret,  dummodo  notn  faceret  ex  faisa  fide,    esset,  ubi  occurreret. 

ponendo  ibi  spem  salutis,  vel  existimando  esse  sibi  le.  Haec  ergo  posterior  pars,  si  de  rigore  iuris, 
necessarium ,  quia  per  se  etiam  respectu  illius  non  ut  ita  dicam,  seu  praecepti  probibentis,  loquamur, 
invenitur  prohibitum.  .videtur  magis  de  mente  Augusfini,  et  in  se  probabi- 

Et  confirmatur  primo :  nam  Actor.  15,ubi  in  con-  ijor.  Quia  rationes  factae  ostendunt ,  nullam  factam 
cllio  opostolico  ex  professo  tractatum  est  de  usu  te-  esse  probibilionem ,  ob  quam  fuerint  eo  tempore  le- 
galium  respectu  gentium,  solum  declaratum  est,  non  galia  roortifera  gentibus.  Nihiiominus  tamen  si  conie- 
fuisse,  nec  esse  illis  necessarium,  ut  patet  ex  verbis  ctemus  id,  quod  moraliter  accidere  tunc  potuit*,  ve- 
decreti :  Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  risimilius  est,  gentiles  fideles  bene  in  fide  evangelica 
ultra  vobis  imponere  oneris,  etc.  quibus  necessi-  instructos  legalibus  abstinuisse,  quia  moraliter  puta- 
tas  tollitur,  vel  nulla  esse  declaratur;  oon  tamen  t>ant,  sibi  non  licere,  saltemper  accidens.  Quia  certo 
prohibitum  ibi  est  gentili,  quin  si  voluntarie  vellet  sciebant,  non  esse  sibi  nercssaria,  unde  cum  alias 
tale  onus  assumere,  posset  id  facere.  Et  in  epist.ad  essent  nimls  onerosa,  et  praecipue  circumcisio,  noa 
Galat.  semper  damnatur  asserere,  boc  esse  neces-  poterantilla  assumere,ntsisuspicionemdando^quod 
sarium  gentibus,  vel  cogere  gentes  iudaizare^  volun-  reputarent  illi  sibi  necessaria*,  et  ita  in  efs  id  habebat 
taha  autem  professio  pro  illo  tempore  nullibi  damna-  saltem  speciem  mali>  propter  quam  facile  exislimare 
tur.  Gonfirmatui*  secundo;  nam  Hieronyinus  affir-  poterant,  id  sibi  non  licere,  vel  etiam  propter  scan- 
mans,  legalja  fuisse  mortifera  a  principio,indifferen-  dalum,  vei  ne  cooperareotur  errori  iudaeorum,qui 
ter  de  iudaeis  et  de  genlilibus  loquitur  j  Augustinus  banc  necessitatem  ^llis  impoQere  tentabanl.  Unde 
vero  id  negans ,  et  e  converso  affirmans ,  pro  illo  etiam  potuit  consuetudine  fidelium  ex  gentlbus  ve- 
primo  tempore  fuisse  licita,  simpliciter  etiam  loqui-  nieotium  introduci  quaedam  obligatio  abstinendi  ab 
tur  sine  distinctione  inler  iudaeos  et  gentes,  nuliibi  huiusmodi  ritibus  iudaicis.  Dixi  auteni  fidelibus  in 
enim  invenio,talemdistinctioncmfecisse.  Imosolum-  fide  bene  instnictis,  quia  per  ignoraotiam  invioci* 
que  in  dicta  epist.  19.  v^sus  finem,  sic  inquit:  Jlla,  bilem  contingere  poterat  (praesertim  ante  concilium 
quae  significationis  causa  praecepta  sunt ,  ciV'  apostolorum),  ut  aliqui  conversi  ex  gentibus  ad  fidem 
cumdsio, . . .  quae  revelatione  gratiae  latius  inno-  exercerent  legalia,  existimantes,  sibi  esse  necessaria, 
tescente,  et  necesse  fuerat  aboleri;  non  ideofue-  et  cuin  excusatione  ab  hoc  errore  propter  invincibi- 
rant  tanquam  diabolica  gentium  sacrilegia  fu-  ]em  ignorantiam ;  seclusa  autem  hac  existioiatione, 
gienda,  etiam  cum  ipsa  gratia  iam  coeperat  re-  pauci,  ut  existimo,  aut  nuili  spontanee  circumcisi 
velari ,  quae  umbris  talibus  fuerat  renunciata,  sunt:  et  hoc  probat  exemplum  de  Tito,  et  alia  supe- 
sed  permittenda  paululum  eis,  maxime  qui  ex  rius  adducta. 
illo  popuh,  cui  data  sunt,  venerant.  Ubi  expendo  ^ 
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CAPUT  XVIII.  traditum,  quia  valde  conveniens  fuit,  tam  necessa* 

rium  dogma  ab  eis  relinqui  sufficienter  introductum 

Satm  duobus  dubUs  insurgentibus  «'  fund«tuin.  Accedit,  quod  eo  tempore  iam  erat  auf- 

ex  superioH  retoluOone.  ^T^^'  ^'"ITl^fT  «'"»8«''"" '  **'*"^  ^"'° 

aa  Roman.  1 0:  Sed  dico,  numqutd  nan  audieruTUf 

€t  quidem  in  omnem  terram  eoHvit  sonus  eorum, 

Sammariam  ^^l^  fi^^  ^^^  ^^^  ^^^^^  eorum.  Nam  licet 

coDtroversum  sit,  quo  sensu  siot  haec  verba  intelli- 

^""TSoraS-^^uXrfr'^^^^^  Pf. «!  -  -^-  «'"«»  -*«-«*  inngore  prae- 

3.  Dubium:  quo  iure  lex  velus  facla  fuerit  moriife-  ^^^^^^  vel  generalius  sit  sumendum,  nihiiommus  cer- 

ra. —  4.  Urgetur  idem  dobium. — 5.  Quid  tradideruDt  tum  est ,  ante  tempus  mortis  apostolorum  Petri  et 

doctores  'de  hoc  puDctc  — 6.  Obiectio:  solvitur.  —  pguij  f„ig5e  praedicatum  evangelium  in  praecipuis 

7.ProhibitiocaererooDiarum,quateDuserant  legales.  _  _ j;  ^.«.:k       ^*  •*.  •«  *  .     -ii    i          /^l  •  .• 

oriuntur  ei  iure  divino.-  s!  Declaralur  haec  doctri^  '""°<*'  parlibus,  et  ita  m  toto  illo  legem  ChrisU  pro- 

na. —  9.  DecaeremoniisaccideoUlibus.— Doctorum  mulgatam  fuisse  iuzta  illud  PauU  ad  Golossens.  1; 

scntentiae.  —  Quis  sit  eorum  sensus.  Judistis  in  verbo  veriUUis  evangelii,  quod  per^ 

venit  ad  vos,  sicut  et  in  universo  mundo  est,  et 

1 .  Dizimus  in  praecedenti  capite  cum  AugusUno,  fructificat,  Et  iufra :  Quod  praedicaJtum  est  in 
legem  veterem  fuisse  mortiferam  aiiquo  tempore  universa  creatura,  quae  sub  coelo  est.  Quia  iicet 
post  inchoatam  evangeliipraedication«m;  statim  ergo  fortasse  lon  ad  omoes  omnino  mundi  provincias  ver- 
occurrit  interrogandum,  quod,  vel  quale  fuerit  illud  bum  evaDgelii  tunc  pervenisset,  ut  infra  dicam ;  ni- 
tempua?  De  hoc  enim  puncto  Augustinus  nihil  in  hilominus  tempus  illud  sufficiens  erat  ad  divulgatio- 
partfculari  quaesivit,  aut  resolvil ,  sed  solum  gene-  oem  eius  per  totum  mundum,  quod  siUis  est  ad  con- 
raliter  dizit,  aliquo  tempore  post  inchoatam  promul-  summatam  promulgationem,  iuxta  doctrinam  gene- 
gationem  evangehi,  vel  post  integram  promulgatio-  ralem  superius  datam,  quam  etiam  libro  sequenti  ad 
nem  eiua  per  apostolos  factam,  coepisse  legalia  esse  legem  novam  applicabimus.  Multo  vero  certius  est, 
mortifera.  Unde  theologi  supra  citati  faten(ur,  tem-  promulgationem  evangelii  pro  iudaeis  factam  esse 
pus  hoc  esse  incertum,  quia  neque  habemus  Scri-  sufficientissime  intra  iliud  tempus;  imo  et  de  facto 
pturam  divinam,  quae  de  hoc  tempore  loquatur,  ne-  perveuisse  ad  omnes  orbis  provincias,  in  quas  erant 
que  aliquod  coDcilium,  in  quo  tempus  boc  fuerit  de-  dispersi  iudaei ,  et  ubicumque  lex  Moysi  ab  eis  ser- 
claratum;  sed  solum  per  tradilionMU  ecclesiasticam  vabatur^  ac  subinde  tempus  illud  triginta  sex  anuo- 
id  habetur,  ex  qua  non  habemus  quidem  certum  rum  paulo  amplius  minusve  sufficientissimum  fuisse , 
djem,  nensem,  aut  annum  huius  inilii,  sed  solum  ut  lex  illa  cum  honore  sepeiiretur,  et  omnfno  abo- 
non  longe  distasse  ab  initio  praedicationis  apostolo-  leretur  *,  ab  iilo  ergo  tempore  coepit  illa  lex  esse 
rum.  Et  communiter  verisimilius  creditur  quadrage-  mortifera. 

simo  anno  a  passione€hristi,vel  circa  incepisse,vel  a  3.  Statim  vero  insurgit  alia  interrogatio :  Quo  ni- 

destructione  templi  perTitum  etVespasianum.Neque  mirum  iure,divino  scilicel  vel  humano,  lex  illa  facta 

huic  seDtentiaeobstabit  quod  scribit  Ignatius  epist.  8.  sit  mortifera.  Nam,  ut  dixi,  illa  non  ^st  facta  morti- 

BAmiip.m^oei Quicumiudaeiscelebra^Pascha,  fera  per  solam  abrogationem  eiusdem  legis;  nam 

aut  symbola  festivitatis  eorum  recipit,  particeps  obligalio  ex  vi  sua  et  in  genere  loquendo,  tollit  obli- 

est  eorum,  qui  Dominum  occiderunt  et  apostolos  gationem  legis  abrogatae  ,  non  vero  prohibet ,  aut 

eius;  quod  sine  dubio  scriptum  fuit  eo  tempore,  quo  mortiferam  facit  observantiam  eius  quasi  materia- 

iam  legalia  erant  mortifera,  ut  ipsa  verlm  ostendunt;  lem ,  seu  perseveranUam  in  usu  per  legem  illam  in- 

sed  non  obstat,  quia  IgnaUus  vixit  fere  usque  ad  no-  troducto  ;  ergo  idem  diceudum  est  de  illa  lege.  De- 

nagesimum  annum  post  passionem  GhrisU.  Yidetur  inde  non  sunt  facta  perniciosa  legalia  per  solam  in- 

autem,  ex  dicta  sententia  sequi,  vivenUbus  apostolis  truductionem  legis  novae,quia  in  ]udaea,et  in  mul- 

Petro  et  Paulo,  iegalianondum  fuisse  morUfera,  cum  tis  aliis  proviuciis  introducta  est,  et  obligavit,et  non 

ipsi  non  vixerint  integros  quadraginta  annos,  sed  tri-  fecit  staUm  morUfera  legalia;  ergo  quaotum  est  ex 

ginta  et  quinque,  et  ad  summum  triginta  sex  post  vi  illiHs  legis  alia  durare  potuisset  pro  toto  orbe,  et 

Ghristi  ascensionem.  pro  quocumque  tempore,  quia  non  est  maior  repu- 

2.  Nihilominus  verisimile  est,  vivenUbus  aposto-  gnantia.  Oportet  ergo,  ut  caeremonialia  legis  facta 
lorum  principibus,  iam  fuisse  in  Ecclesia  sufficienter  sint  morUfera  per  novum  ius  prohibens  illorum 
inteilectum,  ac  praeceptum,  non  aolum  non  opor-  usum.Quale  ergo  est  tale  eius?  Non  enim  est  ius  di- 
tere  servare  legalia,  sed  etiam  esse  perniciosum;  et  vinum  naturale,  maxime  enlm  fuisset  illud,  quod 
ideo  ab  ipsismet  apoatolis  fuisse  hoc  declaratum,  vel  nasci  potuisset  ex  significaUone  futurorumi  quae  iam 
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erant  impleta.  Uaec  autem  ratio  insufflcieDs  est;  er-  tur  interpretari  dictum  teatimonium  Pauli  ad  Ga- 

go.  Maior  patet,  qula  remota  illa  Bignificatione,  nibil  lat.  5.  de  circumcisione  quocumque  modo  factafor- 

invenitur  in  bis  caeremoniis  per  se  malum,  alioqui  maliterex  afTeclu  cultus:  quamvis  super  eumdemlo- 

nunquam  potuissent  praecipi,  aut  exerceri;  sunt  ergo  cum  non  longe  sit  ab  expositione  Augustinus  dicens: 

per  se  indifferentes ,  si  eis  non  addatur  aliqua  signi-  Tunc  non  prodest  circumcisio ,  cum  aUq^idper 

6catio^  quae  falsitatem  includat,  in  qua  sola  illa  ra-  semetipsam  putaJtwr  utilitaMs  afferTt,  Nibilomi- 

tio  fundatur ;  ergo  illa  seclusa ,  oulla  superest  ra-  nus  tamen  in  senteotia  Augustini  satis  yerisimile  est, 

tio,  ob  quam  dicamus,  caeremonias  illas  factas  esse  absolutam  probibitionem  legalium  in  sensu  dicto  non 

intrinsece  malas  ex  vi  legis  gratiae  sufficienter  et  in-  esse  vi  solius  iuris  divini ,  sed  per  ecclesiasticum 

tegre  promulgatae.Quod  autem  illa  ratio  non  cogat,  compleri.  Nam  ex  iure  divino  est  mortifera  observa- 

est  manifestum  ex  supra  dictis,  quia  illa  significatio  tio  legis,  si  fiat  vel  ab  illa  sperando  iustitiam  sine 

est  separabllls  ab  illis  caeremoniis ,  etiam  factis  for-  Ghristo  ,  vel  etiam  cum  Cbristo  ,  ita  ut  les  simul 

maliter;  ut  in  multis  accidit  aDteChristi  mortem,et  existimetur  necessaria  causa  iustitiae;  vel  etiamsi 

in  pluribus ,  vel  omnibus  post  mortem  eius,  et  post  nunc  credatur  necessaria  ex  vi  praecepti ,  et  obli- 

incboatam  promulgationem  evangelii.Ergo  Dulla  ra-  gatioois  talis  iegis.  At  vero  lex  ecclesiastica  ad- 

tio  superest,  ad  dicendum,  hanc  probibitionem  esse  didit,  ut  sit  mortifera  observatio  legis  facta  ex  af- 

iuris  naturalis.  fectu  religionis  ,  seu  tanquam  per  se  couferens  ad 

4.  Neque  etiam  dici  potest  esse  iuris  divlni  positi-  bonestatem^etiamsi  nullo  ex  dictis  modis  Decessaria 
vl,  quia  in  Scriptura  non  invenitur  talis  proliibitio  a  reputetur.  Nam^alis  observatio  iam  non  poterat  esse 
Deo  facta,  neque  est  testimoDium,ex  quo  colligatur,  utilis  Ecclesiae,  ueque  ad  uDiouem  utrlusque  populi 
caeremoDialia  esse  mortifera,  Disi  illud  ad  Galat.  5:  iudaici  et  geDtilis  conferret,  sed  potius  fuisset  oc- 
Si  circumcidamini ,  Christus  vobis  nihil  prode-  casio  schismalum  et  scaodalorum.  Imo  dod  parum 
rit;  quod  tameu  ab  AugustiDO  expoDitur  de  cirCum-  fuisset  periculi,  ul  tales  caeremouiae  saepissime  fie- 
cisioDe  assumpta,  poDeudo  spem  io  illa,  vel  saltem  rcDt  iudaico  spiritu*,  et  ideo  coDveDientissimum  fuit, 
ut  adhuc  necessaria,  et  ut  erat  legis  professio;  nam  illas  omniDO  abolere  per  dictam  absolutam  prohibitio- 
de  illa  intelligitur,quod  immediate  subiimgit  Paulus:  Dem.  Quod.si  ioquiratur,  ubi  talis  probibitio  eccle- 
Testificor  omni  homini  cirumcidenti  se,  quoniam  siaslica  ioveDiatur;  respoudetur,  oon  oportere,ut 
debitor  est  universae  legis  faciendae;  hoc  enim  iDveoiatur  scripta,  sed  satis  esse,  quod  usu  et  tradi- 
babet  verum  io  homine  circumcideote  de  spiritu  le-  tione  Ecclesiae  coDstet,et  qupd  de  bac  Ecclesiae  con- 
gis  auimo  profitendi  illam  ut  duraotem ,  et  vivam.  suetudioe  et  tradftioDe  aotiqui  patres  testificeDtur. 
Nam  alioqui  Timotheus  circumcidit  se ,  et  Dihilomi-  Potuit  autem  haec  lex  dod  scripta  solo  usu  et  con- 
Dus  DOD  factus  est  debitor  uoiversae  legis  facieodae;  suetudiue  uoiversalis  Ecclesiae  iDtroduci ;  ▼«risimi- 
quia  boD  illo  spiritu  se  circumcidit,  sed  quia  id  dod  IIus  autem  est,  illam  incepisse  ex  declaralione  pasto- 
erat  vetitum,  et  cedebat  io  honorem  legis,  et  ut  fie-  rum  Ecclesiae.etapostolorumtemporeopportuDo  fa- 
ret  aptus  ad  ceteras  caeremonias^legis  religiose  exer-  cta,  quando  iam  expediebat,  moysaicas  caeremonias 
cendas,quando  ad  maiorem  unionem  et  pacem  inter  in  Ecclesia  non  permittere.  Et  ita  colligi  potesl  ex 
fideles,  et  conslequenter  ad  maiorem  Dei  amorem  dicta  epistola  Ignatii,  haoc  legem  iam  tunc  fuisse  la- 
conferret.Ergo  ex  illo  loco  non  probatur,  usum  cir-  tam  in  Ecclesia,  et  Clemeos  lib.  6.  coDstit.  cap.  14. 
cumcisioDis  etiam  religiosum  ,  et  ad  cultum  Dei  or-  iater  alia  tradita  ab  apostolis  ponit,  nonesse  fideli- 
dioatum,  esse  simpliciter  iure  divioo  prohibitum.  Ne-  bus  carnem  circumcideDdam.  Item  Eusebius  iib.  i. 
que  etiam  tale  ius  divioum  habetur  ex  traditiooe,  de  praepar.  cvang,  cap.  3,  et  Augustiuus  staUm 
quia  Ecclesia  Duuquam  declaravit ,  caeremoDialia  citandus. 

esse  mortifera  ex  vi  iuris  divini,sed  tantum  esse  mor-       6.  Solum  potest  obiici ,  quia  sequitur ,  posse  Ec- 

tifera,quodpossunt  habere  ex  vi  ecclesiasticae  prohi-  clesiam  hanc  iegem  tollere  ,  vel  in  ea  dispensare,  et 

bitionis;  ergo  boc  videtur  esse  verisimilius.  usum  caeremonialium  coocedere,  quia  potest  dispen- 

5.  Hoc  puDCtum  dod  inveDio  ab  auctoribus,  qui  sare  io  quocumque  iure  bumaDo,  ut  supra  dictum 
scDteDtiam  Augustiol  sequuntur, expresse  definitum,  est ,  et  tradidit  d.  Tbom.  quodlibeto  4,  art.  13.  Re- 
aut  disputatum.  Nam  UieroDymus  sioe  dubio  sdtisit,  spoodebimus  autem,  quamvis  io  Ecclesia  non  desit 
caeremonialia  esse  mortifera  ex  iure  divioo,  vel  ex  vi  absoluta  potestas ,  DibilomiDiis  moraliter  et  de  faclo 
obligationis  legis  evangelicae ,  vel  ex  vi  redemptionis  non  posse  abrogare  talem  legem, quia  id  esset  In  de- 
per  Ghristum  consummatae:  nam  ideo  dixit,  semper  structionem,  non  in  aedificationem,  sicut  de  praece- 
fuisse  mortifera ,  imo  nibil  distinguit  inter  mortuam  pto  decimarum  suo  loco  diximus:  et  idem  est  de  prae- 
et  mortiferam.  Et  ita  eisdem  testimoniis  Scripturae  cepto  ieiunii  quadragesimalis.  Et  in  particulari  cer- 
utrumque  probat,  et  idee  in  locis  supra  citatis  vide-  tum  est,  praeceptum,  ut  Pascha  nou  celebretur  in 
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eadem  decimaquarta  luna,  in  qua  celebratur  a  iu-  triiiBece  malufl  usus  illorum  sacrificiorum  8ub  ra- 

daeis,  ecclesiasticum  esse,  nihilominus  non  aufere-  tione  sacrificandi,  et  colendi  Deum  per  illa,quia  iam 

tur  ab  ipsa  Ecclesia,  nec  auferri  potest ,  quia  Spiri-  re  vera  non  erant  sacrificia  divina,  nec  per  bomines 

tus  sanctus  rector  Ecclesiae  id  non  permitlet,  quia  potuerunt  restitui  in  illum  statum.Quod  patet,  quia 

perniciosum  esset  et  scandalosum ,  absque  ulla  uti-  id  non  potest  fieri  auctoritate  privata,  quia  hoc  re- 

litate.  Et  eadem  ratione  proprie  loquendo  ounquam  pugnat  rationi  sacrificii,  neque  etiam  auctoritate  pu- 

Ecclesia  in  hoc  praecepto  dispensavit:  eademque  blica  Ecclesiae,quia  essetcontraChristiinlentionem 

ratio  est  de  quocumque  tempore  futuro,  quia  oulla  instituentis  in  Ecclesia  unum  excelleotissimum  sa- 

ratio  utilitatis  vel  aedificationis  potestlo  tali  dispen-  crificium  loco  omnium,  et  idcirco  unicum,  quia  per 

satione  invenirl.ldeoque^ut  supra  notavi,quoties  Ec*  se  solum  suflficieulissimum  est,  ut  late  tractavi  in  3. 

clesia  utitur  aliqua  caeremonia  ad  imitationem  an-  t.p.  3,disp.  ^'{^sect.  ult- Ablatisautem  hoc  modo  sa- 

tiquae  legls,  semper  id  est  secundum  aliquam  gene-  crificiis,necessarium  consequenlerfuit,eodem  modo 

ralem  rationem  cultus  de  se  consentaneam  rationi  cessare  sacerdotium,quia  sacerdotium  per  se  primo 

naturali,  non  vero  secundum  peculiarem  modum  in-  ad  sacrificium  ordioatur,  iuxta  illud  Pauli  ad  Hebr.  8: 

stitutum  et  observatum  in  antiqua  lege,  ne  videatur  Omnis  pontifex  ad  offerendum  munera  et  ho* 

ullo  modo  aliquam  ez  illis  caeremoniis  retinere,  sed  Uias  constituitur.  Uode  etiam  in  lege  gratiae  Ghri- 

ab  omni  mali  specie  abstineat.  stus  aliud  sacerdotium  instituit,  praeter  quod  nul- 

7.  Denique  possumus  ultimo  addere,  hanc  prohi-  lum  introduci  potest  per  ullam  auctoritatem  homini- 
bitionem  caeremoniarum,quaten\is  legales  erant,  ex  bus  datam.  Idem  iudicium  fereudum  est  de  sacra- 
iure  divino  positivo  proxime  oriri,  et  illo  supposito  menti8,quae  secundum  locum  tenere  videotur  inter 
esse  mortiferas,  si  fiant  ex  affectu  cuitus  ex  vi  iuris  caeremonias,  quae  institui  solent  ad  cultum  Dei,  et 
divioi  naturalis.  Declaratur  prior  pars,  quia  duplici-  ordinantur  ad  aliquam  saoctificationem  recipientium. 
ter  possunt  illae  caeremoniae  dici  legales ,  scilicet  Quae  quidem  sanclificatio  in  lege  nova  internaest 
quia  praeceptae  per  legem,  vel  tantum  quia  Institu-  et  perfecta,et  a  solo  Deo  conferri  potest;  et  ideoEc- 
tae,  hoc  enim  secundum  latius  patet;  nam  potest  clesia  non  potest  talia  sacramenta  instituere.  Neque 
aliqua  caeremonia  institui  sine  praecepto  utendi  illa,  etiam  potest  vetera  revocare,seu  acceptare,  quia  vel 
ut  per  se  constat.  Lex  autem  vetus  in  utroque  fuit  id  faceret  ex  vi  prioris  institutionis  divinae «  vel  per 
temporalis ,  et  abroganda ,  ut  ex  supra  dictis  patet;  novam  impositionem  humanam  illa  instituendo:  noo 
ideoque  postquam  plene  abrogata  est,  cessavit  non  primum,  quia  divina  institutlo  1am  cessavit,  ut  sup- 
tantum  obligatio,  sed  etiam  institutio  legalis.  Et  boc  ponitur;  nec  secundum,  tum  quia  nulla  est  potestaa 
quidem  ortum  babuit  ab  eodem  iure  divino  positivo,  in  Ecclesia  ad  inslituenda  sacramenta,  tum  etiam 
quo  lex  illa  condita  fuit,  id  est  a  libera  Dei  volunta-  quia  finis  proprius  talium  sacramentorum  cessavit 
te,  quae  terminum  durationls  illi  legi  praefixit;  qui  in  lege  nova;  in  qua  sicut  non  sunt  legales  immun- 
terminus  fuit  Ghristus,  ut  novus  legislator,  et  conse-  ditiae,  ita^neque  est  purificatio  legalis,  seu  carni8,ut 
quenterlexeiussufficienter  promulgata.Unde  quoad  illam  Taulus  appellat.  Et  hoc  etiam  confirmat  illa 
boc  valde  probabile  est,  apostolos  non  per  modum  ratio  d.  Thomae,quod  illae  purificationes  et  oblatio- 
Dovae  iostitutionis  aut  praecepti,  sed  per  modum  in-  nes  erant  umbrae  futurorum  et  internae  sanctifica- 
terpretationis  divini  iuris  declarasse,  quod  tempore  tionis  dandae  per  Ghristum,unde  impertineoa  fuiaset 
consummatus  fuit  terminus,ex  quo  iex  illa  cessatura  potestas  instaurandi  in  Ecclesia  Ghristi  taiia  et  tam 
erat  omnino  quoad  omoem  suam  instrtutionem.  Et  iihperfecta  sacraroenta. 

boc  significavit  Augustinus  lib.  de  haeresib.  in  hae-       9.  De  alils  vero  caeremoniis  pertinentibus  ad  cul- 

resi  9,  dicens,  cbristianos  per  apostoiicam  traditio-  tum  Dei,  quae  magis  accidentariae  sunt,  quales  sunt 

nem  legalia  non  observare  carnaliter,  sed  didicisse  vestes,  vasa,  et  alia  sacra,  et  observantiae  veteris 

ea  spiritualiter  intelligere.  Facta  autem'  buiusmodi  legis,  dixerunt  aliqui,  quod  licet  non  posaint  servari 

declaratione,  ex  iure  divino  naturali  secutum  est,ut  in  iege  nova  ex  vi  primae  institutionis,  quia  illa  ces* 

caeremoniae  illae  statim  essent  mortiferae,quatenus  savit,  et  ideo  talis  usus  esset  8uperstitiosu8,'et  erro- 

iegales  erant,  quia  iam  non  ad  religionem ,  sed  ad  rem  involveret*,  nibilomious  auctoritate  Ecclesiae 

superstitionem  potius  pertinere  coeperunt.  posse  instaurari,  ita  ut  serventurex  institutioue  hu- 

8.  Atque  hoc  maxime  patet  in  quibusdam  caere-  mana,  non  ex  dtvloa,  ad  eum  modum,  quo  theologi 
inoniis,quae  publicam  et  autbenticam  institutionem  loquuntur  de  iudicialibus  praeceptis.  ila  sentit  Go- 
requirunt.Inter  quas  primum  locum  obtinent  sacri-  varr.  lib.  i.  Variar.  cap.  17,  n.  1.  Qui  consequenter 
ficia,  quia  in  illis  consistit  veluti  principalis  et  quasi  ait,  differentiam,  quam  communiter  assignant  ibeo- 
sabstantialis  cultus  Dei^  et  ideocessante  inslitutio-  logi  idler  iudicialia  et  caeremonialia  praecepta,  in- 
ne,  et  impositione  Dei^  eo  ipso  ex  natura  rei  fuit  in-  telligendam  esse  de  illis  caeremoniaIibu8,quae  prin- 
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cipalem  cultum  continebaDt,  ut  erant  sacrincia,  et  a  difficultatibus  occurrentibus  expediri,  no&intelle- 
sacramenta;  nam  haec  maxime  signiGcabant  myste-  ctoprius  tempore,  in  quo  coepit  esse  mortifera,  ideo 
ria  Cbristi  futura,  alia  vero  magis  videbaotur  esse  ad  in  bunc  locum  punctum  hoc  distuiimus.  Poteat  au- 
moralem  utilitatem,ut  ad  decentiam,et  ornatumsa-  tero  quaesUo  inteiligi  vel  repectu  gentium,  vel  re- 
crificiorum ,  et  ad  excitandam  devotionem,  etc.  Et  spectu  iudaeorum;  utrisque  enim  lex  mortifera  est, 
allegat  in  bane  sententiam  Maiorem  in  4, dist.  3, q.  1 ,  ut  adducta  in  superiori  capite  probant ,  et  a  fortiori 
et  d.  Antooinum  ].  p.  tit.  14,  cap.  5,  $  9 ,  et  Drie-  utrisque  etiam  est  mortua,  irao  respectu  gentium 
dooem  de  libert.  diristian.  Sed  bi  auctores  nibil  in  plusquam  mortua  dici  potest,  quia  iilos  nunquam 
particulari  dicunt,sed  generatim  loquuntur.Unde  in  obligaVit.  Quocirca  si  quaestio  proposita,  seu  com- 
eodem  aeosu  videtur  loqui  Govarr.  quia  non  solum  paratio  fiat  respectu  gentium  conversarum  ad  Ghri- 
de  possibili^sed  de  facto  loquitur,  ut  patet  ex  exem-  stum,  resolutio  pendet  ex  dubitatione  supra  tra- 
plis,quaestatim  subiungit.Itaque  de  facto  haeclmi-  ctata,  an  gentilibus  in  Gbristum  oredentibus  ali- 
tatur  Ecclesia  secundum  generalem  et  moralem  ra-  quando  licuerlt  post  evangelium  susceptum  cir- 
tionem  cultus,  et  ad  ilios  fines  decentiae,  et  ornaXus  cumcisionem  suscipere,  et  legalia  servare.  Nam  si 
etc.  Semper  tamen  distinctum  modum  observat,qul  nunquam  licuit,  consequena  est ,  ut  simul  fuerit 
et  sit  perfectioni  novae  legis  magis  accommodatus,  eis  lex  mortifera,  ac  fuit  mortua,  quia  post  Gbri- 
et  omnem  susplcionem  auferat  legalium  caeremonia-  stum  semper  utrumque  babuit.  Si  vero  aliquando 
rum.  Haec  autem  observatio,  et  prudens  cautela  non  licuit  fidelibus  ex  gentibus  circumcidi ;  maDifestum 
apparet  fiecessaria  ex  vi  iuris  divini  naturalis ,  nisi  est ,  prius  respectu  illorum  fuisse  legem  mortuam, 
quatenuffprudens  ratio  dictaverit,  esse  moraliter  ne-  quam  mortiferam;  quia  a  principio  et  semper  illos 
cessariam  ad  praedictos  fines:  et  quia  boc  semper  non  obIlgavit,et  ita  erat  quasi  mortua  respectu  iUo-. 
ita  est  ( moraliter  loquendo,  ut  explicavi},  ideo  sim-  rum,  cum  tamen  non  esset  mortifera,  quamdiu  lllam 
pliciter  dicere  possumus,  usum  etiam  harum  caere-  servare  eis  licuit.  Neque  in  hoc  superest  noya  difif- 
moniarum  legalium  esse  mortiferum  ex  vi  iuris  di-  cultas.  Gomparatio  ergo  fit  respectu  iudaeorum;  li- 
vini  naturalis ,  supposita  cessatiooe  antiqui  iuris  di-  cet  enim  ex  dictis  in  superioribus  sequi  videatur, 
vini  positivi  cum  perfecta  illius  mutatione  per  novae  prius  legem  iilaro  fuisse  mortuam,  quam  mortife- 
legis  completam  promulgationem.  Hic  vero  insur-  ram,  et  haec  sitcommunis  sententia,  et  Augustino 
gebat  alia  difficultas,  quam  in  capite  sequenti  melius  tributa ,  nibiloroinus  in  se ,  et  In  Augustino  non  ca- 
tractabimus.  ret  difficuilate. 

Posset  enim  quis  opinari ,  etiam  respectu  iudaeo- 
CAPUT  XIX.  rum  non  prius  fuisse  legem  mortuam,  quam  morti- 

feram,non  quia  a  principio  fuit  mortifera,  sed  potius 

Fu^ritne  lex  vetus  prtus  mortua,  e  converso,  quia  non  fuit  mortua,  dooec  fuit  mortife- 

quam  mortifera.  ra,  id  est  usque  ad  consummatam  praedicationem 

evangelii.  Et  fundamentum  esse  potest,  primo  quia 
SnmDarJlim  nullum  est  testimonium,  quod  ostendat,  a  principio 

fuisse  mortuam;  nam  si  quod  e88et,maxime  illud:  Si 

i,  Exponitur  status  quaestionis.  —  2.  Aliud  fundamen-    circumcidamini ,  Christus  vobis  nihil  proderU, 

lum.  —  3.  Triplex  disiinciio. --  4.  Lex  vetus  ftiii    m^^  j^utem,  vel  tunc  dictum  est  tantum  ad  gentiles, 

nK>rtuayCumlexnovacoepitobligare.— S.Ratio  theo-        ,    .      ^     J  ,        ..    ,  «  .  n-  •.      j    u-         • 

logica.— Conflrmatur.-fi.Prima  illaiio:  lex  veius  non    ^«*  «  extendatur  ad  ludaeos ,  intelligitur  de  his,  qui 

simur,  sed  successive  pro  toto  mundo  mortua  est. —  circumcidebantur ,  ponentes  spem  In  clrcumdsione, 

7.  Secunda  illaiio:  lex  vetus  postquam  coepii  esse  tanquam  in  causa  salutis ,  sine  qua  gratia  Ghristi  non 
mortuain  totomundo,coepit  etiamessemortifera.—  .««^««^*.  «i,v.«„:  ^^^  «aI..«%  »*AK.«i«fr  :iia  i«^..- 
DiiTerentia  inier  legem  mortuam  ei  mortiferam.  -  swfficeret ;  alioqui  non  solum  probaret  ille  locus, 

8.  Obiectio:  solvltur.  —  9.  Lex  vetus  non  prius  fuit  ^uisse  legem  a  principio  mortuam  iudaeis,  sed  eltam 
mortuaquoadinstittttionem,quammoriifera.~10.De-  eisdem  fuisse  mortiferam.  Alia  vero  testimonia  Scri- 
claraiur  amplius.-ll.TertU  illatio:  quando lex vetus  ptuTae,quae loquunturde  termino  legis  veleris  usque 
fuent  extincta. — Dubium.  —  i2.  Duplex  difficultas:  ,  r.i-  .                        .         u     *     *.•     *• 
responsio  ad  primam.  —  Explicatur  Augustinus.  —  ®«  Ghristum,  non  magis  probant,  statun  fuisse  mor- 

i3.  RespoDsio  ad  secundam  difficultatem.  —  Obligatio  tuam ,  quam  mortiferam.  Nam  intelliguntur  de  Chri- 

quoad  exercitium  et  quoad  specificationem.  —  14.  Ad  gto  ut  obligante  universum  mundum  per  suam  legem 
secundam  rationem.  — 15.  Dubium. — 16.  Gonclusio  -.      4  .j      ^  *^  j     *  .^    a  ■     *• 

afflrmaos.  - 17.  Lex  solvendi  decimas  non  caeremoH  "^^*'"'  ^'  '«'^^  extenduntur  usque  ad  promulgatio- 

nialis  fuit,  sed  iudicialis.  n6m  evangelii ;  ergo  possunt  etiam  extendi  usque  ad 

consummatampromulgatlonemevangelii,  quia  tunc 

t.  Resolutio  quaestlouis  huius  ex  iam  dictis  ha-  coepit  lex  Gbrlsti  totum  mundum  obligare.  Unde 

beri  potest*,  tamen  quia  nec  probari  non  poterat,  nec  quando  Augustinus  dbcit  epistol.  9,  in  iudaeis  fuisse 
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damnabile,  guod,  post  passionem  et  resurrectiO'  test  autem  esse  religiose  observabilis  talis  lex  ,  nisi 

nem  Christi  dcUo,  ac  manifestato  sacramento  permaneat  in  statu  verae  legis ;  ergo  nec  potest  esse 

graiiae  secundum  ordinem  Melchisedec,  adhuc  sic  observabilis ,  pisi  vim  obligandi  retmeat.  Alia  re- 

putaJbant,  scu^ramenta  vetera  non  ex  consuetu-  pugnantia  moralis  invenitur  in  sententia  Auguslini; 

dine  solemnitcUis ,  sed  ex  necessita^te  salufis  esse  nam  ipse  docui,  non  fuisse  mortirera  legalia  a  prin- 

servanda:  boc,  inquam,recte  potest  iutelligi  de  tem-  cipio,  ut  in  actionibus  apostolorum  simulationem  vi- 

pore  post  perfecle  promulgalum  evangelium;  tunc  taret^  ergo  eadem  ratione  docere  debuit,  non  fuisse 

eniro ,  ct  non  antea  simpliciter  dici  potest,  sacramen-  tunc  mortua,  alias  non  posset  simulationem  elTugere, 

tum  gratiae  fuisse  datum  et  manifestatum.  Unde  Hie-  cum  apostoli ,  tanquam  legis  observatores,  caeremo- 

ronymus  in  epistol.  89.  Augustino  tribuit,  quod  di-  nialia  exercerent,  ut  supra  ostendimus.  Alia  denique 

ceret,  gentiles  esse  legis  onere  liberos ,  iudaeos  vero  repugnantia  moralis  est  in  fundamento  Augustini; 

legi  esse  subiectos;  quod  ,  si  verum  est,  necessario  nam  si  expediebat,  legem  illam  non  statim  fieri  mor- 

referendum  est  ad  illud  primum  tempus  inchoatae  tiferam,  ut  cum  bonore  sepelirelur*,  ergoeademra- 

promulgationis^legis  novae ,  quia  post  illud  uterque  tione  oportebat  obligare  iudaeos  ad  usum  illius  iegis 

populus  aeque  fuit  liber  ab  onere  legis;  ergo  in  illo  pro  illo  tempore,  ita  ut  non  possent  licite  illam  sta- 

primo  tempore  iudaei  non  erant  liberi  ab  onere  legis;  tim  abiicere  in  eius  infamiam  et  iniuriam,  ac  si  mala 

ergo  lex  Don  erat  mortua.  Denique  seclusa  auctori-  esset;  ergo  eadem  ralionp  oportuit,  eam  pro  illo  tem- 

tate,  nulla  est  ratio,  quae  cogat  nos  dicere,  legem  pore  vivam  permanere. 

veterem  fuissemortuamanteplenamlegisnovaepro-        3.  Hoc  punctum  postulat,  ut  explicemus,  quod 

mulgationem,  quia  leges  illae  non  babebant  inter  se  supra  in  bunc  locum  remisimus,  quomodo  lex  illa 

formalem  repugnantiam ,  et.  Deus  poterat  velle,  ut  mortua  esse  inceperit  a  die  Pentecostes.  Ut  autem 

simul  permanerent,  et  obligarent :  videturque  id  sa-  hoc  distincte  resolvaitius,  oportet  in  lege  illa  respe- 

tis  voluisse  pro  illo  primo  tempore,  ferendo  novam  ctu  caeremonialium  tria  distinguere,sciIicetobliga- 

legem ,  et  non  expresse  revocando  primam ,  nec  bre-  tionem ,  institutionem,  et  fructum  seu  effectum,  sunt 

viorem  terminum  assignando,  qua  adveniente  ces-  enim  haec  tria  distincta  etseparabilia;  etideopotest 

saret.  intelligi,  quod  lex  derogelur  quoad  unum  istorum, 

2.  Aliud  et  grave  fundamentunrest ,  quia  non  ap-  et  non  quoad  aliud,  et  ita  quod  sit  mortua  quoad 

paret,  quomodo  illa  duo ,  scilicet,  esse  mortuam,  et  obligationem ,  et  non  quoad  institutionem ,  vel  utili- 

Don  mortiferam,  vel  haec  duo,  esse  legem  permis-  tatem,  potestetiam  inlelligi,  utquoad  omnia  moria- 

sam,  seu  licite  observabilem ,  et  noc\  esse  obligan-  tur,  seu  abrogetur.  Augustinus  ergo,  si  attente  ie- 

lem,  simul  coniungantur.  Primum  patet  simili  dis-  gatur,  solum  loquitur  de  abrogatione  quoad  obiiga- 

cursu  supra  facto ;  nam  si  lex  illa  mortua  est,  iam  tionem  legis,  et  in  boc  sensu  sentit,  fuisse  iegem  il- 

sacrameota  eius  nihil  erant,  et  sacrificia  eius  etiam  lam  mortuam,  quando  nondum  erat  mortifera;  et 

cessaverant,  introducto  iam  unico  missae  sacrificio;  ideo  dixit,  potuisse  aliquando  illam  legem  servari, 

ergo  ex  nalura  rei  necessarium  fuit ,  ut  statim  usus  duromodo  noo  tanquam  necessaria ,  sed  ut  bona  et 

talium  caeremoniarum  fuerit  superstitiosus  et  ratio-  religiosa  observaretur.  De  aliis  autem  duobus  pun- 

ni  recte  contrarius.  Item  si  lex  illa  morlua  erat;  er-  ctis  nihil  expresse  dixit :  videtur  autem  ex  doctrina 

go  eius  caeremoniae  erant  falsa  signa  divini  cultus,  eius  colligi,  aliter  esse  loquendum  de  lege  quoad  se- 

quia  iam  cessaverat  eorum  inslitutlo,  seuimpositio,  cundum  membrum,  id  est  institutionem  caeremo- 

quia  hoc  ipsum  est,  iegem  esse  mortuam;  ergo  uti  nialium;  tertium  vero  de  fructu,  seu  utilitate  legis, 

illis,  erat  per  se  et  intrinsece  roalum.  Quod  si  quis  non  habetin  praesenti  peculiarem  rationem,  sed  ex 

fortasse  dicat ,  illud  fuisse  licitum  ex  dispensatione  prioribus  pendet ,  ut  in  capite  ultimo  huius  libri  de- 

divina ,  nou  loquetur  in  primis  iuxta  intentionem  Au-  clarabitur. 

gustini.  Et  deinde  oportet,  ut  dispensationem  osten-       4.  Dico  ergo  primo:  Longe  probabiJius  est,  legem 

dat,  ne  voluntarie  loquatur.  Ac  deoique  si  ille  usus  veterem  coepisse  abrogari,  ac  oiQrtuam  esse  quoad 

est  contra  rationem  naturalem,  non  cadetin  illum  obligationem,8imuI  aclexnovacoepitobligare.Haec 

propria  dispensatio,  sed  potius  dicendum  erit,  le-  est  sententia  Augustini,  ut  dixi,  et  ita  eum  intelli- 

gem  illam  non  fuisse  pro  illo  tempore  sublatam,  vel  gunt,  et  sequuntur  omnes  theologi  citati;  etconstat 

mortuam,  utususcaeremoniaruro  eius  Dihil  pro  tunc  etiam,  quoad  hoc  Hieronymum  in  eadem  fuisse  sen- 

haberet  rationi  contrarium.  Et  inde  facile  osteuditur  tentia.  Imo  aliqui  putant,  hanc  partem  esse  de  fide 

alia  repugnantia  Jn  hoc,  quod  lex  illa  perseveraverit  certaro;  nam  in  quodam  tractatu  de  quadruplici  sy- 

quoad  religiosam  observationem ,  quando  noD  perse-  nodo  apostolorum,  qui  habetur  in  principio  primi 

verabatquoad  obligationem. Repugnantia  autemest,  toroi  conciliorum,  et  factus  dicitur  iuxta  ^lossam 

quia  Don  potest  esse  vera  lex,  quin  obliget;  non  po-  ordinariam ,  ponitur  quarta  synodus  primitivae  £c- 
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clesiae  coDgregata,  Actor.  21 ,  diciturque,  in  ea  de-  cisioDis  derogabat  multum  dignlUit]  et  sufficientiae 

claratum  fuisse ,  io  illo  primo  tempore  ante  eversio*  baptismi  iam  aufficienter  promulgati ;  et  ideo  semper 

nem  templi  hierosolymitani  licuisse  conversis  ludaeis  fuit  malum,  sumere  circumcisionem  ut  necessariam, 

uti  caeremoniis  legls,  dummodo  spem  salutis  suae  ex  quo  baptjsmus  necessarius  esse  coepit.  Cessavit 

in  illis  noD  collocareat:  et  in  baoc  sententiam  citan-  ergo  praeceptum  circumcisionis  eo  ipso,  quod  coepit 

tur  etiam  ven.  Beda  et  Gartbusianus.  Yerumtamen  obligare  praeceptum  baptismi.  Ergo   consequenter 

Actor.  21.  nulla  refertur  facta  synodalis  congrega-  etiamcessavittotalexquoadobiigatioaemsuam.  Pro- 

tio,  neque  nova  deOnitio  aut  declaratio  fidei  ibi  facta  batur  consequentia,  tum  a  paritate  ratlonis,  tum  ma- 

est;  sed  solum  legitur  ibi,  conciliUm  datum  Paulo  a  ximequiacircumcisioeratquasifuudamentum  totius 

lacobo,  et  senioribus  de  usu  aliquorum  legalium,  in  legis,  quia  non  obligabat ,  nisi  circunicisos ;  ergo  ces- 

quo  supponitur  quidem ,  eos  credidisse,  illum  usum  sante  generaliter  necessitate  circumclsionis ,  conse* 

fuisse  licitum  ,  in  quo  credendum  est,  non  errasse;  quens  fuit,  ut  in  tota  lege  cessaret.  Quae  illatio  est 

non  tamen  declararuot,  qualis  esset  ille  usus,  neque  maoifesta  quoad  omnes,  qui  nondum  erant  circum- 

an  tunc  esset  sub  obligationem ,  nec  ne.  Inde  ergo  cisi,quandonecessita8circumclsioniscessavit;quoad 

nibil  certum  colligi  potest  quoad  hanc  partem.  Alil  alios  vero  iam  circumcisos  potest  cum  proportJooe 

'vero  putant,  hoc  fuisse  definilum  ab  Eugenio  IV.  in  applicari:  nam  licet  illi  necessario  subiacerent  cir- 

concllio  florentino,  ex  quo  Gaietanus,  Soto,  et  aiii  cumcisioni,  illa  non  erat  necessitas  moralis  et  prae- 

modernlores  haec referunt  verba :  Non  tafnennegat  cepti,  sed  physica  ex  praesuppositione  talis  efTectus; 

sancta  synodus,  licuisse  illa  observare  ante  siif"  qua  non  obstante,  coosequens  fuit,  ut  necessitas  obli- 

ficientem  evangelii  promulgationem ,  modo  ad  gationis  quoad  totam  legem  in  illis  etlam  cessaret.  Si- 

salutevi  esse  necessaria  non  crederentur.  Verum-  mile  argumentum  (leri  potest  de  sacrificiis*,  nam  in* 

tamen  haec  verba  ego  noo  invenio  in  illo  concilio*,  troducto  tmico  ac  divino  legis  novae  sacrificio,  eius- 

quod  etiam  notarunt  Valent.  et  Vasq.  Praeterquam  que  necessitate  iam  coepta  promulgari ,  consequeos 

quod  in  eis  non  dicitur,  concilium  definire,  sed  tan-  fuit ,  ut  necessitas  antiquorum  sacrificiorum  per  se 

tum  non  negare.  Non  videlur  ergo  haec  resdefinita,  cessaret;  repugnabat  enim  singularitati  nostri  sacri- 

nec  In  Scriptura  expressa ,  quamquam  videatur  ma-  ficii ,  eiusque  dignitatl  et  sufficienliae  derogabal; 

gis  consentanea  iis,  quae  Scriptura  refert  de  {actis  idemque  est  cum  proportione  de  sacramentis,  ac 

apostolorum  *,  indicat  enim  non  fuisse  ex  legis  neces-  subinde  de  tota  lege  caeremoniali. 

sitate,  sed  ob  temporum  indigeotiam  et  opportuoi-  6.  Ex  hoc  discursu  infero  primo,  legem  veterem 

latem.  Sicut  dicitur  de  Paulo  Actor.  16,  circumci-  non  fuisse  simul  abrogatam,  seu  mortuam,  quoad 

disse  Timotheum  propter  iudaeos:  nam  in  hoc  ta-  obligationem  pro  toto  mundo,  sed  successive,  prius- 

cite  significatur ,  id  non  esse  factum  propter  obliga-  que  in  ludea  et  in  aliis  locis,  ubi  priUs  fuit  lex  uofa 

tionem  legis  implendam ;  et  ad  hunc  modum  referun-  promulgata ,  deinde  vero  io  aliis ,  prout  demulgatio 

tur  alia.  I^gis  evaogelicae  augebatur.  Ratio  est,  quia  lex  ve- 

5.  Ratione  ergo  tbeologica  principaliter  agendum  tus  quoad  obligationem  per  obligationem  legis  novae 

est;  et  praecipua  sumltur  ex  princlpio  supra  posito,  quasi  formaliter  excludebatur;  sed  iex  nova  noo  obll- 

quod  lex  vetus  abrogata  est  quoad  obligationem ,  si-  gavit   simul  mundum  universum ,  sed  successive, 

mul  ac  lex  nova  obligare  incepit*,  nam  lex  nova  obii-  prout  successive  promulgabatur ,  vel  quantum  est 

gare  Incepit  a  die  Pentecosles,  ut  nunc  supponimus  ex  se  divulgabatur,  ut  recte  docuit  Scotus  in  4, 

ex  libro  sequentl;  ergo  eodem  die  mortua  est  quoad  dist.  3,  et  In  llb.  sequenti  latius  tractabimus;  ergo 

obligationem  lex  vetus.  Et  declaratur  amplius,  et  eodem  modo  ac  proportione  mortua  fuit  lez  vetus 

confirmatur  illud  principium,  quia  iilae  duae  leges  quoad  obligatlonem ;  nam  est  eadem  ratio,  et  con- 

includebant  quamdam  repugDautiam  quoad  obliga-  secutio  necessaria.  Quia  si  unaformanon  excluditur, 

tlonem:  nam  ex  quo  coepit  lex  nova  obligare,  ct)e-  nisi  ad  iutroductionem  alterius,  non  potest  brevius, 

pit  baptismus  esse  necessarius  ad  salutem ;  ergo  eo  aut  celerius  excludl ,  quam  altera  introducatur.  Ita 

ipsodesiit  circumcisio  esse  necessaria.  Probatur  haec  ergo  intelligo,  quod  Augustinus  dixit,  daio  et  fnoitt- 

consequeotia,  cetera  enim  clara  sunt.  Tum  quia  se-  festalo  sacraviento  gratia£,  antiquae  legis  neces- 

cundum  moralem,  et  congruam  providentiam  non  sitatem  cessasse,  nam  per  sacramentum  grcUiae 

potueruDt  duo  media  esse  simul  necessaria  ad  eum-  recte  lex  gratiae  cum  suis  sacramentis  et  mysteriis 

dem  elTectum.  Nec  professiones  quodammodo  con-  intelligitur ;  haec  autem  lex  successive  manifestata 

trariae  debuerunt  simul  praecipi;  nam  altera  erat  est;  ita  ergo  obligationem  prioris  legis  depulit. 

per  signum  distinctivam  populi  iudalci  a  gentili,  alia  7.  Secundo  infero,  postquam  lex  vetus  coepit  esse 

\ero  per  signum  utrique  commune,  tollensque  ioter  mortua  in  toto  orbe,  coepisse  etiam  simul  esse  mor- 

eos  divisionem.  Tum  etiam  quia  necessitas  circum-  tiferam:  probabiieque  est,  tunc  simul  fuisse  roortire- 
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ram  pro  toto  mundo.  Prior  pars  maQifesta  est  ex  di-  ccDseo  esse  iDterpretaadam  sententiam  AugustlDi, 

ctis ,  quia  lex  illa  fuit  mortua  cum  proportione  ad  quia  est  necessario  consequens  ad  aliam  seDtentiam 

promulgationem  evangelii*,  ergo  in  eo  puncto,  in  quo  eius,  ut  mibi  probant  rationes  dubitandi  supra  posi- 

sufficiens  promulgatio  evangelii  consummata  est,  lex  tae.  Quia  non  poterant  illae  caeremoniae  ut  legales, 

vetus  jntegre  etpro  toto  mundo  mortua  est.  Dictum  id  est,  ut  institutae  a  Deo  per  iilam  legem ,  religio- 

est  autem  supra,  sufficienter  promulgato  evaogelio,  se  6eri  per  modum  cultus  Deoplaciti,  et  accepti  ra- 

statim  legem  veterem  fuisse  mortiferam;  ergo  simul  tione  suae  institutionis ,  si  iam  pro  illo  tempore  lex 

ac  lex  illa  fuit  plene  mortua,  coepit  esse  mortifera,  esset  revocata  et  abolila  etiam  quoad  banc  partem; 

ita  ut  finis  mortis  eius ,  ut  sic  dicam ,  fuerit  initium  nam  post  talem  abrogationem  iam  cultus  esset  su- 

stakis   mortiferl  eius.  Et  hioc  declaratur  secunda  perstitiosus ,  ut  supra  etiam  declaratum  est.  Decla- 

pars;  nam  cum  iam  tunc  lex  nova  esset  promulgata  ratur  praeterea  in  hunc  modum;  nam  quamdiu  lex 

io  toto  orbe,  potuit  lex  vetus  incipere  simul  esse  non  fuit  mortifera,  respublica  illa  iudaeorum  insuo 

mortifera  in  eodem  universo  orbe.  Et  ita  differentia  caeremoniali  statu,  ut  sic  dicam,  permaqsit,  id  est, 

inter  esse  roortuam  vel  mortiferam  erit ,  quod  lex  templum  illud  fuit  vere  locus  sacer  ad  cultum  Dei 

vetus  simul  fiebat  mortua  cum  promulgatione  legis  deputatus:  nam  ob  hauc  causam  apostoli  specialiter 

novae ,  ac  subinde  successive ,  non  sic  autem  facta  illum  frequentabant  ad  orandum ,  ut  ex  Actibus  apo- 

est  morUfera ,  sed  potius  ad  consummationem  pro-  stolorum  constat :  Pontifex  etiam,  qui  tunc  officium 

mulgationis  legis  oovae;  et  ideo  sicut  in  udo  puncto  gerebat ,  vere  sacerdos  erat.  Uode  Paulus  Actorum 

(moraliter  loquendo)  promulgatio  consummata  est,  cap.  23,  cum  ab  aliis  corriperetur,  eo  quod  Ananiam 

ita  in  illo  potuit  iocipere  lex  illa  simul  esse  mortife-  priocipem  sacerdotum  maledixisset ,  respondit :  Ne- 

ra ,  quia  iam  praecesserat  quasi  sufficiens  dispositio  sciebam,fratres,  quod princeps  essel  sacerdqtum. 

in  toto  orbe,  per  totam  successivam  promulgationem  Ubi  Chrys.  affirmat,  quod  si  Paulus  eum  cognovis" 

iegis  novae.  set,  honorasset,  et  homilia  39.  in  Matt.  ait,  Paulum 

8.  Dices:  Lex  illa  non  est  facta  mortifera  sine  spe-  poenitentia  ductum  se  excusasse.  Et  illam  sententiam 
ciaii  prohibitioDe  distincta  ab  aliis  praeceptis  legis  multi  sequuntur ,  ut  Lyraous ,  Caietanus ,  Isidorus, 
Dovae:  haec  autem  prohibitio  non  poterat  simul  pro-  Clarus,  et  indicat  etiam  Theoph.  Quamvis  alii  aliter 
poni  universo  orbi ,  nec  praedicabatur  simul  cum  exponant,  ignorantiam  illam  Pauli  per  figuramet  si- 
lege  nova;  ergo  non  potuit  postea  simul  totum  mun-  mulationem  interpretaodo ,  quod  mihi  ooo.probatur. 
dum  obligare ;  ergo  dod  potuit  illa  lex  simul  esse  SigDificavit  ergo  Paulus ,  eo  tempore  Doodum  fuisse 
mortifera  pro  toto  muodo.  Respoodeo ,  satis  proba-  sacerdotes  legales  sua  digoitate  omuino  privatos; 
bile  esse ,  apostolos  et  eorum  discipulos  simul  cum  quod  tamen  necessario  dicendum  esset,  si  lex  fuisset 
evangelio  praedicasse,  et  docuisse  Sdeles,  legem  ve-  mortua  etiam  quoad  institutionem;  quia  sicut  trans- 
lerem,  quae  iam  non  obligat,  solum  ad  tempus  fuisse  lato  sacerdotio  trausfertur  lex ;  ila  mors  legis  quoad 
permissam  propter  honorem  eius,  et  propter  suavio-  iDstitutiooem  est  sigoum  sacerdotii  emortui;  ergo  e 
i*em  Dei  providentiam ,  ut  facilior  Geret  iudaeorum  coDverso ,  si  sacerdotalis  digoitas  durabat ,  necesse 
coDversio,  omnisque  peccandi  occasio  illis  auferretur;  est ,  ut  etiam  dufaret  legis  institutio.  Et  inde  fit  con- 
paulo  tamen  posl  fuisse  omoiDO  deleodam,  et  prohi-  sequeos,  ut  idem  sit  diceodum  de  sacrificio,  ad  quod 
beodam  post  sufficieDler  completam  evaogelii  prae-  sacerdotium  ordioatur. 

dicatiooem.  Atque  ita  recte  fieri  potuit,  utadveoieD-        10.  Praeterea,  ob  haoc  causam  dixit  Augustious, 

te  illo  tempore ,  sufficienter  ioDotesceret  toti  Eccle-  illas  caererooDias  fuisse  servatas  ex  coosuetudioe 

siae  illa  reprobatio  et  abolitio  legis,  ideoque  siroul  solemoitatis,  licetooD  fiereotex  oecessitate,  quia  vi- 

io  tota  fuerit  mortifera.  Diii  autem  taotum ,  hoc  esse  delicel,  quoad  solemoem  iDstitutiooem  durabaot,  li- 

probabile ,  quia  iocertum  est  id,  quod  suppouit;  fieri  cet  dod  quoad  obligalioDem.  Nihil  eDim  aliud  sigoi- 

eninn  potuit,  ut  prohibitio  illa,  seu  declaratio  talis  ficare  potuit  Augustious  per  coDsuetudioem  solemoi- 

status  illius  legis ,  in  quo  oporteret  esse  roortiferam,  tatis;  quia  illa  consuetudo  non  induxit  illaro  solem- 

Geri  coeperit,  post  plene  mortuaro  illam  legem  pro  nitatem,  sed  potius  divina  institutioet  solemuitatQro, 

toto  mundo,  et  quod  non  simul,  sed  successive  fue-  et  consuetudinero  illius  introduxit,  ideoque  durare 

rit  promulgata  universae  Ecclesiae.  Quod  si  ita  fa-  non  potuit,  nisi  durante  insUtutione;  ergojsi  licebat 

ctum  est,priusfuitlexiiiamortuanonsolum  inali-  tunc  servare  legalia  ex  consuetudine  solemnitatis, 

quibus  partibus  orbis,sed  etiamin  toto  mundo,quaro  licebat  ex  vi  primae  institutioDis;  ergo  illa  adhuc  du- 

fuerit  mortifera  quoad  obligatioDem,  sicut  bactenus  rabat.  Denique  saepe  Augustinus  coroparat  usum  il- 

iocuti  sumus.  larum  caeremoniarum,  prout  ab  apostolis  illo  tem- 

9.  Dico  secuodo:  Lex  vetus  non  prius  fuit  mor-  pore  fiebant,  cum  earumdem  observantia,  quam  vi- 
tua  quoad  institutionem,  quam  fuit  mortifera.  Ita  vente  Christo  iidem  apostoli,  vel^tiamipsemetChri- 
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stus  exbibebaat,  utique  quoad  religiosum  cultum;  seotentiam  assereDtem,  legalia  fuisse  mortua  quoad 

ergo  plaDO  sentit,  eamdem  durasse  institutioDem.  Ita  obiigationem  pro  illo  primo  tempore  praedicationis 

ergo  haec  assertio  necessarlo  sequitur  ex  alia  supra  evangelicae,  doo  probari  expresse  aliquo  Scripturae 

probata ,  quod  apostoii  oon  ficte,  sed  vere ,  et  ex  af*  testimonio,  vel  Ecclesiae  definitione:  et  ideo  non  esse 

fectu  religiosoilias  caeremonias  faciebant.Ratio  vero  de  Ode,  esse  tamen  conclusionem  tbeologicanv  satis 

a  priori  est,  quae  saepe  est  taola,  quia  ad  suavem  certam,  tum  ex  consensu  communi  patrum  et  Ibeo- 

providentiam  Dei  pertineret ,  non  statim ,  vel  subito  logorum ,  tum  quia  est  magis  consentanea  Scriptu- 

revocare  totum  illum  statum,  vel  institutum,  ne  hoc  ris  excludentibus  necessitatem  ilUus  legis  cum  evan- 

cederet  io  infamiam  illius  religionis,  vel  in  maiorem  gelio,  et  indicantibus,  apostolos,  quando  exercebant 

perniciem  iudaeorum,  qui  non  erant  dispositi  ad  tan-  legalia ,  non  id  fecisse  ex  necessitate  \  tum  denique 

tam  et  tam  subitam  niutationem.  Neque  etlam  insli-  quia  obligatio  illius  legis  suo  modo  repugnabat  obli- 

tutio  et  iotroductio  uovae  legis  iliam  subitam  muta-  gationi  novae  legis,  ut  declaratum  est.  Neque  opor- 

tiooem  exigabant,  quia  nihil  perfectioni  eius,  aut  di-  tet  eodem  modo  explicare  terminum  legis  veleris 

gnitati  derogabat  ilia  observantia  propter  dictos  fi-  quoad  durationem  in  statu  religioso,  et  in  obligatto- 

nes,  et  pro  brevi  tempore,  et  non  poneodo  spem  sa-  ne^  quia  non  eodem  modo  opponitur  legi  Dovae  in 

lutis  in  illa.  primo,  sicut  in  secundo,  nec  ex  eadem  radice;  neque 

1 1.  Ex  quo  ulterius  infero,  legem  illam  non  fuisse  habebat  eamdem  congruentiam  pro  illo  tempore  du- 
extinctam  quoad  institutionem  in  sensu  declarato,  ratio  obligationis,  quam  habuit  duratio  institutionis. 
donec  fuit  mortifera;  ac  subinde  quoad  hanc  partem  Unde  immerito  ibi  obiicitur,  quod  haec  omnia  sine 
non  fuisse  prius  mortuam,  quam  mortiferam,  neque  sufHcieDti  ratiooe  asseraotur.  Nec  magis  obstant, 
e  coDverso.  Hoc  sequitur  evideoter  qx  dictis;  primo  quae  ex  Augustiao  afferuotur;  aam  priora  verba,  in 
quia  quaodo  iostitutio  oon  fuit  revocata,  per  se  lo-  quibus  Augustinus  dicit,  fuisse  damnabile  iudaeis 
quendo  licebat  uti  illa,  cum  esset  divina,  quamvis  servare  legaliaob  necessitatem  salutis,  non  determi* 
non  esset  sub  obligatiooe,  quia  iostitutio  sufficit  ad  oaotur  ab  illo  ad  certum  aliquod  tempus,  imo  aperte 
hooestum  usum,  ct  potesl  ab  obligatiooe  separari,  extCDduotur  ad  primum  tempus  praedioationis  evan- 
ut  per  se  constat;  ergo  quamdiu  duravit  iila  institu-  gelii.Nam  in  hoc  distioguitiDordioatum  usum  illius 
tio,  000  fuit  mortjfera  legaiiuoi  observalio,  oec  mo-  temporis  ab  honesto,  qttod  in  posteriori  tempore 
raliter  esse  potuit ,  quia  nou  poterat  Deus  prohibere  uterque  usus  legaiium ,  sive  ex  necessitate  salutis, 
absoiute  usum  caerenioniarum  pro  eodcm  tempore,  sive  absque  illa  illicitus  factus  est.  Aliam  vero  sen- 
pro  quo  volebat  eas  religiosum  cultum  et  significa-  tentiam  ibi  tributam  Augustino,  apu^illum  non  in- 
tionem  retinere.  l'raeterea  supra  ostensum  est,  cae-  venio,  neque  in  rigore  vern  ost,  intellecta  de  onere 
remonias  illas  factas  esse  mortiferas  quasi  ab  intrin-  obligationis  legis.  Nisi  inteliigatur  de  tempore  ante 
seco,  exeo,  quod  revocata  fuit  illarum  institutio;  Christi  mortem  et  praedicationem  evangelii;  tuoc 
ergo  non  potuit  lex  illa  esse  mortua  quoad  institutio-  enim  iudaei  erant  sub  onere  legis,  et  ooq  gentiles, 
nem,  priusquam  fuerit  etiam  mortifera.Neque  in  hoc  postea  vero  tam  iudaei,  quam  genliles  fuerunt  liberi 
supcrcst  nova  difficuitas,  nisi  quod  fortasse  videri  ab  onere  legis.  Posset  etiam  id  verificari  post  inchoa- 
potest,  "^ine  causa,  vei  fundameolo  assigoari  uoum  tam  promulgatiooem  novae  legis  id  aliquo  loco,  ubi 
terminum  mortis  iilius  legis  quoad  obiigationem,  et  nondum  pervenire  potuerat  evangeiii  praedicatio;  ibi 
aiium  quoad  institutionem.  Respondemus  aulem  bre-  enim  potuerunt  iudaei  pro  aliquo  tempore  esse  sub 
viter,  primp  non  dici  sine  fundamento,  quod  in  factis  onere  legis,  sub  quo  non  erant  gentiles.  Siquis  ta- 
et  diclis  apostolorum  nititur ,  ex  iilis  aulem,  et  Eccle-  men  recte  advertat ,  illa  differentia  solum  *  esse  pote- 
siac  traditione  babemus,  caeremonias  aiias  aliquando  rat  Inter  utrosque  nondum  cbristianos,  non  vero  in- 
fuissc  licitas,  licet  non  esseot  occessariae,  et  postea  ter  cooversos  ad  fidem  Christi,quibus  oportebat  iam 
factas  esse  iilicitas;  ergo  consequeos  oecessario  est,  esse  evaogeiium  promulgatum.  Ex  igDoraalia  itero 
ut  priori  tenipore  aon  mutavcriutiostituliooem,  licet  faciie  potuit  accidere  illud  discrimen.Denique  pro- 
amiserint  obiigationem,  poslea  vero  etiaminstitutio-  babilis  dlfTerentia  pro  eo  temporc  assignari  posset, 
nem  perdiderint.  Ex  quo  uUerius  necessario  sequi-  quod  iudaeis  iibera  erat  observatio  caeremoniarum 
tur,  longjorem  fuisse  terminum  iilius  legis  quantum  legis,  non  ita  gentilibus  iuxta  probabilem  seatentiam 
ad  substantiam  institutionis,  ut  sic  dicam,  quam  supra  tractatam. 

quoad  obligationem :  nam  terminus  obiigationis  fuit  13.  Ad  alteram  difficultatem  respondetur,  priorem 

obligatio  legis  novae ,  terminus  autem  status  illius  partem  eius  recte  probare ,  legem  illam  non  fuisse 

instituli  fuit  perfecta  evangelii  promuigatio.  tunc  mortuam  quoad  institutionem,  noa  vero  pro- 

12.  Et  ex  his  facile  respondelur  ad  duas  difficul-  cedere  contra  cessationem  oblightionis.  Ad  rationes 
tates  in  priocipio  positas.  Ad  primam  ergo  fatemur,  autem  posterlori  loco  positas  respoodeo.  Ad  primam, 
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legem  duos  habere  effectus:  inter  alios  unus  est  in-  tractare,  et  iuxta  legem  miaislrare;  quae  obligatio, 

stituere,  et  dare  formam  et  modum  operandi,  alius  facta  ilia  suppositione,  raagis  ex  uatura  rei,  quam  ex 

obligare,  et  nihil  repugnare  primum  separari  a  se-  positivo  praecepto  sequebatur. 

cundo,  sicut  facta  est  institutio  sacramenti  matrimo-  IS.  Atque  hinc  obiter  respooderi  potest  ad  quam- 

Dii,  vei  ordinis  sine  obligatione;  ita  ergo  potuit  lez  dam  curiosam  interrogationem,  quae  hic  occurrit: 

iila  permanere  secundum  priorem  effectum,  licet  es-  an  eo  tempore,  quo  caeremoniaiia  erant  mortua,  et 

set  mortua  quoad  posteriorem.  Maioris  autem  clari-  non  morlifera ,  tenerentur  iudaei  solvere  decimas, 

tatis  gratia  distinguere  possumus  obligationem  quoad  quia  hinc  apparet,  non  fuisse  obligatos,  quia  lex 

exercitium ,  vel  quoad  speciGcationem  actus  *,  nam  erat  mortua  quoad  obligationem,  illi  autem  solum 

quoad  priorem  dicimus  mortuam  fuisse  in  principio  obligabanlur  ex  vi  legis.  Iteni  quia  sacerdoles  iam 

legem  illam,  posterior  autem  necessario  duravit  per-  non  tenebantur  ministrare,  licet  illis  licitum  esset 

maoente  institutione ,  et  illa  sufiicit  ad  rationem  le-  ministerium-,  ergo  neque  alii  tenebantur  illa  solvere, 

gis.  Consistit  autem  in  hoc,  quod  licet  iudaeus  non  quamvis  licite  possent,  si  vellent.  Patet  consequen- 

teneretur  circumcidere  filium,  nihilominus  si  illum  lia,  quia  obligatio  stipendii  correspoodet  obligationi 

circumcidebat,  debebat  servare  formam  legis;  et  sic  ministerii:  uam,  seclusa  hac  obligatione  quasi  mutua 

de  aliis  sacrificiis  -,  quia  haec  obiigatio  ex  natura  rei  et  permaoente,  pro  actuali  ministerio,  quando  fieret, 

sequitur  ex  institutione,  et  usu  eius.  Et  ita  excludi-  -  posset  fieri  arbitraria  recompensatio ,  vel  ex  partium 

tur  prima  repugnantia.  conveutione. 

14.  Ad  secundam  rationem  respoodetur,  longe  16.  Nihilominus  diCendum  videtur,  eam  obligatio- 

aliam  esse  rationem  de  simulatione  observationis  le-  nem  pro  eo  t^rapore  durasse;  namin  primis  loquendo 

gis,  tanquam  obligantis,  vel  de  simulalione  cultus:  de  iudaeis  non  conversis  ad  fidem,  non  est  dubium, 

nam  prior  erat  valde  materialis,  et  non  per  se  inten-  quin  sattem  ex  conscientia,  quam  habebant,  teneren- 

ta,ueque  excludebal  intentionem  veri  cultus  Deo  pro  tur  decimas  solvcre,  sicut  etiam  sacerdotes  ex  simili 

eotempore  placiti,  quodsatis  erat,ut  actio  illa  esset  conscienlia  tenebantur  ministrare;  et  verisimile  est, 

religiosa  et  omnino  honesta.  Neque  enim  apostoli  ea  etiam  iudaeos  ad  fidem  conversos  eamdem  existima- 

tuoc  faciebant  propter  obligntionera  legis,  neque  hoc  tionem  pro  aliquo  tempore  habuisse,  pro  quo  non  sa- 

exterius  proOtebantur  quantum  erat  de  se,  quamvis  tis  constabat,  legem  illam  esse  mortuam.  Praeterea 

praeviderent,  alios  id  existimaturos ,  idque  permitte-  non  videtur  illa  conscientia  omnino  fundata  in  erro- 

rent;  nam  hic  modus  simulationis  illicitus  non  est,  re,  vel  ignorantia,  scd  in  nalurali  quadam  iustitia, 

ut  supra  diximus;  secus  vero  esset,  si  caeremonias  supposito  statu  illius  populi  couservantis  illum  reli- 

iam  non  religiosas,  et  prohibitas,  tanquam  religiosa  giosum  cullura  Dei ,  ut  a  Deo  inslitutum ,  et  appro- 

se  facere  fiogerent,  nam  hoc  sine  dubio  intrinsece  batum  etiam  pro  eo  tempore,  et  ab  eodem  populo 

malum  est.  lla  ergo  intellecto  fundamento  Augusti-  quasi  communi  consensu  retentura:  nam  inde  orie- 

uf,  omnis  repugnaolia  cessat.  Ad-tertiam  respoode-  batur  mutua  obligatio  ex  parte  sacerdotum,  ut  es- 

tur,  primo  ila  fuisse  iudaeos  affectos  ad  legera  suam,  seut  parati  ad  miuistrandum ,  quando  alii  vellent  uti 

et  coDsuetudine  in  illa  firmatos,  ut  non  fuerit  neces-  legaiibus ,  et  ex  parte  populi  ad  solvendas  decimas. 

sarium  eis  probibere,  ne  slatum  illius  subito  abiice-  Eo  vel  maxime,  quod  tribus  levitica  non  habuerat 

rent,  vel  mutarent:  illo  autem  statu  perseverante,  sortem  in  terra  promissionis ,  et  loco  iliius  decimas 

etiameratconsequens,  utmulti  illiscaererooniis  ute-  ecceperat;  ideoque  durante  statu  illius  reipublicae, 

rentur,  seclusa  speciali  obligalione.  Dico  etiam,  pro-  et  templi ,  non  debuit  illis  privari;  nam  hoc  etiam 

babile  esse,  non  potuisse  quidem  singulos  pontifices,  erat  moraliter  necessariura,  ut  scandala  vitarenlur, 

vel  sacerdotes  statum  illius  legis,  et  institutionem  et  omnia  ordinate  fierent. 

eius  omnino  abrogare;  si  tameu  communi  consensu  17.  In  quo  tandem  considero,  illam  legem  solvendi 

vellent  cedere  iuri  suo,  et  statim  omoino  relinquere  decimas  non  fuisse  caeremonialem ,  sed  iudicialem, 

caeremooias  suas,  potuisse  id  facere,  quia  hoc  oon  et  ideo  potuit  lex  illa  obligare,  etiamsi  praecepta 

erat  eis  prohibitum ;  et  tunc  universaliter  cessaret  caeremonialia  essent  mortua.  Yerisimile  eoim  est,  iu- 

ratio  retineodi  caeremooias  pro  aliquo  terapore,  quia  dicialia  praecepta  non  fuisse  pro  eo  tempore  mortua, 

cessaret  omne  scandalum  iudaeorum ,  et  omnis  infa-  saltem  illa,  quae  ad  conservandara  iustitiam  et  publi- ' 

mia  eiusdem  legis,  et  nullam  haberet  repugnantiam  cam  pacem  illius  reipublicae  erant  necessaria.  Quia 

cum  suavi  providentia  Dei.  Quia  vero  hic  casus  erat  durante  pro   tunc  statu  politico   illius   reipublicae 

moraliter  impossibills,  ideo  simpliciler  permisit  Deus,  (prout  durabat,  permittente  imo  et  approbante  Deo), 

statum  illius  legis  pro  aliquo   tempore  conservari  necessarium  erat  habere  leges  iudiciales,  per  quas 

'  quoad  iostitutionem  eius;  qua  suppositiooe  facta,  te-  cives  obligarentur,  et  malefactores  possent  puniri,  et 

oebantur  sacerdotesillius  temporis  saocta  illa  sancte  alia  observari,  pertioeDtia  ad  iustitiam  cootractuumi 
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et  aliarum  actidaum :  nam  obligatio  talium  legum  cetera  enim  omnia  explicando  sententiam,  quam  ve- 

non  repugnabat  cum  consummata  redemptione  Chri-  ram  reputamus,  expedita  sunt,  et  multis  etiam  oc- 

sli,  nec  cum  obiigatione  legis  novae,  nec  etiam  fue-  currentibus  difficultatibus  obiter  est   satisfactum; 

rat  specialiter  et  expresse  revocata.  Et  ita  d.  Thomas  haec  vero  duo  loca  specialem  ac  diligentem  requi- 

non  probavit  abrogationem  praeceptorum  iudicialium  runt  declaratlonem.  Quia  vero  difficultas  illorum  lo- 

nisi  ex  defectu  subiecti,  id  est  ei  dissolutione  illius  corum  nascitur  ex  coactiooe  gentium  ad  servanda  le- 

reipublicae,  et  mutatione  status  eius.  Durante  ergo  galia,  ideo  pauca  de  iila  praemittenda  duxi.  Duobus 

illo   tempore.  et  statu ,  recte  potuit  pro  illo  tempore  autem,  vel  tribus  modis  accidere  potuit  haec  coactio. 

praeceptum  decimarum  obligare.  Primo  per  coactionem  quasi  poenalem,  quae  ut  iusta 

sit,  supponit  obligationem  in  eo ,  qui  cogitur ,  et  po- 

CAPUT  XX.  testatem  seu  iurisdictionem  in  cogente.  Secundoper 

impropriam  coactionem,  quam  directivam  appella- 

Quomodo  fuerit  semper  illicUum ,  genUs  ad  iu-  re  possumus,  imponendo  scilicet  obligationem  ad 

daimndum  cogere:  et  tractatur  locus  Pauli  ad  legalia  servanda,  licet  antea  non  esset.  Tertio  inlel- 

Galat,  2,  et  expendUur  prohibttio  sanguinis  et  l»gi  potest  coactio  adhuc  magls  impropria,  quae  est 

suffocati,  j4ctor,  15.  P^f  consilium  vel  exemplum.  De  prima  non  Gt  roeD- 

tio  in  Scriptura;  de  secunda  videtur  procedere  locus 

S  n  m  in  a  r  i  iim  Actorum;  de  tertia  vero  locus  ad  Gal.  2 .  Primo  ergo 

tanquam  certum  statuo ,  nunquam  potuisse  gentes 

1.  Triplici  modo  poiuerunt  genies  cogi  ad  iudaizandum  '»cite  cogi  ad  legaiia  servanda  primo  genere  coactio- 

seu  ad  servanda  legalia.  — Nunquam  tamen  licite  po-  nis  quasi  ad  implendam  obllgationem  in  illia  praeexi- 

luerunl  ad  id  cogi.— 2.Conlirmatur.— Duplex  ascen-  sientem.  Haec  assertio  nota^est  ex  hactenus  dictis: 

sus  Pauli  in  Hierusalem.  —  Lucas  quatuor  ascensus  .n^^  „^,^  . .    «««^^:**:^,,»    .,«  ^^„  «.««:„  :»*aIi:»« 

Pauli  enumerai.-.3.Refellitur  opinio  quorumdam.-  '"**'"  ""^'^  ^'^'  praemittimus ,  ut  res  magis  mtelhga- 

Quo  tempore  Paulus  reprehenderit  Pelrum.  —  4.  De  tur,  et  ut  occasione  illius  aliqua  loca  Scripturae  ad 

temporeaniebierosolymitanumconcilium. — Quo  anno  hanc   materiam  spectantia  explicentur.  Possumus 

revelatio  facla  fuerit  Peiro,  ul  gentiles  baptizarci,  in  |  j^yr  duo  tempora  distinguere:  unum  est,  post  de- 

Act.  apostolorum.  —  5.  Obieclio. —  Resolviiur. — Eu-  ^  .             ,    •    *•         e   \.       •            -i.           .  i- 

nuchus  a  Philippo  bapiizaius  fuii  proselytus.  -  6.  De  crelum  ecclesiasUcum  factum  m  concilio  apostolico 

tempore  baptismi  Cornelii  usque  ad  concilium  hiero-  Act*  15;  aliud  est  de  antiquiori  tempore  a  passiooe 

solymiianum.  —  7.  Geniiles  ad  Odem  conversi  ei  ba-  christi  usque  ad  illud  concilium.  Post  dictum  ergo 

exposilio.  —9.  Expenditur.  — 10.  Refellitur  haec  ex-  »«  »Ilo  definitura  est,  gentiles  conversos  non  csse  obli- 

positio  quoad  bomicidium. —  1  l.Confirmatur  haec  do-  gatos  ad  legalia  servanda,  sed  solum  ad  onera  in  eo- 

clrina.— la.Secundaexpositio,  etveraresponsio.—  ^g^  concilio  declarata ,  quae  re  vera  leiialia  Don 

Solvitur  obiectio. —  13.  Obiectio:  solvitur. — 14.Coa-  ,       ,.  -       • ,  l-                        n           i    i-    ■    . 

ctio  ad  servanda  legalia  habet  speciem  malijicei  pos-  ^''a"^  "'  >»>ra  videbimus-,  ergo  nullo  modo  licebai 

sit  esse  in  individuo  indiiferens.  —  15.  Dubium.  —  illos  cogere  ad  talem  observationem.  Probatur  con- 

Prima  opinio  Hieronymi.  —  16.  Argumenium  Augu-  sequentia,  quia  cogere  aliquem  ad  id,  quod  facere 

Srt.TguSrTs^SariL^^lirC^^^^  --  tcnetur,  per  s.  .oiquum  est.  Nam  vel  U.U  co.- 

praeferenda.  —  19.  Probatur  primo.— 20.  Confirma-  ctio  esset  per  violentiam,  et  sic  esset  iniusta;  vel  es- 

tur.  —  21.  Coufirmatur  ulterius. — 22.  Quantum  pec-  set  per  deceptionem  ,  persuadendo  iilis  legalium  ne* 

cayii  Petrus  in  illo  facto,  propier  quod  reprehensus  cessilatwn,  et  sic  esset  haereUcum  contra  apostolo- 

ruit  a  Paulo. — Augustmus  indicat,  mortaliter  peccas-  ,  .«  .  . 

se.— Ex  scholasticis  certum  est,  Petrum  non  moriali-  ^^^  dennitionem. 

ter  pcccasse.^Alilaiunt,Petrumminimepeccasse.—  2.  Atque  hoc  confirmant  verba  Pauli  ad  Gal.  2: 

23. Duplex  modus  excusandi  Pctrum  a  peccato.  —  Pia  Quomodo  gentes  cogis  iudaxiare:  nam  licet  non  lo- 

estetprobabilisexcusatioilIa,quaaliquiPetrumex-  ^      j            coactione  violento,  a  forliori 

cusant  etiam  a  peccato  vemali. — 24.  An  actio  illa  Pe-  '                «  ■•©        «  ^    ^*^         vivw*«, 

tri  possii  excusari.  —  25.  In  facto  Petri  non  fuit  ma-  probat,  illam  non  fuisse  licitam.  Pertinent  autem  illa 

litia  simulationis  superstitiosae.  — Obieciio:  resolvi-  verba  ad  illud  tempus,  dequo  tractamus;  nam  licet 

tur.  -  26.  Quid  d^endum  de  scandalo.  -  27.  Obie-  Augustinus  dicta  epist.  19.  ad  Hieron.  cap.  2.  ali- 

ctio:  solvitur.  —  28.  Modus  probabilis  excusandi  Pe-  ^  ,,             ,    ,          ,   ....         ...     ,^ ...    ., 

trum  ab  omni  peccato.  —  Concluditur,  Peirum  nullp  q«antulum  a  pnucip.  probabilius  existimet,  illud  fa- 

modo  peccasse.  ctum  Petri ,  quod  refert  Paulus  ad  Gal.  2,  accidisse 

ante  concilium  apostolicum  Actor.  15;  nihilominus 

1.  Ex  rationibus  dubitandi  in  c.  XV.  pro  utraque  bene  iospecta  bistoria  Actorum,  et  collata  cum  di* 

parte  positis,  et  ex  rationibus  ac  testimoniis  additis  cto  loco  Pauli  ad  Galat.  2,  contrarium  videtur  di- 

pro  sententia  Uier.  in  c.XVI,  solum  supersuot  nobls  cendum.  Quia  in  dicta  epistola  narrat  Paulus  dupli* 

explicanda  duo  loca  Scripturae  in  titulo  proposita;  cem  ascensum  suum  in  Hieruaalem:  primum  in  c.  1. 
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trieDDio  post  coDversioDem  suam;  secuDdum  Id  c.  2.  iode  fit,  fuisse  illum  aoDum  decimum  DODum  a  pas- 

post  annos  quatuordedm,  uiique  a  primo  asceDsu,  sioDe  Domini,  Dam  biennio  post  illam  coDversio  Pauli 

ut  cootextul  ipse  suadet,  et  multi  expoDuot,  et  spe-  contigit.  Id  idem  autem  tempus  optime  cadit  coDgre- 

cialiter  variis ratiooibus  osteDdit  ibi  Salmeroo  dispu-  gatio  dicti  coDcilii,.quia  aDteaDOD  potueruot  Petrus 

tatioDO  22.  lile  autem  secuodus  ascensus  Pauli  idem  et  Paulus  Rierosolymis  simiii  adesse ,  cum  Petrus 

fuit  cum  illo,  quo  ad  illud  coocilium  cum  aliis  con-  fuerit  Romae  usque  ad  nonum,  vel  decimum  annum 

venit,  ut  in  eodem  cap.  2.  insinuat  Ambr.  refertque  imperii  Claudii ,  qui  est  decimus  octavus  a  passione 

HieroDymus,  et  dod  improbat,  et  ciare  docent  Theo-  Domini,  ut  ex  historiis  coDstat.  Reiinquitur  ergo,  ut 

doret.Ansel.d.Thom.CaietaD.  etBedaActor.  15.  Po-  factum  illud  Petri,  quod  reprehendit  Paulus  ad  Ga- 

testque  facile  suaderi  ex  collalione  utriusque  asceD-  latas  2,  acciderit  post  praedictum  hierosolymiianum 

sus,  et  ex  circumstantiis  eorum,  et  ex  aliis  conie-  conciHum. 

cturis  a  ratlooe  temporum  sumptis;  illis  autem  omis-  A,  Superest  diceodum  de  tempore  ante  illud  cod- 

818,  hac  ratioDe  dudc  breviler  utor.  Quia  alias  hic  cilium.  Nam  io  illo  oon  erat  notum  in  Ecclesia,  an 

asccDsus  Pauli,  cuius  ipse  meminit  ad  Gaiat.  cap.  2,  geoliles  coDversi  ad  Hdem  legalia  servare  teoerentur; 

omissus  fuisset  a  Luca  in  historia  Actorum*,  quod  ergo  pro  eo  tempore  dum  aliud  dod  declarabatur, 

Don  est  verisimile ,  quia  erat  res  valde  gravis,  mul-  iuste  poteraot  ad  illa  servanda  compelli*,  uam  in  du- 

tumque'  ad  doctrinam  fidei  spectans.  Sequela  decla-  bio  lex  servanda  est,  quamdiu  non  constat,  dod  obli- 

ratur,  quia  Lucas  quatuor  tautum  asceoms  Pauli  iu  gare.  Nihilomious  cootrarium  omnino  asserendum 

Hierusalem  DumeraL  Primus  est  Actor.  9.  triennio  est.  Ut  autem  hoc  clarius  probetur,  et  intelligalur, 

post  cooversionem  suam,  de  quo  nulla  potest  esse  distinguamus  illud  primum  tempus  in  duo,  uoum 

quaestio.  Secuodus  Actor.  11.  ad  deferendas  elee-  usque  ad  revelationem  factam  Petro,  ut  geotilesba- 

mosyDas*  fratribus.  Terlius  temporecoDcilif,  AcL  15.  ptizaret  Actor.  10,  quae  accidit  aoDO  Christi  qua- 

Quartus  Actor.  21 ,  quaodo  compreheDsus  est  a  iu-  dragesimo  primo,  hoc  estseptimo,  vel  octavo  a  pas- 

daeis.  Et  de  hoc  etiam  ultimo  dod  est  quaestio,  quia  sioDO  eius,  ut  Barooius  osteodit.  Aliud  est  post  illam 

coDstat,  eo  tempore  iam  Paulum  contulisse  evange-  revelationem  usque  ad  praedictum   concilium.  In 

lium  suum  cum  Petro.  priori  tempore  dod  est  praedicatum  evangelium  gen-. 

3.  De  secuodo  autem  aliqui  dicere  volueruDt,  coio-  tibus,  neque  aiiquis  pure  gentilis  baptizatus  est,  sed 

cidere  cum  ascensu  Pauli  ad  confereodum  evaoge-  Coroelius  fuit  primus,  qui  Dei  mooitu  baptizatus  est, 

lium  cum  apostolis,  cuius  meminit  ad  Gal.  2.  Sed  et  lunc  coepit  geotibus  aditus  ad  Ecciesiam  resera- 

DOD  est  verisimile,  tum  quia  oullum  iDdicium  ad  hoo  ri ,  ut  recte  ait  Baronius  si!rpra.  Estque  optima  cod- 

assereodum  sumi  potest  ex  utroque  loco,  tum  etiam,  iectura ,  quia  Pelrus  caput  Ecclesiae  ausus  non  fue- 

quia  tUDC  Doodum  eraotortae  cooteDtiones  et  scao-  rat  gentes  baptizare;  ergo  non  est  verishDile,  alios 

dala,  quorum  occasiooe  Paulus  asceodit,  ut  confer-  apostolos,  vel  discipulos  prius  aliquos  geotiles  bap- 

ret  suam  doctrinam  cum  apostolis.  Nod  eoim  pro-  tizasse.  Uode  Actor.  11,  postquam  Petrus  revelatio- 

pter  se,  aut  propter  auctoritatem  doctrioae,  sed  pro-  oem  sibi  factam  oarravit,  alii  (ideles  ex  ludaea  cod- 

pter  aiios,  qui  ex  coDversiooe  et  libertate  geotium  yersi  glofificaverunt  Deum,  dicentes:  Ergoetgen" 

turbabaotur ,  asceodit.  Tum  praeterea  quia  ille  se-  tibus  poenitentiam  dedit  Deus,  et  vitam,  et  addi- 

cuDdus  asceosus  dod  potuit  esse  post  annos  qua-  tur  ibidem,  de  discipulis,  qui  fueraot  dispersi  a  tri- 

tuordecim,  ut  ait  Paulus,  quia  fuit  aoDO  secuodo  buIatioDe,quaefuerat8ubStephaDo,pra«(;{ica6an^, 

Claudil  imperatoris,  alias  quadragesimo  quarto  a  Da-  nemini  loqu^entes  verbum,  nisi  solis  iudaeis.  la 

tivitate  Christi ,  ac  subiode  decimo  vel  uodecimo  a  illo  ergo  tempore  dod  habuit  locum  quaestio  de  iure, 

morte  Christi,  ut  late  probat  Barooius  1 .  tom.  Aooa-  quia  dod  erat  factum,  quod  essetiuris  fuDdameotum. 

lium.  Uode  etiam  fit  verisimile,  quod  idem  auctor  af-  Si  eDim evaDgelium  dod  praedicabatur  geotibus,  doc 

firmat,  Petrum  eo  tempore  dod  fuisse  Hierosolymis,  eis  dabatur  baptismus ,  duIIo  modo  poteraot  ratioDe 

sed  Romam  adiisse  *,  dod  potuit  ergo  tuoc  Paulus  iegis  oovae  ad  aotiquam  servaodam  compelli ,  cum 

cum  Petro  evaogelium  cooferre.  Superest  ergo ,  ut  aotea  ex  vi  legis  aotiquae  cogi  dod  posseot. 

illa  collatio  facta  sit  io  dicto  coDcilio  Act.  15,  atque  5.  Obiici  vero  potest,  quia  Philippus  baptizavit  eu- 

ita  ut  idem  sit  asceosus  ad  coocilium,  et  ad  coafe-  Duchum  aote  revelatiooem  factam  Petro ,  ut  coDstat 

reodum  cum  Petro  post  decimum  quartum  aoDum  a  ex  Actibus;  imo  Barooius  io  aoDo  tricefiimo  quinto 

Paulo  desigoatum.  Existimo  autem,  ut  dixi,  Dume-  Ghristi  Domioi,  DOtat,  io  illo  aooo  historiam  illam 

rasse  Paulum  illos  quatuordecim  annos  a  primo  Actor. -8.  contigisse;  at  vero  euouchus  ille  geDlilis 

asceosu  ,  et  ideo  illum  decimum  quartum  aooum  erat,  teste  Eusebio  1.  2.Hi8t.  c.  1 ,  et  sequuotur  plu- 

fuisse  decimum  septimum  a  coDversiooe  Pauli ,  oam  res,  d.  Thomas  loao.  12,  lect.  4,  et  ibi  Maldonatus 

tres  praecesseruot  aote  primum  asceosum  eius;  et  Tolet.  circa  illa  verba,  erant  aulem  quidam  genti^ 


,.„„„.,  „.do.r:,  i>/f<  a  j;  i'B»,^»*.s^-  ■>"i;'«i::io."  -»»■;  .v ..» ^.-t^  ,„■.-. 
1=-.?-.;==  f-^Es;»;  i^ccss:^:*^ 

M«ub.  8,  0'  I-»o^^  odom  vK"» '"° 


CAPIJT  XX.  617 

cepta  est  gentibus  conyersis  abstinentia  ab  ido-    Rom.  14,  et  ibi  exponit  Augustinus  cap.  78.  Ideoque 

'is,  sanguine,  et  sufTocato.  Hoc  vero  testimo-    probabile  est,  non  fuisse  ab  apostolis  prohibita  abso- 

«jas  babetexpositiones,  seu  responsiones.Una    lute  idolothyta,  sed  solum  quatenus  esus  illorum 

opostolos  nihil  legale  statuisse,  imo  nec  po-    continebat  cuUum  idolorum ,  vel  speciem  eius ,  et 

^em  tulisse;  sed  tantum  tria  naturalia  prae-   scandalum  parere  poterat.  Sic  enim  Gyprian.  Tetull. 

tiva,  quae  a  gentibus  facile  violabantur,    et  Patian.  supra,  iliam  prohibitionem  declarant  per 

ut  praecepisse.  Priroum  est  praeceptum    idolorum  cultum,  vel  sacriGcium,  aut  participatio- 

ornicatione,  quod  certum  est  esse  mo-    nem  efus,  et  Gaudentius  tract.  15,  qui  est  de  Macha- 

^aturae.  Secundum  est  abstioendi  ab    baeis,  ait,  prohibitionem  esse  factam,  ne  redirent  ad 

'  solum  est  prohibitum  ab  apostolis,    idola,  et  ne  cibis  diabolo  sacri6catis  proranarentur. 

n  aliquem  idolorum  cultum.  Sic    Idem  sentit  Hieron.  libro  1.  contra  lovinian.  qui  ita 

.  ad  Gorinlh.  10:  Quae  immolant    exponit ,  ut  abstineant  se  ab  idololatria.  Idem  le- 

uis  immolant,  et  7ion  Deo:  nolo    gitur  apud  Augustinum  in  Speculo  c.de  Actib.Apo- 

jciosfieri  daemoniorum,  nonpotestis    stolorum;  refert  enim  espositionem  de  idololatria,  et 

AJomini  bibere,  et  calicem  daemoniorum;    non  refellit,  neque  aliam  ibi  adiungit.  Imo  lib.de  bono 

^otestis  mensa^e  Domini  participes  esse,  et    coniugali  dixit,  satius  esse  mori  fame ,  quam  idolo- 

..ensae  daemoniorum,  etc.  Alioqui  vero  comedere    thytis  vesci;  quod  est  verum  de  naturali  praecepto, 

ex  immolatis  quasi  materialiter ,  ut  sic  dicam ,  sicut    nam  de  positivo  non  esset  ita  necessarium.  Eamdem 

per  se  nialum  non  est,  ita  neque  est  prohibitum  ab    expositionem  sequitur  Turrian.lib.  l.pro  Ganonibus 

apostolis,.  alias  etiam  secluso  scandalo,  et  omni  spe-    apostolorum  cap.  5,  et  6.  Non  miuus  autem  proba- 

cle  idololatriae  non  licuisset ,  ratione  prohibitionis',    bile  videtur  ,  praedictos  patres  solum  dedisse  occa- 

contrarium  autem  docet  Paulus  in  eodem  loco  1 .  ad    sionem,  seu  rationem  motivam  illius  praecepti  feren- 

Gor.  10,  et  8.  Tertium  est  abstinendi  a  sanguine,    di,  materiam  autem  generaliorem  fuisse.  Nam  quia 

quod  Don  inteliigitur  de  esu  sanguinis,  sed  de  effu-    scandalum  erat  frequens ,  et  poterat  redundare  in 

sione  sanguinis,  utique  bumani;  quod  praeceptum    ipsosmet  recenter  conversos  ad  6dem,  paulatim  illos 

etiam  naturale  est.  Qui  autem  sic  illud  interpretan-    inducendo  ad  idolorum  honorem;  ideo  absolute  et 

tur,  omittunt  particulam  suffocaium,  quae  male    sine  restrictione  apostoli  esum  immolatorum  prohi- 

posset  ad  interpretationem  de  homicidio  accommo-    buerunt,  nt  sonant  verba  praecepti,  quae  restringere 

dari;  negant  ergo  esse  ab  apostolis  tradltam,  sed  ab    non  est  necesse;  quia  boc  etiam  modo  praeceptum 

aliquo  interprete  per  modum  scholii  adiunctam,  et    erat  morale ,  nullamque  legalem  caeremoniam  con- 

sic  postea  in  textum  graecum  irrepsisse,  et  tandem    tinebat.  Et  licet  esset  positivum,  polerat  esse  tunc 

a  laUno  interprete  retentam ,  unde  illam  particulam    expediens  ita  generaliter  ferri  propter  infirmos  et 

omittit  Ambr.  ad  Galat.  2.  dicens,  a  sophistis  grae-   ignorantes,  qui  non  facile  possent  occasiones  scan- 

corum  fuisse  additam,  licet  expositionem  non  sequa-    dali  discernere.  Gui  sententiae  favet  Leo  papa  episto- 

tur.  Utrumque  autem  secutus  est  Tertuli.  1.  de  pu-    la  77,  alias  79,  ad  Nicetam,  cap.  5,  ubi  sentit,  prae- 

dicitia  c.  12,  et  Gypr.  lib.  3.  ad  Quirinum,  cap.  ult.    ceptum  illud  usque  ad  sua  tempora  durasse,  et  obli- 

et  Irenaeus  iib.  3,cap.  12,  et  Patian.  in  Paraenes.  de    gasse  absolute  ad  abstinendum  ab  immolatis.  Idem 

poenitent.  Augustinus  etiam  Iib.32'  contra  Faustum    sumitur  ex  concilio  aurelianensi  II,  c.20,  ubi  idolo- 

c.  13,omittit  particulam  <i{;(irocati«77i,  et  refert  expo-    rum  cultus,  et  uti  cibis  idolis  immolatis  *tanquam 

sitionem  de  bomicidio,  eamque  non  refutat,  licet    duo  distincta  prohibentur;  et  idem  sumitur  ex  con- 

alias  adbibeat.  Atque  ita  iuxta  hanc  expositionem  ces-    cilio  gangrensi  statim  citando.  Neque  in  epist.  ad  Go- 

sat  difficultas,  quia  iuxta  illam  nuUum  praeceptum    rintb.  Paulus  illud  praeceptum  revocavit,  sed  solum 

legale  ab  apostolis  revocatum  est.  non  promuigavit  illud  Gorintbiis,  ad  quos  post  illam 

9.  In  hac  vero  expositione  primum,  quod  de  for-    legem  latam  pervenit,  ut  patet  Actor.  18,  et  multo 

nicatione  dicit,  certissimum  est,  non  enim  prohibita    post  ad  illos  scripsit,  ut  ex  eadem  epist.  cap.  2.  no- 

est  ab  apostolis,  quia  non  esset  mala  per  se,  et  iure    tum  est.  Non  promulgavit  autem  Gorinthiis  praece- 

naturae  prohibita,  sed  quia  vel  gentes  hoc  ignora-    ptum  illud ,  vel  quia  non  iudicavit  necessarium  aut 

bant,  vel  pro  nihilo  ducebant,  illamque  consuetudi-    opportunum,  vel  quia  non  erat  pro  illis  latum,  sed 

nem  habebant.  Secundum  autem,  quod  de  immola-    tantum  pro  christiaois  Syriae,  etGiliciae,  ut  sentiunt 

tts  dicitur,  valde  etiam  probabile  est.  Nam  esus  im-    Salroer.  tract.43.  in  Acta,et  Baron.  anndGbristi  &1, 

molatorum ,  si  cesset  omnis  species  falsae  religionis    iu  tom.  1 . 

et  omne  scandalum,  non  est  per  se  malus;  et  ideo  si  10.  Tertium  autem,  quod  de  homicidio  dicit  illa 
bona  conscientia  fieret,  non  erat  malus,  ut  aperte  expositio,  probare  non  possumus.  Primo,  quia  cre- 
supponit  Apostolus  in  dictis  locis  ad  Gorinth.  et  ad    dimus,  particulam  suffocatum  pertinere  ad  textum 
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Scripturae,  et  positam  fuisse  in  praecepto  apostolo-  tia  autem  ab  immolatis  intelligitur  ab  esu  iliorum; 

rum ',  habetur  eDJm  in  graecis  et  latinis  exemplari-  ergo  eodem  modo  inteiligitur  de  saoguine  et  tuff^y- 

bus,et  usu  et  traditioDeEcclesiae  recepta  est,  et  non  cqXo\  nam  materia  est  eiusdem  rationis,  et  ideo  non 

parum  coofirmatur  geoerali  approbatione  concilii  est  simile  de  fornicatione,  quae  est  materia  diversae 

tridentiDi,  nullaque  est  ratio  sufficiens  ad  repellen-  rationis.  Accedit,  quod  in  boc  sensu  probibitus  est 

dam  illam  vocem  e  textu  sacro;  et  patres  etiam  an-  sanguls  Genes.  9,  et  clarius  muUo  in  lege  Levit.  7, 

tiquissimi  illam  legunt,  ut  Clem.papa  lib.  6.  de  Gon-  et  17,  ubi  consequenter  prohibetur  morticinum,  vel 

stitution.  cap.  12,  et  Hieronym.  dicto  lib.  1.  contra  captum  a  bestia,  sub  quibus  comprebendebatur  su/*- 

lovinian.  Gyril.  hierosolym.  Catechesi  4,  et  Origcoes  foccUum;  nam  sub  hoc  nomine  non  invenitur  in  lege 

]ib.  8.  contra  Gelsum ,  et  indicat  Tertuliian.  in  Apo-  prohibitum.  In  canone  autem  62.  apostolorum  decla- 

loget.cap.  9.  Secundo,  quia  multi  eorum,  qul  viden-  ratur,  prohibitionem  illam  factam  esse  ad  quamdam 
tur  eana  particulam  omittere,  fatentur  sub  sanguine-legis  imitationem.  Est  etiam  illa  expositio  nimis  vo- 

comprehendi:  et  Gaudentius  exponit,  et  a  sanguine,  luDtaria,  ut  recte  argumentatur  Ambrosius  supra,  et 

id  est  a  mffocato.  et  melius  Augustin.  32.  contra  iodicatd.Thomas  i.2,q.  103,art.4,  ad  3,quianulla 

Faust.  c.  13.  a  sanguine,  id  est  ne  quicquam  ede-  erat  ratio  specialiter  prohibendi  homicidium,  vel  ra- 

rent  carnis,  cuius  sanguis  non  esset  ^fusus;  et  pinam  (quam,  ut  refert,  alii  sub  nomine  suffocati 

idem  sentlt  Tertullian.  in  Apologet.  cap.  9.  Suppo-  intelligebant),  nam  gentiles  etiam  infidefes  non  igno- 

Dunt  ergo ,  prohibitum  ibi  esse  esum  saoguinis,  et  rabant,  haec  esse  mala,  nam  inter  ipsos  etiam  gra- 

consequenter  esse  prohibitum  stiffocatum,  quia  san-  viter  puniebantur. 
guinem  in  se  continet.  12.  Secunda  ergo  et  vera  responsio  est,  ibi  esse 

11.  Tertio  ita  fuit  hoc  praeceptum  in  Ecclesia  In-  datum  positivum  praeceptum  illi  tempori  et  regioni 

tellectum,  utsumitur  ex  Augustino  et  aliis  patribus  conveniens,  quo  prohibitus  fuit  esus  sanguinis,  et 

citatis,  et  Euseb.  lib.  5.  Uistor.  cap.  1,  ubi  refert  Bi-  consequenter  animalium  onmium,  quae  sine  sangui- 

blidem  martyrem  pro  christianis  respondisse:  Quo-  nis  effusione  moriuntur,  vel  occiduntur.  Quae  est 

modo  eiusmodi  viri  liberos  suos  devorare  in  ani-  communior  sententia  patrum,  ut  vidimus.  Et  ad  obie- 

mum  poterunt  inducere,  quibus  ne  licitum  quidem  ctionem  factam  respondent  omnes,  illum  cibum  non 

sit,  sanguinem  animalium  raiione  carentium  co-  fuisse  prohibitum  ratione  legis  veteris,  nec  quasi  co- 

mederetlM  de  solo  st^focato  fit  mentio,  tamen  sub  gendo  ad  observantiam  eius,  sed  solum  quasi  imi- 

illo  sanguis  comprehenditur ,  quia  ralione  sanguinis  tando  in  aliquo  legem  antiquam ,  ut  expresse  signifi- 

suffocatum  prohibetur,  ut  dictum  est.  Extenditur  catur  io  dicto  canon.  62.  apostolorum:  hoc  eDim  non 

autem  prohibitio  ad  anlmalia  bestiarum  morsibus  est  prohibitum  in  Ecclesia.  Et  quamvis  regulariter 

extincta,  quia  tanquam  suflbcata  censentur,eo  quod  fiat  in  soUs  praeceptis  iudicialibus,  potuit  ab  aposto- 

saoguis  eorum  non  effundatur.  Et  idem  habetur  in  lis  etiam  fieri  in  aliqua  observantia  legali ,  quae  non 

concilio  vormatien.  canon.  64,  et  65,  ubi  etiam  pro-  continebat  significationem  futurorum,  uec  fortasse 

hibentur  aves  retibus  straugulatae,  propter  eamdem  proprie  ad  cultum  Dei  pertinebat.  Maxime  quia  sub 

rationem;  imo  quaedam  alia  ibi  adduntur,  quae  pro-  diversa  ratione  et  motivo ,  probibitio  lila  ab  aposto- 

pria  illius  concilii  lege  uon  prohibentur:  nec  sub  san-  lis  facta  est  sine  ullo  fere  respectu  ad  veterem  le- 

guine  et  sujfocato  illo  modo  comprehenduntur.De-  gem.  Multiplex  autem  ratio  illius  praecepti  assigna- 

nique  In  concilio  gangrensi  illa  tria  sanguis,  svffo*  tur  a  patribus.  Prima  est  moralis  ad  fraenandam  gu- 

catum,  et  immolatum  idolis  expresse  nominantur  lam,  et  modestiam  fidelibus  in  cibis  sumendis  com- 

tanquam  prohibila*,  nam  sioe  dubio  hic  est  sensus  il-  meudandam.  Ita  Gyril.  hierosol.  catechesi  4,  cap.  de 

liixscmoulsjquisiGhfiheiiSiquiscarnemedentem,  cibis.  Sed  hoc  d.  Thomae  non  placet,  quia  multa 

praeter  sanguinem,  et  idolis  immolatum,  et  svf-  sunt  alia ,  quae  magis  ad  gulam  provocant ,  quam 

focatum, cum  religioneetfide  condemnat,,.. ana-  sanguis. Et  quamvis  lambere  sanguinem  animalium, 

themastt;  ita  eoim  dividenda  sunt  verba,  ut  haben-  vel  devorare  suffocata  non  cocta  ferinum  sit,  ut  ait 

tur  in  correctis  conciliis,  ut  reddaut  sensum  legiti-  Gyrillus,  apostoli  autem  non  hoc  tantum  prohibue- 

mum,  qui  est,  esum  carnium  esse  licitum,excipi  ta-  ruot,  sed  etiam  haec  cocta,  et  quocumque  modo  pa- 

men  illa  tria.  Et  ita  intellexerunt  ilium  canonem  rata  manducare,in  quonon  apparettantus  excessus 

scholastici  omnes,  qui  in  praesenti  illum  allegant,  et  gulae,  aut  defectus  modestiae,  ut  propter  eam  solam 

Baronius  supra.  causam  debuerit  probiberi.  Alli  rationem  reddunt, 

Quarto  denique  altera  expositio  de  homicidio  ni-  quia  sanguis  etiam,et  suffocaJtum,  in  idololathis 

mis  est  metaphorica,  et  praeter  vim  verborum  et  gentium  peculiari  modo  usurpabatur.  Quam  rationem 

contextus;  nam  eodem  modo  praecipitur  absiinentia  indicant  Orig.  et  Tert.  supra;  et  d.Thom.  1 . 2,  q.  102 

ab  immolatis,  et  a  sujfocato,  et  sanguinej  abstinen-  art.  6,  ad  1 ,  dicit,  fuisse  consuetudinem  geDtlliumi 
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ut  aduDarentur  ad  comedendum  sanguinem  congre-  delitatem,  et  ut  magis  detestarentur  homines  huma« 

gatum  in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant  san-  num  sanguinem  eflTundere,  ut  dixit  d.  Thomas  1.  2, 

guinem   acceptissimum^  esse  ,  ideoque  probibitum  q.  102,  art.  3,  ad  8,  et  art.  6,  ad  1.  Addit  etiam  Au« 

fuisse  a  Deo  esum  sanguinis  in  lege  veteri.  Gredibile  gust.  potuisse  illud  praeceptum  retineri  in  memoriam 

ergo  est,  durasse  illum  ritum  gentilicum  tempore  quod  Deus  hoc  iusserit,  tempore  Noe,  wt  per  hoc 

apostolorum,  et  ideo  sub  illa  ratione  vitandi  idolola-  admonerentur  fideles ,  Ecclesiam  gentium  fuisse 

triam,  vel  eius  speciem,  similem  prohibiUonem  tradi-  in  arca  Noe  prasfiguraXam,  et  illiusfacti  pro- 

disse;  sub  illa  enim  ratione  praeceptum  morale  erat  p?ietiam  in  gentibus  adfidem  venientibus  coepisse 

et  non  caeremoniale.  Quae  ratio  satis  probabilis  est,  impleri,  Hae  igitur  rationes,  vel  aliae  magis  mora- 

et  eam  recte  locupletat  Turrian.  cit.  Non  est  autem  les  potuerunt  patres  illorum  conciliorum  movere  ad 

contemnenda  ratio  Augustini  I.  32.  contra  Faustum  praeceptum  illud  renovandum,  vel  tanto  tempore  re- 

e.  13,  dicentls,  apostolos  elegisse  remfa4;ilem,  et  tinendum;  iam  vero  in  universa  Ecclesia  cessavit,  ut 

nequaquam  observantihus  onerosam;  in  qua  cum  constat. 

Israelitis  etiam  gentes  propter  angiUcurem  iUum       14.  Dico  tertio:  Gogere  gentes  lato  modo ,  id  est 

lapidem  duos  parietes  in  se  condentem  atiquid  per  inductionem  aliquam  ,  ut  per  importunam  peti- 

communiter  observarent.  Quam  ita  interpretandam  tionem,  vel  alio  simili  modo,  semper  habuit  speciem 

censeo,nimirum,desideras8eapostolos  unireinterse  mali,  in  individuo  autem  potuit  esse  interdum  ma« 

duos  illos  populos,  et  impedimenta  buius  unitatis ,  lum,  interdum  indifferens.  Hanc  assertionem  pono 

quantum  protunc  fieripoterat,auferre.Etquoniam  ex  propter  locum  Pauli  ad  Gal.2.  Nam  priorem  partem 

antiqua  consuetudine  iudaeis  abominabilis  erat  esus  indicat  in  principio,  cum  ait,  Titum  gentilem  fuisse 

sanguinis  et  suffocati  (non  solum  ratione  legis,  sed  compulsum  circumcidi ,  utique  per  importunitatem 

etiam  ratione  antiquissimae  consuetudinis  et  tradi-  aliquorum  fratrum.  Quibus,  ait,  neque  ad  horam 

tionis  a  temporibus  Noe),  ideo  apostolospro  tunc  il-  cessimus  subiectione,  litique  quia  ut  minimum  id 

lum  probibuisse  gentilibus  conversis  ad  fidem,  ut  habebat  speciem  mali.  Idem  colligitur  ex  reprehen- 

possent  pacificum  habere  convictum  cum  fidelibus  sionePetri,  quiaexemplo  suocogebatgeotiles  iudal- 

es  iudaeis  conversis.Et  hoc  sequitur  etiam  Baronius  zare,  ut  statim  refert.  Imo  etiam  indicatillud  factum 

supra.  Petri,  fuisse  malum  et  reprehensibilem.  Sed  nihilo- 

13.  Sed  dicet  fortasse  aliquis,  has  rationes  intra  minus  probatur  secunda  pars  assertionis  ex  doctrina 

breve  tempus  cessasse;  et  ideo  si  illae  tantum  fuis-  Augustini  super  eamdem  epislolam  supra  citatam. 

sent  fundamentum  illius  legis,  intra  idem  tempus  de-  Quia  vel  inductio  erat  ad  illam  observantiam  ut  ne- 

buisse  cessare  legem  illam ,  iuxta  illud  generale  prin-  cessariam ,  et  sic  erat  mala ,  quia  erat  deceptatoria, 

cipium,  quod  cessante  ratione  legis  in  universali  ces-  et  contra  libertatem  evangelii,  vel  erat  ad  illam  ut 

sat  lex.  Consequens  autem  non  ita  factum  est;  nam  voluntariam,  et  non  prohibitam,  et  sic  de  se  non  erat 

coDcilia  allegata,  quorum  temporibus  illud  praece-  mala,  sed  indifferens,  secluso  scandalo. 
ptum  durabat ,  fuerunt  multo  post  tempora  aposto-       1 5.  Statim  vero  occurrit  communis  difficultas  circa 

lorum,  scilicet  tricentis  quiugentls  et  octingentis  an-  intelligentiam  illius  dissensionis  inter  Petrum  et  Pau- 

nis  post  Christi  adventum;  ergo.Respondetur,  in  pri-  lum,  quae  propter  difficultatem  et  utilitatem  suam, 

rois  concedendo,  non  diu  viguisse  in  Ecclesia  illud  et  quia  in  praesenti  tractatur ,  ab  omnibus  doctori- 

praeceptum.  Unde  Salmeron  existimat,  cessasse  post  bus  omitti  non  potest,  quamvis  per  se  necessaria  non 

quadraginta  annos,  seu  post  perfectam  promulgatio-  sitad  cessationem  legalium  explicandam,  ut  facile 

nem  evangelii ,  quando  legalia  coeperunt  esse  mor-  ex  dictis  patet.  Difficultas  ergo  est ,  an  dissensio  illa 

tifera.Quod  est  probabile,  sed  incertum*,  quia  nec  ex  vere  acciderit,  vel  ex  composito  simulata  fuerit. Item 

historiis,  nec  ex  patribus  id  constatj  et  verisimile  est,  si  priori  modo  evenit ,  quid  in  eo  facto  Petrus  pec- 

rationes  illius  praecepti  maiori  tempore  durasse,  dum  caverit,  et  an  Paulus  caput  suum  reprehendendo 

imperatores  fuerunt  idololatrae,  vel  duro  fideles  mi-  excesserit.  lo  qua  difficultate  Hierohymus  sentit,  to- 

xti  erant  cum  gentibus  suos  ritus  profitentibus.  Au-  tum  illud  factum  fuisse  simulatum ,  quia  non  putat, 

gustinus  autem  indicat,  suo  tempore  praeceptum  il-  Petrum  posse  alio  modo  a  peccato  etiam  mortali  ex- 

lud  iam  fuisse  sublatnm.  Goncilia  ergo  recentiora,  cusari,  cum  ex  eius  sententia  observatio  legalium 

ut  sunt  aurelianense  et  vormatiense ,  provincialia  serio  facta  erat  mortifera.  Neque  potuit  Petrus  per 

sunt,  et  fortasse  propter  peculiares  rationes  ad  suas  ignorantiam  excusari,  cum  ipse  fuisset  auctor  prae- 

provinciaspertinentes usum illum retinere voluerunt.  cipuus  decreti de libertate  gentium ad fidem  conver- 

yelcerteconsideraruntrationemaIiam,quam  Augu-  sarum,  et  revelationem  de  ipsorum  vocaUone  ha- 

stinus  tetigit,nimirum,simile  praeceptum  abstinendi  buisset.  At  vero  per  simulatam  dispensationem  facile 

a  sanguine  datum  esse,  Genes.  9 ,  ad  vitandam  cru-  excusatur,  quia  omnia  fecit  animo  et  intentione  pro- 
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ficiendi  non  solum  iudaeis,  sed  etiam  gentibus.  Nam  potuit  Paulus  dicere  Petro:  Cur  cogis  gentes  iudai' 

apparenter  segregando  se,  iotendebat  occasionem  zaref  quia  bic  efiectus  vere  sequebatur ,  yel  sequi 

praebere  non  deceplioni  gentium,  sed  instructioni  po-  poterat  ex  illa  specie  facti,  licet  simulate  fieret.  Ex- 

tius  iudaeorum ,  media  Pauli  admonitione.  Unde  ad-  cusabatur  autem  a  culpa,  quia  supposita  conTentioue 

dit^  etiam  Paulum  non  vere  et  ex  animo  repreben-  facta  inter  utrumque  apostolum,  nullum  nocumen- 

disse  Petrum  ,  sed  solum  secundum  faciem ,  id  est  tum  sequi  poterat  ex  illa  apparenti  coacUone,  qula 

exterius ,  et  in  apparentia ,  et  ex  composito  cum  eo-  statim  erat  adhibenda  medicina  per  resistentiam  Pau- 

dem  Petro.  Quae  sententia  fuit  antiquorum,  quos  ipse  li ;  atque  ita  vitatur  omne  mendacium  in  Scriptura. 

refert,  et  praesertim  Cbrysostomi,  quosalii  supra  ci-  Videndum  vero  superest,  an  esposiiio  sit  accommo- 

tati  secuti  sunt.  Hoti  autem  sunt,  tum  quia  non  est  danda. 

verisimile,  vel  Petrum  peccasse  in  niateria  adeo  sibi  18.  Quoad  banc  ergo  partem  maxime  mihi  proba- 

nota,  vel  Paulum  reprebendisse  in  Petro,  quod  ipse  tur  sententia  Augustini  docentis,  totum  illud  factum 

saepius  fecit,  tum  etiam  quia  verba  textus  possunt  simpliciter  esse  intelligendum,proutlittera  ipsa  sin- 

facile  ad  hunc  sensum  accommodari.  cere  sumpta  praesefert.  Quam  sententiam  secuti  sunt 

16.  Hic  vero  maxime  urget  Augustinus  argumen-  etiam  Anselmus  d.Thomas^et  fere  alii  recentiores  in 
tum  suum  de  mendacio,quia  binc  non  solum  sequi-  Paulum.Et  pro  eadem  citat  Augustinus  Ambrosium 
tur,  in  facto  simulato  Petri  ioventum  esse  menda-  etCyprianum:  et  de  Ambrosio  id  constat  manifeste 
cium,  sed  etiam  in  verbis  ipsius  Pauli  et  in  Scriptura  ex  eius  commenlario  ad  Galat.  2.  Nam  circa  illa  ver- 
canonica  mendacium  reperiri,  quod  sine  dubio  esset  ba:  Cum  autem  venisset  Petrus,  etc.  inquit:  Post 
magnum  absurdum.  Ideoque  conatur  Augustinus  ad  concordiam  societaiis»  et  konorificentiam  pri- 
illud  deducere  praedictam  sententiam.  Non  quia  exi-  matus,  quam  sibi  invicemper  gratiam  Dei  detU' 
stimaret,  illud  admitti  a  Hieronymo,  ut  quidam  pu-  lerunt,  nunc  interveniente  causa  negligentiae, 
tant,  sed  potius,  quia  sciebat,  non  esse  a  Hieronymo  vel  erroris,  dissidere  inter  se  videntur  apostoii 
concedendum ,  et  ita  propter  illud  vitandum  a  sua  non  in  propria  causa,  sed  in  sollicitudine  Eccle- 
sententia  recederet.  Nihilominus  tamen  Hieronymus  sioe.Per  quae  verba  satis  docet,dissidium  illud  noo 
tacite  respondet,  negando  sequelam.  Nam  de  simu-  ex  compositione  ficta,  sed  ex  sollfcitudine  cum  ali' 
latione  facti  iam  supra  ostensum  est,  poluisse  es$e  qua  negligentia  coniuncta  ortam  fuisse.  Ideoque  ver- 
materialero,  et  non  forroalem-,  in  verbis  autem  Pauli  bum  in  facie  simpliciter  explicat,  idest  in  praesen- 
non  reperitur  mendacium:  nam  ipse  referendo  prae-  tia,  et  licet  legat,^uza  reprehensus  erat,  slatim  ad- 
teritum  factum  nuoquam  dixit,  ilia  omnia,  quae  ibi  dit,  a  veritaie  evangelica:  qui  autem  a  veritate 
intervenerunt,  fuisse  ex  animo  et  absque  simulatione  evangelica  reprehenditur^  non  ficte,  sed  vere  repre- 
facta,  sed  simpliciler  retulit,  quod  exterius  factum  bensibilis  est.  Uode  subiuogit,  Paulum  coustanter 
est.  Imo  cum  dixit,  se  restitisse  Petro,  indicavit,  non  improbasse,  quod  Petrus  sioe  consilio  fecerat,  et  hoc 
ex  corde,  sed  infacie  tantum,  et  in  exteriori  specie  modo  reliqua  prosequitur,  ut  postea  videbimus.  Lo- 
restitisse^  sicut  2.  ad  Corintb.  5.  dicit,  aliquos  glo-  cum  vero  Cypriani  non  designat  Augustinus,  vide- 
riari  infacie,  et  non  in  corde,  id  est  in  apparen-  tur^  tamen  boc  significare  in  epist.  71.  ad  Quintum 
tia  operum ,  non  in  veritate.  Et  consequenter ,  quod  fratrem,  ubi  locum  illum  attingens,  commendat  mo- 
de  Petro  ait,  quia  reprehensibilis  erat,  potest  cum  destiam  Petri,qui  non  insolenter  respondit  allegando 
eadem  additione  intelligi,  scilicet  infacie,  seu  in  ap-  primatum.  iViec  despexit  Paulum,  ait,  quod  EccU' 
parentia.  Eo  vel  maxime,quod  lectio  graeca  non  di-  siae  prius  persecutor  fuisset^  sed  consilium  veri- 
cit  esse  reprehensibilem,  sed  reprehensum,  utique  taiis  admisit,  et  rationi  legitimae,  quam  Pauius 
ab  aliis  ignorantibus  simulationem,  qui  propterea  il-  vindicabaX,  fa^ile  consensit,  documentum  sciiieet 
lum  reprehensibilem  existimabant.  nobis  concordiae  et  patientioje  tribuens.  Hoc  au- 

17.  Denique  quod  Paulus  ait :  Cum  vidissem,  tem  exemplum,  et  haec  laus  Petri  nulla  fuisset,  si 
quod  non  recte  ambularent  ad  veritaiem  evan^  ex  composito  et  non  vere  Petrus  fuisset  reprehen- 
gelii,  dixi  Cephae,  coram  omnibus,  etc.  non  pro-  sus.  Poluisset  etiam  Augustinus  afferre  Tertullianum 
pter  Petrum,  sed  propter  alios  potest  intelligi,  fuisse  lib.  de  Praescrip.  cap.  23,  et  lib.  4.  contra  Marcio- 
verissime  dictum^  nam  quod  de  aliqua  multitudine  nem,  cap.  3,  ubi  inter  alia  ait:  Si  reprekensus  fuU 
dicitur,  non  est  necesse ,  ut  singulis  attribuatur.  Petrus,  utique  conversaiionis  fuit  vUium,  non 
Locutus  est  autem  Paulus  cum  Petro  potius,  quam  doctrina^.  Quia  vero  Tertullianus  eodem  titulo  re- 
cum  aliis,  non  quia  putaret,  illum  non  ambulare  ad  pelli  poterat,  quo  Augustinus  excludit  plures  ex  al- 
veritatem  evangelii ,  sed  quia  ita  inter  eos  convene-  legatis  a  Hieronymo;  ideo  illum  omisit^quia  io  bae- 
rat,  et  quia  ita  eipediebat  ad  efficaciorem  aliorum  resim  lapsus  est,  vel  certe  quia  in  ea  sentenlia  non 
instructionem  et  corr^ctionem.  Denique  vere  etiam  est  satis  constans  ,  sed  varie  loquitur.  Pro  eadem 
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sententia  referri  potest  Gregorius  28. Moralium. c. 6,  bulaotes,  et  maxime  ducem  illorum  Petrum  compre« 

alias  12,  ubi  de  Petro  ait:  Per  humilUatem  cordis  hendit.  Neque  etiam  6ngi  potest,  talia  verba  dicta 

Pauli  consilium  audiiHt;  et  expressius  idem  docet  esse  per  simulationem,  quia  verbum  videns  omnino 

kiOMiil.  18.  in  Ezechiel.  item  Beda  ad  Galat.  2,  et  iiii  repugnat.  Nec  denique  cogitari  potest,  Paulum 

optime  ttupert.de  Operibus  Spirit. sanct.  lib.  S,alias  deceptum  fuisse  in  eo,  quod  vidisse  se  affirmat.  Igi- 

1.  de  Gonsil.  toto  cap.  14.  Denique  sententia  haec  tur  et  verboirum  proprietas,  et  eorum  contextus,  ac 

fere  a  modernis  doctoribus  recepta  £st,  quorum  ali-  series,  ac  denique  sinceritas  sermonis  hunc  seosum 

quos  paulo  post  referemus,et  alios  supra  retulimus.  maxime  confirmant. 

19.  Probatur  autem  haec  sententia  primo  ex  ver-  21.  Tandem  potest  addi  coniectura  sumpta  ex  oc- 
borum  proprietate,  quae  sine  csusa  necessaria  relin-  casiooe,  et  intentione,  quam  in  historia  narranda 
quenda  non  est:  hic  autem  nulla  est  causa;  nam  quae  Paulus  habuisse  videtur.  Hoc  enim  ibi  agebat,  ut  Ga- 
movit  Uieronymum,  scilicet,quod  legalia  tunc  erant  latas  revocaret  a  falsa  existimatione ,  in  quam  indu- 
mortifera,  re  vera  non  subsistit,  ut  visum  est.  Eo  cti  fuerant,  quod  tenerentur  legem  cum  evangeiio 
vel  maxime,  quod  si  essent  mortifera,  vix  aut  nullo  servare;  et  ad  hoc  persuadendum  induxerat  collatio- 
modo  posset  excusari  culpa  per  talem  simulationem,  nem  sui  evangelii  ftictam  cum  Petro,  et  aliis,  et  ta- 
lit  etiam  ostensum  est.Quod  ergo  Paulusait,r^s^z7i  cite  commemorat  delinitionem  factam  in  concilio 
eiinfaciem,  sioe  dubio  non  significat  in  apparen-  hierosolymitano ,  et  addit,  coostantiam ,  quam  ha- 
tia,  vel  in  specie  exteriori*,  sic  enim  Paulus  suis  ver-  buit,  resistendo^  ne  Titus  circumcideretur  tanquam 
bis  maxime  enervaret  suammet  sententiam.  Signifi-  legi  subiectus,  ut  falsi  fratres  volebant.  Postea  vero 
cat  ergo  idem,  quod  in  praesentia,  et  coram  omni-  ad  exaggerandam  constaotiam,  et  firmitatem  suam 
bus;  sic  enim  ipsemet  Apostolus  paulo  post  declarat  in  illa  doctrina ,  Inducit  historiam  de  facto  Petri  se- 
dicens:  Dixi  Cepha£  coram  omnihus ;  et  in  aliis  gregantis  se,  et  de  sua  resistentia  ac  reprehenslone. 
locis  ita  sumit  particulam  in  faciem»  ut  2.  ad  Co-  Quae  historia  multum  deservit  intentiooi  Pauli,  si  illa 
rilhios  10:  Quiinfacie  quidemhumilis  sum  inter  omnia  serio  et  vere  facta  sunt;  si  autem  per  simu- 
vos,  id  est ,  cum  sum  praesens  vobis:  nam  statim  lationem  omnia  facta  fuissent,  parum  prodessent  ad 
subiungit:  Jbsens  autem  confido  in  vobis.  Parti-  fidem  contirmandam,  quia  Paulus  simulando,  confir- 
cula  ergo  infa^iem  oon  diminuit  proprietatem  et  maret  potius,quam  reprehenderet  simulationem  Pe- 
energiam  verbi  resistendi,  sed  potius  auget,  ut  resi-  tri,  et  virtute  doceret,  non  fuisse  contradicendum 
stentia  facta  sit  facie  ad  faciem,  ut  sic  dicam,  et  co-  iudaeis,  sed  dissimulaodum ,  et  condescendendum 
ram  omnibus;  ergo  salva  sinceritate  Scripturae  non  cum  illis  volentibus  cogere  gentiles  ad  legem  servan- 
potest  de  simulata  resistentia  intelligi.  dam;  hoc  autem  dicere  valde  esset  absurdum;  ergo 

20.  Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  subiuncta,  quia  rectius  intelligitur,  bellum  illud,  et  quasi  dissensio* 
reprehensibilis  era^.  Quam  ideo  Paulus  reddidit,  nem  ioter  apostolos  per  humanam  conditionem  serio 
ut  ostenderet,  iustam  fuisse  resistentiam  suam ,  et  contigisse,  et  non  ex  composito  fictam  fuisse.  Unde 
ideo  plane  significare  voluit,'  Petrum  in  illo  facto  recle  Philo  Garpathiorum  episcopus  in  Cantica  Can- 
fuisse  reprehensione  dignum.  Neque  enim  fuisset  sa-  ticorum  circa  illa  verba:  Filii  matris  meae  pugna^ 
tis,  quod  Petrus  fuisset  ab  aliis  reprehensus,  ut  a  verunt  contrame,9M^sapientissimos  coelestis  Rt' 
Paulo  etiam  reprehenderetur,  nisi  ipse  fuisset  repre-  gis  hellatoret  sanctam  atque  honestam  pugnam 
hensione  dignus.  Unde  vel  vox  graeca  non  tantuni  fecisse ,  et  in  illo  loco ,  Paulum  pugnasse  propter 
significat  actum ,  sed  etiam  potentiam,  idest,  non  Christum^  et  fidelium  a^dificium,  tcUemquspu- 
taotum  reprehensum,  sed  etiam  reprehensibilem,  et  gnam  et  pa^ificam  et  sanctissimam  fuisse, 
melius  hoc  posteriori  modo  vertilur;  vel  certe  si  al-  22.Utautem  difficultati  propositae  et  fundamentis 
tera  lectio  teneatur,  magis  accommodata  est  Ambro-  Hieronymi  satisfaciamus ,  oporlet  exporiere  quid  et 
sii  expositio,  scilicet,  quia  veritas  evangelli  Petrum  quantum  peccaverit  Petrus  in  illo  facto,  ut  propter- 
reprebendebat ,  et  consequeuter  reddebat  illum  re-  ea  vere  ac  merito  reprebensibilis  dicatur ;  et  deinde 
prebensibilem  a  Paulo.  Atque  ita  videtur  aperte  se  constabit,  an  recte  egerit  Paulus  illi  resistendo,  ac 
exponere  Paulus  in  verbis  sequentibus:  Cum  vidis-  vere  reprebendendo.  lo  hoc  enim  puncto  excedere 
sem,  quod  non  recte  ambularent  ad  veritalem  interdum  videturAugustinusaccusandoilludfactum 
evangelU.  Frivolum  enim  est,  haec  verba  referre  Petri.  Nam  in  lib.  de  Agon.  christian.c.30,sicscri- 
ad  alios,  et  uon  ad  Petrum;  nam  Paulus  principali-  bit:  Debet  Ecclesia  catholica  correctis  et  pietate 
ter  retulit  factum  Petri,  alios  vero  inducit,  ut  imita-  firmaiis  filiis  libenter  ignoscere,  cum  ipsi  Petro 
tores  et  sequaces  illius,  et  postea  indefinite  dxixCum  personam  eius  gestanti,  et  cum  in  mari  tituba^' 
vidissem,  quod  non  recte  ambularent;  ergo  illjT  set,  et  cum  Dominum  carnatiter  a  passione  re- 
indefioita  aequivalet  universali,  et  omnes  illa  via  am-  vocasset,  et  cum  awrem  servi  gladio  praecidis" 
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set,  et  cum  ipsutn  Dominum  ter  negasset,  et  cum  sonae  operantis  Petri.  Ad  quod  etiam  luvat  optima 

in  simulationem  superstitiosam postea  lapsus  es-  eius  InteDtio,  quae  a  Paulo  esplicata  est  iliis  verbis: 

set,  videamus  veniam  esse  concessam.  llbi  mullis  Subtrahehat  se,  timens  eos,  qui  ex  circumcisione 

modis  indicat  Augustinus,  illam  culpam  fuisse  mor-  erant;  nam  ille  timor  non  erat  humanus  seu  mun- 

talem,  tum  numerando  illam  inter  graviora  peccata  danus,  nihil  enim  mali  Petrus  a  iudaeis  sibi  timebat; 

Petri,  tum  ex  genere  delicti  simulationem  super-  quia  nec  rationem  habebatlllud  timendi,  oec  propter 

stitiosam  vocando,  quam  iterum  infra  vocat  pra-  illud  mota  fuisset  constantia  Petri ,  quae  commina- 

vam  simulationem,  Tum  denique  ita  exaggerando  tionibuspharisaeorumnonmovebatur,Actor.4.et5; 

veniam  talis  culpae,divus  etiam  Gregorius  dicta  ho-  sed  erat  timor  sanctus  misericordlae,  vel  caritatis, 

milia  18.  in  Ezech.  vldetur  ad  hanc  sententiam  ac-  quo  formidabat,  ne  iudaei,  qui  a  lacobo  advenerant, 

cedere,  dicens,  illam  non  solum  fuisse  culpam,  sed,  turbarentur,  et  intentione  vitandi  hoc  malum  in  illis 

quod  magis  est,  hypocrisim;  quae  verba  imitatus  hominibus,  qui  speclali  cura  erant  illi  commiasi,  illis 

est  Anselmus  ad  Galat.2.  Gertum  autem  esse  debet,  condescendit,  verlsimiliter  tunc  eKlstimans, id  sibi  li- 

Petrum  non  peccasse  mortaliter  in  illo  facto,  sicut  culsse.  Quae  coniecturae  sunt  quidem  sufficieiitjs- 

de  illo  docent  omnes  scolastici  et  divus  Thomas  1.2,  simae  ad  excusationem  plusquam  probabilem  in  tali 

q.  103,  art.  4.  ad  2,  et  ibi  moderni  omnes,  et  anti-  persona  culpae  gravis,  praeter  aliam rationem  extrin- 

quiores  in  4,  dist.  3,  quos  supra  cap.  XVII.  retuli  secam  confirmationis  in  gratia.  Pro  veniali  autem 

cum  aliis  expositoribus  Pauli.  Et  fusdamentum  est,  culpa  non  ita  convincunt ,  quia  venialis  culpa  facile 

quia  omnes  apostoll  creduntur  confirmati  in  gratia  committitur  per  levem  negligentiam,  quando  io  ma- 

in  die  Pentecostes ,  ut  supra  cum  d.  Thonia  dixi  ex  teria ,  vel  circumstantiis  aclionis  culpae  fundameo- 

communi  sensu  Ecclesiae;  ergo  maxime  Petrus.  Item  tum  invenitur.  In  quo  non  multum  iuvat  ad  proban- 

probari  potest  sullicienter,  quia  nec  es  verbis  Pauli,  dam  excusatlonem  couditio  personae;  nam  quo  san- 

neque  ex  materia,  de  qua  agebatur,  colligi  potest  ctior  et  prudentior  est,  eo  facilins  potest,  et  magis 

tam  grave  peccatum ,  ut  ex  diceodis  constablt.  debet  cum  intiegra  clrcumspectione  operari.  Nihilo- 

D.  Thomas  autem ,  et  qui  post  illum  allegati  sunt,  minus  tamen  ex  pia  praesumptione,  ut  dixi,  admitti 

concedunt^Pelrum  peccasse  venialiter,  quia  hoc  ne-  potest.  Neque  obstabit,  quod  Pelrus  vere  dicatur  re- 

cessarium  saltem  est,  ut  vere  dicatur  reprehensibi-  prehensibilis ,  quia  non  dicitur  reprehensibilis  apud 

lis,  et  sufficlt.  Alii  vero  moderni  Petrum  ab  oroni  Deum,  sed  inter  homines;  et  ad  hoc  satis  est,  utactio 

culpa  excusant,  etiam  veniali,  non  solum  in  senten-  secundum  se  mala  sit ,  vel  malam  circumstantiam 

tia  Hieronymi,  sed  etiam  sinceram  litterae  expositio-  habeat,  quidquid  sit  de  interna  inconsideratione  ope- 

nem  sustlnendo :  quod  late  defendlt  Baron.  in  Anna-  rantis,  quam  homines  non  vident. 

libus,  anno  Ghrlsti  51,et  Vasq.  1.  2,disp.  182, c.  7,  24.  Tentandum  autem  est,  et  vldendum,  anilla 

et  sub  dlsiuuctionem  Bellarminus  lib.  1 .  de  summo  actio  Petri  possit  ab  omni  culpa  secundum  se  excu- 

Ponti6ce,  cap.  28,  dicens,  Petrum  aut  nihil  peccas-  sari.  Et  in  primis  suppono,  illam  non  fuisse  malam 

se ,  aut  ad  summum  venialiler.  Eadem  disiunctione  ex  obiecto ,  sed  vel  bonam ,  vel  indlfTerentem.  Nam 

utltur  Salmeron  2.  in  ep.  ad  Galatas,  disp.  24,  S  ex-  comedere  cum  his,  vel  illis,  secundum  se  Indifferens 

cusahUius,  erat;  et  tunc  id  facere  intuilu  legis ,  et  per  modum 

23.Estautemconsiderandum,duobusmodispo88e  cuiusdam  observantiae  in  illo  populo  consuetae,  de 

Petrum  excusari  a  culpa.  Primo  excusando  actionem  se  bonum  erat,  quia  lex  non  erat  mortlfera,  et  con- 

ipsani  secundum  se,  etiam  ut  hic  et  nunc  factam  cum  suetudo  erat  legi  consentanea.  Et  hoc  aperle  fatetur 

tallbus  circumstantils.  Secundo  excusando  tantum  Augustlous  loco  statim  citando.  Atque  hinc  sequitur 

ipsampersonam.Actlonem  excusarl  dico,  sl  ostenda-  primo,  simulationem  illam  Petri  non  fuisse  forma- 

tur,  IUam  oon  esse  malam,nequeexoblecto,neque  ex  lem,  id  est,  non  habulsse  malitiam  mendacii.  Hoc  in 

circumstantiis,  etiamsi  cum  omnium  consideratione  superioribus  generaliter  probatum  est,  et  patet  bre- 

fiat.  Persona  autem  tantum  excusaiur,  quando  licet  viter,  quia  llla  subtractio  Petri  non  est  facta  inten- 

actio  sit  roala ,  vel  de  se,  vel  ex  aliqua  circumstan-  tione  fallendi,  aut  decipiendi  alios,  ut  per  se  coostat; 

tia;  nihilominus  operans  per  inadvertentiam  illius  neque  erat  imposita  ad  allquid  significandum,  quod 

circumstanllae ,  quae  malam  reddere  posset  actio-  falsum  esset;  nec  per  se  significabat,  legem  veterem 

nem ,  excusatur.  Auctores  ergo  cltati  excusant  Pe-  tunc  obligare  aut  iudaeos,  aut  genUIes,  sed  ad  sum- 

trum  hoc  posterlori  modo,  et  est  plus  et  probabllis;  mum  indicabat,  legem  veterem  esse  bonam,et  posse 

habet  tamen  difficllem  probationem  ,  quia  pendet  tunc  servari.  Quod  si  forte  aliqui  plus  concipiebant, 

ex  Interno  actu  operantis;  de  quo  neque  ex  verbls  erat  per  accidens  ex  facilitate  ipsorum,  uode  non 

Pauli,  nec  ex  alio  signo  exteriori  nobis  constare  po-  pertinebat  ad  deceptionem  activam  Petri,  sed  ad  pa»- 

test,  sed  solum  praesumi  ex  magna  sancUtate  per-  sivam  ipsorum  facije  iudlcantium. 
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25.Secundo  sequitur,  iD  iilofactoPetri  non  fuisse  dis  legalibus  solum  in  hoc  discerni,  quod  Paulus 

malitiam  simulatioois  superstiliosae.  Probalur,  quia  semper  id  egit  sine  scandalo  gentilium,  id  est  non 

haec  non  est,  nisi  ubi  aiiquid  6t  contra  cultum  Dei  cogendo  illos  ad  similem  observantiam,  Petrus  au- 

legitimum,  ut  constat  ex  late  dictis  in  tomo  1.  de  tem  in  illo  loco  iocaule  iudaizavit,  dando  scaodalum 

religione.  At  Petrus  nibil  fecit  contra  legitimum  cul-  gentilibus,  cogendo  utique  illos  ad  iudaizandum.  Et 

tum  Dei:  nam  observantia  illa,  quam  fecit,  non  erat  eamdem  rationem  scandali  tribuit  Petri  facto  Ruper- 

vana,  cum  esset  conformis  legi ,  quae  noodum  erat  tus  lib.  1.  de  consil.  c.  14,  et  ab  illo  excusat  Paulum 

prohibita;  ergo  nec  species  aliqua  superstitionis  iu  in  circumcisione  Timotbei,  et  aliis  caeremoniis  iudai- 

ea  fuit.  Dicere  autem  potest  aliquis,  quod  licet  in  cis,  quas  aliquando  exercuit.  Probatur  ergo  minor, 

illa  separatione  non  esset  directa  superstilio,  ut  con-  ioquirendo ,  quale  sit  hoc  scandalum ;  aut  enim  est 

vincit  argumentum  factum ,  fuisse  nihilominus  indi-  scaodalum  pravi  operis ,  vel  falsi  erroris  \  neutrum 

recte,  quatenus  inducebat  gentiles  ad  aliquid,  quod  autem  esse  videtur ;  ergo.  Probatur  prima  pars  mi- 

in  eis  superstitiosum  fuisset.Sed  hoc  spectat  ad  ma-  noris,  quia,  ut  dicebam,  illa  coactio  tantum  erat  in- 

litiam  scandali,  de  qua  statim  dicetur,  et  generaliter  ductio  ad  similem  separationem,  quae  non  erat  pra- 

etiam  satis  controversum  est ,  in  qua  specie  consti"  va.  Neque  etiam  potest  dici  prava  ratione  coaclio- 

tuenda  sit,  quando  non  est  directe  intenta.  In  prae-  nis,  quia  illa  coactio  non  eirat  propria,  ut  includat 

senti  autem  non  apparet  ulla  ratio  indirectae  super-  involuntariam  vim,sed  eratper  voluntarium  conseo- 

stitionis  per  modum  cooperatiooiaR,  seu  inductioois.  sum.  Unde  etiamsi  dicatur,  Pelrum  suo  exemplo  in- 

Nam  illo  esemplo  Petrl  non  inducebantur  gentiles  ad  duxisse  gentiles  ad  sumendam  circumcisionem ,  et 

aliquam  superstitionem  faciendam;  quia  solum  indu-  alias  caeremonias  legis ,  ne  Petrus  cum  aliis  iudaeis 

cebantur  ex  vi  illlus  exempli  ad  separandum  se  a  iu-  se  ab  aliis  separaret;  etiam  haec  inductio  non  esset 

daeis,  sicut  iudaei  separabantur  ab  ipsis;  quia  per  scandalum  pravi  operis,quia  tunc  non  erat  pravum, 

aliquod  factum  noo  solet  homo  induci,  nisi  ad  simile  seu  prohibitum  gentilibus  circumcidi,  si  sponte  sua 

factum.  In  tali  autem  separatiooe  nulla  esset  super-  vellent,  ut  dizimus  ex  probabili  sententia,  et  consen- 

stitio  ex  parte  gentium,  tum  quia  ipsi  gentiles  non  tanea  Augustino. 

se  separabaut  a  iudaeis,  sed  potius  patiebantur,  ut  27.  Dicetur  fortasse,  Petrum  non  induxisse  genti- 

sic  dicam,  et  sustinebant  separationem  iudaeorum  les  tantum  ad  iudaizaodum  spontanee ,  sed  etiam 

ab  ipsis ,  in  quo  nihil  superstitiosum  agebant.  Tum  quasl  ex  necessitate  et  obligatlone-,  hoc  autem  modo 

etiam  quia  licet  gentiles  sponte  vellent  se  a  iudaeis  perniciosum  fuisse  gentibus  iudaizare.  Imo  ibi  includi 

in  cibis  et  manducatiooe  separari ,  non  (uissent  su-  scandalum  errori8,aut  pravae  doctrinae;  nam  exem- 

perstitiosi;  vel  quia  sine  superstitione  potuissent  tunc  plo  et  auctoritate  Petri  inducebantur  gentes  ad  cre- 

legalia  servari,  seclusa  falsa  existimatione  necessita-  dendum,  se  teneri  ad  iudaismum;  et,  quod  amplius 

tis,  ut  estprobabile,  etiam  iuxta  Augustini  senten-  est,  etiam  iudaei,qui  ex  simili  apprebensione  a  gen- 

tiam,  ut  supra  visum  est;-  vel  quia  iuxta  doctrinam  tibus  separabantur,  exemplo  Petri  in  suo  errore  con- 

d.  Thomae  1 .  2 ,  q.  1 0 1 ,  art.  4,  iilae  observaotiae  non  Grmabantur.  Et  hoc  mihi  videtur  exponere  illud  scan- 

continebant  ipsum  cultum  Dei,  sed  erant  ad  distin-  dalum  Augustinus  in  sua  epistola.  Et  habet  fuoda'- 

ctionem  cultorum  Dei:  et  ideo  si  ex  parte  iudaeorum  mentum  in  Paulo,  qui  -non  alla  ratione  videtur  illam 

Don  erat  superstitio,  separari  a  gentibus  iam  conver-  vocare  coactionem ,  nisi  quia  inducebat  sub  specie 

sis  ad  Deum,  quia  licet  iam  essent  cultores  Dei,  non  necessitatis  et  obligationis. At  si  tale  erat  scandalum, 

tamen  modo  proprio  et  peculiari  iudaeorum;  etiam  profecto  erat  ex  suo  genere  grave  peccatum,  nisi 

ex  parte  gentium  non  esset  superstitio  nolle  edere  inconsideratio  excusaret:  hoc  autem  difficile  creditu 

cum  iudaeis,  ne  illorum  peculiarem  cultum  amplecti  est.  Nam ,  ut  supra  dicebam,  etiam  cum  Paulus  ob- 

viderentur.  servabat  legalia,  iudaei  sumebaot  occasionem  existi- 

26.Tertio  hinc  apparet  difficile,tribuere  illi  actionl  mandi,  ilia  fuisse  tunc  neoessaria  ad  salutem;  et  ta* 

Petri  aliquam  aliammalitiam^nam  siqua  esset,  ma-  men  non  praeterea  tribuitur  Paulo  talis  error,  vel 

xime  scandali;  haec  autem  non  facile  ostendi  potest.  deceptio,quia  ex  facto  eius  id  non  colligebatur,  cum 

Maior  videtur  in  primis  sumi  ex  reprehensione  Pau-  posset  legalia  servare  absque  necessitate ,  propter 

li,"qui  solnm  arguit  Petrum,  quod  gentes  cogeret  honestatem,  vel  alias  causas.  Etita  respectu  Pauli 

iudaizare*,  quae  coactio  noo  erat  propria  per  vim  ali-  illa  deceptio  erat  potius  permissa,  quam  facta.  Ergo 

quam  vel  metum ,  nec  per  praeceptum  aliquod ,  vel  simili  modo  in  praesenti ,  quamvis  fortasse  geutiles, 

obligationem ,  sed  per  exemplum  aliquod,  vel  imita-  vel  iudaei  illam  opinionem  conciperent,  non  potest 

tionem ,  quae  non  nisi  malitiam  scandali  habere  po-  talis  deceptio  Petro  attribuii  quia  de  eius  facto  col- 

test.  Deinde  hoc  fatetur  Augustinus  in  epist.  19.  ad  ligi  cum  fundamento  non  poterat.  Nam  tunc  Petrus 

Hierooymum ,  ubi  ait,  Petrum  et  Paulum  in  servan-  servavit  legalia,  quia  iudaeus  erat,  et  sibi  erant  per* 
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missa;  ergo  quantum  erat  de  se,  non  inducebat  gen-  CAPUT  XXI. 

tes,  ut  existimarent,  sibi  esse  necessarium  servare 

legalia.  Unde  si  ipsi  inde  snmebant  occasionem  hoc  Quando  lex  vetus  coeperit  esse  inutiUs 

opinandi ,  eral  occasio  potius  accepta ,  quam  data;  ^^^^  effectus  suos. 

erat  ergo  scandalum  passivum  potius ,  quam  acti- 

vum*,  ergo  de  se  nullum  erat  peccatum  in  Petro  re- 

spectu  gentilium.  Poterant  enim  facile  inteihgere, 

Petrum  id  fecisse,  ut  condescenderet  iudaeis,  quia    .   _  ,  ..... 

u^r.  «:  i:^«k«»    ^*  ^«-  ««  I j    II  ii-       4.     ^-  De  lempore,  quo  lex  velus  coepii  esse  inutilis.  — 

hoc  ei  licebat,  et  per  se  loquendo  liberum  illi  erat,        Triplex  uiilitas  in  iUa  lege  eonsideranda.~2.  Lei 

vei  conversari  cum  genlibus,  vel  separari  iuxla  le-  vetus  non  omisit  vim  suam  coaclivam  et  panitivaro 

gem.  Neque  etiam  respectu  iudaeorum  putabat  Pe-  in  morte  Christi,  nec  ante  diem  Pentecostes. — 3.Da- 

trus  occasionem  scandali,quia  eliam  non  eral  causa  P'^^  illaiio.-Quamdiu  illa  praecepta  vim  habebani.- 

,        4.     .     1.                 1           x.  i^  ....          ,    ..  Cessaiitibus  praeceptis  quoad  obligatioDem,  cessabam 

deceptionis  illorum ,  sed  permittebat  illam  ad  vitan-  quoad  alios  effeclus  poenales  ei  irriundi.  —4.  Ad  du- 

dum  maius  malum,  quod  eis  tlmebat.  bium  responsio.  —  5.  Hatrimonia  contracta  in  gradi- 

28.  Hoc  ergo  modo  videtur  posse  non  improbabi-  *»"*  *"»  'ege  probibitis  nunc  sunt  valida  ei  raia.  — 

i:iA»  A^f^^Ai    f^^i,,^  iii.,A  T%^t  -11         A    c  ■  6.  Quam  vim  habuit  Icx  vetus  usque  ad  diem  Pente- 

iiter  defendi ,  factum  illud  Petri  nullo  modo  fuisse  ^oslls.  -  Obiectio :  refellitur . -7.  Responsio  ad  du- 

peccamioosum ,  non  solum  ad  naturalem  inconside-       bium.— 8.111atio.-~9.Lex  Moysi  usque  ad  diem  saltem 
rationem,  sed  etiam,  quia  omnibus  circumstantiis       Pentecostes  reiiiuit  vim  sanctificandi  legaliter,  donec 

pensatis ,  prudentcr  iudicare  potuit,  se  in  eo  facto       [^]"  ^\T  ^"?i  ""T  K^^^TL^^fi''^.^'?^^^^ 

j,  j  t  .j  .         ii.  Ad  quid  valebant  opera  ex  illa  lege  facta,  an- 

non  dare  scandalum  aclivum;  et  si  quod  erat  passi-  tequam  fuerint  mortifera.  —  i2.  Obiectio.  —  Dupiex 

vum,  se  non  obligari  ad  vitandum  illud ,  quia  maior  responsio. 
tunc  erat  necessitas  iudaeorum,  graviusque  putabat 

esse  nocumentum,  quod  eis  imminebat.  In  quo  er-  1.  Tria  In  illa  lege  in  superioribus  distinximus. 

rare  quidem  potuit  Petrus,  errore  tamen  facti,  non  Unum  est  institutio  talis  congregalionis  cum  omni- 

iuris,  et  sine  periculo  culpae;  non  sohim  quia  proba-  bus  pertinentibus  ad  divinum  cultum ,  et  ad  reipu- 

bilibus  coiiiecluris  ducebatur,  sed  etiam  quia  electio  blicae  gubernationem ;  aliud  est  obligatio  legis;  ler- 

non  inter  licitum  et  illicitum,  sed  inter  expediens  et  tium  est  utilitas,  seu  effectus  legis.  Et  de  primo  ac 

non  expediens  Gebat;multaenim  licent,quae  non  ex-  secundo  explicuimus,  quando  et  quomodo  cessave- 

pedlunt,teste  Paulo  l.Corinth.  6.  Unde  licet  erretur  rint;  superest  ergo,  ut  de  tertio pauca  dicamus.Nam 

circa  licitum  et  non  expediens,  non  erit  culpa,  sed  licet  ex  dictis  aperte  sequatur,  legem  illam  iamper- 

impedimentum  maioris  boni,ut  ibi  notatd.  Thomas.  didisse  omnem  utilitatem,  quia  est  prorsus  abrogata 

Hunc  ergo  defectum  in  Petro  negare  non  possumus,  et  evacuata;  lex  autem  ablata  nullam  efficaciam  le- 

et  ille  sulficit,  ut  vere  Paulus  dixerit,  illum  esse  re-  gia  habere  potest;  nihilominus  circa  tempus,  io  quo 

prehensibilem,  et  merito  restiterit.  Quia  re  vera  ad  l6x  illa  inutilis  esse  coepit,  aliquid  superest  expli- 

conversionem  gentium  et  instructionem  iudaeorum,  candum.  Seclusa  autem  institutione  et  obligatione 

et  ad  puriorem  libertatis  evangelii  praedicationem  triplex  efficacia,  seu  utilitas  in  lege  conslderari  po- 

magis  expediebat,non  separariagentibus^et  iudaeos  test.  Prima  est  efficacia  in  poenis  imponendia,  et  ir^ 

instruere.  Et  alioqui  Pelrus  ratione  officii  debuerat  ritandis  contractibus.  Sedunda  est  vis  permittendi, 

tunc  eligere  quod  maxime  expediebat.Et  nisi  Paulus  dispensando  in  aliquibus  rebus  pertioentibus  ad  oa- 

occurreret,maius  commune  bonum  Ecclesiae  impe-  turalem  legem.  Tertia  est  nonnulla  iitilitas  ad  iuati* 

dltum  fuisset:  hoc  ergo  titulo  fuit  vera,  prudens,  ac  ficationes  legales,  aut  ad  iustitiam  coram  Deo,velex 

oecessaria  eius  reprehensio.  Et  hoc  etiam  satis  est,  opere  operantls,  vel  ultra  lllud. 

ut  Paulus  dicere  potuerit  Petro:  Cur  gentes  cogis  2.  Primo  ergo,  ut  a  clarioribus  incipiamus  conse- 

iudaizaref  qu\9i  licet  non  daret  scandalum  activum,  quenter  ad  superius  definita,  dicendum  eat,  legem 

non  tollebat  passivum,  quando  non  solum  liclte,  sed  illam  non  amisisse  vim  suam  coactivam ,  et  punitl- 

etiam  perfectius  et  constantius  operando  id  facere  vam  in  morte  Christi ,  nec  ante  diem  Pentecostes. 

potuisset.  Hoc  ergo  modo  potest  recte  Intelligi  illa  Probatur  primo ,  quia  praecepta  poenalia  illius  legts 

dissentio  pacifica  et  sancta,  ut  dixit  Philo,  sine  culpa  non  fuerunt  eo  tempore  mortua  quoad  vim  directi- 

Petri,etsioeelatione  vel  temeritatePauli;cessantque  vam  obligandi  In  conscientia,  ut  supra  osteosum 

calumniae  antiquorum  infidSlium  et  novorum  haere-  est;  ergo  nec  quoad  vim  coactivam,per  quam  Indu- 

ticorum ,  quibus  nunc  respondere  non  est  necesse,  cebant  reatum  poenae  in  lege  taxatae  contra  trans- 

quia  et  doctores  allegati  id  sufficienter  praestant,  et  gressores.  Probatur  consequentia,  quia  vis  directiva 

res  est  per  se  satls  clara.  eiusque  obligatlo  est  principale  quid  In  lege;  poena 

— -  vero  est  accessorium;  ergo  durante  prlncipali,dtirat 
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aceessorium,  DJsi  aliunde^coiistet,  dlrecte  et  specia-  de  promissiooibus  specialibus  illius  iegis;  fiebaat 

liter  ablatum  esse ,  seu  remissum  ab  eo ,  qui  legem  euim  operibus  illius  legis ,  ut  erant  illius  impletiTa, 

'  tulit,  vel  alias  breTiorem  terminum  esse  positum  io  et  per  modumpacti  mutui,etideocessaDteobiigatione 

lege  circa  imposilionem  poenae,  quam  obligatioDis;  ex  parte  unius  extremi,  cessavit  ex  parte  aiterius. 

neutrum  autem  io  praesenti  inveDltur ,  neque  cum  Item  idem  est  cum  proportioue  de  efTectu  Irritandi; 

fundamento  fingi  potest.  Declaratur  praeterea,  quia  nam  irritatio,  si  additur  probibitiooi  Daturali,est  vel- 

▼ei  talis  poeua  fiebat  per  ipsammet  legem,  vel  erat  uti  quaedam  poeoa,  et  in  ea  procedit  ratio  facta:  si 

per  iudicem'  imponenda.  Prior  Geri  potuit  per  ipsam  vero  sit  addita  probibitioni  Daiurali,  est  veluti  quae- 

jegem,  quamdiu  abrogata  non  fuit  propter  rationem  dam  poena,  et  io  ea  procedit  ratio  facta:  si  vero  sit 

factam,  et^quia  non  est  maior  ratio  de  obligatione  'addita  probibitioni  positivae  eiusdem  legis,  intrinsece 

ad  culpam,  quam  de  hoc  effectu.  Posterior  autem  suppooit  illam,  et  ab  illa  pendet,  ideoque  illa  cessan- 

ppena  inducebatur  per  legem  pro  eb  tempore  quoad  te,  oecessario  cessat. 

reatum,  seu  debitum;  eadem  autem  ratione  poterat       4.  Quaeri  vero  consequeoter  potest ,  quando  lex 

executioni  mandari  per  magistratus  illius  populi  per  illa  amiserit  virtutem  quoad  hos  effectus,  an  scilicet 

se,  et  quaotum  erat  ex  vi  illius  legis,  quia  non  ami-  in  initio  promulgationis  evangelii,  et  per  succesionem 

serant  iurisdictiooem  suam,  nec  illa  respublica  sta-  et  augmentum  illius,  vel  solum  post  coosummatam 

tum  mutaverat ,  ut  ostensumest.  Retinuit  ergo  illa  promulgalionem  evangelii.  Respondeo  consequenter 

lex  suam  vim  coactivam  toto  illo  tempore.  ad  dicta,  distinguendum  esse  ioter  praecepta  caere- 

3.  Ex  quo  licet  duo  ioferre.  Ududi  est,  praecepta  moDialia  et  iudicialia.  Et  de  caeremooialibus  diceo- 

illius  legis  irritaolia  quaedam  matrimooia,  vel  aliquos  dum  est,  a  die  Peotecostes  iocepisse  amittere  haoc 

eontractus,  irrita^^se  illos  etiam  post  mortem  Cbrisli,  ellicaciam,  et  successu  temporis  illam  omoino  amisis- 

si  in  gradibus  in  lege  prohibltis,  vel  cum  aliis  simill-  se  quoad  locorum  extensionem,  sicut  diximus,  legem 

bus   impedimentis  fierent,  quamdiu  illa  lex  quoad  illam  mortuam  «fuisse*,  nam  quoad  hunc  eflectum  ea- 

obligationem  abrogatanonfuit.Ratioest,quiaquam-  dem  est  proportio,  ut  rationes  factae  probant.  At 

diu  habuerunt  vim  ad  obligandum,  vel  prohibendum,  vero  quoad  praecepta  iudicialia  non  coepit  illa  lex 

babuerunt  etiam  viro  ad  irritandum ,  quia  non  est  amittere  hanc  eflBcaciam ,  donec  synagoga  extiocta 

maior  ratio  de  uno,  quam  de  altero',  ut  dictum  est.  est  post  consummatam  evangelii  promulgationem. 

Aliud  corollarium  est,  quamprtmum  illa  praecepta  Quia  ut  supra  dixi,  quamdiu  respublica  iudaeorum' 

cessarunt  quoad  obligationem,cessasse  etiam  quoad  statum  suum  retinuit,  et  caeremoniis  suis  iure  usa 

omnes  effectus  poenales,  et  irTitandi.Probatur  ralio-  est,  iudicialia  praecepta  non  amiserunt  yim  obligan- 

ne  proportionali,  quia  etiam  jo  hoc  est  eadem  ratio  di;  ergo  nec  punieodi,  vel  irritandi,  etc.  nam  in  hoc 

utriusque*effectU8.  Item  taies  leges  ut  poenales  vel  etiam  eadem  servatur  proportio.  Promulgato  autem 

irritantes  sunt  positivae  et  iudiciales;  sed ,  abrogata  evaogelio,  quaudo  lex  illa  coepit  esse  mortifera  quoad 

tlia  lege,  omaia  praecepta  iudicialia  abrogata  suot;  caeremoDialia,  coepit  eliam  esse  mortua  quoad  iudi- 

ergo  etiam  illae  leges  ut  poenales  et  irrilantes  abro-  cialia,  et  consequenter  coepitetiam  esse  inutilis  ad 

gatae  sunt,  ac  subinde  amiserunt  vim  efficiendi  tales  praedietos  effectus  praestandos,  ut  rationes  factae 

effectus.  Deoique  de  effeclu  poenae  est  res  clara,  probaD*t. 

quia  cessante  vi  directiva,  cessat  etiam  coactiva,  et       5.  Unde  obiter  infertur,  et  matrimonla  nunc  con-, 

praesertiro  in  illis  legibus  poenahbus ,  quae  erant  tracta  inter  iudaeos  in  gradibus  illa  lege  prohibitis 

mixtae*,  etideocessanteprincipali,  scilicetobligalione  valida  et  rata  nunc  esse,  exceptis  primis  gradibus, 

ad  talem  actum,Yel  omissiooem,  cessatetiam  acces-  qui  de  iure  naturae  matrimonlum  irritant.  Ratio  est 

sorium ,  quod  est  poena.  Quin  potius  licet  actio,  ob  clara  ex  supra  dictis,  quia  illa  etiam  respectu  talium 

quam  poena  ImpoDebatur  per  talem  legem,  esset  de  iudaeorum  infidelium  abrogata  est  quoad  obligatio- 

se  mala  et  iure  naturae  prohibita;  nihilominus  iam  nem;  ergo  etiam  quoad  irritationem ,  iuxta  ea,  quae 

cessasset  illa  poena ,  vet  quia  licet  in  tali  actu  non  proxime  diximus.  Neque  refert ,  quod  ipsi  peccent 

esset  prohibitio  naturalis,  cessat  probibitio  illius  le-  exconscientlaerronea,quiaconscientiaerroneacirca 

gis,  etiam  in  conscientia,  cui  proxime  adiungebatur  ius  non  sufficit  ad  irritationem  actus,  licet  ad  pec- 

poena,  vel  quia  licet  daremus,  legem  illam  solum  ad-  candum  sulliciat.  Et  ita  seutit  in  simili  casu  Soto  4, 

didisse  poenam  obligationi  naturali,  nihilominus  illa  dist.  39,  art.  1,  in  fine,  et  sequitur  Navar.  consil.2. 

additio  erat  positiva  et  iudicialis ;  et  ideo  abrogatis  de  conversione  infidel.  num.  4,  Sancius  lib.  7.  de 

illis  legibus  quoad  obligationem  positivam  in  con-  matrim.  disp.  7,  n.  6;  contrarium  vero  sentll  Hen- 

scleotia,  etiam  abrogantur  quoad  obligationem  sub  riquez  lib.  12.  de  matrim.cap.  l,num.  5,  ubi  sentlt, 

reatu  talis  poenae,  ut  recte  sensit  Gastro  lib.  1.  de  tatia  matrimonia  contra  legem  contracta  inter  infi- 

lege  poenal.  cap.  ult.  Idemque  est  cum  proportione  deles  iudaeos  invalida  esse,  quia  illa  lege  gubernan* 
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tur,  et  allegat  Govar.  in  4,  2.  p.  cap.  6,  S  6,  alias  10,  quia  Ghristus  DomiDus  igm  dixerat,  et  aalis  publioe 

num.  3,  qui  aliquo  modo  favet,  dum  ait,  iudaeos  in-  praedicaverat :  Bgo  autem  dico  voMs,  quia  imnis» 

lideles  in  contrahendis  coniugiis,  suis  legibus  (uti-  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta/ornicaUO'' 

que  latis  Levit.  18)  gubemari:  quod  es  aliis  iurispe-  nis  causa,  moechatur,  et  qui  dimissam  duxerit, 

ritis  allegat,  non  tamen  explicat,  an  iure  id  iotelli-  adulteratur,  Matth.  5.  et  19.  Respoodeo,  iUis  locts 

gendum  sit,  v^l  tantum  facto,  vel  quis  efTectus  inde  docere  tantum  voluisse,  illam  legem  Moysi  fuisse  ex 

sequatur.  Gitat  etiam  d.  Tbomam  in  addit.  q.  59,  quadam  dispensatione ,  quae  iam  suo  tempore  ces* 

art.  2  ,  ad  3,  alias  in  4 ,  dist.  39,  art.  2,  ad  3,  ubj  satura  erat,  et  ad  statum  perfectiorem,'et  legi  natu- 

Dihil  de  iudaeis  loquitur,  sed  in  genere  dicit,  Impedi-  rali  consentaneum  reducenda.  Non  tamen  tupc  aoti- 

mentum  disparitatis  cultus  dod  esse  de  iure  divino  quam  legem,  vel  generaliter,  vel  illam  ip  particulari 

inter  inGdeles,  licet  possit  iure  humano  per  suas  le-  revocavit,  sed  tantum  ad  revocationero  futuram)  ut 

ges  introduci.  dltat  etiam  Navar.  in  Sum.  cap.  22,  sic  dicam,  viam,  et  animos  praeparavit  per  doctri- 

num.  48 ,  qui  etiam  solum  de  inOdelibus  generatim  nam  et  declarationem  veritatis ,  non  per  promu]ga- 

dicit ,  matrimonium  inter  eos  dod  valere,  si  sit  con-  tionem  alicuius  novi  praecepti. 
tra  eorum  leges.  Quod  generatim  verum  est,  tamen        7.  Difficultas  vero  est,  an  a  die  Pentecostes  coe- 

leges  Levitici  iam  doo  possunt  dici  leges  iudaeorum  perit  ille  effectus  cessare,  1d  quo  breviter  conside- 

inGdelium,  tum  quia  iam  non  sunt  leges,  leges  enim  raodum  est,  leges  ccmcedeDtes,  seu  facieotes  huius- 

abrogatae  non  sunt  ieges^  tum  etiam  quia  non  sunt  modi  effectus  iudiciales  fuisse,  utcoostatde  lege  re- 

latae  proillis,  sed  pro  republica  fideli  ecclesiastica  pudii,  et  similibus;  ideoque  verisimilius  esse,  dod 

iudaeorum,  quae  iam  dod  extat.  Uode  parum  refert,  fuisse  mortuas  usque  ad  integram  mutatlODem  sta- 

quod  ipsi  iudaei  velint  illis  legibus  gubernari,  quia  tus  synagogae*,  quae  tunc  facta  est,  quando  promul- 

solum  est  ex  conscientia  erronea,  ut  dixi,  putant  gato  evangelio  lex  illa  coepit  esse  mortifera.  Ergo 

eoim,  legem  illam  ut  divinam  adhua  vigere.  Quod  si  usque  ad  illud  tempus  durare  potuit  bic  effBclus. 

quis  fingat,  iudaeos,  non  obstante  abrogatione,  po-  Item  pro  illo  tempore  legitime  duravit  illius  reipubli- 

tuisse  illas  leges  nunc  acceptare ;  respondemus,  id  cae  status*,  ergo  liberum  fuit  illi,  uti  legibus  ad  eura- 

quidem  potuisse  locum  habere,  si  iudaei  nunc  ha-  dem  statum  pertinentibus ;  ergo  etiam  fuit  liberum, 

berent  propriam  rempublicam  et  in  ea  supremam  uti  privilegiis  et  favoribus  per  illas  leges  aibi  conce»- 

potestatem,  vel  priocipem  supremum  io  temporali-  sis.  Denique  pro  eo  tempore  durabaot  ooera,  et  ri- 

bus,  qui  possit  leges  ferre.  Nam  iu  eo  casu  leges  il-  gores  legum  iudicialiuro ;  ergo  et  favores :  nam  hi 

lae  habere  posseot  ellicaciam  et  ad  obligaDdum,  et  magis  ampliaudi  sunt,  imo  beneficium  principis  du-. 

ad  irritandum,  non  ut  divinae,  sed  ut  humanae*,  nam  rat,  quamdlu  aperte  non  revocatur.  At  vero  post  il- 

leges  iudiciales  possunt  ita  acceptari.  At  dudc  he-  lud  tempus,  et  promulgato  sufficieDter^evaogetio, 

braei  dod  habent  principatum,  nec  rempublicam  pro^  evacuata  est  omoino  llla  lex  quoad  bo^  eflfectus,  quia 

priam  et  liberam ;  et  ideo  licet  veliot  tales  leges  ac-  ex  tuoc  iudicialia  etlam  praecepta  fueruot  omniao 

ceptare,  vel  quasi  restituere,  dod  possuotj  sicut  oec  mortua  et  extiocta.  Item  quia  eadem  est  ratio  de 

possunt  alias  leges  civiles  sibi  coostituere  ,^ed  le-  hoc  effectu,  et  de  obligatiooe,  tum  quia  tota  illa  lex 

gibus  priocipum,  quibus  subsuot,  guberDaDdi  suot;  eumdero  termiDum  obligatioois  et  coDcessioDia  ba- 

Don  ergo  potest  tlla  opinio  susUneri.  buit,  et  absolute  r6vocata  est;  tum  etiam,  quia  ai- 

6.  Secundo  diceDdum  est,  legem  veterem  aote  milis  dispeosatio  maxime  pertinebat  ad  imperfectio- 

diem  Pentecostes  non  amisisse  vim  suam  quoad  ef-  nem  illius  legis,  et  ideo  per  legem  Ghristi  perfectaoi 

fectum  dispensandi,  seu  permittendi  ea,  quae  con-  revocata  est;  tumdenlque  quia  quibus  auferebatur 

tra  ius  oaturae  aliquo  modo  permittebat.  Uaec  as-  oous ,  debuit  etiam  auferri  commodum,  praesertim 

sertio  eodem  modo,  quo  praecedeos,  explicaoda  est.  adeo  imperfectum  et  legi  oaturali  dissooum. 
Ratio  eoim  prioris  partis  est,  quia  illa  lex  iotacta       8.  UDde  fit  coosequeos,  ounc  inter  iudaeos  infide- 

mansit,  ut  sic  dicam,  toto  illo  tempore,  oec  magls  les  dod  dissolvi  matrimoaium  virtute  illius  legis,  et 

quoad  huDC  effectum ,  quaro  quoad  alios  revocata  coosequepter  matrimoBium  coDtractum  cum  alia 

est;  quia  oihil  de  hoc  effectu  spedialiter  statutum  post  tale  repudium  oullum  esse;  et  si  talis  vir  cod- 

est,  oec  termious  duratioois  io  illis  praeceptis  fuit  vertatur  ad  fidem,  separaadum  esse  a  secuoda,  et 

diversus,  aut  magis  limitatus,  quam  io  aliis.  Uode  si  cogeadum  esse  reverti  ad  primam,  si  tamen  iila  coo- 

io  triduo  mortis  Ghristi,  vel  io  discursu  dierum  pa-  "terti  etiam  velit.  Nam  si  oolil,  iam  exalio  capite 

schalium  usque  ad  Peotecostem,  iudaeus  dimitteret  dissolvetur  prius  matrimoDium,  etlicebit  viro  denuo 

uxorem  iuxta  permissum  legis ,  matrimonium  vere  ducere  secundam  christianam,  si  velit;  ut  tradit  In- 

dissolveretur,  iuxta  probabiliorem  sensum  illius  le-  ooc.  III.  io  cap.  Gaudemus,  de  divor.t.  ubi  licet  ooo 

gts,  quem  supra  secuti  sumus.  Potest  vero  obiici,  in  specie:de  iudaeis,  sed  geoeratim  de  iofidelibus  lo- 
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qiiatur,  (aineii  iodaeos  etiam  comprebendit,  quiaChri-  1 1 .  Dico  quarto :  Quamdlu  lex  dod  fuit  mortifera, 

stus  itastatuit,etGonsequenter  contrarias  leges  sive  opera  eius  valere  potuerunt  ad  spiritualem  sanclifi- 

iDiustas,  site  iustas  revocavit.  Et  ita  docent  doctores  cationem  operantium  per  modum  meriti,  vel  satisfa- 

ibi,  theologi  in  4,  d.33,  expositores  Matth.  5',  et  19,  ctionis  e\  opere  operantis,  si  ex  6de  et  caritate  fie- 

ubi  Abulensis  q.  63 ,  et  alii ,  relati  a  Sancio  tib.  10.  rent.  Quod  enim  Ezechiel.  20  dicitur:  Dedi  eisprae- 

de  matrim.  disput.  1 ,  n.  9,  et  10.  Et  quod  explicui-  cepta  mea,  guaefaciens  homo  vivet  in  eis,  etiamsi 

mus  in  permissione  repudii*,  applicandum  cum  pro-  de  spirituali  vita  intelligatur,  verum  habet  pro  toto 

portione  est  ad  permissionem  usurarum,  et  simites.  iilo  tempore,  pro  quo  lex  non  fuit  mortifera.  Ratio 

9.  Dico  tertio:  Lex  Moysi  usque  ad  diem  saltem  est,  quia  pro  toto  illo  tempore  illa  lex  quoad  insti- 
PeDtecostes  retinuit  vim  sanctificandi  legaliter,  seu  tutionem  duravit;  ergo  opera  eius  erant  opera  ho- 
iustificandi  carnaliter,  quam  habebat,  dooec  lexJa-  nesta,  religiosa,  et  Deo  placita;  ergo  siex  fide  et  ca- 
cta  fuit  mortifera,  ex  tunc  vero  illam  omniuo  ami-  ritate  fierent,  erant  meritoria  vitae  aeternae,  et  aug- 
sit.  Haec  assertio  sequitur  aperte  ex  dictia  supra  de  menti  gratiae ,  et  satisfactoria  pro  temporali  poena. 
duratione  institutioDis  illius  legis.  Quia  caeremoDiae  Nam  haec  omoia  ex  parte  operis  dod  fundantur  tn 
illius  legis  pro  toto  illo  tempore  retinuerunt  totam  obligatione  legis,  sed  in  honestate  operis;  quam  ho- 
suam  iiistitutioDem  aeclusa  obligatiooe;  ergo  reti-  nestatem  habere  potest  opus  io  ordiDe  ad  legem  ut 
DoeruDt  vim  saDCtificandi  legaliter,  quam  abiDstitu-  iostitueDtem ,  etiamsi  cessaverit  eius  obligatio.  God- 
tioDe  habebaDt.  Deiode  probatur  ex  locia  saepecita-  .firmatur,  quia  opus  factum  ex  coD^cieDtia  errooea 
tis  Actor.  21 ,  et  23,  ubi  Paulus  dicitur,  se  purifi-  iDviDcibiUs  igDoraotiae,  ac  propterea  hooestum,  est 
casse  -,  illa  eoim  purificatio  erat  quaedam  legalis  saD-  meritorium  apud  Deum,  si  aliae  coDditiooes  coocur- 
ctificatio;  ergo  aoodum  erat  illa  lex  mortua  quoad  raot;  ergo  multo  magis  opus  factum  ad  cultum  Dei 
huDC  effectum.  Eademque  ratio  est  de  omoibus  sa-  secuodum  quamdam  veram  iostitutioDem  eius ,  est 
crificiis,  vel  oblatiooibus ,  aut  baptismatibus  ordloa-  de  se  capax  meriti,  si  aliuode  operaos  ait  io  gratia; 
tis  ad  similes  saDCtificationes  et  muoditias  carois.  et  ex  fide  operaretur,  etiamsi  dod  ex  oecessitate  le- 

10.  Dices:  IlJa  lex  erat  mortua  quoad  irregularita-  gis  id  faciat,  hoc  enim  non  impedit  meritum,  ut  pa- 
tes  et  immunditias,  quas  inducebat^  ergo  etiam  quoad  tet  in  operibus  eooailiorum,  vel  io  eleemosyoa  ex  su- 
sanctificatioues  legales.  Patetconsequentia^quiaillae  pererogatlone  facta.  Eo  vel  maxime,  quod  multi  iu- 
irregularitates  eraot  quasi  materla  talium  sanctifica-  daeorum  conversi  ad  Gbristum  ex  ignorantia  invin- 
tionum.  Antecedens  vero  patet,  quia  irregularitalum  cibili  potueruDt  illa  opera  facere  pro  aliquo  tempore 
inductio  eiusdem  rationis  est  cum  impositione  poe-  quasi  necessaria  ex  lege ,  quia  sine  culpa  putabant, 
nae,  et  ad  vim  coactivam  similiter  pertinet;  ergo  ita  obligationem  eius  noo  cessasse. 

cessaruDt  irregularitates  sicut  et  poeoae.  Nam  Id  12.Dices:  Gurdiciturilla  Jexmortuapro  illotem- 

utrisque  versatur  eadem  ratio,  scilicet,  quod  talis  pore,  si  opera  eius  tam  vivaeraot,  utsic  dicam,  pro 

efTectus  peodet  ab  obligatioDe  legis,  et  ideo*cessat,  illo  tempore,  ut  posseot  etlam  spiritualiter  iustificare 

illa  cessante.  Respoodetur,  oegaodo  aotecedeDs,  et  saltem  quoad  augmeotum  iustitia^  coram  Deo?  Re- 

ad  probatiooem  dici  potest ,  etiam  poeoas  dod  ces-  spondetur  primo ,  opera  illa ,  ut  supra  dictum  est, 

sasse,  dooec  lex  fuit  mortifera.  Verumtameo  hoc  ooo  habuisse  huiusmodi  vitam  ab  ipsa  lege,  sed  a 

DOD  est  uoiversale,  babet  eoim  locum  io  iudiciali-  fide  viva ,  seu  a  gratia  et  caritate ,  quaro  fides  impe- 

bus,  Don  io  caeremooialihus,  ut  dixi.  Et  ideo  respoo-  trat.  Est  autem  tanta  vis  gratiae  et  caritatis,  ut  et- 

deo,  oegaodo  similitudioem,  quia  irregularitates  dod  tam  opera  legis  mortua  ita  possit  vivtficare,  ut  fa- 

pertioebaDt  proprie  ad  vim  coactivam,  quia  noo  erant  ciat  illa  meritoria  apud  Deum.  Secundo  dicitur ,  le- 

poenae ,  non  enim  impoDebaotur  propter  traosgres-  gem  illam  dod  fuisse  simpliciter  roortuam  pro  illo 

siones  aliquarum  legum ,  sed  ut  illae  caeremooiae  tempore  quoad  omoia,  sed  quoad  obligatiooem;  quia 

certo  modo  magis  deceote  fierent.  Et  non  est  eadem  vero  obligatio  est  veluti  primarius  eflRectus  legis,  ideo 

ratio  de  illis,  quae  de  poenis^  neque  etiam  pendebant  nn  communi  modo  loquendi  inde  denominata  est  mor- 

ex  absoluta  obligatione  legis  quoad  exercitium ,  sed  tua.  Re  tamen  vera  maosit  aliquo  tempore  vivaquoad 

ex  institutiooe,  et  ad  summum  ex  obligatiooe  quoad  iostitutiooem,  seu  io  ratione  cuiusdam  regulae  ope- 

specificatiooem,  quae  tuoc  durabat,  ut  supra  decla-  raodi  ea,  quae  ad  diviaum  cultum  pertiDereot,  inde 

ravi.  PertioebaDt  eDim  huiusmodi  irreguiaritates  ad  eoim  fit,  ut  opera  facta  per  cooformitatem  ad  talem 

rttus  illarum  caeremoniarum^etadmodumexercendi  tegem ,  haberent  bonestatem  moralem  religionis,  ac 

illas  per  legem  institutum;  et  ideo  durante  ipstitu-  subinde  ut  facta  ex  fide,  et  informata  caritate,  es- 

tione,  durabat  etiam  obligatio  non  exercendi  iltas  sent  meritoria,  et  sanctificativa  animae  ex  opere  ope- 

cum  tali  indecentia  iegali ,  nisi  praemissa  purifica-  rantis.        ^ 

tiODe,  et  ita  durabat  uterque  effectus.  — 
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CAPUT  XXII.  DOD  obligasse,  donec  Gbristus  pest  Resurredtlonem 

^D  tempare  circumcisio  cessaverU  J""  •P°'"°"»  ;,f  «"/«  ^**  ^T!**  ^^'  ^P' 

quoad  sanctificationem  ipfantium.  "»""1"  ""•  "'  '"'*""  '.'"  ""!""  ^-P/  '  ^  !.'^*-  * ' 

circa  finero,  dod  est  existimaDdum,  eodem  die  et  mo- 

Snmmariam  mento,  quo  Christus  DomiDUs  illa  verba  protulit, 

1.  Sententiae  quorumdam,  ex  quibus  alii  asserunl,  cir-  coepisse  praeceptum  ba^itismi  obligare,  sed  quaodo 

cumcisionem  evacuatam  fuisse  in  remedium  peccati  apostoli  execiitioDi  mandarunt,  quod  tunc  Gbristus 

orjginalis  in  die  moriis  Christi,alii  in  die  resurreclio.  j^raecepit:  Euntes  doceU  omnes  gentes,  bapHutn- 

ms,  \el  Pentecostes,  alii  post  perfeclam  evaDgelii  \          ^                ,          ^              v         >    ^ 

praedicalionem.  —  2.  Huiusmodi  remedia  non  fueranl  '^*  ^^^»  ^^c,  quod  ante  Pentecosten  factum  non  ett 

evacuata  in  supra  dictis  temporibus.  — 3.  Responsio:  Et  coofirmatur,  quia  incredibile  est,  infantes  onmes 

refeUitur.— Alia  responsio:  resolvitur.— 4.  Circum-  ^q  tempore  mansisse  sine  remedio,  quod  moraiiter 

cisio  ita  cessavit  in  die  Pentecostes  quoad  fnictum  .    ^^^i--  ^^    ^,    u      .   *              1  ^  t  -      .     • 

graiiae,  ut  baptismus  coepit  esse  ad  salutem  necessa-  «»»  «PP»»<^«"  P<>»»^^5  »»oc  autem  secutum  fuisacl,  si 

rius.—  5.  Obiectio:  resolvitur,— 6.  Alia  obiectio:  re-  utilitas  circumcisioDis  antea  sublata  fuisset;  ergo  et 

futatur.  —  Quid  dc  remedio  legis  naturae.  —  7.  Du-  iljud  prius  est  incredibile.  Consequentla  cum  maiori 

plex  iffnoraniia  diligenter  distinguenda.  ^^^^^  gu^ .  ^^^^^^  5^^^^  probatur ,  quia  licet  btp- 

1 .  Superest  diceodum  de  saDCtiOcatioDe  extra,  vel  tismus  esset  iostitutus,  dod  tamen  sufBcienter  pro- 

ultra  meritum  operaDtis ,  vel  recipieDtis ,  qiiod  so-  positus  maiorl  parti  hominum ;  ergo  non  poterat  mo- 

lum  habet  locum  in  circumcisione  parvulorum;  nam  raliter  applicari,  et  esse  utilis. 

reliquae  caeremoniae  illius  legis  dod  habebaDt  talem  3.  Respoodeut  altqui,  dod  esse  iDConveoiens  illud, 

effectum,  uec  circumcisio  ipsa  io  adullis,  ut  dudc  quod  iofertur,  quia  illa  impoteatia  erat  per  accidens 

suppoDO  ex  supra  dictis,  et  ex  materia  de  sacra-  ex  igDoraiitia  pareotum;  uam  remedium  de  se  suffi- 

mentis.  In  quo  puDcto  aliqui  dicuDt,  circumcisio-  cieus  iam  eratdalum,  et  legislafor  optime  potestre- 

ueDi  evacuatam  fuisse  io  die  mortis  Cbristi  in  ratio-  vocare  privilegium ,  vel  irritare  factum  a  die « in  quo 

ne  remedii  parvulorum  quoad  originale  peccaturo,  condit  aliaro  legem,  etiamsi  ad  DOtitiam  subditorum 

alii  io  die  ResurrectioDis,  vel  Pentecostes.  Alii  vero  dod  pervenerit.  Sed  boc4>rofecto  alieoum  estadivi- 

putant,  fuisse  utilem  usque  ad  perfectam  evangelii  na  providentia  (nam  de  potenlia  absoiuta  nondispu- 

promulgationem ,  et  ita  neque  in  die  Pentecostes,  ne-  tamus ).  Postquam  enim  Deus  ex  se  voluit  omnes  ho- 

que  per  aliquot  anoos  fuisse  evacuatam  circumci-  mioes  salvosfacere,debuitcou8tituereremedium  bu- 

sioDcm  quoad  fructum.  Sed  hoc  resolveDdum  ceo-  maoo  modo  possibile,  et  utile:  baptismus  autem  in- 

seo  iuxta  principia  posita  de  cessatione  illius  legis  stitutus,  et  non  sufficienter  promulgatus,  noo  erat 

quoad  obligatioDem,  et  cum  eadem  proportione.  Et  remedium  humano  modo  iitile,  nec  pro  toto  mundo 

quia  eadero  est  ralio  quoad  hoc  de  circumcisione  pro  possibile.  Praelerquam  quud  Christus  Domious  doo 

iudaeis,  et  de  sacramento  legis  Daturae,  quo  uti  po-  statuit  obltgatioDem  suae  legis  in  puncto  passionis 

terant  fideles,  qui^erant  ioter  geotiles  aote  Christi  magis  quam  antea-,  et  idem  estde  puocto  resurre- 

adveutum,  ideo  de  utroque  simul  dicam.  ctioois,  et  quolibet  alio  usque  ad  promulgatiooem  il- 

3.  Primo  ergo  assero,  huiusmodi  remedia  dod  lius,  utiDfradicam.  £t  iocredibile  etiam  est,  passio- 

fuisse  evacuala  iu  puDcto  mortis  vel  resurrectioois  Dem  Cbristi  statim  attulisse  tara  magoum  nocumen- 

Christi,  oeque  usque  ad  diem  PeDlecostes  exclusi-  turo  omoibus  iofaDtibus,  qiu  proilio  tempore,  sancto 

ve.  Probatur,  quia  toto  illo  tempore  nondum  baptis-  et  legitimo  ritu  circumcidebantur ,  et  alias  baptizari 

mus  erat  necessarius  ad  salutem  \  ergo  adhuc  priora  moraliter  dod  poteraot,  vel  etiamsi  possent,  parentes 

remedia  erant  utilia:  nam  si  illa  iDutilia  facla  essent,  eorum  aoDdum  eos  baptizare  tenebantur.  Allter  re- 

tota  virtus  reducta  esset  ad  baptismum,  etconse-  spondet  Sotosupra,circumcisionemeo  tempore  fuls- 

quenter  iam  fuisset  necessarius.  Antecedens  signifi-  se  utilem  secuDduin  generalem  rationem  protestatio- 

catur  sufficieofer  a  coDcilio  trid.  sess.  6,  cap.  4,  di-  dIs  fidei,  noo  secuodum  specialem  rationem  sacra- 

eente,  a  promulgaiione  evangelii  neminem  insti-  menti  legis  veteris.  Sed  hoc  babere  posset  loeuro,  si 

Jicari  a  peccato  originadi  sine  baptismo  in  re,  circumcisio  tunc  fuisset  mortua )  cum  tamen  dictum 

vel  in  voto;  sentit  ergo,  ante  illud  tempus  non  in-  sit,  illam  tunc  nondum  fuisse  mortuam  quoad  obli- 

cepisse  baptisini  necessitatem.  Ratio  etiam  id  con-  gationem,  necquoad  ulilitatemessepotuit,et  itanon 

vincit,  quia  ante  Christi  mortem  non  erat  talis  ne-  habet  locum  distinctio.  Ut  omittam,  fortasse  ctrcum- 

cesgitas,  ut  omnes  faientur,  et  a  morte  usque  ad  cisionem  nunquam  aliter  fuisse  utilem,  quam  reme- 

adventum  Spiritus  sancti  nulla  nova  promulgatio  dium  «legis  naturae ,  sed  tantum  pro  iudaico  popuio 

baptismi  facta  est,  neque  illi  aliquid  additum,  ex  quo  generale  remedium  determinatum  fuissead  talemcae- 

illa  necessitas  oriri  potuerit.  Unde  mcy^ito  d.  Thro-  remoniam;  ergo  sicut  remedium  legis  natiirae  aon 

mas  3  p.  q.  66,  art.2.  docult,  praeceptvm  baptismi  cessavit  antebaptismi  necessitatem  introducUm;  ita 
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oec  circumcisio  pro  illo  populo,  quia  neutrum  re-  pus  concedeDdum  est,  ne  dicamus,  omnes  illos  par- 

medhim  per  se  ablatum  est,  sed  ad  introductionem  vulos  fuisse  privatos  remedio  ante  opportunum  tem« 

aUerius  perfectioris ,  ac  propositi  ut  necessarii ,  ni-  pus.  Item,  quia  lex  circumcisionis  non  prius,  nec  alio 

mirum  baptismi.  modo  mortua  est,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Et  iuxta 

4.  Unde  infero,adie  Pendecostes ita  cessasse  sa-  banc  doctrinam  accommodanda  et  explicanda  sunt 
cramentum  circumcisionis  quoad  fructum  graflae,  qaaedixiS.  tom.  3.  partis,  disp.  27,  sect.  4. 

qul  in  eo  dabatur,  sicut  coepit  baptismus  esse  ad  sa-  6.  Dices:  liidaei  iam  non  applicabant  illud  reme- 

lutem  necessarius.  Probatur ,  quia  uoum  remedium  dium  ex  vera  Ode  *,  ergo  non  poterat  esse  utile.  Patet 

quoad  dictum  eflectum  non  fuit  exclusum,  nisi  per  consequentia ,  quia  non  efat  utile , jiisi  quatenus  ap- 

necessitatem  alterius,  ut  ostensum  est.  Coufirmatur*,  plicabat  fidem.  Antecedens  autem  patet,  quia  applt- 

qiiia  remedium  legis  naturae  quod  durabat  in  genti-  cabant  illud  ex  fide  venturi  Hessiae,  et  in  signum 

bus  fidelibus,  non  fuit  antea  neque  alio  modo  priva-  eius ,  quod  falsum  iam  erat.  Respondetur,  errorem 

tum  sua  utilitate ,  propter  rationem  factam ,  et  quia  illum  quoad  clrcumstantiam  temporis  fuisse  priva- 

non  fuisset  alius  conveniens  providentiae  modus;  tum,et  fortasse  in  multis,  perignorantiam  invincibi- 

ergo  eadem  proportione  iudicandum  est  de  circum-  lem ,  excusatum.  Unde  non  excludebat  veram  fidem 

cisione  quoad  infantes  iudaeorum.  Unde  fit,  ut  non  de  Messia  promisso,  nec  reddebat  falsam  significa- 

simul  facta  sint  inutilia  illa  antiqua  sacramenta  pro  tionem  ipsius  sacramenti,  utsupra  declaravi;  ideo- 

toto  orbe ,  sed  successive ,  sicut  lex  gratiae  introdu-  que  error  ille  non  impediebat  fructum :  sicut  nunc 

cebatur,  et  obl%are  inciplebat,  quia  eodem  modo  error  privatus  in  ministro  baptismi,  si  non  excludat 

incipiebat  baptismus  esse  necessarius,  et  ita  pari  mo-  generalem  intentionem  sacramenti,  non  impedit  ef- 

do  desinebant  tam  circumcisio ,  quam  sacramentum  fectum  ^ius.Et  patet ,  quia,  vivente  Gbristo  Domino, 

l^is  naturae  esse  utilia.  poterat  similis  error  misceri  in  mysterio  circumci- 

5.  Dices,  non  esse  in  hoc  parem  rationem  de  po-  sionis,  et  tamen  non  propterea  reddebatur  inutiie. 
pulo  iudaico  et  gentili.  Nam  quoad  iudaicum  in  die  Dici  etiam  potest,  in  illa  existimalione  distinguendam 
Pentecostes  fuit  satis  consummata  promulgatio  ba-  esse  (idem  de  substantia  mysterii,  abstrahendo  a  cir- 
ptisroi,  quia  baec  quodammodo  iochoata  fuerat  toto  cumstantia  temporis,  ab  errore  circa  temporis  dif- 
tempore  praedicationis  Christi,  et  apostolorum,  vi-  ferentiam,  et  priori  modo  fuisse  verain  fidem,  quia 
vente  ipso.  Non  vero  gentibus;  nam  ipsemet  Chri-  solum  eratdeCbristoinaliquo  tempore  venturo,8bs- 
stus  dixerat ,  Matth.  10:  In  viam  gentium  ne  (Me-  trahendo ,  utrum  iam  venisset  necne ,  et  ut  sic ,  fuis- 
ritis,  et  de  se  dicebat:  Non  sum  mi88u>s,  nisi  ad  se  ulilem  protestationem  fidei  factam  sive  per  cir- 
aves ,  quae  perierunt,  domus  Isra^l,  Matlb.  15,  cumcisionem  ,  stve  per  sacramentum  legis  naturae, 
quia  illis  tantum  tunc  fiebatpromulgatio.  In  die  au-  non  obstanle  falsa  opinione  privata,  quae circa  tem* 
tem  Pentecostes  erant  in  Uierusalem  congregati  iu-  poris  differeutiam  misceri  poterat. 

daei  ex  omni  nalione,  qu&e  sub  coelo  est;  ergo  pro  7.  Dices  tandem:  Ergo  eUam  nunc,  si  inveniretur 

illis  satis  fuit  tunc  consummata  promulgalio;  ergo  aliquis  iudaeus  babens  ignorantiam  invincibilem  cbri- 

pro  illis  cessavit  tunc  tota  utilita^  circumcisionis;  stianae  veritatis ,  et  booa  fide  circumcideret  filium, 

ergo  fiiit  evacuata  omnino ,  quia  tantum  pro  illis  uli-  illa  circumcisio  esset  utilis ,  nam  videlur  eadem  ra- 

lis  erat.  Respoodelur  in  prirois,  etiamsi  antecedens  tio.  Respondetur,  esse  longe  dissimilem  rationem, 

concederetur,  habere  tunc  locum  distioctiooem  Soti;  ideoque  oegari  coosequeotiam.  Quiaex  quo  baptismus 

quia  licet  tuoc  circumcisio  noo  esset  utilis  ratiooe  oecessarius  esse  coepit,  circumcisio  io  se  omoioo 

legis  veteris,  fuisset  utilis  ex  geoerali  ratiooe  reme-  ioutilis  facta  est,  et  ilia  igooraotia  est  per  accideos, 

dii  legis  oaturae,  quia  esset  proteslatio  fidei,  cum  quae  oon  dat  virtutem,  nec  restituit,  ut  sic  dicam, 

nondum  lex  vetus  esset  morlifera.  Melius  vero  dici-  utililatem  illi  operi.  Sicut  etiam  de  remedio  legis  na- 

tur,   argumentum  probare,  intra  brevius  tempus  turae  in  universum  dicendum  nuncest,  ut  suppono 

cess*asse  circumcisionem  pro  iudaeis,  quam  reme-  ex  maleria  de  baplismo.  Et  ideo  attente  in  hac  ma- 

dJum  legis  naturae  pro  gentibus;  non  quod  statim  eo  teria  distingueodum  est  ioler  igooraoliam  provenien- 

die  pro  omnibus  iudaeis  per  universum  orbem  disper-  tem  ex  defectu  promulgationis ,  seu  temporis  sulB- 

818  cessaverit  circumcisio,  quia  licet  fides  Chrisli  an-  cieotis  ad  illam,  vel  proveuientem  ex  aliis  humanis 

tea  praedicari  coeperit ,  necessitas  baptismi  non  fuit  impedimentis,  non  obstante  promulgatione  iam  facta. 

antea  praedicata;  ideo  in  die  Peniecosles  coepit  eius  Nam  prior  ignorantia  est  per  se,  ex  impoleotia  sim- 

promuIgatio,quae  ooo  poterat  diffuodi  humano  more  pliciter ,  ac  proinde  consideratur  ex  parte  legis,  ut 

io  omnes  provincias,  in  quibus  iudaei  habitabant.  eo  tempore  necessitatem  non  inducat.  Alia  vero  Igno- 

Ideo  etiam  ad  hanc  promulgationem  sufficieos  tem-  rantia  est  per  accidens,  et  non  consideratur. 

«'INISLIBRI   NONI. 


LIBER  DECIMUS 
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Distinximus  in  superloribus  divinam  iegem  in  ve-*  minibus  excellentia  huiud  legis,  et  eius  causae,  ef- 

terem  et  novam ,  ideoque  post  tractatum  de  lege  ve-  fectus,  et  proprletates  insinuantur ,  quae  a  nobis  sin- 

teri  sOlum  superestdicendumde  noya,  quae  in  Scri-  gillatim  tractandae  sunt  eodem  ordine,  quo  de  ce- 

ptura  sacra  variis  nominibus  appellatur.  Nam  a  Paulo  terls  legibus  disputavimus.  Et  quamvis  ex  diTisione 

interdum  appellatur  lexfidei,  ad  Rom.  3,  vocatur  superius  data,  et  ex  tot  Scripturae  testimoniis  sup- 

etiam  lex  spiritus  vitae,  ad  Roman.  8,  unde  com-  ponamus,  datam  esse  a  Deo  huiusmodi  legem;  nihi- 

muniter  appellatur  lex  gratiae ;  nam  gratia  est  spiri-  lominus  propter  haereticorum  importunitatem  pauca 

tus  nostrae  vitae,  vel  etiam  vita  nostri  spiritus.  Imo  de  buius  legis  verilate  et  proprietate  praemitteQda 

solet  interdum  gratia  simpliciter  appellari ,  iuxta  il-  sunt. 
lud  loan.  1 :  Lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et 

veritas  per  Tesum  Christumfacta  est,  Et  ideo  Pau-  CAPDT  I. 

lus  ad  Galat.  5.  dixit:  Non  estis  sub  lege,  sed  sub  .                                   '   • 

gratia.  Propter  quod  etiam  vocatur  haec  lex  amo-  utrum  lex  nova  sit  vera  et  propria  lex, 

ris,  quia  spiritus  gratiae  est  spiritus  amoris,  iuxta  ^i  christus  perfectissimus  legislator. 
illud  Pauli  ad  Roman.  8 :  Non  accepistis  spiritum 

servitutis  iterum  in  timore ,  sed  accepistis  spiri'  Snmmariam 
tum  adoptionis  filiorum ,  in  quo  clamamus:  Ah' 

ba  Pater;  qnlesi  spiritus  dilectionis,  utidemPau-  |^  D^gnja  haereticorum.  —  Eorum  ftindamcnium.  — 

lus  dicit  2.  ad  Timotb.  1.  Et  inde  etiam  vocatur  in-  2.  Quatuor  rationes,  quibos  suadere  studenl,  Ghri- 

terdum  lex  libertatis,  lacob.  1 ,  quia  ubi  spiritus  st"*"  »<>"  onerasse  homines  novis  praeceplis  ultra  le- 

Tt^    1  i    •»»•  ri.^4^^    o    «^  r-^-.L/u    o   ^»  A  *««.  gcm  fidei.  —  3.  Gatholica  veritas  est,  Ghristum  Do- 

Domini.  tbi  libertas ,  2.  ad  Gormth.  3;  et  ob  eam-  ^.„„^  „^„  ^^^^  ^^^^  Redemptorem,  sed  eiiam  ve- 

dem  causam  dicitur  lex  scripta  in  corde,  ierem.  31 ,  rum  et  proprium  legislatorem.  —  4.  Probatur  ratio- 

et  ad  Hebr.  8,et  10,quia  divina  gratia,et  amor  menti  ne.  —  Obiectio:  refellitur.  —  5.  LcxGhristi  est  vera 

infunduntur.  Denique  appellatur  lex  nova,  vel  quia  ^^  propriissima  lex  praeceptiva.  -  6.  a^nfimatur.  -- 

.       .           ^         ,                                ,  7.  Ratione  probatur.  —  8.  Ad  fondamentum  haereti- 

totum  hommem  per  gratiam  renovat ,  ut  sumitur  ex  corum. — Quid  significet  lex  fidei.  —  0.  Quid  etiam  si- 

Augustino  tractat.  65.  in  loan.  vel  quia  est  ultima  lex  gnificet  lex  iibertatis. 
a  Deo  data,  quae  priorem  antiquavit,  ut  sensitGyril- 

his  lib.  9.  in  loan.  cap.  23 ,  explicans  verba  illa  Ghri-  1 .  Ex  attributis ,  quae  Scriptura  novi  TestameDti 

sti  loan.  13 :  Mandatum  novum  do  vobis,  Quae  li-  huic  legi  tribuit,  per  tot  nomina  superius  proposita, 

cet  de  mandato  amoris  specialiter  dicta  fuerint,  me-  sumpserunt  occasionem  haeretici  huius  temporis  ne- 

rito  ad  totam  legem  amoris,  quae  in  praecepto  aman-  gandi  veritatem  hulus  legis,  et  in  summa  eam  omnl- 

di  virtute  continetur,  et  ab  eodem  Ghristo  data  est,  no  e  medio  tollendi.  Nam  quia  propria  ratio  lagis  in 

accommodantur ,  ac  propterea  etiam  haec  lex  ab  au-  hoc  consistit,  quod  sit  praeceptum  ceramune,  ac 

ctore  suo  lex  Christi  appellatur.  His  ergo  variis  no-  proprium  im^rium,  obligationem  induceos,  oega&ty 
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legem  Ghristi  esse  Teram  legem  in  hac  legls  proprie-  non  solum  fuisse  redemptorem,  sed  etiam  fuisse  ye- 

tate,  et  rigore,  et  consequeoter  etiam  negant,  Chri-  rum  et  proprium  legislatorem.  Haec  assertio  est  de 

stum  ipsum  fuisse  verum  legislatorem  io  eadem  pro-  lide,  deGnita  in  concilio  tridentino  sess.  6,  can.  21, 

prietate.  ]ta  sentit  Luther.  lib.  de  libertate  christiana  quae  probatur  primo  ex  verbis  Isaiae  33 :  Dominus 

et  in  ep.  ad  Galat.  cuiu^  verba  refert  Beltarm.  lib.4.  iudex  noster,  Dominus  legifer  noster,  Dominus 

de  iustificat.  cap.  1:  et  in  eodem  errore  fuit  Gaivinus  rex  noster;  ubi  non  ioquitur  propheta  de  Deo  tan- 

apud  Scapletonium  in  epist.  ad  Roman.  cap.  3  \  item^  tom,  ut  Deus  est,  sed  aperte  de  Messia,  de  quo  prae- 

Beza  et  alii.  Et  ex  hoc  principio  inferunt  falsas  quas-  miserat :  Domine,  miserere  nostri,  te  enim  expe- 

dam  diflferentias  inter  Testamentum  vetus  et  novum,  ctavim^s;  et  infra;  Regem  in  decore  suo  videbunt 

et  legem  Moysi  et  Gbristi,  quas  infra  suo  loco  refu-  oculi  eius;  et  postea  subiungit  praedicta  verba,  et 

tabimus.  Fundantur  autem  primo  in  ommbus  illis  de  eodem  concludit:  ipsesa/t;a6i<no5;acsi  aperte 

testirooDtis ,  quibus  probare  solent  libertatem  chri-  dicat,  Christum  non  solum  fuisse  venturum  ad  sal- 

8tianorum,et  praesertim  iustorum  ab  omni  lege,  ut  vandum,  sed  etiam  ad  leges  ferendas.  Et  ita  ilium 

est  illud:  lusto  non  est  lex  posita,  1 .  ad  Timoth.  1 ,  locum  de  Ghristo  et  Ecclesia  exposuerunt  Hierony- 

el  illud:  Si  spiritu  ducimini,  non  estis  sub  lege.  mus  et  Gyrillus  alexandrinus,  ibi.  Et  sine  dubio  in* 

Quia  vero  baec  loca  generaliter  suprv  tractata  sunt  telligenda  sunt  omoia  illa  verba  cum  proprietate, 

in  lib.  I,  et  de  lege  humana  in  lib.  III,  ubi  dicta  te-  tum  quia  nihil  est,  quod  ad  improprium  vel  meta- 

stimonia  explicata  sunt;  ideo  illis  praetermissis,  hic  phoricum  sensum  cogat,  tum  etiam  quia  Christus 

addeire  possumus  argumenta,  quibus  specialiter  sua-  est  proprie  Salvator,  et  proprle  ludex,  cui  Pater 

dere  tentant,  Ghristum  non  onerasse  homines  novis  omne  dedit  iiidicium,  ut  ipse  testatur,  loan.  5,etde 

praeceptla  ultra  iegem  fidei.  illo  testantur  Actor.  10,  et  17,  Petrus  et  Paulus.  Est 

2.  Moc  autem  suadent  primoex  eo,  quod  haec  lex  etiam  propriisslme  Rex,  iuxta  illud  psalmi  2 :  Ego 

speoialiter  appeilatur  lex  fidei,  ad  Roman.  3,  tan-  constitutus  sum  Rex  aJb  eo  super  Sion  montem 

quam  a  proprio  et  quasi  adaequato  obiecto,  et  unico  sanctum  eius,  etc.  et  illud  psalmi  71:  Deus,  iudi^ 

praecepto  suo;  quodetiam  coiltgunt  ex  iilo  Matthaei  cium  tuum  regi  da,  etc.  quae  de  Ghristo  sine  du- 

ultimo:  Qui  crediderit,  et  baptizatusfuerit,saJvus  bio  suot  dicta ,  ut  Ecclesia  et  palres  intelliguut,  et 

erit;  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitur,  ubi  contextus  ipse  dogit,  et  confirmant  verba  Angeli  ad 

sola  fides  tanquam  necessaria  proponitur.  Secundo  Mariam  Lucae  in  cap.  1 :  Dabit  illi  Dominus  sedem 

ex  appellatione  gratiae ;  gratia  enim  non  est  propria  David  pairis  eius,  et  regnabit  in  domo  lacob  in 

lex:  lex  autem  Gbristi  non  est  aliud,  nisi  ipsa  gra-  a£temum,  Et  ipsemet  Ghristus  coram  Pilato  testa- 

tia*,  et  ideo  exclusa  iege  per  Moysem  data ,  Ghristus  tus  est:  Tu  dids,  quia  Rex  sum  ego:  ergo  cum  ea- 

soium  dicitur  fecisse  gratiam,  et  veritatem,  id  est  dem  proprietate  praedictum  est  de  lilo,  fore  legisla* 

complementum  veteris  legis,  nulla  facla  mentione  torem. 

legis  noTae  ab  ipso  latae.  Tertio  ex  appellatione  le-       4.  Imo  ex  eikdem  verbis  colligitur  optima  ratio; 

gis  libertatis ;  obligare  enim  per  nova  praecepta  re-  nam  omnis  rex  ex  vi  sui  dominii  et  potestatis  est  ie- 

pugnaret  libertati  huius  legis  per  Ghristum  inductae.  gislator-,  sed  Ghristus  est  perfectissimus  rex;  ergo 

Gur  eoini  magis  diceretur  haec  lex  libertatis,  quam  est  proprie  legislator.  Idemque  probari  potestex  mu- 

lex  Moysi,  si  praeceptis  oneraret,  sicutilla:  nam  nere  iudicis;  nam  quando  iudexest  supremus  et 

quod  siDt  plura ,  vel  pauclora  praecepta,  non  suffi-  summe  perfectus,  simul  est  legislator,  iuxta  illud  la- 

cit  ad  abaolutam  libertatem,  et  interdum  dnus  pau-  cobi  4 :  Unus  est  legislaJtor  et  iudex,  qui  potest 

corum  praeceptorum  propter  eorum  gravitatem  po-  perdere,  et  satvare,  Denlque  potest  simile  sumi  ar- 

test  esse  maius,  quam  plurium.  Quarto  ex  appella-  gumentum  ex  munere  summi  Pontificis,  quod  Ghri- 

tiooeevangeliisumptaexiliisGhristlverbis^Marc.  16:  ato  tribuit  Paulus  ad  Hebraeos  7.  et  sequentibus* 

Praedicate  evangelium  omni  ereatwrae;  nam  per  Nam  ad  summum  Pontificem  pertinet,  ut  possit  eU. 

hoc  nibil  aliud  pnecepit  praedicare,  nisi  legem  suam:  iam  leges  ferre  in  his,  quae  ad  Deum  spectant;  ergo 

evangelium  autem  non  significat  propriam  legem,  haec  j^otestas  maxime  fuit  in  Ghristo,  quia  filit  per- 

sed  bonum  nuntium ,  ut  notavifAugustinus  lib.  2.  fectissimus  Pontifex,  et  Gaput  Ecclesiae.  Dicentfor- 

contra  Faust.  in  cap.  2.  Estergo  lexgratlae  tantum  tasse,  non  illi  defuisse  potestatem,  tamen  non  illa 

bonus  nuntius,  quia  vitam  aeternam  absolute  pro*  usum  fuisse,  et  ita  fuisse  legislatorem  quasi  in  ha- 

mittit  omnibus  credentibus,  vel  ad  summum  subcon-  bltu ,  non  in  actu.  Sed  haec  evasio  ineptissima  est, 

ditione  fidei  omnibus  bominlbus,  cum  iex  vetus  nihil  tum  quia  nomen  legiferi  aut  legislatoris  plus  slgnifi- 

promitteret,  nisi  sub  conditione  mandatoitim,  iuxta  cat ;  tum  etiam  quia  ita  Gbristus  est  ludex  et  Rex, 

illud :  Qui  fecerit  ea,  vivet  in  illis,  Execbiel.  20.  ut  actu  iudicet,  et  gubernet;  ergo  ita  etiam  est  legis- 

'  3.  Dicendum  vero  primo  est,  Gbristum  Dominum  lator;  tum  praeterea)  qiiia  non  frustra  iilam  pote- 
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statem  assumpsit,  secl  ut  perfecte  suos  subditos  re-  commemoraiionem,  Luc.  22.  Ac  geoeraliter  de  tota 

geret,  et  guliernaret;  tum  denique  quia  ex  Scriptura  sua  lege ,  et  specialiter  de  baptismo  taoquam  de  ia- 

cooslat,  propheliam  illHm  factam  esse  non  solnm  de  nua  eius  dixit  Maltb.  ult.  EutUes  docete  omnes  gen- 

potestate,  sed  eliam  expresse  de  actu,  lerem.  31:  tes,  haptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  FilU,  et 

Ecce  dies  veniunt,  dicit  Dominus;  etferiam  do»  Spiritus  sancti,  docenteseos  servare  omnia,  quae- 

mvi  hrael,  et  domui  ludafoedus  novum;  et  in-  cunique  mandavi  vobis,  In  quibus  verbis  et  aliis 

fra:  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum;  quilm  pooderanda  est  tox  mandati  et  praecepli ;  oam  iode 

promissionem  per  Cbristum  esse  impletam,  docuit  aperte  colligitur,  legem  Christi  esse  praeceptlvam, 

Paulus  ad  Hebr.  8,  et  10,  et  ex  sequenti  a3sertione  ac  subinde  propriam  legem.  Et  ad  idem  ponderari 

aperte  constabit.  potest  nomen  lestamenti ,  et  pacti,  quo  utitur  lere- 

5.  Dico  ergo  secundo:  Lex  Cbristi,  seu  lex  nova,  mias,  et  exponil  Paulus',  quia  bocnomioe  sigoificah 
est  vera  ac  propriissima  lex  praeceptiva.  Est  etiam  solet  in  Scriptura  lex  superoaturalis  et  posiliva  a  Deo 
de  fide  deBnila  in  eodem  concilio  tridentino  sess.  6,  dala.  Et  ita  exponit  locum  leremiae  HieroDymus  ibi, 
canon.  19,  illis  verbis :  Si  quis  dixerit,  nihil pra^  et  latius  August.  de  Spirit.  et  litter.  cap.  26,  et  27, 
eeptum  esse  in  evangelio  pra^terfidem,  anathe-  ubi  ex  prof^sso  ostendit,  testamentum,  quod  ibl  per- 
nia  sit;  et  ideo  in  Canon.  21.  cum  detinit  Christum  miltitur,  nonincludere  tantum  legem  Daturalem^  sed 
daium  esse  hominibus  etiam  ut  legislatorem ,  addi-  etiam  specialem  legem  a  Chrlsto  latam,  utin  cap.lU. 
dit :  Cui  obediant;  obedientia  aulem  respondet  pro-  latius  explicabimus. 

prio  praecepto,  seu  legi  actuali.  Praeterea  fuerat        7.  Ratione  etiam  potest  haec  veritas  osteDdi,  quia 

haec  lex  promisfia  Isai.  2:  De  Sion  exibit  lex,  et  Christus  Dominus  ad  Bdem  suam  et  dilectionem  in 

verbum  Domini  de  lerusalem;  xibi  constat,  esse  mundo  propagandam,  et  cooservandam,  et  ut  me- 

manifestam  prbpbetiam  de  adventu  et  praedicatione  diante  hac  fide  viva  fructus  redemptionis  suae  futu- 

Cbristi ,  et  proprietas  verbi  lex  iuxta  veram  regu-  ris  post  se  hominibus  communicaretur ,  Ecclesiam 

lam  interpretandi  Scripturam  retinenda  est.  Et  ila  suam  instituit  tanquam  unam  spiritualem  rempuUi- 

esposuit  August.  lib.  18.  de  Cioit.  cap.  50,  et  1. 17,  cam,  io  qua  ipse  regnaret,  et  unum  corpus  mysti- 

cap.  17 ,  adiungit  illud  psalm.  109:  Firgam  mrtu-  cum,  in  quo  ipse  esset  caput;  ergo  ad  provideotiam 

tis  tuae  emittet  Dominus  ex  Sion.  Quod  ita  cla-  eius  pertinuit ,  legem  aliquam  huic  Ecclesiae  dare, 

rum  est,  inquit,  ut  non  solum  infideliter  et  infe-  per  quam  in  sua  institutione,  et  convenieDti  ordioe, 

liciter,  sed  etiam  imprudenter  negetur.  Et  ipsi  ac  guberoatione  conservari  possit.  Aotecedena  coa- 

quidem  faXeniur  inimici,  ex  Sion  missamfuisse  stat  ex  verbis  Christi  Mattfa.  16:  Tu  es  Petrus,  ei 

legem  Christi^  quod  evangelium  nos  vocamus,  et  super  hanc  petram  aed^ficabo  Ecclesiam  meam, 

eam  virgam  virtutis  eius  a^gnoscimus.  Unde  licet  et  portae  inferi  non  praevaiebunt  adversus  eam. 

▼ox  virga  ibi  ad  litteram  metaphorica  sit,optime  EthancEcclesiamnomineovilissigniilcavitloio.  10. 

tamen  declarat  proprietatem  legis,  quae  consistit  in  dicens:  Alia^  oves  habeo,  quae  non  sun$  ex  hoc 

praecipiendo,  et  regendo,  iuxta  iltud  psal.  2:  Reges  ovili,  etUlas oportetmeadducere,  etvocemmeam 

eos  in  virgaferrea,  id  est  ioflexibili  et  omoino  recta.  audient,  et  fiet  unum  ovile,  et  unus  pastor.  Qao 

6.  Praeterea  in  novo  Testamento  evidenter  osten-  eyemplo  declarat  unitatem  buius  Ecclesiae,  et  regi- 
ditur  impleta  per  Christum  haec  prophetia:  uam  men  eius  sub  uno  pastore,  vel  Ipso  Christo,  vel  eius 
Matt.b.coepitCbristus  oslendere  legislationem  suam,  Yicario.  Et  pro  his  omnibus  ait,  se  ponere  animam 
perfectius  declarando  naturalem  legem,  quam  antea  suam.  Et  ideo  Paulus  Actor.  21.  ad  pastores  Eccle* 
intelligeretur ,  saepius  diceos :  Ego  autem  dico  vo-  siae  dicit :  Mtendite  vobis  et  universo  gregi,  in  ^uo 
biSr  etc.  Et  similiter  de  praecepto  caritatis  dixit  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Bc- 
loann.  13:  Mandatum  novum  devobis,  et  cap.  14:  clesiam  Dei,  quam  acquisioit  sanguine  suo.  Ex 
.JHoc  est  praeceptum  meum,  ut  dUigqtis  invicem.  quibus  locutiooibus  et  ez  multis  aliis ,  quae  io  oovo 
Tulit  etiam  positiva  praecepta,utde  baptismoloao.  3:  Testamento,  praesertim  in  epistolis  Paull,  leguotur, 
Nisi  quis  rencUusfuerit;  ubi  necessitas  me<)ii  for*  et  ex  uniUite  Ecclesiae  In  symbolo  apostolorum  defi- 
malius  explicatur,  tanien  in  hac  involvitur,  vel  sup-  nita,  manifeste  coDstat,  Ecclesiam  Gbristi  ekse  uDum 
pooitur  oecessitas  praecepti.  Et  eodem  modo  inclu-  mysticum  corpus  ordinatum  ad  aeternamfelicitatem, 
ditur  praeceptum  Eucharistiae  in  verbis  luann.  6:  et  veram  iustitiam  per  Christum  consequeodam,  in- 

'JVisi  manducaveritis  carnemfilii  hominis;  etc.  et  digens  spirituali  regimine  ad  suam  conservatioDem, 

praeceptum  coofessionis  in  illis  loan.  20:  Quorum  et  ad  hunc  tinem  assequendum.  lam  ergo  probalur 

remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  etquorum  prima  cohsequentia ,  quae  lumine  Daturali  Tidetor 

retinueritis ,  retenta  sunt.  Et  praeceptum  novi  sa-  evideos,  considerata  naturali  homiois  cooditioDe,  et 

crlficii  babetur  in  verbis  illis :  Hocfacite  in  meam  aliis  ratiODibus,  propler  quas  io  llbro  L  dlxlmus,  ne- 
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cessarias  esse  bominibus  leges:  quia  bomo  est  ani-  Quamvis  ergo  loanaes  cap.  1.  solum  dicat,  Cbrislum 

mal  sociale,  qui  non  potest  convenieoter  conservari,  fecisse  gratiam,  non  excludit  dedisse  legem;  quod  in 

nisi  in  communitate  perfecta;  nec  talis  communilas  aliis  locis  explicatur.  Imo  ibi  eljam  compreheniii  po- 

potest  sioe  legibus  recte  gubernari:  et  ideo  iuxta  va-  test  sub  nomine  veritatis,  tum  qula  ad  hanc  verita- 

rletatem  communitatum,  et  diversos  Gnes  earum,  va-  tem  pertinuit  dare  .novam  iegem  pr^missam ,  tum 

riae  etiam  leges  traduotur,  ut  ex  usu,  et  ex  superio-  etiam  quia  legislatio ,  ut  est  pars  iustitiae,  sub  veri- 

ribus  libris  satis  manifestum  est.  Cum  ergo  Ecclesla  tate  comprebeodi  potest. 

sit  nova  respubiica  novo  modo  congregata,  et  ad  al-       9.  Neque  plus  obstat  tertia  appellatio  legis  liber- 

tissimum  finem  ordinata,  pertinuit  ad  sapientem  pro-  tatis  -,  iam  enim  io  superioribus  explicatum  est ,  li- 

videntiam  Christl  fundatoris  eius,  et  ad  eiusdem  Ec-  berlatem  christianam  non  excludere  omnium  legum 

clesiae  perfectiooem  et  stabilitatefti ,  habere  a  suo  obligatiooem ,  sed  vel  obligatiobem  legis  veteris,  vel 

fuodatore  aliquam  legem  saltem circa principalia fun-  legis  peccati,  aut  eius  servitutem,  oon  vero  legis  na- 

dameota  talis  communitatis',  quia  sine  lege  non  pos-  turalis ,  aut  humanae  hominibua  convenientis.  Quod 

set  10  sua  unitate  moraliter  conservari,  ut  ex  iis,  quae  si  hanc  non  excludit ,  multo  minus  excludet  obliga- 

de  materiahuius  Iegi8dicemus,evidentiusconstabit.  tionem  legis  divinae  a  Christo  latae,  et  maxime  oe- 

8.  Ad  fundamentum  ergo  haereticorum  negamus,  cessariae,  ut  declaratum  est.  Et  ideo  Paulus  1.  ad 

pertlnuisse  ad  suave  iugum  Christi  nullum  praece-  Corinth.  9.  cum  dixisset:  Factus  sum  iis,  qui  sine 

ptorum  onus  bominibus  imponere,  propter  legem^'  lege  sunt,  qucLsi  sine  lege  essem,id  declarans  sub- 

unam  fidei,  ut  ab  ipsis  explicatur.  Tum  quia  non  est  iungit:  Cum  sine  lege  Dei  non  essem,  sed  in  lege 

minus  necessaria  len  caritatis,  quam  lex  Gdei,  tum  essem  Christi;  et  ad  Romao.  6.  cum  dixisset:  Non 

etiam  quia  ad  couservationem  ipsius  Gdei,et  ad  exer-  estis  sub  lege,  sed  suh  gralia ,  ad  excludendam 

citium  eius,  tam  in  cultu  Dei,  quam  in  iustificatione  falsam  interpretationem  et  imprudentem  hbertatem 

hominis  alia  praecepta  erant  necessaria,  quae  gravia  baereticorum  ioterrogat:  Quid  ergof  peccabimus, 

non  aunt ,  quia  ipso  spiritu  fidei  et  oovae  legis  red-  quoniam  non  sumus  sub  lege,  sed  sub  gratiaf  et 

duntur  suavla,  iit  iofra  dicemus.  Neque  huic  veri-  respoodet:  Absit,  Et  clarissime  ad  Galatas  5,  cum 

tati  obstat  prima  appellatio  huius  legis,  qua  vocatur  dixisset:  Fbs  in  libertatem  vocati  estis,  fraXres; 

lex  fidei,  quia  hoc  oomine  non  signiGcatur  solum  addit  correctionem :  Tantum  ne  libertatem  in  oc- 

praeceptum  credeudi;  oam  etiam  dicitur  lex  amoris,  casionem  detls  camis,  sed  per  caritaiem  spiritus 

et  vocatur  etiam  lex  spiritus  vitae ,  sub  quo  titulo  servite  invicem ;  omnis  enim  lex  in  uno  sermo- 

compreheodi  possuot  omoia  opera  necessaria  ad  spi-  ne  impletur:  Diliges  proximum  tuum ,  sicut  te^ 

ritualem  vitam.  Dicitur  ergo  lex  fidei,  quia  in  se  ba-  ipsum,  Ex  quo  colligi  etiam  potest  ratio,  ob  quam 

bet  spiritum  et  gratiam ,  cuius  fundamentum  et  ra-  dicatur  lex  Christi  lex  libertatis ,  vel  quia  legem  ve- 

dix^est  fides;  et  quia  omnia,  quae  praecipit,  sunt  terem  abstulit,  vel  quia  est  lex  amoris,et  non  timo- 

principaliter  fuodata  in  fide,et  ad  iustitiam  fidei  con-  ris,  sicut  lex  velus;  et  ita  non  coacte,  sed  sponta- 

sequendam  sunt  valida.  Et  ita  fere  exposuit  Augu-  nee ,  et  maxima  voluntate  ac  libertate  ad  suam  ob- 

slinus  libro  de  Spiritu  et  littera  cap.  13,  et  14.  Mi-  servantiam  inducit,  vel  quia  liberat  a  servltute  pec- 

Dusque  iuvant  haereticos  verba  illa  Marci  c.  16:  Qui  cati^imo  etiam  a  lege  fomitis:  nam  licet  fomitem  non 

non  crediderit,  condemnabitur:  nam  intelligenda  auferat,  dat  vires  ad  vincendum  illum ,  sicut  sensit 

sunt  de  fide  viva ,  seu ,  quod  idem  est,  de  illo ,  qui  Augustinus  lib.  1 .  de  Continentia,  cap.  13,  et  de  Na- 

noD  credit,  sicut  oportet,  id  est  non  solum  specula-  tura  et  gratia,  cap.  57. 

tive,  sed  etiam  practice,  vltam  suam  cum  sua  fide       Ad  quartum  denique  ex  nomine  evangelii  nullum 

cooformando.  Nam  alias  constat  ex  evangelio  Hat-  argumentum  sumitur,  non  solum  quia  licet  evan- 

thaei  25,  homines  condemoari  non  solum  propter  de-  gelium  denominatum  fuerit  a  bono  nuntio  regni  coe- 

fectum  fidei,  sed  etiam  propter  defectum  operum:  lorum,  et  salutis  per  Christum  factae,  non  excludit 

nam  Deus  reddetunicuique  seeundum  opera  sua,  reliqua;  tum  eliam  quia  illud  bonum  nuotium  pro- 

ad  Roman.  2,  et  ideo  monet  Petrus  2.  epistol.  c.  1:  missionis  regoi  coelorum  in  evangelio  non  fit,  olsi 

Saiagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram  ele-  sub  promissione  servaodi  legem  Christi.Et  haeretici 

ctionem  et  vocationem/a^Hatis,  hoc  oegaotes  contra  expressa  verba  Cbristi  et  con- 

Delnde  non  obslat  secunda  appellatio  legis  gror  tra  alias  Scripturas  loquuntur;  nam  loann.  15.  ex- 

^to^,  seu  ^ro^io^;  nam  licet  interdum  vocetur  gra-  presse  posuit  Christus  condilionem,  diceus:  ros 

tia  ab  eo ,  quod  praecipuum  est  io  ipsa,  et  maxime  amici  mei  estis,  sifeceritis  ea,  quae  egopraeci- 

intentum,  non  excluduntur  praecepta  convenientia  pio  vobis;  et  iterum:  Si  praecepta  mea  servave- 

statui  gratiae,  et  ideo  lex  etiam  appellatur.  Neque  ritis,  manebitis  in  dilectione  mea,  et  cap.  14: 

oportet,  ut  in  siogulis  locis  utrumque  explicetur.  Qui  habet  mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  est, 
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qiii  diligit  v\e:  et  ad  Rotnan.  8.  cum  Paulus  dixis-  ibi  enim  ostendimus,  legislatorem  buius  legis  fuisse 

set:  Sifilii,   et  haeredes:  haeredes  quidem  Dei,  Gbristum  Dominum,  ac  subinde  Deum  ipsum,  iuro 

cohaeredes  autem  Christi;  statim  subiungtt  condi-  quia  ipse  Christus  Deus  verus  est,  tum  etiam  quia 

tionem:  Si  tamen  compatimur,  ut  et  conglor\fi-  per  Christum  ut  hominem  Deus  locutus  est  nobis^ 

cemur;  quae  est  conditlo  non  tantum  6dei,  sed  et-  iuxla  illud  ad  Hebr.  1 :  Novissime  locutus  est  nobis 

iam  operum;  et  2.  ad  Timoth.  2:  Si  quis,  inquit,  in  Filio;  et  inde  in  cap.  2.  praefert  legem  Dovam 

emundaverit  se  ctb  istis,  erit  vas  in  honorem;  et  veteri,  quia  illa  per  ange]os,haec  per  Christum  data 

iterum:  Si  sustinebimus ,  et  conregnabimus ;  et  est;  et  in  citato  loco  1.  ad  Corinth.  9,  inde  cooclu- 

cap.  4:  Aeposita  est  mihi  corona  iustitiae;  etc.  et  dit,  se  non  esse  sine  lege  Dei,  quia  est  in  lege  Cbri- 

infra:  Non  solum  autem  mihi,  sed  et  iis,  qui  di^  sli.  Est  ergo  haec  lejL  divina  et  Cbristi,  nec  de  eiiu 

ligu7U  adventum  eius,  ubi  virtute  includitur  con-  causa  efficiente  aliudsuperestdicendum.Causaitem 

ditio  non  tantum  fidei ,  sed  etiam  dilectionis.  Et  ea-  finalis  clara  est  ex  dictis  in  superiori  capite;  nam  fi- 

dem  includitur  in  omnibus  testimoniis,  in  quibus  nis  ultimus  huius  iegis  est  perducere  homines  ad 

promissio  Gt  facientibus  voluntatem  Patris,  ut  Mat*  regnum  coelorum,  prout  specialiter  in  hac  lege  pro- 

thaei  7 ,  vel  obedientibus,  ut  ad  Hebr.  S,  ubi  de  Chri-  missum  est,  utique  tanquam  iam  reseratum,  et  in  fine 

sto  dicitur:  Didicit  ex  his,  qttae  passus  est,  obe^  vitae  per  exactam  buius  legis  observationem  couse- 

dientiam,  et  consummaius  factus  est  omnibtis  quendum,  ut  late  declaravit  Paulus  ad  Hebr.  9.  Pro- 

obtemperantibus  sibi  causa  scUutis  aeternae,  £t  ximus  autem  finis  generalis  huius  legis  est  perfecta 

eodem  modo  in  ipsa  prima  annunciatione  regni  coe-  sanctificatio  fideiium  per  verum  et  perfectum  cul- 

lorum,  quae  in  evangelio  habetur,  ponitur  conditio  tum  Dei,  et  per  applicationem  meritorum  et  satisfa- 

poenitentiae;  sic  enim  aiebat  loannes:  Poenitentiam  ctionum  Christi  per  media  et  instrumenta  ab  ipso  ad 

agite,  appropinqucwit  enim  regnum  coelorum.  hunc  finem  instituta.  Quodtotumsatis  etiam  coostat 

Ergo  evangelium  non  eacludit  obedientiam  et  obser-  ex  nominibus  et  attributis  huius  legis ,  quae  supra 

vantiam  legis  Chnsti-,  non  ergo  repugnat  vera  lex  posuimus;  et  magis  declarabitur  ex  dicendis  infrad^ 

cum  evangelio.  efiectlbus  buius  legis,  nam  finis  et  efiectus  in  idem 

coincidere  solent.  Intelligo  autero  faunc  esse  gene- 

CAPUT  II.  ralem  fioem ,  nam  in  particulari  ungula  praecepta 

habent  suos  fines  proprios ;  aiius  enim  est  finis  prae- 

Quae  sit  materia  legis  novae,  ^^P^*  l^?iism\ ,  alius  confessionis,  vel  Eucbaristiae, 

et  quae  praecepta  eius.  "^  ^^^  ^®  "®^""  ^*>  ^' '°  ^^^''  ^^  P^  diversitate 

praeceptorum  ex  iiatura  rei  est  neoessarium.  Solum 

ergo  superest  dicendum  de  causa  materiali  et  forma- 

li ,  per  quas  simul  essentia  et  substantia  hulus  legis 

explicabitur.. 

1.  Materianovae  legis.— Causafinaliseiusdemlegis.—  „  n..^-,i  «-«..  ««.^^*.*  *-i  ^«t^  •       u  •      •    •    j- 

2.  Est  partim  moralis,  partim  caeremooialis.-S.Ex-  ^'  ^^^^  ««^«^  »P««^*  ^d  matenam  fauius  legis,di- 

plicantur  haec  duo  membra.  —  4.  Dubium.  —  S.Nul-  cere  in  primis  possumus,  illam  partim  moralem  es- 

lumpraeceptumpositivummoraleaddiiumestaChri-  se ,-  partim  caeremoiiialem ,  ac  subinde  praecepta 

?r  fld1i%raisuie^dt-'V:  W^^^^  '«"-«  •««!«  in  «.0,.«.  «  c»ere»oni..ia  d«tingui  po.- 

solvitur,  et  quoad  primam  partem.  —  9.  Quoad  alte-  ®f  •  ^^^  adaimus  autem  hie  terUum  membrum  iudt- 

ram  partem  obiectionis.  —  10.  Responsio  ad  iilud*  cialium  praeceptorum,  qaod  in  veteri  lege  posuimus, 

quod  respicii  praecepta  (idcL  —  11.  Ad  illud,  quod  quia  perfectio  buius  legis  illum  praeceptorum  ordi- 

respicit  praeceptum  carilatis.  —  12.  Praeceptum  „^^  ^«^  «^«..:.:*  '  ^^^  ^j^»*.'*  /^     j      .    * 

Christi  de  cariute  ad  infldeles  se  extendit.  - 13.  Re-  °®°'  "^^  /®^"'"^ '  ^»®®  admitUt.  Quod  potest  com- 

sponsio  ad  Uiud,  quod  respicit  praecepu  moralia.  —  "^ode  explicari  ex  duabus  causis,  efficiente  et  finali, 

14.  Dubium.  — 15.  Resolvitur.  — 16.  De  altera  parte  supra  explicatis.  Nam  Ghristus  Dominus  auctor  fau- 

materiae  legis  novae,  quae  caeremonialis  est  appella-  i^^  legjg  sicul  temporale  regnum  sibi  non  assumpsit, 

ta.  —  17.  Praecepta  caeremoniaha  data  fuerunt  in  °          1    •  j-  •             •          .  rw^      —«■«i»i*, 

lege  gratiae  perfecto  quodam  modo  perfectioni  huius  °®^  temporale  ludicium,  ut  ipse  ad  Filatum  respon- 

Icgis  accommodato.  —  18.  Materia  Icgis  novae  actus  dit :  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo,  loan- 

amplectitur  lum  e\ternos,  tum  internos.—  19.  Alius  nls  18',  et  Luc.  12,  ad  illum,  qui  postulaverat:  Dic 

modus  praecipiendi  actus  internos  ob  externos.  —    /Vr.^-..**  -../,0  -,#  ^.-.«.'^^^  ^.^-  .      1. i.^  m 

20.  Sensus  illius  theoiogorum  axiomatis,  in  nova  iege  ^^^^^  '^*^'  ^^  ^*'?^^^  "*«^'*»»  haeredUatem,  res- 

nulia  esse  divina  praecepta  nisi  fidei  et  sacramento-  pondit:  Homo,  quis  me  constituit  iudieem  aut  di- 

rum.  —  Obiectio:  resolviiur.  visorem  super  vosf  Ita  nec  temporale  regniim,  aut 

rempublicam  politicam  instituit,  sed  soIumEccJesiam 

1.  Ex  causis  legis  novae  efficiens  et  finalis  satis  suam,  quatenus  est  congregatio  ad  spirituaiem  finem 

explicatae  manent  ex  dictis  in  capite  praecedenti.  per  spiritualia  media  ordinata,  et  ideo  per  se  tantura 
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illas  leges  tulit,  quae  ad  bunc  6ii^m  ciirecte  pertine-  axiomate  nunc  tantum  sumo  priorem  partera  afflrr 

bant.  Leges  autem  iudiciales  in  lege  Yeteri  per  se  spe-  mantem  de  praeceptis  fidei;  nam  illa  inter  moralia 

ctabant  adpolilicumregimentemporalisregni,etideo  compulantur,  ut  diximus,  et  tamen  positiva  sunt, 

Christus  in  sua  lege  nihil  de  praeceptis  iudicialibus  ut  praeceptum  credendi  explicite  Trinitatem,  vel  my- 

statuit.  Quinimo  etiamst  in  Ecolesia  Christi,  ut  lalis  steria  Christi  incarnati,  passi,  etc.  haeo  enim  prae- 

est,  aliquae  leges  iudiciales  sint  necessariae  ad  poli-  cepta  nec  semper  fuerunt,  nec  es  natura  rei  erant 

ticum  regimen  ecclesiasticum ,  quod  suo  modo  spi-  necessaria.  Et  eadem  ratrone  possunt  addi  praecepta 

rituale  esl;  nihilominus  noluit  Cbristus  Dominus  per  spei;  nam  tenemur  in  lege  gratiae  sperare  remissio- 

selpsum  illas  leges  ferre,  sed  Id  Vicariis  suis  commi-  nem  peccatorum,  et  gratiam  explicite  per  Christum, 

sit,  potestatem  ad  illas  ferendas  eis  tribuendo,  et  quae  obligatio  nasoitur  ex  speciali  praecepto  Cbri- 

ideo  illae  leges  non  sub  lege  divina  ,  sed  sub  cano-  sti ;  nam  antea  non  erat.  Item  teoemur  sperare  ia- 

nica  computantur.  Proprie  ergo  loquendo  de  lege  gressum  in  regnum  coelorum  statiiA  post  mortem, 

Dova  divina,  in  illa  non  inveniuntur  praecepta  iudi-  si  peccati  impedimentum  omnino  sublatum  est,  et 

cialia.  similia.  Praeterea  de  praecepto  caritatis  Dei,quia  te- 

3.  Alia  vero  duo  membra  inhac  lege  Inveniri  cer-  nemur  explicite  diligere  Deum  trinum  et  unum.  De 
tum  est, colliguntur  enim  aperte  ez  locis  Scripturae  dilectioue  autem  proximi  dixit  Christus  loan.  13: 
supra  citatis.  Nani  in  primis  de  moralibus  est  totum  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligatis  Uwicem, 
caput  Matth.  S ,  ubi  Ghristus  virtute  confert  legem  sicut  dUexi  vo$,  ubi  vocans  praeoeptum  novum  in- 
suam  moralem  cum  morali  antiqua,et  ostendit,  per-  dicat  esse  positivum ;  novitas  autem  videtur  in  hoc 
fectiori  modo  se  illam  tradere,  ac  declarare,  dicens:  consistere,  ut  discfpuli  Christi,  id  est  christiani,  par- 
Ego  autem  dico  vobiSr  etc.  Hanc  enim  vim  habent  ticulare  praeceptum  habeant  se  diligendi  speciali 
dicta  verba,  ut  communiter  expositores  notant,  et  modo  et  peculiari  titulo,  quia  in  uno  corpore  eidem 
Augustinus  sensit  lib.  t .  de  sermone  Domini  in  mon-  capiti  Christo  coniunguntur,  sicut  etiam  Christus 
te,  et  I.  Retract.  cap.  19.  Delnde  loan.  13,  et  14,  hoc  titulo  speciali  modo  illos  diligit ,  eo  quod  siut 
renovat  praeceptum  dilectionis  proximi,  quod  mo-  roembra  sua.  Et  ita  sentire  videtur  Toletus  ibi  in 
rale  est,  et  illud  suum  specialiter  appellat:  in  illo  commentario,  et  adnotat.  30.  Ubi  addit,  praeceptum 
autem  praecepto  tota  lex  moralis  virtute  continetur,  illud  non  fuisse  de  dilectione  proximi ,  quae  ad  o- 
ut  Paulus  dixit;  certum  ergo  est,  praecepta  mora-  mnes  homines  extenditur,  sed  de  dilectione,  quam 
lia  contineri  in  lege  nova ,  et  obligare  cbristianos.  chrisliani ,  eo  quod  christiani  suot ,  inter  se  habere 
Quod  non  solum  est  verum  de  praeceplis  fidei,  spei,  tenentur;  et  hoc  praeceptum  ait,  esse  proprium 
et  caritatis  (quae  suo  modo  inter  moralia  etiam  com-  Christi,  quia  a  solo  ipso  datum  est,  et  novum  fuisse 
putantur,  ut  superiori  libro  explicavimus),  sed  etiam  in  nocte  coenae,  quia  etiam  ab  ipso  Cbristo  antea  da- 
de  praeceptis  Decalogi,  et  de  omnibus ,  quae  ad  illa  tum  non  fuerat.  Denique  possumus  similia  faoere  ar- 
revocantur.  Nam  priora  perfectissima  sunt,  et  ma-  gumenta  de  aliis  praeceptis  moralibus*,  namMatth.5. 
xime  pertlnent  ad  perfectionem  legis  gratiae ;  post^  videtur  Christus  Dominus  aliquas  circumstantias  ia 
riora  vero  etiam  sunt  necessaria,  quia  sine  illis  vera  illis  praecipere ,  quae  non  sunt  de  iure  naturae ,  ut 
iustitia  subsistere  npn  potest.  Et  ita  Christus  Domi-  est  praeceptum  de  insolubilitale  raatrimonii,  et  de 
Dus  Matth.cap.  7.generaleprinclplum  tradidit,  quod  evitando  iuramento  per  coelum  et  terram,  etc.  Item 
oronia  OEioralia  continet:  Quaecumqus  vuUis,  %Ufa*  praeceptum  illud:  BentfaMs  m,  qui  oderunt  vos, 
ciant  vohis  homines^  et  vosfacite  illis;  cui  conso-  Item  in  praecepto  orationis  addidit  specialem  formam 
Dat,  Hlud  Pauli  ad  Galat.  6:  Jlter  aXterius  onera  oraodiMatth.  6,  et  aliis  locis  videtur  praecipere  chri- 
portate,  et  sic  adimplebitis  legem  Ckristi,  ubi  stianis  specialem  frequentiam  orandi,  et  modum  ex- 
non  obscure  significal,  legem  Christi  totam  hanc  ma-  plicite  petendi  per  ip8um,Ioan.  U,  et  16;  imo  totum 
teriam  moralem  complecti.  praeceptum  orandi  videtur  positivum ,  et  maxime 

4.  Circa  hauc  vero  partem  dubitari  potest,  an  in  proprium  christianorum,  licet  usus  orandi  antiquior 
hac  materia  morali  Christus  Dominus  aliquod  positi-  et  universalior  sit. 

vum  praeceptum  addiderit  praeter  omnia  praecepta       5.  Nihilominus  dicendum  est,  in  lege  gratiae  nul- 

moralia,  quae  dicuntur  esseiuris  naturalis,  sive  con-  lum  esse  additum  a  Christo  praeceptum  positivum 

sentanei  ralionali  naturae  pure  sumptae,  sive  eleva-  morale.  ^umimus  autem  morale  stricte,  ut  a  caere- 

tae  per  gratiam,  seu  connaturalis  ipsi  gratiae.  Vide-  moniali  distinguitur;  nam,ut  libro  superiori  adnota- 

tur  enim  Christus,  multa  praecepta  positiva  in  hac  vimus,etiam  caeremoniales  actus  possuntdici  mora- 

materia  addidisse.  Nam  in  primis  est  axioma  theolo-  les ,  quatenus  ad  virtutem  moralem  religionis  spe- 

gorum,  quos  infra  referam,  in  lege  nova  noo  esse  ctant,  et  eius  honestatem  moralem  participant;  in 

alia  praecepta,  nisi  fidei  et  saoramentorum.  Ex  quo  quo  sensu  Cbristus  tulit  aliquot  moralia  praecepta. 
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ut  mox  patebit.  Priori  ergo  modo  iDtellecta  baec  as-  quid  praecepto  Gdei.  Nihilominus  tamen  probabiliter 

sertio  sumitur  ex  dicto  communi  axiomate  theolo-  dici  potest,  illud  praeceptum,  etiam  prout  nunc  est 

gorum,  et  ex  d.  Thoma  1.  2,  q.  108,  art.  1.  in  fine,  in  lege  nova,  non  esse  mere  positiTum  ,  sed  de  lege 

et  cJarius  art.  2.  in  fine,  ubi  ait:  Lex  nova  nulla  naturae  connaturali  interiori  gratiae,  et  divinae  illu- 

aJia  opera  determinare  debuit,  praecipiendo,  miuationi  seu  revelationi.  Nara  ex  illis  duobus,  quae 

vel  prohibendo  ,  nlsi  sacramenta,  et  moraJlia  supra  distioximus,  revelatio  et  praedicatio  talis  do- 

praecepta,  quae  de  se  peftinent  ad  raXionem  vir-  ctrinae  fuit  ex  voluntaria  disposiiione  Dei,  et  ita  dici 

tutis,  ut  non  esse  occidendum,  velfurandum,  et  potest  de  iure  divino  positivo  pertinenle  ad  novam 

similia,  Ubi  notanda  sunt  ultima  verba,  et  exem-  Ecclesiae  institutionem,  iu  qua  Cbristus  voluit,  esse 

pla;  negat  enim  esse  in  bac  lege  alia  praecepta  mo*  tantam  lucem,  et  cognitionem  0ei  adeo  perfeclaro. 

ralia  praeter  ea,  quae  per  se  pertinent  ad  rationem  At  vero  obligatio  ad  credendum,  quae  inde  sequitur, 

virtutis ,  id  est,  quae  sunt  necessaria  ad  virtutem,  iam  non  est  mere  positiva,  quia  eo  ipso,  quod  my- 

ut  in  utroque  articulo  ipsemet  explicat.  Imo  inde  ra-  steria  fidei  sufBcienter  proponuntur,  intrinsece  et  ex 

tionem  sumit^quia cum haecsit  lex  gratiae, solum  natura  rei  sequitur  obligatio  credendi ,  quae  propo- 

ea  praecipere  debuit,  vel  prohibere,  per  qua4  in  sita  suut.  Sic  ergo  licet  ex  parle  obiecti  boc  praece- 

gratiam  introducamur,  vel  quae  pertifient  ad  rc'  ptum  possit  praesuppositive,  ut  sic  dicam,dici  posi- 

ctum  graiiae  usum  ex  necessitaZe.  Additque  opti-  tivum ,  qaatenus  supponit  revelationem ,  quae  sira- 

mam  confirmationem ,  quia  in  lege  veteri  non  erant  pliciter  non  erat  necessaria  ex  vi  iuris  naturae;  nihi- 

alia  praecepta  moralia  praeler  ea,  quae  naturalia  lominus  formaliter  etin  se  estquasi  naturale  respe- 

sunt ;  neque  enim  illa  lex  addebat  posiUvas  determi-  ctu  graliae  existentis  in  tali  statu ,  et  perfectione. 

nationes  moralibus  praeceptls ,  ut  dlstinctis  a  iudi-  Hoc  ergo  modo  verificatur  conclusio  eUam  in  roate- 

cialibus  et  caeremoniaiibus;quod  supraetiam  osten-  ria  fidei,  qualenus  sub  materia  morali,  id  est  neces- 

sum  est*,  ergo  multo  minus  iex  nova  debuit  tales  po-  saria  ad  bonos  et  sanctos  mores  comprebenditur. 
sitivas  determinatlones  addere,  quia  quantum  ad       7.  Sed  instabis,  quia  in  lege  nova  non  taDlum  est 

hoc,  ait  divus  Thomas,  lex  nova  super  veierem  ad-  praeceptum  credendi  haec  mysteria  quasi  ex  suppo- 

dere  non  debuit,  e  in  art.  1.  circa  finem  ait,  legem  siUone  revelationis ,  et  propositionls  rerum  creden- 

evangelii ,  eUam  quoad  hoc ,  dici  legem  libertatis,  darum ,  sed  etiam  est  absolutum  praeceptum  ea  au- 

quia  lex  vetus  tam  multa  in  particulari  praecipiebat,  diendi ,  et  sciendi,  et  consequenter  credendi;  quod 

ut  fere  nibil  liberae  determinationi  subditorum  re-  est  praeceplum  longe  diversum,  et  «impliciter  posi- 

linqueret:  lex  autem  nova  e  converso  nibil  per  legem  Uvum :  ergo  quoad  hoc  negari  non  potest,  quln  lex 

posiUvam  determinat  in  materia  morali ,  sed  ea  so-  nova  in  materia  fidei  addiderit  posiUva  praecepta. 

ium  praecipit,  vel  prohibet,  quae  habent  necessa-  Assumptum  declaratur,  quia  hoc  praeceptum  fidei 

riam  CDnvenientiam ,  vel  contrarietatem  ad  interio-  secundum  ordinariam  legem  applicatur  bominibus 

rem  graUam,  quae  in  fide  per  dilectionem  operaute  per  auditum,  teste  Paulo  ad  Roman.  10;  ergout  ho- 

consistit.  mines  possint  obligari  ad  credendum ,  necesse  est, 

6.  Gonstabit  autem  magis  haec  veritas  discurren-  ut  obligentur  ad  audiendum;  ergo  per  aliquod  prae- 

do  per  singulas  partes  inductionis  in  contrarium  fa-  ceptum ,  quod  sub  nulla  consideraUone  potest  dici 

ctae:  nx)n  possumus  autem  de  singulis  ex  professo  naturale,  sed  positivum.Et  declaratur  amplius:  aam 

et  integre  dicere ,  quia  oporteret  multa  ex  aliis  ma-  fideles  tenentur  nunc  explicite  credere  mysterium 

teriis  involvere,  quod  a  nostro  insUtuto  alienum  est;  v.  g.  TrinitaUs,  vel  IncarnaUonis  ex  iure  divino,  quia 

solum  ergo  puncturo  praesentis  difficultaUs  in  sin-  talis  fides  est  nunc  medium  necessarium  ad  salutem, 

gulis  atUngemus.  Girca  praeceptum  ergo  fidei  duo  ut  suppono;  haec  autem  neeessitas  involvit  praece- 

disUnguenda  sunt,  scilicet  revelatio  cum  sufficienU  ptum  divinum,quod  non  potpst  esse,  nisi  absolutum 

proposiUone  credendorum,  et  obbJigaUo  ad  creden-  et  positlyum.  Nam  illud  prius  quasi  condiUonatum 

dum  ea,  quae  revelata  et  proposita  sunt.  Ulrumque  credendi  ea ,  quae  revelantur,  non  sufficerel  ad  di- 

ergo  repertum  est  io  omni  lege  divina,  semperque  ctam  necessitatem :  nam  sine  violaUoue  buius  prae- 

fuit  ad  salutem  oecessarium.  Di£rerentia  autem  inter  cepU  hypothetici,  ut  sic  dicam,po8setquis  nunquam 

legem  gratiae ,  et  anUquiores  est ,  quod  in  hoc  tem-  credere  explicite  Trinitatem ,  aut  Ghristum ;  ergo  ut 

pore  expressior,  et  de  pluribus  mysteriis/acta  est  ad  hoc  obtigentur  fideies,  necessarium  est  speciale 

revelaUo,  et  generalior  propositio,  quam  in  lege  ve-  praeceptum  posiUvum  et  absolutum.  Item  in  pasto- 

teri  vel  naturali;  etiode  consequenter  factum  est,  ut  ribus  ecclesiae  est  obligaUo  praedicandi,  et  docendi 

in  lege  GhrisU  sit  obligaUo  credendi  expiicite  plura  hanc  fidem  ex  praeceptoGhrisU:Z)oceteomiies^eii- 

mysteria  supernaturalia,  quam  antea.  Et  quantum  tes,  et  pra/edicate  evangelium.  Unde  illud  Pauli  ia 

ad  hoc  dicunt  theologi,  legem  noram  addidisse  ali-  l.epist.adGorinth.9:iVecmi^a<entmii|tAi  tnc«m- 
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bit;  vae  enim  mihi  est,  $i  non  evafigelizavero;  Domini,  quae  positiva  sioe  dubio  e8t,cuin  noQ  fuerit 

hoc  autem  praeceptum  positiTum  etiam  est.  simpliciler  oecessaria.  Unde  fit  etiam  consequens, 

8.  Incipiendo  ab  boc  ultimo,  maioris  claritatis  praeceptum  talis  fidei,  prout  est  proprium  legis  qo« 
gratia,  respondeo,  praeceptum  illud  praedicaodi,  vel  vae,  et  divioum  positivum  cetiseri  posse,  saltem  ra- 
docendi  datum  pastoribus  Ecclesiae,  in  radice,  id  est  tione  institutionis.  Posita  autem  institutioDe  respectu 
in  instituUone,  esse  positivum,in  se  autemet  forma-  illius ,  et  slatus  legis  gratiae,  tale  praeceptum  me" 
Ijter  esse  naturale.  Munus  enim  episcopale  seu  pa-  rito  existimari  potest  coonaturale  illi.  Primo,  quia 
storale  est  in  Ecclesia  ex  positiva  institutione  Gbri-  praeceptum  recogDosceodi  auctorem  legis ,  et  obe- 
sti,  ut  per  se  constat;-supposito  autem  tali  munere,  diendi  ilii,  est  valde  coDnaturale  cuicumque  legi;  ad 
obligatio  docendi ,  aut  praedicaodi  evangelium  de  boc  autem  necessaria  est  expressa  et  distincta  co- 
iure  divino  naturali  est,  pertinens  ad  obligationem  gnitio  eius:  cum  ergo  Ghristus  sit  auctor  buius  le- 
iustitiae  et  fidelitatis,  quae  inlrinsece  ex  tali  munere,  gis,  valde  connaturale  est  iili  praeceptum  credcDdi 
nascitur;  quod  significavit  Paulus  supra  dicens:  i>ts-  in  Gbristum.  Gum  boc  autem  coDiunctum  est  prae- 
pensatio  mihi  credita  e$t,  Ad  primum  ergo  in  pri-  ceptum  cognoscendi  Trinitatem,  ut  nunc  suppono, 
mis  respondeo,  cum  proportione,  non  esse  necessa-  .quia  cum  Ghristus  sit  secunda  Trinitatis  persona, 
rium,utexparteaudientiumpraecedatspecialep,rae-  non  potest  baberi  fides  de  illo  suiBcienter  expiicita 
ceptum  positivum  audiendi  doctrinam,  vel  praedica-  sioe  fide  explicita  Trinitatis.  Secundo,  quia  fides  prae- 
tionem  fidei.  Nam  si  sH  sermo  de  bominibus  nondum  cipitur  non  solum  tanquam  speculativa  cognitio,  sed 
credentibu8inGbri8tum,iIli  non  sunt  capaces  obliga-  etiam  tanquam  practica  et  operativa;  ad  usum  au- 
tionis  provenientisexpraecepto8uperDaturaIi,donec  tem  sacramentorum  buius  legis  necessaria  est  fides 
illis  sufficienter  proponatur  fides,  quia  propositio  explicita  Trinitatis,  quam  opoi^tet  in  baptismo  profi- 
supponit  auditum*,  ergo  antea  non  potest  praecedere  teri,  et  fides  explicita  Gbristi,  quem  oportet  in  Eu- 
obligatio  audiendi  proveniens  ex  supernaturati  prae-  cbaristia  recipere,  et  Patri  in  sacrificium  offerre;  er- 
cepto.  Jgitur  nulla  obligatio  praecedit  ex  parte  au-  go  supposita  institutione  maxime  consentanea  perfe- 
dieotium,  sed  tantum  ex  parte  praedicantium.Quae  ctioni  buius  status,  etiam  talis  fides,  et  praeceptum 
moraliter  reputari  potest  sufficiens,  quia  si  ex  parte  eius  merito  dici  potest  esse  de  iure  divino  connatu- 
evangelizantium  sit  zelus,  et  solicitudo,  non  dee-  rati  gratiae  ,  utexistenti  in  tali  statu,  in  quo  gratia 
runt  qui  de  facto  audiant*,  ad  quod  magis  trahendi  tam  perfecto  modo  communicatur. 

sunt,suavi  inductione  invitando  illos,  quam  rigorosa  10.  Atque  biDC  facile  respondetur  ad  secundara 

obligatione.  Vel  certe  quando  haec  obligatio  incipit,  partem  de  praecepto  spei;  fatemur  enim,  u6um  spel 

magis  est  ex  ratione  naturali,  quam  ex  lege  super-  multo  perfectiorem  postulari  in  lege  evangelii,quam 

naturali.  Quia  bomo  naturalitcr  tenetur ,  veram  Dei  antea,  tum  quoad  modum  sperandi  gloriam,  tum 

cognitionem,  veramque  felicitatem  quaerere,  unde  quoad  multa  media  supernaturalia;  dudc  enim  spe- 

quomodocuraque,  vel  per  vocem  praedicationis,  vel  rare  tenemur  remissionem  peccatorum  per  bapti- 

per  famam,  vel  per  proprium  discursum  inceperit  smumetperabsolutionem  sacerdotis,etaugmentum 

dubitare  de  sua  lege,  vel  slatu,  tenebitur  eis  atlen-  iustitiae  per  alia  sacramenta:  tum  etiam  quoad  mo- 

dere,  qui  viam  salutis  docere  profitentur;  ergo  re-  dum  sperandi  per  Gbristum,  et  per  speciales  pro- 

spectu  infidelium  non  est  necessarium  ponere  hoc  missiooes  per  ipsum  factas.  Non  est  autem  necesse, 

speciale  praeceptum  positivum.  Neque  etiam  respe-  ut  propter  bas  et  similes  perfectiones  data  fuerint  in 

ctu  iam  credentium  in  Gbristum ,  tum  quia  illi  iam  bac  lege  specialia  praecepta  positiva  circa  materiam 

obligantur  praecepto  caritatis  infusae  erga  se  ipsos  spei,  quia  tota  baec  perfectio,  et  obligatio  ad  illam 

ad  propriam  salutem  spiritualem  quaerendam,  et  ex  natura  rei  sequitur,  supposita  perfectione  fidei 

consequenter  ad  audieodum  Dei  verbum,  quando  ad  circa  Gbristum,  et  redemptionem  eius,  et  supposila 

suam  salutem  fuerit  necessarium  ;  neque  enim  ex  tali  sacramentorum  instilutione.  Sicut  etiam  suppo- 

iure  divino  maiorem  babent  obligationem.  Et  simili  sita  fide  incarnationis ,  et  institutione  Eucharistiae, 

modo  teneri  poterunt  ad  audiendam  doctrinam  fidei,  ac  fide  eius ,  nascitur  in  bac  lege  obligatio  adorandi 

quando  fuerit  necessariuro  ad  credendum,  quantum  cultu  latriae  Gbristum,  tam  io  se,  quam  in  Eucha- 

oportet;  tunc  autem  obligatio  nascitur  ex  ipsomet  ristia,  et  nibilominus  illa  obligatio  non  oritur  ex 

praecepto  fidei,  de  quo  dicendum  superest.  praecepto  positivo  |divino ,  sed  ex  iure  divlno  natu- 

9.  Ad  alteram  ergo  partem  respondeo,  admitten-  raii ,  et  coonaturali  talibus  mysteriis :  ita  ergo  de 
do,  in  lege  nova  esse  specialem  necessitatem  fidei  ex-  spe  dicendum  est. 

plicitae ,  tam  ad  iustitiam ,  quam  ad  salutem  aeter-  1 1 .  Atque  eodem  modo  dicendum  censeo  de  ca- 

nam  consequendam.  Goncedendo  item,  banc  neoes-  ritatis  praecepto.  Quod  in  dilectione  ad  Deum  vide- 

sitatem  provenire  ex  peculiari  institutione  Gbristi  tur  manifestum.  Nam  ut  verum  8it,debere  nos  nunc 
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diligere  Deum ,  et  Patrem ,  Filium,,et  Spiritum  san-  iDcIlaationi,  et  ordini  caritatis  consentaneum,  et  ia 
tum,  qui  est  perfectior  diligendi  modus;  nibilominus  aliquo  etiam  gradu ,  seu  eventu  necessarium.  Quo- 
illa  perfectio,  vel  obiigatig  ad  illam  non  oritur  ex  circa  non  vocavitCbristus  illud  praeceptum  novum, 
praecepto  positivo,  sed  ei  ipsa  natura  caritatis,  sup-  quia  sit  positivum ,  et  non  naturale,  sed  vel  quia  ab 
posita  tali  Dei  cognitione,  ut  per  se  videtur  manife-  ipso  fuit  renovatum,  cum  anteaessetfereperpravam 
stum.  Sicut  etiam  tenemur  colere  tres  divinas  per-  consuetudinem  antiquatum,  sicut  dixit  Glemens  Ro- 
sonas,  non  ex  positivo  iure,  sed  quia  earum  ezcel-  manus  lib.  6.  Constilutionum  c.  23,  inde  ostendens, 
lentiam  cognoscimus.  Idemque  cum  proportione  dico  Gbristum  legem  naturalem  non  abstulisse,  sed  confir- 
de  electiooe  ad  prosimum:  nam  iicet  verum  existi-  masse  ,  vel  quia  novo  modo  illud  tulit,  explicando 
mem,  nunc  postulari  specialem  dilectionem  inter  novam  rationem  in  obiecto  illius,  sumptam  ez  ad- 
christianos;  uibilominus  censeo,  id  non  orlri  ex  spe-  ventu  eius,  et  ex  speciali  dllectione  sua  erga  bomi- 
ciali  praecepto  posltivo  Gbristi,  sed  ex  intrinseco  et  nes,  ut  videntur  exponere  ibi  Gbrysostom.  bomil.  71, 
connaturali  ordine  caritatis.  Nam  caritas  ex  se  et  na-  et  Gyrill.  lib.  9,  cap.  23;  vel  denique  ex  effectu,quia 
tura  sua  inclinat  ad  magis  diligendum  magis  coniun-  baec  dllectio  renovatura  erat  mundum,  ut  sensit  Au- 
ctos,  ceteris  paribus,  et  in  rebus  seu  bonis  propor«   gustinus  ibi  tract.  65. 

tionatis  coniunctioni,  ut  late  explicat  d.Tbom.  2.  2,  13.  Ad  ultimam  partem  de  moralibus  praeceptis 
q.  26,  praesertim  art.  6,  et  8,  ubi  adducit  Augusti-  duo  vel  tria  breviter  dicenda  sunt.  Prifflum  est,  in 
num  lib.  1.  de  Doctr.  cbristian.  cap.28,  et  Ambros.  praeceptis  Decalogi,  et  in  illis  contentis,  Ghristum 
libro  1 .  Officior.  capite  7,  et  Gregorium  bomil.  30.  in  nibil  praecepisse  in  rigore  legis  et  obligatioDis;  quod 
evangel.  ex  quibus  baec  sententia  confirmatur.  Nam  non  esset  de  iure  naturae,  vel  simpliciter,  vel  sup- 
quia  fideles,  ut  sunt  membra  Gbristi  et  Ecclesiae,  posita  institutione  alicuius  sacramenti.  Et  ita  indis- 
babent  inter  se  specialem  coniunctionem,  ideo  cari-  solubilitas  matrimonii  est  de  iure  naturali,  et  simili- 
tas  ipsa  natura  sua  magis  inclinat,et  obligat  ad  illos  ter  dilectio  inimicorum ,  et  beneficentia,  seu  miseri- 
diligendos.  Et  ideo  alebat  Paulus  ad  Galat.  6 :  Dum  cordia  erga  illos,  ut  nunc  ex  propriis  materiis  sup- 
tempus  hab&mus,  operemur  bonum  ad  omnes,  pono.In  praecepto  etiam  non  iurandi  nihil  prohibuit, 
maxime  autem  ad  domesticosfidei,  Quamvis  ergo  quod  iure  naturae  prohibitum  non  sit,ut  late  ostendi 
Gbristus  banc  specialem  dilectionem  christianorum  lib.  I.  de  iuramen.  cap.2.  Denique  in  praecepto  ora- 
inter  se  noo  explicasset,  ipsa  caritas  de  se  ad  illam  tionis  nihil  addidit  tanquam  necessarium ,  quod  de 
obligasset,  neque  nunc  ad  aliquid  speciale  obligalil-  iure  naturae  non  sit,ut  explicavi  lib.  1.  de  oralione, 
lud  praeceptum  Ghristi,  ad  quod  caritas  de  se  non  cap.29.SecuDdo  dicitur  in  explicanda  bac  lege  mo- 
obligaret.  rali,  multa  Ghristum  addidisse,  quae  ad  exactam  il- 

12.  Unde  etiam  addo,  lllud  Ghristl  praeceptum  lius  observationem  utilissima  sunt,  et  propter  igno- 
non  fuisse  de  sola  dilecUone  cbristianorum  inter  se,  rantiam  bominum,  vel  per  errorem,  et  dcceptionem 
sed  etiam  ad  dilectionem  erga  infideles  extendi.Tum  IatebaDt,ut  late  exponit  Augustin.in  lib.  de  sermone 
quia  perfecta  dilectio  proximi  ad  omnes  extenditur,  Dom.  in  monte,  et  d.  Thomas  breviter  complectitur 
et  ideo  verisimlle  non  e8t,Gbristum  specialiter  com-  dicta  q.  108,  art.  3.  Tertio  dicendum  est,  multacon- 
mendando  dilectionem  proximorum,  non  fulsse  lo-  suluisse  Gbristum  io  bac  materia  morali,  quae  non 
cutum  de  integra  proximi  diiectione,  quae  ad  extra-  ad  obligationem  praecepti,  sed  ad  perfectionem  vitae 
neos  quosque  extenditur  ,  ut  Ipsemet  explicavit  Lu-  spiritualis  pertinent,  ut  constat  ex  Mattb.  10, et  19, 
cae  10.  per  parabolam  de  peregrlno  sauciato  a  latro-  et  Luc.  9,  et  10.  Uode  sumendo  late  legem  oovam, 
nibus,  et  a  samarilano  curato.Tum  etlam,  quia  Ghri-  ut  comprehendit  praecepta ,  et  consilia,  sic  verum 
stus  mandavit:  Ut  diligaiis  invicem,  sicut  dilexi  est,  multa  Ghristum  addidisse  in  materla  morali, 
vos;  ipse  autem  non  solum  dilexit  discipulos  iam  cre-  quae  sunt  ultra  praecepta  legis  naturalis,et  quae  in 
dentes,  sed  etiam  infideles,  redimendo  illos,  et  desi-  lege  veteri  data  non  erant.  De  bis  autem  coosiliis 
derando,  ut  fiant  credentes^  ergo  eodem  modo  com-  evangelicis  in  tract.  de  statu  Religion.  iate  diaserui- 
mendavit  discipulis  dilectionem  ad  invicem,  quae  sit  mus,  et  videri  potest  d.  Thomas  d.  q.  108,  et  2.  2, 
ad  imitationem  dilectionis  ipsius,  ita  utpropter  ip-  q.  184,  art.  3,  et  sequentibus. 
sum  Ghristum  extendatur  ad  omnes.  Et  ideo  sicut  14.  Ultimo  circa  eadem  praecepta  moralia  quaert 
christiani  inter  se  magls  se  diligunt,  et  diligere  de-  potest ,  an  in  lege  nova  addita  sit  specialis,  seu  ma- 
bent,quam  reliqui  homines  cuiuscumque  religlonis,  ior  obligatio  circa  easdem  res  praeceptas  lege  natu- 
seu  sectae,  ita  etiam  speciaiiter  amant  illos,  qui  extra  rali.  Uaec  vero  interrogatio  eiusdem  rationis  est  cum 
Ecclesiam  sunt,  et  illis  desiderant  coniuuctionem  alia  simili  tractata  de  lege  veteri,  ac  subinde  eodem 
cum  Gbristo  et  cum  Ecclesia.  Totum  ergo  hoc  com-  modo  definienda.  Dicendum  ergo  est ,  Gbristum  Do- 
prehendit  Ghristus  sub  praecepto  suo ,  et  totum  est    minum  non  solum  non  abstulisse  legem-  moralem. 
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quatenus  est  iuris  Daturalis,  aed  etiam  propriis  le-  pellavimus,  de  qua  non  mlDor  est,  sed  quodammodo 

gibus,  et  praeceptis  suis  easdem  res  commendasse,  maior  certitudo.  Quia  per  se  notum  est,  sacrificium 

ac  praecepisse.  Uoc  constat  primo  ex  verbis  eiusdem  et  sacramenta  pertinere  ad  caeremonias  divini  cul- 

Christi :  Ego  autem  dico  vobis,  Matth.  S ;  et ,  Man-  tus,  ut  ex  materia  de  Relig.  et  de  Saoramentis ,  et  ex 

datum  novum  do  vobis,  loan.  13;  et,  Hocestprae-  dictis  supra  de  lege  veteri  conslat.  Sed  speciale  sa- 

cepium  meum,  ut  diligatis  invicem ,  loan.  14;  in  cri6cium,  et  speciaiia  sacran^enta  sunt  a Gbristo  non 

quo  praecepto  lex  Decalogi  impletur,  teste  Paulo  ad  soium  instituta,  sed  etiam  praecepta,  ut estde  6de 

Roman.   13.  Idem  sumitur  ex  illo  Pauli  ad  Galat.  6:  certum,  et  breviler  probatum  est  in  capile  praece- 

Jlier  alterius  onera  portate ,  et  sic  adimplebitis  denti,   latius  vero  et  e^  professo  in  tom.  3,  et  4.  de 

legem  Christi;  ergo  lex  Gbristi  illa  omnia  comple-  Sacramentis.  Ergo  eodem  modo  certum  est,  data  esse 

ctitur,  quae  virtutein  illo  principio  continentur,  quae  a  Christo   in  sua  lege  aliqua  divina  et  caeremonialia 

Christus  etiam  praecepit,  cum  dixit:  Omnia  quas^  praecepta.  De  quibus  etiam  est  certum,  positiva  esse, 

cumque  mUtis,  utfaciant  vobis  homines,  et  vos  et  non  iuris  naturaiis,  sive  considerentur  ut  cooiun- 

/acile  illis ,  Mattb.  7  ,  et  Luc.  6.  Sic  etiam  dixit  Gle-  cta  institutioni ,  ac  simpiiciter,  sive  per  se,  et  suppoi- 

mens  Rom.  dicto  lib.  6.  c.  23 ,  Gbristum  legem  na-  sita  institutione.  Prior  pars  probatur,  quia  institutio 

turalem  confirmasse,etsigniGcatetiam  August.libro  talis  sacriGcii  et  talium  sacramentorum  nullo  modo 

10.  contra  Faustum  cap.  2.  Denique  ita  estconsenta-  pertinuit  ad  ius  naturale;  nam  fuit  voluntaria  deter* 

.  neum  perfectioiii   legis  novae ;  uam  sicut  lex  vetus  minatio  divini  cultus ,  quem  generaliter  ius  naturale 

cessavit  simplieiter,  eUam  quatenus  propriam  obli-  praecipit  ad  tales  actiones,  etcaeremonias,  quae  ra« 

gationem  ponebat  in  materia  morali ;  ita  debuit  lex  tio  naturalis  non  solum  non  determinat,  wum  etiam 

nova  eamdem  materiam,  quatenus  per  se  bona  est  nec  invenire  posset:  fuerunt  ergo,  ut  ita  dicam, 

et  ad  honestatem  necessaria,  praecipere,  et  conse-  adinventiones  divinae;  ergo  fuerunt  iuris  divini  po- 

quenter  maiorem  quamdam  obligationem  imponere.  sitivi ;  ergo  eiusdem  ordinis  sunt  praecepta  ut  con- 

15.  Atque  itaex  hoc  fundamento  patet  responsio  iuncta  tali  institutioni.  Altera  vero  pars  probatur, 
ad  interrogationem  factam,  scilicet,  legem  novam  quia  etiam  facta  institutione ,  oportuit  adiungi  prae* 
addidisse  obligationem  in  tali  materia,  vel  extensive  ceptum  ex  sola  voluntale  Christi,  quia  ratio  natu- 
propter  additionem  novi  praecepti ,  vel  etiam  inten-  ralis  eliam  illuminata  per  fidem  non  dictaret ,  vel  exi- 
sive ,  non  solum  propter  maiorem  lucem ,  maiusque  geret  obligationem  ex  vi  solius  institutionis.  Et  ita 
gratiae  auxilium,  sed  etiam  propter  auctoritatem  viventeGhristo,iicet  baptismusesset  institutus,  non 
Ghristi  interpositam,  quam  ipse  significavit,  cum  di-  erat  sub  praecepto;  et  idem  nunc  censent  aliqui  de 
xit :  Ego  ouutem  dico  vobis;  et  propter  eius  exem-  extrema  unctiooe.Negare  autem  non  possumus,  quin 
plum  et  specialemdiiectionem;  quemrespectum  in-  haec  praecepta  sint  valde  cousentanea  rationi,  et 
dicavit,  cum  dixit:  Sicut  dilexi  vos,  et  cum  dixit:  quasi  necessaria  ex  institutione.  Nam ,  supposita  in- 
Hoc  est  praeceptum  meum,  et  loan.  13.  dixit:  Ex-  stitutione  unici  sacrificii,  naturaliter  sequltur  obli- 
emplum  dedi  vobis,  ut  etc.  Neque  boc  est  contra  gatio  illud  olferendi ,  quia  obligatio  colendi  Deum  per 
superiua  dicta.  Negavimusenim,Ghristum  addidisse  sacrificium  suo  modo  naturalis  est;  ergo,  determi- 
praeceptum  positivum  in  materia  morali  quoad  rem  nata  institutione  ad  tale  sacrificium ,  consequenter 
non  praeceptam  iure  naturae ,  seu  addendo  specia-  deterniinatur  obligatio  naturalis.  Verum  est  autem, 
lem  determlnationem  temporia,  loci,  aut  modi ,  aut  in  instilutione  unici  sacrificii  includi  prohibitionem 
similium  circumstantiarum  ad  generalem  et  indeter-  utendi  aliis ,  quae  moraliter  aequivalet  praecepto 
minatam  obligationem  legis  naturalis;  non  tamen  ne-  utendi  tali  sacrificio,  et  ideo  simpliciler  est  illud 
gamus,  in  eadem  materia  addidisse  novum  praece-  praeceptum  positivum.  Quod  in  praeceptis  sacra- 
ptum  divinum  ,  et  consequenter  obllgationem  auxis-  mentorum  est  clarius  ;  qui  usus  sacramentorum 
se.  Et  ideo  peccalum  christiani  contra  legem  natu-  etiam  In  genere  non  ita  est  de  iure  naturali ,  de  pro- 
ralem,ceterls  paribus, gravius  censetur,quam  in  ho-  priis  sacramentis  loquendo.  Nihilominus  tamen,  sup- 
mine  gentili  In  eadem  materia.  Neque  etiam  hoc  est  pcsita  excellenti  institutione  sacramentorum  novae 
contra  perfectionem  legis  gratiae,  imo  pertinet  ad  legis,  et  infirmitate,  ac  indigentia  hominis,  valde 
consummatam  perfectionem  eius,  utpraecipiat  om-  rationi  consentaneum  fuit  praecipi;  quod  ita  io8ti<« 
nia ,  quae  ad  integram  iustitiam  apud  Deum  per  se  tuebatur ,  quamvis  in  rigore  necessltas  simpliciter 
necessaria  sunt ,  praesertim  cum  non  sotum  iubeat,  ex  praeceptis  positivis  orta  sit. 

sed  etiam  iuvet,  praebendo  auxilium  adimplendum,  17.  Addendum  vero  est,  baec  praecepta  caere- 

quod  praecipit,  ut  infra  dicemus.  monialia  data  esse  in  lege  gratiae  perfecto  quodan» 

16.  Supereat  dicendum  de  alia  parte  materiae ,  et  modo  accommodato  libertati  et  perfectioni  huius  le« 
praeceptorum  buius  legis,  quam  caeremoQialem  ap-  gis.  Declaratur ,  quia  ex  quatuor  membris  praece« 
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«ptorum  caeremoDialjum ,  quae  erant  in  iege  veteri,  actus  interDOs  ad  illam  necessarios  praecipit.  Unde 

sciJicet  sacrificia,  sacramenta,  sacra,  et  observan-  duobus  modis  praecipiuntur  per  banc  legem  actus 

tiae ,  soJum  de  primis  duobus  dala  sunt  pr)iecepta  di-  interni.  Primo  per  se  et  jdirecte,  ita  ut  in  ipso  actu 

vina  in  lege  nova,  de  aliis  vero  duobus  data  est  po-  interno  quasi  consummetur  materia  praecepti;  et  boc 

testas  Ecclesiae  ad  instituenda ,  et  praecipienda  ilia  modo  praecipiuntur  actus  virtutum  theologalium,  et 

8U0  prudenti  arbitrio-,  hoc  ergo  spectabat  ad  liberta-  actus  contrarii  prohibentur.  Praecipiuntur  etiam  ali- 

tem  et  perfectionem  huius  legis.  Ratio  autem  est,  qui  actus  virtutum  moralium,  praesertim  yero  poe- 

quia  sacrificia  et  sacramenta  pertinent  ad  substan-  nitentiae,  quae  est  dispositio  ad  iustitiam  coram  Deo. 

tiam  cultus  divini;  sacrificium  quidem,  quia  veluti  Posset  etiam  in  hoc  ordine  numerari  oratio,  quate- 

essentiam  cultus  divinl  externi,  et  publici  continet,  nus  in  mente  consummari  potest,  et  interdum  esse 

sacrameota  vero,  quia  ad  sanctificationem  cultorum  necessaria ,  quamvis  verbis  exprimi  non  possit. 

Dei  ordinantur.  Et  ideo  de  bis  oportuit  dari  praece-  19.  Alio  modo  possunt  actus  interni  praecipi  pro- 

pta  divina,  ut  substantia  divini  cultus  firma  et  slabi-  pter  externos,  qui  interdum  per  se  primo  praecipiun- 

lis  semper  in  Ecclesia  permaneret,  et  utper  taliasi-  tur,  ut  constat  maxime  de  praeceptis  sacramento- 

gna  semper  Ecclesia  Ghristi  ab  aliis  sectis  vel  con-  rum  -,  quia  vero  praecipiuntur  ut  morales  et  buma- 

gregationibus  distingueretur.  Nam  ut  August.  dixit  ni,  ideo  praecipiuntur  etlanl  interni ,  sioe  quibus  es- 

libro  19.  coDt.  Faust.  c.  11 :  7n  nullum  nomen  re-  terni  morales  esse  non  possuut.  Et  similiter ,  pro- 

ligionis  coagulari  komines  possunt,  nisi  aliquo  hibitis  aliquibus  actibus  ezternis,  necesse  est,  ut 

signorum,  vel  sacramentorum  consortio  coltigen-  prohibeantur  interni;  et  hoc  modo  haec  lez  prohi- 

tur,  Alia  vero  duo  membra  pertinent  ad  accidenta-  bet  etiam  internam  concupiscentiam  et  prava  deside- 

lem  cultum,  et  ad  ordinatum  sacrificii  et  sacramen-  ria ,  ut  habetur  Matth.  5.  Denique  haec  lex  non  so- 

torum ,  et  ideo  Ecclesiae  dispositioni  relicta  sunt,  ut  lum  praecipit  operationem ,  sed  etiam  modum  ope- 

suo  loco  latius  dictum  est.  Girca  priorem  etiam  par-  randi ;  et  ideo  in  primis  praecipit  recUtudinem  in  io- 

tem  huius  materiae  consultum  masime  est  perfectio-  tentione  ultimi  finis,  seu  aeternae  beatitudinis ,  et 

ni  huius  legis,  quia  Ghristus  Dominus,  ut  Augusti-  deiode  iubet  etiam  bonam  intenlionem  particularem 

nus  notavit  epist.  1 18,  c.  1,  levi  iugo  suo  nos  sub-  in  quolibet  opere ,  et  contrariam  intentionem  prohi- 

didit  et  sarcinae  levi,  unde  sacramentis  numero  bet,  ut  ex  Matth.  5.  colligitur.  In  quo  solum  estad- 

paucissimis,  observaiione  fa^ciliimis ,  sign\fica'  yertendum ,  inteotionem  operis  noo  semper  praecipi 

tione  praestantissimis  societaiem  novi  popiUi  coU  uno  eodemque  praecepto ,  quo  praecipitur  opusj  et 

ligaxiu,  In  quibus  verbis  tacite  rationem  reddit,  ob  nibilominus  considerata  tota  lege  Ghristi ,  utruroque 

quam  talia  praecepta ,  quamvis  caeremonialia ,  non  per  illam  praecipi*,  et  ideo  licet  unum,  Tei  aliud 

sunt  contra  legis  novae  suavitatem  et  Iibertatem.  Ad-  praeceptum  impleri  possit  sine  recta  intentione,  alque 

dere  vero  possumus ,  etiam  non  esse  contra  perfe-  adeo  sine  honesto  modo  operandi  -,  nihilominus  tota 

ctionem  hulus  legis,  quia  secum  afferunt  spiritum  lex  Ghristi  in  nullo  opere  integre  servari  potest,  nisi 

gratiae  et  caritatis ,  et  ad  ilium  obtinendum  ordinan-  honesto  modo  fiat  sicut  de  lege  naturali  in  superio- 

tur;  spiritus  autem  caxMXas  fadt  praecepti  sarci-  ribus  diximus.  Nam  etlam  quoad  hoc  non  esl  mJnus 

nam  non  solum  nonprementeni  onereponderum,  perfecta  lex  Ghristi.  Propter  quod  ipse  dixit  Matth.  5: 

verum  etiam  sublevantem  vice  pennarum ,  ut  di-  Omnis ,  qui  audit  verba  mea  haec ,  et  facU  ea, 

xlt  August.  lib.  de  perfection.  iustit.  cap.  5.  a^similabitur  viro  sapienti,  qui  aedificavU  do- 

18.  Atque  ex  bis  colligitur  primo,  materiam  legis  mum  suam  supra  petram,  Ex  quibus  verbis  ita 

novae  complecti  tam  actus  externos,  quam  internos.  colJigit  Augustinus  lib.  1 .  de  sermoo.  Domini  in  moo- 

De  externis  id  constat  ex  dictis  de  praeceptis  caere-  te,  cap.  1 :  Si  quis  pie  sobrieque  consideraM  ser- 

monialibus  huius  legis,  omnia  enim  illa  de  actibus  monem,  quem  locutus  est  Dominus  noster  lesus 

externis  sunt;  In  materia  vero  morali  illos  tantum  Christus,  puto,  quod  inveniet  in  eo  qucaUum  ad 

actus  praecipit,  qui  sunt  de  lege  naturae.  De  inter'  mores  optimos pertinet,  perfectumvitae  chrisiia'- 

nis  vero  patet ,  quia  in  eis  principaliter  consistit  re*  na^  modum,  quod  in  discursu  illorum  librorum  opti- 

ctitudo  apud  Deum;  et  ideo  haec  lex  praecipue  ver-  me  declarat,  et  d.  Thomas  hic  q.  108. 

satur  circa  actus,  in  quibus  interna  iustitia  consistit,  20.  Ullimo  intelligitur  ex  dictis ,  quomodo  veruin 

tel  sine  quibus  esse  non  potest.  lilam  enim  maxime  sit  axioma  theologorumdicent]um,in  nova  iege  nullft 

Cbristus  intendit;  ideoque  dixit  Matth.  5:  Msi  abun-  esse  divina  praecepta,  nisi  fidel  et  sacramentorum, 

daverit  iustitia  vestra  plusquam  scribarum  et  ut  loquitur  Soto  in  4,  dist.  40,  art.  4,  et  sequuntor 

pharisaeorum ,  non  intrabitis  in  regnum  coelo»  alii  moderni,  et  Govarr.  in  4.  Decretal.  cap.  6,i  10. 

rum;  pharisaei  enim  lustitia  externa  contenti  erant,  in  princip.  qui  id  sumpserunt  ex  d.  Thoma  in  dicta 

Christus  autem  internam  iustitiam  quaerere  docet,  et  q.  108,  art.  1 ,  ad  2,  ubi  non  tam  expresse  id  affir* 
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mat,  iD  Quodlib.  autem  4,  art.  13,  dicit,  legem  no-  las.— Differenila  inter  legem  veterem  et  novam.— 

vam  esse  contentam  praeceptis  moralibus  natu-  ®-  Solviiur  secunda  difficuiias. — 0.  Ultima  responsio. 
ralis  legis ,  et  articulis  fidei ,  et  sacramentis  gror 

tiae,  ubi  nunquam  dicit,  praecepta  fidel  pertinere  1.  Explicata  materia,  et  praeceptis  huius  legis,  di- 

ad  praecepta  positiva  legis  novae ,  sed  solum  deter-  cendum  sequttur  de  forma  illius.  Potest  autem  baec 

minationem  articulorum  fidei  esse  peculiarem  legis  lex  (sicut  quaelibet  alia)  considerari,  vel  prout  est 

novae.  Unde  recte  intelligitur,  iuxta  superius  dlcta,  in  legislatore ,  vel  prout  exterius  indicatur  illis,  qui- 

doctrinam  et  expressionem  fidei  esse  propriam  iegis  bus  imponitur.  Hic  ergo  non  babet  locum  prior  con- 

novae,  et  perfectionis  eius,  et  cum  illa  esse  coniun-  sideratio  ,  quia  in  superioribus  satis  explicatum  est, 

ctum  speciaie  fidei  praeceptum,  siveillud  positivum  quis  actus  sit  lex  in  ipso  legislatore ;  et  quoad  hoc 

vocetur ,  sive  naturale ,  diversis  respectibus  supra  eadem  est  ratio  de  bac  lege  divina ,  quae  de  aliis. 

expticatis.  Sic  ergo  intelligendum  est  illud  axioma  Tractamus  igitur  de  lege  nova ,  ut  extra  Deum  et 

quoad  banc  partem.  Quoad  alteram  vero  solum  est  Gbristum  existente,  et  sic  forma  eius  consistit  in  ali- 

addendum,  intelligi  de  posltivis  praeceptis ,  et  sub  quo  signo  sufficienter  promulgante  bominibus  Dei  et 

sacramentis  comprebendi  sacrificium,  quia  unum  est  Ghristi  voluntatem.  £t  de  promulgatione  quidem  di- 

«x  sacramentis  quoad  rem  in  illo  oblatam;  inde  enim  cemus  in  capite  sequenti:  hic  autem  inquirimusy 

necessario  fit  consequens,  ut  etiam  illius  obligatio  quale  sit  illud  signum,  an  sensibile,  vel  spirituale;  et 

cadat  sub  peculiare  praeceptum  huius  legis ,  ut  iam  si  est  sensibile,  an  sit  transiens,  vel  permanens,  seu 

explicatum  est.  Atque  binc  recte  colligit  Yictor.  in  scriptum?  Ratio  vero  dubilandi  esse  potest,  quia 

relect.  de  matrlm.  in  2.  p.  2.  p.  num.  4,  in  nova  lege  haec  lex  hominibus  viatoribus  in  corpore  mortali  vi- 

nullum  esse  praeceptum  divinum  negativum,  quod  ventibus,  et  sensibus  utentibus  dataest;  ergo  neces- 

ad  ius  positivum  pertineat,  qula  praecepta  sacra-  sario  dari  debuit  per  signa  sensibilia,  quia  secundum 

mentorum  tantum  sunt  a£Srmativa.  Yideri  autem  po-  ordinariam  legem  non  potest  voluntas  Dei  bominibus 

test  diminuta  illa  numeratio,  quia  praeceptum  de  obe-  innotescere,  nisi  per  baec  signa;  ergo  illa  sunt  de 

dientia  ecclesiastica  praelatls  ecclesiae  praestanda*,  essentia  buius  legis,  ut  exterius  latae.  Potestque  boc 

est  praeceptum  legia  novae  contentum  in  Illis  verbis  confirmari  ex  promissione  buius  legis  facta  Isai.  2, 

Matth.  1 8:  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tan'  et  Micbsae  4:  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum  Domi^ 

quam  ethnicus  etpublicanus;  et  in  illis  loab.  21:  ni  de  BierusaXem;  ubi  aperte  est  sermo  de  lege  ex- 

Pasceoves  meas.  Respondetur,  dlstinguendam  esse,  terna ,  et  de  verbo  Dei  sensibiii,  de  quo  ibidem  prae- 

ut  saepe  dixi ,  institutionem  a  praecepto.  Institutio  dictum  fuerat:  J^enite,  et  ascendamus  ad  templum 

ergo  praelatorum  Ecclesiae,  et  potestas  iurisdictio-  Domini,  et  ad  domum  Dei  lacob,  et  docebit  nos 

ms  eis  data ,  praesertim  Petro  et  successoribus  eius,  ^a^  'ucts,  utique  sensibiii  et  bumano  modo;  et  ideo 

cum  potestate  itlam  communicandi ,  pertinet  «d  ius  designatur  iocus,  in  quo  baec  lex  promulganda-erat. 

divinum  positivum  buius  legis,  quod  potestreduci  Et  ita  impletum  est  in  praedicatione  apostolorum, 

ad  documenta  fidei:  nam  unum  ex  credendis  est,  Ec-  quibus  Gbristus  dixerat:  Euntesdocete  omnes  gen' 

clesiam  Gbristi  esse  unametin  uno  capite  fundatam.  ^9,  etc.  et:  Docentes  eos  servare  omnia,  quae- 

Posita  autem  illa  Instltutione,  praeceptum  illud  ad  cumque  manda^vi  vobis,  Unde  et  Gbristus  per  sen- 

llebraeos  13:  Obedite  praepositis  vestris,  naturale  slbilia  signa  praecepta  sua  tulit,  et  apostoli  per  si- 

est,  et  sub  moralibus  continetur ,  sicut  praeceptum  ^^^^^  sigo^  iHa  promulgarunt.  Quod  si  sensibile  si- 

impfendl  votum,  et  similia.  gnum  necessarium  fuit  ad  formam  buius  legis,  vi- 

detur  profecto  magis  conveniens ,  ut  fuerit  verbum 

CAPUT  TII  scriptum,  quia  lex  baec  stabilis  et  perpetua  est,  ut 

infra  dicemus ;  ergo  debuit  per  signum  stabile  et  fi- 

xum  institui,  quale  est  scriptura,  et  non  per  verbum 

Utrum  lex  nova  Ht  scripta  senfibUibus  liUeris,  iransiens,  ul  est  vocale.  Et  confirmatur  ex  usu  ipso, 

aut  tantum  inteHus  indUa.  ijeo  enim  providit  Deus ,  ut  evangelica  praecepta  in 

novo  Testamento  scriberentur. 

Summarinm  In contrarium  vero est promissio Dei per  leremiam 

cap.  31 :  Feriam  domui  Tsrael,  et  domui  luda 
i.  Ratio  dubitandl  circa  formam  novae  legis.  — 2.  Reso-  foedus  novum.  Quod  pactum  postea  sic  explicatur: 

luiio.— 3.  Quaenam  lex  imperans  et  lex  Impellens  seu  Dabo  legem  rheam  in  visceribus  earum ,  et  in  cor- 

admvans. — 4.  Doctrma  exposita  in  paragr.  praece-  ^'j.                       •!.                 n^  i.                .    . 

denti  non  solvit  dilBculutemVupra  posHam.-.Triplex  ^*****  ^^*^  '^*^^*  ^^'^'  ^'  '"«'^^  promissionem 

ratioad  hoc.— S.  Addendadoctrioaelam  traditae.—  ponderans  Paulus  ad  Hebraeos  8,et  10,  dicit,  banc 

6.  illatlones.  — 7.  Solvitur  prima  et  terila  difflcul-  esse  praerogativam  novi  Testamenli,  in  qua  excedit 

SuARiz ,  D$  Le^Vtmt  —  Part  II.  81 
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TestameDtum  antiquum  ^  idem  autem  est  quoad  hoc  Pauli  ad  Romanos  2 :  Gentes,  quae  legem  nan  ha- 

]ex  nova  et  testameotum  novum ;  ergo  haec  lex  nova  bent,  naturcUiter  ea,  quae  legis  sunt,  faciunt; 
Donest  scripta,  vel  tradita  signo  sensibili,  sicutlex    respondet,  gentes,  de  quibus  loquitur  Paulus ,  nou 

vetus ;  non  est  ergo  hoc  signum  de  forma  seu  essen-  esse  inGdeles  gentium ,  sed  esse  gentiles  conversos 

tiabuius  legis.  Etconnrmaturextoco  Pauli  2.  adCo-  ad  fidem,  et  lam  iustificatos  per  gratiam  Ghristi;  et 

rintbios  cap.  3:  Epistola  estis  Christi  ministrata  a  ideo  legem  scriptam  in  cordibus  eorum  noo  esse 

nobis,  non  atramento,  sed  spiritu  Dei  vivi,  non  aliud,  quam  gratiam  ,  per  quam  dicuntur  naturali- 

in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  cama*  ter  ea,  quae  legis  sunt,  facere,  quia  gratia  ipsa  per- 

libus.  Ubi  Tbeopbylactus  notat  difTerentiam,  quia  lex  ficit  natunim,  et  ubi  adest,  modo  maxime  consenta- 

atramento  scripta  fuit ,  evangelium  autem  per  spiri-  neo  naturae  lex  impleHir. 

tum;  quam  etiam  notat  Augustinus  15.  contra  Fau-        3.  Possumus  autem  doctrinam  banc  amplius  ex- 

stum  cap.  4.  Et  confirmatur,  quia  Ghristus  huius  plicare,  distinguendo  in  lege  nova  duasleges,  unam 

legis  auctor  illam  non  scripsit  externa  et  materiali  imperantem ,  aliam  impelientem ,  ut  sic  dicam ,  et 

scriptura,  sicut  Deus  perangelos  scripsit  legem  De-  adiuvautem  ad  alteram  imperantem  implendam;  et 

caIogi,et  per  Moysem  legis  datorem  cetera  praecepta.  concedere,  priorem  consistere  in  signo  aliquo  seDsi" 

Ergo  siguum  es.t ,  hanc  iegem ,  per  se  non  esse  scri-  bili  voluntatis  Ghristi,  et  sic  posse  dici  legem  voca- 

ptamsicutprlorem.  Etquamvis  verbosensibiliet  vo'  iem,  vel  scriptam  io  charta,  vel  etiam  scriptam  in 

cali  lata  fuerit,  quia  non  poterat  alio  modo  indicarl  mente  per  memoriam,  seu  dictamen  intellectus  iudi- 

communitati  hominum  secundum  ordinariam  provi-  cantis,  servanda  esse  talia  praecepta ;  posteriorem 

dentiam,  ut  probat  ratio  in  priocipio  facta;  nihilo-  vero  legem  positam  esse  in  propensjpne  caritatis ,  seu 

minus  verbum  illud  aolum  fuit  quasi  instrumentum  fidei  per  caritatem  operantis.  Nam  impulsus  poten- 

ad  scribendam  hanc  legem  in  mentibus  et  cordibus  tiae,  babitus,  vel  motio  solet  nomine  legis  sigoifica- 

hominum;  ergo  haec  lex  non  potest  dici  scripta  sen-  ri;  sic  enim  Pauius  ad  Roman.  7.  concupiscentiae 

sibiliter ,  ut  sic  dicam.  impulsum  vocat  legem  fomitis ;  ergo  multo  magis 

2.  Resolutio  buius  dubii  satis  communiter  rece-  impulsus  Spiritus  sancti  interius  immissus,  siveper 

pta  est ,  legem  novam  complecti  non  solum  propria  internas  motiones,  sive  per  infusionem  caritatis,  po- 

praecepta,  sed  etiam  spiritum  gratiae  inclioantis,  et  test  merito  lex  gratiae  appellari.  Hae  autem  duae  le- 

dantis  vires  ad  legem  observandam.  Inter  quae  duo  ges  non  tanquam  duae  omnino  distinctae  accipieo- 

principalior  est  spiritus  gratiae,  et  ideo  ab  illo  prin-  dae  sunt,  sed  ut  coniunctae,  et  quasi  compoDeotes 

cipaliter  denominatur,  et  quae  illi  conveniunt  ratione  unam  perfectam.  Nemo  enim  absolute  loquendo,  duas 

gratiae,  simpliciler  ei  convenire  dicuntur.  Quia  ergo  Ghristi  leges,  aut  duas  novas  leges  admittet;  id  eojm 

gratia  et  caritas  cordi  infunditur,  ideo  simpliciter  a  niodo  loquendi  Scripturae  et  patrum  alieoum  est; 

lex  gratiae  dicitur  infundi  in  cordibus  absolute  et  debeojt  ergo  intelligi  illae  duae  tanquam  partes  inter 

simpliciler;  licet  quatenus  praecepta  continet,  exte-  se  unitae ,  et  ad  constituendam  perfectam  Cbristi  le- 

rius  lata  sit,  et  scripta  dici  possit.  Ita  docet  d.  Tho-  gem  ordinatae,  seu  in  eadem  radice  connexae ;  nam, 

mas  q.  106,  art.  1 ,  et  sumi  potest  ex  Ghrysostomo  ut  ait  auctor  Imperfecti  supra:  Gratia  levis  est,  non 

bomil.  1 .  de  Spiritu  sancto  in  die  Pentecostes  tom.  3,  solum  quia  levia  ponit  mandata,  sed  etiam  quia 

ubi  in  fine  dicit :  Quae  igitur  lex,  quam  hodie  e  quod  fieri  praedpit,  et  ipsa  in  nobisfa^iendi  ope^ 

coelo  datam  dicisf  Spiritus  sancti  gratia;  et  bo-  ratur  virtutem,  ut  gratia,  inquit,  iubet:  Diligite 

mil.  28.  in  Jmperfecto  circa  illa  verba :  F^enite  ad  inimicos  vestros,  et  ipsa  iuvat  ad  eos  diligendos. 

me  omnes,  qui  laboraiis,  etc.  Lex,  inquit,  prae-  Dicitur  autem  gratia  praecipere,  quia  talia  praecepta 

ceptum  est  nudum,  gratia  auteni  virtus  est.  La-  poatulat  tanquam  sibi  connaturalia,  vel  saltera  ut  dmi- 

tius  vero  hoc  tradidit  Augustinus  de  Spirit.  et  litter.  xime  sibi  consentanea.  Quia  ergo  in  bac  lege  sic  spe- 

cap.  17,  ubi  aii,  legem  novam  esse  caritatem  diffu-  ctata,  et  perfecta  lex  impulsus  divini  Spiritus  perfe- 

sam  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  ctior  est,  ideo  ab  illa  solet  slmpliciter  denomioari  lex 

datus  est  nobis.  Unde  concludit:  Lex  ergo  Dei  est  fidei,  et  lex  spiritus  vitae ,  alque  eodem  modo  dicitur 

caritas;  et  infra:  Cum  in  tabuiis,  inquit,  scribun-  lex  in  cordibus  impressa. 

tur  opera  caritatis,  lex  estoperum,  et  littera  oc»       4.  Sed  licet  haec  doctrioa  vera  sit,  non  videtur 

cidens  praevaricatorem ;  cum  autem  ipsa  cari"  evacuare  difficultatem  positam.  Primo,  quia  dod  sa- 

tas  diffunditur  in  corde  credentium,  lex  estfi"  tis  declarat  diflrereotiam  inter  legem  veterem  et  no- 

dei,  et  spiritus  vivificans  dilectorem.  Idem  fere  re-  vam ;  nam  si  ambae  considerentur  ut  leges  imperan- 

pelit  cap.  26,  ubi  movens  difficuitatem ,  in  quo  dif-  tes,  ambae  dicuntur  fuisse  sensibiliter  scriptae,  et 

ferat  lex  gratiae  a  lege  naturae,  cum  etiam  iex  na-  per  exteriorem  doctrinam  imperatae;  si  vero  coDti- 

turalis  sit  scripta  io  cordibus  hominum,  iuxta  illud  dereotur  ut  ioterius  receptae  a  subditis,  ambae  re- 
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ceptae  suot  per  fidem,  et  !q  utraque  fuit  necessarius  vitae,  non  quia  aliquid  iroperet,  sed  quia  interius  ef- 

internus  impulsus  Spiritus  sancti,  ut  possetlex  in-  ficaciter  movet  ad  credendum,  homines  per  iusti- 

tegre,  vel  digne  impleri*,  et  ita  quoad  legem  inclina-  tiam  Ghristi  imputatam,  ut  ipsi  fingunt,  lustificari. 
tionis,  et  impulsus ,  utraque  fuit  impressa  in  cotde*,        5.  Propter  hoc  addendum  censeo  superiori  doctri- 

ergo  non  satis  explicatur,  quid  in  hoc  proprium  ha-  nae ,  legem  novam  etiam  ut  imperantem  esse  non 

buerit  lex  nova.  Secundo  urget  difficultas  posita  ab  scriptam  exterius,  et  esse  mentibus  et  cordibus  im* 

Augustino  de  lege  naturae,  neque  eius  responsio  vi-  pressam.  In  qua  assertiooe  duae  partescontinentur: 

detur  satisfacere.  Nam  esto  concedamus  { quod  dif-  una  negans,  esse  scriptam  exterius,  alia  affirmans, 

ficultate  non  caret,  licet  ad  hunc  locum  non  perti-  esse  interius,  quae  singillatim  ostendenda  suDt.'Ut 

neat),  propositionera  illam,  gentes,  quaelegetn  non  ergo  priorem  explicem,  suppono,  legem  hanc  datam 

habettt,  naturaliter  ea,  quae  legis  suntfaciunt,  esse  per  exteriorem  doctrioam,  atque  boc  modo  ver- 

extendi  posse  ad  gentiles  conversos  ad  fidem  Ghristi;  bum  sensibile  esse  de  essentiali  forma  eius.  Hoc  enim 

nibilominus  verisimile  non  est ,  in  illa  non  compre-  convincit  prima  ratio  dubitandi  in  priocipio  posita 

hendi  gentiles  ,  qui  Ghristum  praecesserunt,  et  abs-  cum  verbis  Gbristi,  Matth.  c.  ultimo.Idemque  infra 

que  lege  Moysi ,  sive  ante  illam ,  sive  cum  illa ,  per  probabimus  de  externa  et  publica  promulgatione.  Ni- 

fidem  verum  Deum  coluerunt,  et  iusti  fuerunt.  Naro  hilominus  vero  dicimus,  hanc  legem  per  se  non  esse 

de  illls  verissime  dicitur,  cum  legem  noo  habuerint,  scriptam,  quia  et  ab  auctore  suo  scripta  nou  fuit,  ut 

utique  positivam  divinam,  seu  per  specialem  doctri-  ex  3.  part.  q.  41 ,  art.  4 ,  intelligi  potest,  ubi  cum 

nam  exteriorem  datam,  naturaliter  ea,  quae  legis  d.  Thoma  diximus,  Ghristum  DomiDum  doctrinam 

sunt,  fecisse,  non  quidem  sine  auxilio  gratiae,  sed  suam  non  scripto,  sed  verbo  taotum  tradidisse.  Et 

connaturaliter  illi  operando.  In  iilis  ergo  re  vera  erat  multo  tempore  duravit,  et  obligavit  haec  lex,  prius- 

lex  divina  imperans  menti  indita,  et  erat  impulsus  quam  esset  scripta,  ut  sumitur  ex  Iren.  lib.  3.  con- 

gratiae  cordi  etiam  iropressus,  et  ita  lex  naturalis  tra  haereses  cap.  1 ,  et  Ghrysostomo  homil.  1.  in 

sumpta  prout  fit  in  fidelibus  legis  naturae,  quatenus  Matth.  et  Eusebio  lib.  3.  Histor.  cap.  18,  alias  24. 

fuit  impulsiva,  fuit  aequalis  legi  novae-in  bac  perfe-  Et  patet,  nam  legis  novae  praecepta  solum  in  Testa- 

ctione;  quatenus  vero  Tuit  imperans,  superavit  le-  mento  novo  scripta  sunt;  Testamentum  autem  no- 

gem  novam,  quia  fuit  impressa  mentibus  sine  exter-  vum  octavo  aono  post  Ghristi  passionem  coepit  scri- 

na  doctrina,  quod  non  habet  lex  nova.  Imo  hic  ex-  bi,  ut  sumitur  exTeophyl.  Id  praefat.  ad  Matth.  qua- 

cessus  etiam  in  lege  mere  naturali  reperitur.  tenus  dicit,  Matthaeum  illo  octavo  anno  scripsisse 

Tertio  reiinquitur  mihi  scrupulus  in  illa  doctrina,  suum  evangelium,  fuisseque  inter  evangelia  primum. 

quia  non  salvat  cum  proprietate  verba  promissioDis  De  ceteris  autem  libris  vel  epistolis  novi  Testamenti 

Dei  per  leremiam ,  cap.  31 :  Dabo  legem  meam  in  manifestum  est,  post  iUum  annum  fuisse  conscripta. 

visceribus  eorum,  et  in  corde  eorum  scribam  eam,  At  vero  ante  lllum  annum  iam  lex  nova  obligavit  ma- 

Nam  lex  solius  impulsus  non  proprie,  sed  metapho-  gnam  orbis  partem ;  et  potuisset  ita  permanere  per- 

rice  tantum  est  lex,  ut  lib.  I.  in  principio  ostendi-  petuo,  etiamsi  non  esset  scripta,  ut  argumenlatur 

mus:  et  inde  diximus,  legem  fomltls  nec  veram,  nec  Irenaeus  supra:  ergo  signum  est,  per  se  non  esse 

propriam  legem  esse.  Ergo  si  lex  gratiae  solum  ra-  legem  scriptam ;  quamvis  postea  scripta  fuerit,  quasi 

tione  incliDationis  et  impulsus  dicitur  esse  impressa  per  occasiooem  scribendi  vitam  Ghristi,  vel  docendi, 

in  cordibus;  necessario  dicendum  est,  leremiam  me-  aut  moDendi  fideles  per  epistolas;  simulque  Spirltus 

taphorice  loqui  de  lege.  Goosequens  autem  est  incon-  sanctus  ex  providentia  sua  id  directe  iDtenderit,  ut 

veniens.  Primo  ex  generali  regula,  quod  Scriptura  arma  daret  Ecclesiae  contra  haereticos,  qui  futuri 

proprie  est  intelllgenda,  si  commode  potest.  Secundo  erant ,  ut  idem  Theophylactus  notavit.  Et  confirma- 

quia  praedixerat,  lerem.  31 :  Feriam  domui  Israel,  tur,  quia  nonnulla  praecepta  divina  iiuius  legis,  vel 

et  domui  luda  in^foedus  novum;  et  postea  expli-  institutiones  eius  non  sunt  satis  apertae,  et  per  mo- 

cat,  quale  sit  illud  pactum,  per  verba  ilia :  Dabo  le-  dum  legis  scriptae  in  caDODicis  libris,  ut  ex  roaterla 

gem  meam,  etc.  nomine  autero  pacti  et  foederis  so-  de  fide,  et  traditionibus  nunc  suppono ;  ergo  signum 

let  in  Scriptura  propria  lex  signlficari.  Et  augetur  est,  praecepta  divina  huius  legis,  eliam  propria  et 

difficultas;  nam  si  hoc  modo  legem  ibi  promissam  in-  imperaDtia,  per  se  non  postulare,  ut  sint  scripta  ex- 

terpretemur,  occasio  datur  baereticis  eiudendi  omnia  terius  in  cbarta  sensibili. 

Scripturae  testimonia,  quibus  proprietatem ,  et  ve-        6.  Ex  probatione  autem  buius  partis  iofertur  ne- 

ritatem  legis  novae  supra  probavimus.  Nam  ubicum-  cessitas  alterius.  Nam  haec  lex  tradita  fuit  a  Ghri- 

que  est  sermo  de  lege  nova,  aut  Ghristi,  dicent  hae-  sto,  ut  in  Ecclesia  sua  perpetuo  duraret:  praecepta 

retici ,  illam  esse  gratlam  non  imperantem ,  sed  in-  autem  soio  verbo  tradita,  nisi  perroanenti  modo  scri- 

clinantem ;  et  ideo  vocari  legem.  fidei ,  vel  spiritus  bantur,  cito  transeunt,  et  si  soli  memoriae  hominum 
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committantur,  faciie  vel  traduntur  obKvioni,  vel  per  catur  differentm  inter  legem  veterem  et  novam,  tain 

imperitiam,  negligentiam ,  autmalitiam  pervertun-  ut  sunt  leges  proprie  imperantes,  quam  quoad  gra- 

tur ,  vel  mutantur.  Ergo  cum  praecepta  buius  legis  tiam  impellentem.  Nam  \e\  vetus  per  se  fuit  scripta, 

per  se  non  fuerint  exterius  scripta,  debuerunt  inte-  et  ok  scripto  promulgata,  ut  supra  visum  est,  et  ex 

rius  scribi,  ut  permanerent,  et  non  debuerunt  com-  Scriptura  constat*,  ilem  non  fuit  peculiarigratia,aut 

roitti  soli  memoriae  hominum,  quia  debebant  incor-  spiritu  cordibus  illius  populi  impressa.  Quia   licet 

rupta  conservari ;  ergo  oportuit ,  ut  per  specialem  Deus  non  negaverit  illi  populo  sufficientem  gratiam, 

Spiritus  sancti  gratiam  et  providenliam  interius  scri-  ut  per  fidem  susciperet  illaqi  legem,  et  per  volunta- 

berentur.  Scripta  autem  sunt  in  mentibus,  et  super-  tem  ad  illam  ailiceretur,  et  eam  posset  implere;  d1- 

scripta  in  cordibus,  ut  explicuit  Paulus  ad  Hebr.  8,  hilominus  non  communicavit  illi  populo  illam  abuo- 

id  est  in  iotellectu  per  abundantiam  luminis  fidei,  et  dantiam  lucis  et  gratiae,  quam  Ecclesiae  GfarisU 

supernaturalis  doctrinae ,  et  in  voluntate  per  abun-  reservavit,  ratione  cuius  dicitur  lex  aliqua  speciali- 

dantiam  spiritus  et  amoris.  Nam  licet  huiusmodi  ter  cordibus  imprimi.Et  ideo  lex  nova  data  estcum 

praecepta  proprie  et  formaliter  videantur  scribi  in  efiusione  Spiritus  sancti ,  et  signis  visibilibus  eius; 

intellectu,  vel  in  aclu  primo  per  species  et  lumen,  vetus  autem  solum  cum  externis  signis  timoria  et 

vel  in  actu  secundo  per  iudicia  etdictamina  ad  banc  maiestatls,  ut  sancli  frequenter  declarant,et  specia- 

legem  pertinentia ;  nihilominus  etiam  In  voluntate  liter  Ghrysostomus  homil.  1 .  in  Mattb.  et  in  Imper- 

suo  modo  scribuntur,  non  solum  quoad  impulsum,  fecto  bomil.  28.  Addimusque  ulterius,  illam  quoque 

qui  est  formaliter  in  voluntate,  sed  etiam  quoad  ipsa  gratiam ,  quae  in  lege  veteri  dabatur  ad  credenda  et 

praecepta ,  qua  recte  dici  possunt  esse  obiective  in  impleoda  eius  praecepta,  non  fuisse  ex  illa  lege,  ne- 

voluntate,  quae  ad  llla  bene  est  aflecta.  Nam  sicut  que  ex  vi  illius  status,  in  quo  nondum  Ghristus  gra- 

amans  dicitur  esse  in  amato,  et  e  converso;  iCti  qui  tiam  hominibus  meruerat,  nec  pro  peccato  satisfe- 

amat  legem,  recte  dicitur  habere  illam  impressam  in  cerat.  Et  propterea  ratione  illius  gratiae  non  poiest 

corde  suo ,  sicut  etiam  Deus  ipse  dicitur  esse  in  lex  vetus  dici  mentibus  indita,  sed  potius  illud  attri- 

ainante  ipsum.  £t  haec  inscriptio  in  affectu  valde  buendum  est.legi  graliae,ut  in  paragrapbo  sequenti 

coufirmat  alteram,  quae  est  in  intellectu,  quia  quae  explicabitur. 

diliguntur,  multum  recogitantur,  etita  firmius  menti        8.  Ad  secundam  difficultatem  concedo,  iustos  vl- 

adbaerent.  Item  quia  quae  diiiguntur,  suaviter  im-  ventes  in  lege  naturae  habuisse  legem  menti  iDditam, 

plentur,  et  usu  ipso  magis  firmantur.  Goepit  autem  praesertim  legem  fidei,  spei,  et  caritatis,  et  religio- 

fieri  haec  interna  legis  novae  inscriptio  primum  qui-  nis  infusae,  quae  est  connaturalis  ipsi  gratiae.  Dico 

dem  in  apostolis,  et  mediante  illorum  ministerio  fa-  tamen,  ilios  etiam  iustos  quantum  ad  illam  legem 

cta  est  in  Ecclesia,  et  in  ea  permanet  per  specialem  pertinuisse  ad  legem  grattae  per  fidem  Ghristl,  pro- 

Spiritus  sancti  assistentiam,  et  abundanteni  gratiam;  pter  cuius  merita  iustificabantur,  ut  docuit  Augusti- 

et  ita  per  se  sufflceret  ad  perpetuitatem  huius  legls,  dus  de  Spiritu  et  iitlera,cap.  17,  et  d.  Thomasq.  106, 

etiamsi  in  charta  scripta  non  esset,  ut  recte  dixit  art.  1,  ad3,et  a.  2,  ad  3,et  q.  107,.art.  l,ad2.Sic 

Iren.  lib.  3,  cap.  4.  Et  fortasse  hunc  modum  internae  ergo  necessarium  non  est,  ut  in  hoc  absolute  diffe- 

inscriptionis  indicare  voluit  leremias  d.c.  31,quando  rat  lex  gratiae  a  lege  illa  naturali.  Et  nibilominus 

post  dictam  promissionem  subdit:  Et  non  docebit  ul^  difTert  maxime  in  gradu  perfectionis;  nam  in  illo  statu 

tra  vir  proximum  suum,  et  virfratrem  suum,  legis  naturae,  quia  nondum  redemptio  erat  Impleta, 

dicens:  Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cogno»  non  communicabatur  abundantia  spiritus,  nisi  raro 

scent  me  aminimo  eorum  usquea4maximum,aU  et  quibusdam  primariis  et  praeelectis  viris;  et  tdeo 

Dominus,  quia  propitiabor  iniquitati  eorum,  etc.  facile  amittebatur  gratia,  et  lex  illa,  prout  erat  infu- 

nam  bis  verbis  significatur  abundantia  lumiois,  do-  sa,  facile  de  mentibus  delebatur:  inlegeautem  nova 

ctrinae,  et  gratiae,  per  quam  Deus  facturus  erat,  ut  est  longe  perfectior  illumioatio  et  inspiratio  gratiae; 

sua  lex  nova  in  mentibus  et  cordibus  imprimerelur,  et  ideo  perfectiori  etiam  tnodo  lex  Ghristi  cordibus 

ut  docte  explicuit  Franciscus  Ribera  in  caput  8.  ad  est  impressa.  Similiter  potest  alia  convenientia ,  et 

Hebr.  Addi  denique  hic  potest,  quod  notavit  Maca-  differeutia  considerari;  nam  etiam  in  lege  naturae, 

rius  senior  homii.  47.  in  principio,  hanc  differentiam  si  quod  fuit  praeceptum  supernaturale,  non  fuit  scri- 

indicatam  esse  in  signo  distinctivo  ulriusque  populi;  ptum  exterius,sed  revelatione  acceptum,et  per  tra- 

nam  iudaei  ex  circumcisione  externa  agnoscebantur  ditionem  conservatum  mediante  fide,  ut  est  illud  de 

esse  populus  Dei,  modo  populus  Dei  peculiaris  intus  adhibendo  parvulis  remedio  originalis  peccati.  In  hoc 

uolam  circumcisionis  cordi  suo  insculptam  suscipit.  ergo  fuit  aliqua  similitudo  inter  illum  statum  et  le- 

7.  Ita  ergo  satisfactum  est  tertiae  difiicultati ,  et  gem  gratiae,  ex  diverso  tamen  principio;  nam  in  illo 

ex  eadem  doctrina  facile  expeditur  prima,  et  expli-  tempore  ta^  pauca  mysteria  revelabantur  communi 
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corpori  Ecclesiae ,  et  t&m  paaca  praecepta  superua-  universalem. —  20.  lUatio  prima. — Obieciio:  resoWi- 

turalia  dabantur ,  ut  sola  tradiUone  possent  conser-  tur.  —  21 .  Illaiio  secunda.  —  22.  Refuiatur. 

vari ;  in  lege  autem  gratiae  licet  dentur  plura  prae- 

cepta  supernaturalia,  tot  daotur  auxilia  gratiae;  et  1.  Expllcatls  causis  legis  novae,  dicendum  sequi- 

lanU  est  assi&tentia  Spiritus  sancti ,  ut  ratione  illius  tur  d^  eius  efTectibus,  inter  quos  obligatio  est  quasi 

suflicienter  sint  expressa  cordibus  et  mentibus  fide-  formaiis  et  intrinsecus  effectus,  ut  supra  de  lege  in 

lium,  ut  in  eis  possent  perpetuo  durare,  quamvis  ad  communi  dictum  est*,  et  ideo  ab  illo  incipimus,  sl- 

maiorem  perfectionem  et  suavitatem  etiam  provide-  mulque  promulgationem  necessariam  ad  hanc  obli- 

rit  idem  Spirltus  sanctus ,  ut  praecipua  ex  iilis  ca-  gationem  et  persooas ,  ad  quas  extendatur ,  decla- 

nonice  scriberetur.  rabimus,  quoniam  haec  omnia  inter  se  connexionem 

9.  Denique  etiam  concedo,  legem  pure  naturalem  babent.Et  quia  tunc  lex  incipit  obligare,  quando  in- 

esse  scriptam  in  mentlbus,  et  aliquo  modo  in  cordl-  cipit  esse  pleoe  et  perfecte  constituta  *,  ideo  simul 

bus  gentilium,  etiam  infidelium,  illosque  proprie  explicandum  erit  initium  legis  novae.  Oe  quo  d.  Tho- 

comprehendi  sub  verbis  Pauli  ad  lltteram  intellectis.  mas  q.  106 ,  art.  3,  inquirit,  cur  non  fuerit  data  a 

Nam  in  illis  gentibus  perfecta  erat  ralionalis  natura,  principio  mundi,  et  optimas  ratlooes  adducit.  Praeci- 

cuius  haec  lex  est  naturalis  proprietas*,  et  interdum  pua  vero  est,quia  abundantia  gratiae  et  perfectlo  non 

poterant  facere  aliquod  opus,quo  ostenderen^  talem  debuitdari,  donec  auctor  gratiae  lllamhominlbus  me- 

legem  scriptam  in  mentibus  suis,  ut  in  sequenti  tra-  reretur,  ut  sumitur  ex  loan.  7,  et  ad  Rom.  8.  Ex  qua 

ctatude  Gratia  latius  dicemus.  Neque  hoc  est  contra  ratione  coHigitur,quaestiooem  hanc  pendere  ex  alla, 

singularem  praerogativam  legls  gratiae,  tum  quia  cur  Ghristus  Dominus  non  statim  venerit  in  principio 

lex  ilta  non  fuit  supernaturaliter  indita  et  lnfusa,sjc-  mundi;  quae  in  maleria  de  Incarnatione  sufflcienter 

ut  promissum  erat  de  lege  nova;  tum  etiam  quia  tractata  est.  Dlcunt  vero  aliqui,quatenus  gratia  ipsa 

licet  iex  naturae  ila  sit  scripta  in  mente,  ut  non  pos-  vocalur  lex  gratiae ,  eatenus  dici  posse,  legem  gra- 

sit  omnino  deleri :  et  licet  per  impulsum  sit  aliquo  tiae  datam  esse  hominibus  a  principio  mundl ,  quia 

modo  in  votuntate,quatenus  uaturaliter  ad  honestum  gratia  et  fides  semper  homlnibus  communicata  est. 

inciinatur;  nihilominus  ita  est  per  concupiscentiam  Sed  hic  modus  loquendi  inusitatus  est;  nam  eo  mo- 

et  corporis  iofirmilatem  impedita  ,  ut  siue  auxillo  do,  quo  nomen  legis  gratlae  iribuitur  gratiae,  solum 

gratiae  nec  impleri  possit,  nec  ab  erroribus  pura  gratlae  evangelicae,id  est  perfectaeet  abundanti  tri- 

servari;  lex  autem  gratiae  ita  imprimitur  mentibus  huitur.  Unde  illa  potius  dicitur  lex  naturalis,  vel 

per  virtutem  Splrltus,  ut  det  etiam  vires,  quibus  et  conuaturalls  graliae ,  hic  vero  de  posltiva  lege  divi- 

conservari  possit,  et  suaviter  observari.  Qa  per  Gbristum  data  sermo  est;  de  qua  constat, 

non  potuisse  ante  Ghristi  Incarnationem  incipere. 

GAPUT  IV.  Supponimus  deinde,  legem  banc  habere  vim  obli- 

gandi  in  conscientia  per  praecepta  sua.  Hoc  est  cer- 

Quando  coeperit  lexnbva  obligare  tam populum  '""™  ^^  ^^^'  ^^  P^*°®  inlentum  a  conc.  trid.  in  defi- 

iudaicum,  quam  universum  orbem.  °'l'<>oe  «"»  sess.  6,  can.  19,  20,  el  21 ;  et  hoc  pro- 

'  bant  omnia  adducta  in  primo  capite.  Supra  enim 

Snmmariam  ostensum  est,  legem  veram  et  iustam  obligare  in 

consclentla ;  ergo  maxime  lex  Dei ;  haec  autem  est 

1.  Obligaiio  novae  legis,  intrinsecus  et  formalis  effeclus  vera  lex  et  dlvioa;  ergo  maxime  obligat  in  conscien- 

ciusdem  legis.— 2.Confirmatur.  — 3.De  tempore  hu-  ija.  Oeinde  hoc  per  se  constat  in  praeceptls  mora- 

ius  obligationis.—  Prima  opinio,  el  triplex  opinandi  ,.,           .    .    nraAppntis  sacramentftrum  id  tractalur 

modus.—  4.  Staius  quaesiionis  magis  exponitur.  —  I*^"^'  ®^  ^®  praecepiis  sacrameniorum  m  iraciaiur 

5.  Primos  opinandi  modus  refellilur.  —  6.  Secundus  m  suis  locis. 

modus  opinandi.  —  7.  Refellitur. — 8. Responsio  ^uo-  Secundo  suppono  ut  certum,  banc  legem  ex  in- 

rumdam.  --  Refellitur,  ac  contirmatur  -  9.  Obliga-  ^^^^-^^^  ^^  ^^  CbWsti  latam  esse  pro  universis  bomi- 

lio  novae  legis  non  mcepil  m  morte  vel  resurrectione  .,                ..             j      .  j    4..         . 

Christi.  — 10.  Gonfirmaiur.— H.Nec  incepil  obligare  n'*>"8  viatoribus; quod  est  de  fide  cerlum,et  consUt 

ante  diem  Pentecostes.  —  12.  Sed  coepil  obligare  in  ex  verbis  Gbristi  Matth.  cap.  ultlmo:  Dala  est  mihi 

ipso  die  Pentecostes.  —  13.  Dubium.  — 14.  Haec  ipsa  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra;  euntes  ergo 

lex  non  simul  obiigavil  iudaeosubiqueexislentesised  .  ^^*^  \.^«^„  ^^-.#-*    «»«    ..k;  rv..o.»m;H;ft  r^/v»o«f. 

quando  successu  lemporis  fuii  diffuk.-15.Lex  «ova  '^^^^^  ^»*'*^*  ^^^^^*  '  ^^^-  "^'  Praemittit  potesta- 

non  obligavit  gentiles  ante  diem  Pentecostes.  —  Quo-  tem  universalem  ,  ut  Inferat,  legem  esse  universa- 

rumdam  limitatio.  —  Refellitur.  —  16.  Dubium,  ad  lem  pro  toto  muodo,  et  ideo  omnibus  hominibus 

quod  solvendum  praemittitur  aliud  dubium.  -  Pars  esse  praedicandam.  Z)ocen^« ,   inquH,  eo«  servare 

affirmativa  suadetur,  et  confirmatur.  — 17.  llempars  .                                      j     .       t.        .       .. 

negativa  suadetur.  —  18.  Resolviiur  dubium.  —  omnia,  quaecun^que  mandavi  vobis;  sic  etiam 

19.  Apostoli  nunquam  ignorarunt,  legem  gratiae  esse  Marci  c.  ult.  dixit:  Euntes  in  viundum  universum 
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praedicaU  evangelium  omni  creaturae.  Et  hoc  3.  Hisergo  positis,  difficultas  est,  quando  coepit 

ipsura  praedictum  fuerat  per  Davidem  psal.  2 :  Ego  haec  lex  homines  obhgare.Et  quoniam  mihi  certum 

autem  cofistUutus  sum  Hex  ab  eo  super  Sion  est,  incepisse  a  iudaeis,  iuxta  illud  Pauli  Actor.  13: 

montem  sanctum  eius;  et  infra:  Postula  a  me,  et  Fobis  oportebat  primum  loqui  verbum  Dei,  etc. 

dabo  tibi  gentes  haeredita^em  tuam;  et  infra:*/{e-  Ideo  prius  de  illis  dicemus,  et  posteade  gentibus. 

ges  eos  in  virga  ferrea,  id  est  inflexibili  et  iusta.  Est  igitur  multorum  opinio,  legem  novam  coepisse 

Et  consooat  illud  Isai.  2:  Elevabitur  super  colles,  oblig^re,  priusquam  coepisset  ab  apostoiis  promul- 

et  fluent  ad  eum  omnes  gentes,  et  ibunt  populi  gari  in  die  Pentecostes.  Modus  autem  hic  opinandi 

multi,  et  dicent:  Fenite,  et  ascendamus  ad  mon-  tripartitus  est.Nam  quidam  dicunt,  coepisse  obligare 

tem  Domini,  et  ad  domum  Dei  la^ob;  et  docebit  aote  mortem  Christl,  saltem  quoad  ea,  quae  tunc 

nos  via^  suas,  et  ambulaJbimus  in  semitis  eius,  Christus  instituerat,  ▼.  g.  quoad  baptismum ,  quem 

quia  de  Sion  exibit  lex,  et  verbum  Domini  de  Hie^  ut  necessarium  iam  proposuerat ,  dicens :  IViH  quis 

rusalem.El  ad  hoc  ipsum  conBrmaodum  valent  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto.  Nam 

omnia  testihfionia  Scripturae,  quae  suntde  vocatlone  Augustinus  lib.  1.  de  Origine  animae,  cap.  9,  dicit: 

gentium,  psalm.  106,  Isai.  49,  et  similia;  item  reve-  Exquo  illuda  Christo  dictumest,  nemofit  mem- 

latio  facta  Petro  Actor.  10,  et  deGnitio  concilii  apo-  brum  Christi  sine  baptismo  a^ua£,vel  sanguinis. 

stolici  Actor.  15.  In  quibus  locis  tanquam  manife-  Haec  vero  opinio  probabilis  non  est.Uude  in  hoc  di- 

stum  supponitur,  hanc  legem  pro  iudaeis  latam  esse,  stinguendum  est  inter  doctrinam  fidei  et  legem,  et 

et  etiam  gentes  comprehendere.  inter  obligationem  credendi  et  observandi  legem. 

2.  Quin  potius  multi  iudaei  tunc  credebaot,et  do-  Ante  mortem  enim  Christi  ex  eius  doctrlna  suflicien- 

cebant,  nonfuisse  praedicandum  evangelium  genti-  ter  audita  et  praecepta,  eius  contestatione  per  mi- 

libus,quia  promissiones  factas  Abrahae  solis  iudaeis  racula,  vel  per  alia  sigoa,  statim  oriebatur  obligatio 

esso  factas  contendebant.  Quera  errorem  brevi  ser-  credendi ,  quia  praeceptum  fidei,  ut  supra  dicebam, 

mone  repulit  Petrus  Actor.  11,  latissime  autera  re-  quoad  hoc  non  est  positivum,  sed  naturale,  auppo- 

futat  Paulus  in  epist.  ad  Roman.radicem  eius  osten-  sita  reveiatione,  id  est  connaturale  illi.  Et  ita  obli- 

dens.  Quae  erat,quia  iudaei  de  suis  operibus  secun-  gati  fuerunt  iudaei ,  etiam  vivente  Christo,  ad  cre- 

dum  legem  factis  praesumebant,  et  propter  illa  pu-  dendum  ,  illum  esse  Messiam;  et  consequenter  obli- 

tabant ,  ipsis  solis  datum  esse  Christum ,  et  omnia  gari  potuerunt  ad  parendum  illi ,  saltem  in  animi 

eius  bona,  et  cousequenter  etiam  legem.  Paulus  au-  praeparatione,  id  est  in  proposito  obediendi,  si  quid 

tem  ostendit,  gratiam  Christi  gratis  dari,  et  ideo  in  praeciperet.  Quia  de  Messia  praedictum  erat  Deute- 

Christo  non  esse  dislinctionem  iudaei  et  graeci;  nec  ron.  18:  Prophetam  de  gente  tua  et  de  fratribus 

circumcisionem  aut  praeputium  aliquid  valere,  sed  tuis  sicut  me,  suscitabit  tibi  Dominus  Deus  tuus; 

fidem  per  caritatem  operantem ,  quae,  quantum  est  ipsum  audies.  Similiter  Petrus  ex  eadem  obligatione 

ex  parte  Christi ,  omnibus  sine  discrimine  commu-  credidit,  Christum  esse  Filium  Dei  vivi,  qula  iam  hoc 

nicatur.  Ex  quo  principio  colligitur  ratio  a  priori  Pater  ei  sufflcieo^er  reveltfVerat ,  media  eiusdem 

assertionis,  quia  Cbristus  est  Redemptor  universalis  Christf  praedicatione.  Neque  ad  hanc  obligationem 

omnium  hominum;  ergo  etiam  est  legislator  omnium  erat  necessaria  aliqua  mora,  vel  maior  promulgatio 

diverso  tamen  modo.  Nam  fuit  Redemptor  omnium  p^blica.  Quia,  ut  dixi,  hoc  praeceptum  naturale  est, 

hominum,  etiam  illorum,  qui  Christum  ut  hominera  supposita  sufficienti  propositione  doctrioae,  et  ideo 

praecesserunt ,  et  qui  a  priocipio  rauodi  fuerunt;  non  requirit  aliam  promulgationem  praeter  sufificien- 

qula  pro  illis  satisfecit ,  et  per  merita  eius  praevisa  tem  doctrinae  proposilionem.  Unde  si  privatim  facta 

iustificatisunt.Legislatorisautemmunuscirca  prae-  fuerit  uni  vel  alteri,  ilios  obligabit;  si  vero  publice, 

cedentes  exercere  non  potuit ,  quia  iam  non  erant  obligabit  audientes ;  in  reliquis  vero  nulla  inde  orie- 

viatores,  pro  quibus  solis  datur  lex.  Circa  omnes  tur  obligatio,  iuxta  verbum  Christi  loan.  15:  Si  non 

autem,  qui  tempore  adventus  Christi  vivebant,  vel  venissem,  et  locutus  fuissem  eis ,  peceaium  non 

postea  (uturi  erant,  exercere  potuit  Christus  munus  hal>erent:  nunc  autem  excusationem  non^habent 

legislatoris ;  et  ideo  sicut  omnes  redemit,  ita  omnes  de  peccaio  suo. 

sua  lege  obligavit,  quia  per  observationem  huius  le-  4.  In  praesenti  ergo  non  tractamus  de  bac  obliga- 

gls  salutem  etredemptionemeius  participaluri  erant.  tione  credendi,  nec  de  praecepto  quasi  naturali,  ex 

Denique  hac  ratione  Ecciesia  Christi  non  est  parti-  quo  illa  nascitur;  sed  loquimur  de  lege  Christi,  prout 

cularis,  sicut  antiqua  synagoga,  sed  est  catholica,  est  positiva  divina.  In  qua  tria  illa  distingui  possunt, 

ut  habetur  in  Symbolo,  id  est  universalis  quoad  loca  quae  supra  in  lege  veteri  dlstinximus ,  scilicet  insti- 

et  personas  et  tempora  ab  instltutione  Christi;  ergo  tutio,  utilitas,  et  obligatio.  De  instituUone  igitur  et- 

et  lex  universalis  est.  iam  non  tractamus,  cum  constet,  quoad  aliqua  huias 
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legis  sacramenta ,  incepisse  iDstitutionem  eius  ante  nulium  praeceptum  huius  legis  publice  praedicatum 

Christi  mortem,  ut  de  baplismo,  de  Eucharistia,  de  fuit,  vivente  Christo,  tamquam  ad  salutem  necessa- 

sacerdotio,  et  de  sacriGcio,  et  si  quod  fortasse  aliud  riura ;  ergo  nullum  potuit  ut  lex  publica  obligare. 

nocte  Coenae  peractum  est^  quoad  aiia  vero  esse  Id-  Unde  non  refert,  quod  fortasse  Christus  suo  prae- 

stitutionem  coDsummatam  postResurrectionem  ant^  cepto  obligaverit  apostolos  ad  se  baptizanduro,  vel 

Ascensionem  Domini^  ut  quoad  sacramentum  poeni-  quod  in  nocte  Coenae  obligaverit  illos  ad  ofleren- 

tentiae,  episcopalem  ordinem,  et  Ecclesiae  monar-  dum  eucharisticum  sacrificium  per  illa  verba:  Hoc 

chiam-,  et  si  quod  aliud  ex  tribus  residuis  sacramen-  facite,  Nam  primum  incertum  est;  et  illo  dato,illud 

tis  antea  traditum  non  fuerat;  quae  omnia  in  suis  lo-  solum  fuit  per  privatum  ac  personale  mandatum. 

cis  tractata  sunt.  Deinde  non  tractamus  .etiam  de  Sicut  etiam  iu  nocteCocDaepraecepitPetro,Deablu- 

utilitate,  quia  haec  etiam  cum  iostitutioDe  iDcepit,  tioni  pedum  resisteret.De  secundo  vero,licet  verum 

iuxta  veriorem  doctriDam-,  oam  baptismus,  simul  ac  sit,  illa  verba  fuisse  praeceptiva,et  potuisse  ex  (udc 

iDstitutus  est ,  iotegre  et  perfecte  est  iostitutus  et  apostolos  obligare;  tamen  etiam  tuoc  dod  habebaDt 

ideo  statim  accepit  virtutem  saDCtificaodi ,  iuxta  do-  illa  verba  statum,  ut  sic  dicam,  legis  uDiversalis,  et 

ctrinam  divi  Thomae  3.  p.  q.  66,  art.  2 ,  ad  1.  Et  ita  Don  obligabant  apostolos,  nisi  per  modum  privati 

idem  a  fortiori  verum  est  de  Eucharistia  et  de  Or-  praecepti  suo  tempore  observandi ;  certum  est  enim 

dine,  ac  sacrificio  quoad  suos  effectus  seu  utilitates.  non  ita  tunc  obligasse,  ut  anle  Christi  mortem  esset 

Neque  in  hi  s  occurrit  aliqua  difficultas  huius  loci  ab  apostolis  exequendum. 

propria ;  quae  vero  spectant  ad  doctrinam  de  sacra-  6.  Omisso  ergo  illo  tempore,  multorum  opinio  est, 

roentisj  in  suis  locis  tractata  suot.  Agimus  ergo  so-  legem  Dovam  obligasse  io  puDCto  mortis  Cbristi.  Et 

lum  de  obligatione,  quam  etiam  subdistinguere  pos-  fundamentum  est,  quia  tuoc  fuit  TestameDtum  do- 

sumus  in  privatam,  seu  secretam,  quae  potest  pro-  vum  consummatum,  ac  plene  confirmatum,  ad  He- 

venire  ex  praecepto  privatim  dato  ,  et  ul  sic  non  braeos  9:  ergo  ex  tunc  habuit  etiam  vim  obTigandi,  et 

transcendit  personas,  quibus  imponitur;  quam  nunc  consequenter  statim  obligare  incepit.  Probatnr  con- 

etiam  non  consideramus ,  quia  de  propria  lege  tra-  sequentia,  quia  quodlibet  pactum  sufficienter  con- 

ctamus.  Alia.  est  ergo  obligatio  publica  et  imposita  summatum  statim  obligat,  et  testamentum  morte 

communitati  perfectae,  quae  a  propria  lege  prove-  confirmatum  statim  inducit  obligationem ,  quam  de 

nit,  et  de  hac  inquirimus,  utrum  ante  Christi  passio-  se  potest.  Confirmatur ,  quia  Christus,  dum  viveret, 

nem  inceperit.  sufficieoter  doctriDam  suam  et  legem  promulgavit; 

5.  Id  hoc  ergo  seosu  dico,  recitatam  opioionem  ergo,  ut  obligare  inciperet,  nihil  aliud  desiderari 

^mlhi  non  videri  verisimilem,  quia  de  praecepto  ba-  potuit,  nisi  ut  redemptio  Christi  per  mortem  eius 

ptismi  supra  ostensum  est,  non  obligasse  aote  Chri-  coDsummaretur.TaDdem  aliqui  hoc  coDfirmaat,quia 

sti  mortem:  quae  est  communis  sententia  theologo-  lex  vetus  in  puncto  mortis  Chrlsti  mortua  est  quoad 

rum  cum  divo  Thoma  dicta  q.  66,  et  in  4,  dist.  2,  obligationem;  ergo  tunc  etiam  lex  novaincepit,iuxta 

q.  1,  art.4,  quaestiuncula  3,  et  dist.  3,  art.  5,  q.3.  priDcipium  supra  positum,  quod  una  lex  non  cessa- 

Et  bac  ratione  supra  etiam  diximus,  praeceptum  vit,donec  altera  obligavit.Ethaecsententia  tribuitur 

circumcisionis  non  cessasse  ante  mortem  Christi,  d.Thomae  in  4,di8t.2,q.  l,a.4,  quaestiunc.  3,  qua- 

quia  necessitas  baptismi  non  inceperat;  nec  verba  tenus  dicit,  sacramenta  legis  novaequoad  utilitatem 

Christi  privatim  dicta  illam  induxerant,  sed  ad  tem-  diversis  temporibus  fuisse  instituta ,  quoad  necessi- 

pus ,  in  quo  erat  ferendum  praeceptum ,  refereban-  tatem  vero  omnia  simul  in  passione.  At  vero  3.  p. 

tur.  Unde  Matth.  19.  iuveni  interroganti:  Quidboni  q.  66,  art.2,  hoc  magis  explicans  in  baptismo  dicit, 

faciam,  uthabtamvttam  aeternamfC\if\s\^%  %0'  necessitatem  utendi  illo  sacramento  indictam 

lum  respondit :  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva  esse  hominibus  post  pa^sionem  et  resurrectionem 

viandata.  Et  statim  ponit  praecepta  Decalogi,  nulla  Christi;  et  magis  id  declarat  in  eodem  4,  dist.  3, 

facta  mentione  baptismi;  quem  certe  non  tacuisset,  q.  1,  a.  5,  quaestiunc.3,dicens,  baptismum  fuisse 

ai  iam  esset  ad  ^alutem  necessarius.  Idemque  a  for-  obligatoriumpostpa^sionemquantum  adomnes, 

tiori  est  de  praecepto  Eucharistiae ,  et  unici  sacrifi-  ad  quos  potuit  institutio  pervenire,  Itaqued.Tho- 

cii;nullum  ergo  est  positivum  praeceptum  legis  Cbri-  mas  magis  indicat  8entenflam,quam  postea  explica- 

sti,  quod  anie  ipsius  mortem  per  modum  legis  obli-  bimus.  Pro  bac  vero  referri  possuot  theologi ,  qui 

gaverit.  CoDgrueotia  dari  solet,  quia  Testameotum  io  4*.  dicuDt,  baptismi  obligatiooem  et  necessitatem 

Dovum  non  erat  ante  mortem  Christi  confirmatum,  a  morte  Christi  incepisse,  ut  Durand.  dist.  1,  q.  9, 

ut  dicitur  ad  Hebr.  9,  neque  erat  confirmatum  pa-  Richard.  1,  q.  6,et  Palud.  q.  6,  art.  S,  et  Adrlanus 

ctum  et  foedus  promissum  leremiae  31,  et  ideo  non  q.  1,  et  sequuntur  multi  moderni  io  praeseoli.  Soto 

debuit  tum  obligare.  Propria  vero  ratio  est,  quia  vero  lib.  2.  de  lustit.  q.  5,  art.  4,  addidit,  non  in 
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puncto  mortis,  sed  in  puncto  resurrectionis  coepisse  Jiter  possit  ad  illius  cognitionem  pervenire;  nam  lex 
obligare  legem  novam,  quod  aliqui  moderni  secuti  ignorata  non  obligat,  et  quae  ez  parte  sua  cognosci 
sunt.  Sed  baec  differentia  parvi  momenti  est,  et  sine  non  potest,  neque  obligare  potest;  ergo  talis  propor 
fundamento  coostituitur ,  ut  supra  in  simili  ostendi  sitio  sufficiens,  est  ex  natura  rei  necessaria,  et  hanc 
clrca  cessationem  legis  veteri8;*et  ideo  de  illa  difle-  vocamus  promulgationem.  Modus  autem  promulga- 
rentia  nihil  aroplius  dicam ,  sed  de  tota  bac  senten-    tioois  solet  esse  io  legibus  humanis  ex  institutione 

tia  idem  iudicium  feram.  humana.  Nos  autem  non  postulamus  IHum  modum 

7.  Mibi  ergo  haec  opinio  nullo  modo  probari  po-  in  legedivina.sed  tantum  promulgationem;  cum  mo- 

test.Primo,  quia  nullum  praeceptum  positivum  hu-  dum  definiat  Deus,  sicut  unum  determinavit  ia  lege 

ius  legis  assignari  potest,  quod  in  morte  Ghristi  coe-  veteri,  et  alium  ordinavit  in  lege  nova.  Et  confirma- 

perit  obligare;  ergo  multo  minus  potuit  tota  lex  obli-  tur ,  ac  declaratur ,  quia  lex  divioa  non  potest  obli- 

gare,  cum  lex  propria,  de  qua  tractamus ,  non  sit  gare  ad  impossibile;  ergo  nec  potest  obligare  modo 

nisi  praeceptorum  collectio.Antecedenspatet^quiasi  impossibili;  sed  impossibile  est,  communitatem  obli- 

aiiquod  esset,  maxime  praeceptum  baptismi;  sed  non  gari  lege  privatim  data,  vel  facta,  nisi  publice  tra- 

illud;  ergo  nec  cetera.  Maior  patet,  tum  quia  bapti-  dantur,  quia  est  impossibile  a  communitate  cogno- 

smus  est  ianua  ad  Ecclesiam ;  Mim  etlam ,  quia  fuit  sci,  donec  divulgetur,  et  notitia  eius  fiat  aliquo  modo 

primum  institutus,  et  ad  usum  applicatus;  tum  de-  publica;  ergo  haec  conditio  necessaria  est,  etiam  in 

nique,  quia  etiam  eius  necessitas  primo  est  annun-  legibus  divinis.  Gum  ergo  ante  Ghristi  mortem  haec 

tiata.  Minor  vero  late  probata  est  3.  tom.  3.  partis,  promulgatio  facta  non  sit,  ut  ostendi;  non  potuit  in 

disp.  27,  sect.  4.  Et  nunc  breviter  ostenditur,  quia  in  morte,  vel  resurrectione  Ghristi  haec  lex  obliga- 

non  potest  praeceptum  obligare ,  prius  quam  incipiat  re ,  donec ,  quod  in  aure  dictum  erat,  super  tecta 

publice  praedicari,  seu  promulgari;  sed  praeceptum  praedicaretur,  ut  Ghristus  Dominus  Matth.  cap.  10. 

baptismi  non  est  promulgatum  vivente  Ghristo ,  ut  imperavit. 

constaf  ex  evangelio,  et  docet  d.  Thomas  supra.  Et       9.  Goncludo  igitur,  obligationem  huius  legis  non 

haec  ratio  probat  de  omnibus  praeceptis  positivis  le-  incepisse  in  morte,  vel  resurrectione  Gbristi.  Quod 

gis  novae,  quia  nullum  est,  quod  vivente  Ghristo  potest  confirmari  primo,  quia  alias  ex  tunc  obligas- 

fuerit  publice  promulgatum.  Nam  licet  loan.  6.  di-  set  universos  homines,  et  totum  orbem:  coasequens 

xerit  Ghristus:  JYisi  manducaveritis  carnem  filii  autem  est  incredibile.  Sequela  patet,  quia  non  est 

hominis;  nihilominus  non  potuit  tunc  praeceptum  maior  ratio  de  iudaeis,  quam  de  gentibus;  quia  pro 

ferri ,  cum  nondum  esset  Eucharistia  instituta ;  so-  omnibus  consummata  est  redemptio,  et  pro  omnibus 

lum  ergo  fuit  praenunciatum.At  vero  lex  non  obligat  instituit  Ghristus  baptismum,  et  alia  sacramenta,^ 

prius ,  quam  promulgetur ;  ergo  nec  lex  Ghristi  po-  et  pro  omnibus  dixit :  Nlsi  quis  renatus  fUerit,  etc. 

tuit  obligare  in  vita  eius;  ergo  nec  in  morte  eius,  quia  et:  Msi  manducaveritis  camem  filii  hominis, 

non  magis  fuit  promulgata  in  morte,  vel  resurrectio-  etc.  Et  similiter  noo  est  maior  ratio  de  una  parte 

ne,  quam  in  vita,  ut  in  superiori  libro  etiam  dixi.  orbis,  quam  de  alia;.quia  si  non  est  necessaria  pro- 

8.  Respondent  aliqui,  in  lege  divina  non  esse  ne-  mulgatio,  sed  voluntas  legislatoris  sufficit,  ut  dici- 

cessariam  publicam  promulgationem ,  sicut  in  hu-  tur;non  est  ulla  ralio,  ob  quam  potius  in  uno,quam 

mana ;  quia  in  bumana  solum  est  necessaria  ex  hu-  in  aliis  locis  obligaverit,  cum  voluntas  Dei  de  ^e  ge- 

mana  institutione ,  quae  non  extenditur  ad  legem  neralis  fuerit,  obligans  omnes  homines  et  uniTersum 

divinam,  nec  etiara  invenitur  specialis  Dei  institutio,  muodum  per  hanc  legem.Gon8equ.en8  autem  esse  in- 

quae  hanc  postulet  conditionem  ad  suarum  legum  credibile  patet ,  tum  a  priori  ratione  facta,  quia  erat 

obligationem.  Sed  hoc  non  satisfacit;  quia  promul-  imposaibile  illam  legem  innotescere  in  illo  roomento 

gatio  iegis  ex  natnra  rei  est  necessaria  saltem  in  lege  toti  mundo,  vel  omnibus  hominibus;  tum  a  posteriori 

propria  extra  I^slatorem  existente,  ut  in  lib.  I.late  ex  absurdo:  nam  sequitur  in  eodem  puncto  abroga- 

declaravi.  Dico  autem  extra  legislaJtorem  existen*  tum  esse  remedium  originalis  peccati  datum  pro  in- 

t€,  propter  legem.  aeternam ,  utetiam  exposui  in  li-  fantibus,  sive  iudaeis,  sive  gentibus;  quod  credi  noii 

bro  11,  ubi  etiam  in  lege  naturali  suum  modum  pro-  potest  de  divina  providentia  et  misericordia,  ut  saepe 

mulgationis  declaravi.  Propriissime  autem  necessa-  dixi,  et  iterum  statim  dicam.  Sequela  vero  patet, 

ria  est  promulgatio  in  lege  po8itiva,non  quia  est  hu-  quia  simul  ac  lex  nova  obligare  incepit,  incepit  etiam 

mana,  vel  divina ,  sed  quia  hominibus  datur ,  et  se-  necessltas  baptismi ,  quae  statim  exclusit  utilitatem 

cundo  ordinariam  providentlam  debet  modo  homini-  cuiuscumque  alterius  remedii,  ut  in  fine  libri  prae- 

bus  accommodato  illos  obligare.  Non  potest  autem  cedentis  declaravi. 

communitas  hominum  publica  lege  obligari ,  nisi        10.  Accedit,  quod  nullum  est  fundamentum  po- 

communitati  proponatur  sufficienter ,  ita  ut  natura-  nendi  tantam  obligationem ,  vel  necessitatero  in  in- 
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Btanti  mortis  Cbristi ,  qula  licet  tunc  fuerit  consum-  unu^squisgue  vestrum  in  nomine  lesu  ChrlsH  in 

mata  redemptio,  non  fuit  consummata  forma  legis  ne-  remissionem  pecccUorum  vestrorum ;  et  infra  addi- 

cessaria  ad  obligandum;  et  similiter  iicet  tunc  fue-  tur,  post  multa  alia  verba  dixisse  Petrum:  ScUva- 

rit  consummatum  testamenlum,  vel  foedus,  non  ta-  mini  ab  ista  gener atione  prava.  Ei  qui  receperunt 

men  tunc  fuil  apertum,aut  declaratum  sufficienler.  sermonem^fuisse  perseverantes  in  doctrina  apostoio- 

Imo  si  praedicatio  facta,  vivente  Christo,  erat  sufii-  rum  ,  et  communicatione  fractionis  panis,  et  oratio- 

ciens,  ut  lex  illa  posset  obligare  in  puncto  mortis,  nibus.  Ex  quibus  constat,  ad  litteram  implevisse  Pe- 

nulla  esset  ratio,  cur  antea  non  obligaret.  Quia  cou*  trum,  quod  Christus  iusserat,  baptizate  eos,  et  do- 

summatio  redemptionis  non  erat  necessaria,ut  Chri-  cete  eos  servare  omnia,quaecumque  mandavi  vobis. 

stus  posset  suis  legibus  statim  obiigare  audientes,  Tuncergo  coepit  baptismus  obligare,  et  esse  neces- 

si  vellet,  sicut  potuit  dare  suis  sacramentis  utilita-  sarius  ad  remissionem  peccatorum;  et  qui  baptiza- 

tem  et  e(iic(^ciam  ante  mortem.  Unde  ergo  ostendi  bantur,  fiebant  membra  Ecclesiae  Christi  Petro  sub- 

potest,  obligationem  fuisse  suspensam  usque  ad  mor-  iecta;  et  consequenter  totalege  Christi  obligaban- 

tem ,  si  praecesserat  promulgatio  sufficiens ,  vel  ne-  tur-,  et  ideo  secundum  illam  stalim  vivere  inceperunt, 

cessaria  non  erat.  Igitur  sicut  antea  non  obligavit  ut  ex  eadem  historia  constat. 
baec  lez,  Ita  nec  in  morte,  vel  resurrectione.  13.  Ulterius  vero  explicandum  superest,  an  inlllo 

1 1 .  Secundo  ex  dictis  concludo,  legera  novam  non  die  statim  obligaverit  omnes  iudaeos,  id  est  non  tan- 
incepisse  obiigare  aote  diem  Pentecostes.  Probatur  tum  eos,  qui  erant  Hierosolymis  (de  quibus  res  vide- 
facile  ex  dictis;  nam  sacramenta  huius  legis,  ante  tur  clara),sed  etiam  omnes,qui  erant  inludaea,  vel 
mortem  Christi  instituta,non  fuerunt  sub  maiori  ne-  etiam  ilios,  qui  erant  dispersi  per  varias  provincias 
cessitate  proposita,  aut  promulgata  toto  illo  tempo-  orbis.  Aliqui  enim  ita  affirmant,  quia  lex  sufficien- 
re,  ut  ex  evangeliis  constat;  alia  vero  sacrameota,  ter  promulgata,  statim  ac  simul  obligatin  totadltione 
vel.mysteria,  quae  in  iilis  diebus  instituta  sunt,  eo-  principis  legislatoris;  item  quia  iex  promulgata  non 
dem  fere  modo  a  Christo  sunt  privatim  tradita  sine  prius  obligat  quosdam  subditos,  quam  alios;  ergo  vel 
publica  lege,  vel  promulgatione.  Et  ideo  Christus  lex  nova  non  statim  obiigavit  iudaeos  Hierosolymis 
recessurus  ab  apostolis ,  eis  dhit i,  Euntes  docete  existentes,  quod  dici  non  potest,  vel  simulomnes 
omnes  gentes,  ei  praedicate  evangelium ,  utique  alios  obligavit.  Denique  videtur  hoc  Geri  verisimile, 
post  receptum  Spiritum  sanctum:  nam  de  priori  tem-  quia  illa  promulgatio  facta  est  in  civitate,  ut  sic  di- 
pore  dixerat :  Sedete  in  civitcUe,  doiiec  induamini  cam ,  metropolitana  illius  populi ,  et  in  die,  in  quo 
virtute  ex  cUto,  quia  talem  diem,  dispensationem,  ibi  erant  congregati  iudaei  ex  omui  natione,  quae 
et  modum  ad  promulgationem  suae  legis  praefinie-  sub  coelo  est,  et  magna  solemnitate,  et  cum  ma- 
rat.  Denique  addi  potest  optima  congruentia,  quia  gnis8ignisdecoeIodatis;ergoeratsufficiensillapro- 
Christus  non  complevit  institutionem  suae  Ecclesiae  mulgatio  saltem  pro  tota  natione ,  seu  synagoga  iu- 
ante  tempus  proximum  ascensioni,  ut  patet  ex  loan-  daeorum. 

nis  C.20,  ubi  sacramentum  poenitentiae  instituit,  et        14.  Sed  nihilominus  verius  censeo,  hanc  legem 

specialem  potestatem  dedit  sacerdotibus  ad  remit-  non  simul  obligasse  iudaeqs  ubique  existentes ,  sed 

tenda  peccata,  et  episcopos,  vel  apostolos  creavlt.  incepisse  tunc  obligare,  et  postea  successu  temporis 

In  capite  autem  21.creavitPetrum  In  summum  Pon-  obligationem  fuisse  diffusam  per  totam  ludaeam,  Sa- 

tificem,  in  quo  fundanda  erat  Ecclesia  iuxta  promis-  mariam ,  et  alias  provincias.  Quam  sententiam  esse 

sionem  factam,  Mattb.  16.  Non  est  ergo  verisimile,  consentaneam  patribuset  theologis  statim  ostendam, 

Christum  tulisse  suam  legem  ut  obligantem ,  prius  loquendo  de  gentibus;  nunc  sufficienter  probatur  ex 

quam  esset  Ecclesia,  pro  qua  illam  legem  ferebat.  principio  supra  posito  de  promulgatione  legis  positi- 

12.  Tertio  addo,  legem  novam  coepisse  obligare  vae,  scilicet  postulare  tempus  sufficiens,  ut  notitia 
in  die  Pentecostes.  Haec  assertio,  supposftis  praece-  legis,  seu  promulgationis  ad  distantia  loca  deferatur, 
dentibuft,  certa  est,  et  dici  potest  communis  tbeolo-  ut  lex  in  illis  obiiget.  Haec  enim  conditio  ex  natura 
gorum  ,  quantum  ad  boc,  quod  nullus  eorum  am-  rei  requiritur  in  lege  bominibus  imposita,  quiahomo 
plius  disserendum  censuit  huius  obligationis  initium.  non  est  alio  modo  capax  notitiae  legis,  ac  subinde 
Et  ratio  est,  quia  in  illo  die  facta  est  sufficiens  pro-  neque  obligationis ;  et  ideo  etiam  io  lege  divina  ne- 
mulgatio  huius  legis  Hierosolymis;  sed.nihii  amplius  cessaria  est,  ut  paulo  antea  in  simili  explicuimus: 
desiderari  poterat  ad  eius  obligationem;  ergo  non  est  nam  eadem  est  ratio  de  promulgatione  et  de  tempore 
amplius  dilata,  sed  statim  incepit.  Unde  Act.2,  cum  necessario  ad  appiicationem  seii  divulgationem  legis. 
ad  praedicationem  Petri  quidam  compuncti  corde  Quamvis  ergo  promulgatio  legis  novae  facta  Hiero- 
interrogarent :  Quid  faciemus ,  viri  fratresf  re-  solymis  in  die  Pentecostes  fuerit  sufficiens  pro  illo 
spoudit  Petrus:  Poenitentiam  agite,  et  baptizetur  loco,  non  tanien  pro  omnibus,  in  quibus  iudaei  ha- 

SuARiz,  De  Ugilfw  —  Pars  U.  82 
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bitabant;  vel  certe  licet  in  ratioDe  promulgationis  di-  salutem;  quod  falsum  est,  et  sine  fundameDto.  Quia 

catur  sufficiens  simpliciter,  nihilominus  non  potuit  adultis  contritio  cum  dilectione,  parvulis  autem  re- 

habere  virtutem  ad  obligandum  statim  in  locis  di-  medium  legis  naturae  sufficere  poterat.  Nam  contri- 

stantibus  ,  quia  non  poterat  humano  modo  simul  ad  tio  de  se  erat  sufficiens ,  et  in  homine  gentili  non  in- 

omnia  deferri,  et  applicari:  necessarium  ergo  fuit  cludebat  votum  circumcisionis ,  ut  per  se  constat, 

tempus,  ac  subiode  oportuit,  ut  obligatio  successive  nec  etiam  votum  baptismi  pro  itlo  lempore,  pro  quo 

difTusa  fuerit.  Neque  est  inconveniens,  ut  eadem  lex  nondum  erat  necessarium.  Remedium  autem  legis 

prius  obliget  subditos  praesentes,  quam  distantes,  naturae  tunc  vigebat,  imo  et  aliquo  tempore  post 

imo  boc  est  intrinsecum  et  connaturale  legi  huma-  Ghristi  morlem,  yt  iidem  auctores  falentur.  Ergo  ne- 

nae,  id  est  hominibus  impositae.  Quod  autem  eo  die  que  in  adultis,  neque  in  parvulis  habet  locum  iiia  il- 

fuerint  Hierosolymis  iudaei  ex  omni  natione ,  potuit  latio ,  vel  disiunctio ,  quod  si  non  circumciderentur, 

quidem  deservire,  ut  illa  promulgatio  brevius  et  fa-  deberent  baptizari.  Sit  ergo  certum ,  legem  eTaoge- 

cilius  divulgaretur  per  eorum  provincias,  non  tamen  licam  positivam  non  obligasse  gentiles  ante  Christi 

potuit  sufficere,  ut  actu  obligaret  simul  omnes  in  il-  mortem ,  et  consequenier  neque  ante  diem  Penteco- 

iis  habitantes ,  propter  rationem  factam.  Et  hactenus  stes ,  iuxta  superius  dicia. 
de  iudaeis.  16.  De  reliquo  vero  tempore  est  speciaie  dubiimi, 

IS.Superestdicendumdegentibus,  dequibus  tan-  an  eodem  tempore  inceperit  nova  lex  obligare  gen- 

quam  certum  supponimus,  legem  hanc  eos  non  obli-  tiles,  quo  iudaeos.  Ad  cuius  resolutionem  aliud  prae- 

gasse  ante  diem  Pentecostes-,  nam  quae  dicta  sunt  mitto,videlicet,utrumapostoliinprincipiosuaeprae- 

de  iudaeis,  a  fortiori  idem  probant  de  gentibus,  et  dicationis  promulgaverint  evangelium  aequalitergen- 

ex  dicendis  magis  constabit.  Neque  in  hoc  videtur  tibus  ac  iudaeis.  Nam  si  consideremus  usum,  seufa- 

esse  ratio  dubitandi.  Solum  invenio  quosdam  theo-  ctum,  videntur  apostoli  per  plures  annos  praedicas- 

logos  asserentes,  gentile»  fuisse  obiigatos  ad  bapti-  se  evangelium  iudaeis,  et  non  gentibus,  ut  pate^ex 

smum,  si  in  Christum  credere  inciperent,  etiamante  discursu  Aclorum;  nam  cap.  2.  Petrus  ad  iudaeos 

passionem  eius.  Ita  docet  Soto  dicto  art.  4.  circa  me-  loquebatur,  dicens :  Fobis  est  repromUsio,  et  /UUs 

dium  in  replica:  «S^d  arguis ,  quia  cum  illi,  inquit,  vestris,  et  capite  3:  ros  estis  filii  prophetarum 

circumcidi  non  possent,  tenebantur  baptizari.  eic.  ei  Infrti:  robisprimum  DeussuscitansFUium 

Idem  sequitur  Medin.  1.2,  quaest.  103,  art.  3,  versu  suum  misit  eum  benedicentem  vobis,  etc.  et  c.  S: 

sed  etiam,  etc.  Haec  vero  sententia  mihi  valde  dis-  Hunc  Principem  et  Salvatorem  Deus  exaltavU 

plicet,  quia  necessitas  baptismi  non  magis  est  pro-  dextera  sua  ad  dandam  poenitentiam  Tsraeli,  et 

posita  gentibus ,  quam  iudaeis,  vivente  Christo;  imo  remissionem  peccdtorum.  Et  capite  8.  cum  disci- 

multo  minus,  quia  eo  tempore  evangelium  non  prae-  puli  essent  dispersi  occasione  persecutionis ,  quae 

dicabatur  per  se  et  directe  gentibus ,  iuxta  verbum  facta  fuerat  sub  Stephano ,  coepit  evangelium  prae- 

Christi  Matth.  15:  Non  sum  missus  nisi  ad  oves,  dicari  etiam  Samantanis,  qui  etiam  iudaei  erant,  li- 

gua£  perierunt,  domus  Isra^l;  ei  Matth.  10:  In  cet  in  moribus  et  doctrina  errarent.  Et  ibidem  Pfai- 

viam  gentium  ne  abieritis,  Praeterea  praeceptum  lippus  baptizavit  eunuchum ,  de  quo  supra  ostendi- 

baptismi  indifTerenter  datum  est,  vel  indicatum  illis  mus,  saltem  fuisse  proselytum,  et  legis  cuUorero, 

verbis:  Nisi  quis  renatus  fuerit ,  etc.  ergo  illa  ne-  uteius  pietas  et  affectio,  ac  reverentiaad  Scriplu- 

cessitas  non  fuit  maior  in  gentibus,  quam  in  iudaeis  ram  sacram  ostendebat;  ita  Chrysost.  bom.  19.  in 

ante  passionem.  Et  ideo  d.  Thom.  3.  p.  q.  66,  art.  2.  Acta,  eleganter  expendit.  Imo  in  cap.  11.  Actor.  ad- 

nbsolute  et  generaliter  dixit,  quod  necessitas  utendi  ditur,  quosdam  ex  illis  discipulis  dispersis  perveois- 

baptismo  indicta  fuit  hominibus  post  pa^sionem  se  usque  Phaenicem ,  et  Cyprum ,  et  Antiocbiam,  ne- 

etresurrectionemDomini,Deniqueuonyxdeo^quik'  mini  loquentes  verbum,  nisi  solis  iuda£is.  Ergo 

)is  sit  iUa  argumentatio,  quia  gentiles  circumcidi  usque  ad  illud  tempus  non  potuerunt  gentiles  obli- 

non  poterant,  tenebantur  baptizari.  Nam  in  pri-  gari  lege   Christi,  cum  els  non  promulgaretur ;  et 

mis  assumptum  est  falsum,  quia  licet  gentilis  cir-  tamen  iudaei  iam  obligabantur ,  ut  ex  supra  diclis 

cumcidi  non  tenerelur ,  poterat  tamen ,  si  vellet,  fieri  constat.  Hoc  etiam  confirmat  revelatio  facta  Petro 

proselytus;  neque  enim  hoc  erat  magls  prohibitum  Actor.  10;  nam  ex  ea  manifeste  colligitur,  Petnim 

genlilibus,  vivente  Chrislo,  et  ante  passionem  eius,  antea  non  praedicasse  evangeliuih  gentibus ,  imo  vi- 

etiamsi  in  illum  crederent,  quam  antea,  ut  a  forliori  detur  usque  ad  iltud  tempus  existimasse,  id  sibi  noa 

palet  ex  dictis  in  Gne  libri  praecedentis.  Ac  deinde  licuisse ,  quod  etiam  ipse  ostendit  in  cap.  1 1 ,  ubi  ex 

iilatio  non  habet  fundamentum,  supponit  enim,  cir-  sola  revelatione  excusat  factum,  dicens:  Ego  ^uis 

cumcisionem ,  aut  baptismum  fuisse  illo  tempore  ne-  eram,  qui  possem  prohibere  Deum  f  £t  bic  tunc 

cessariumgenlibuscredentibus  inChristum  adeorum  fuisse  videtur  communis  sensus  iudaeorum ,  etiaia 
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JD  Ghristum  credentium:  vel  saltem  putabant,  non  dicto  loco  Regum.  Alter  vero  locus  potest  exponi  de 

esse  gentiles  admitteDdos  ad  fidem,  nisi  prius  cir-  gentibusnoncolentibus  verumI>eum,dequibu8C0D- 

cumciderenlur ,  ut  patet  ex  Actor.  1 1 ,  et  2 1 ,  et  ex  queritur  etiam  Ezechiel  cap.  44,  et  eos  vocat  incir* 

epist.  ad  Galat.  Fundarique  poterant,  quia  putabant,  cumcisos  corde  et  ca/me;  illi  ergo  prohibiti  erant 

esse  iudaeis  prohibitum  io  lege  Levit.  20,  commu-  orare  in  templo.  De  gentilibus  autem  colentibus 

nicare  cum  gentibus  praeputium  habentibus.  Deum  noh  constat  taiis  prohibitio ,  beque  illos  ibi 

17.  In  contrarium  vero  est,  quia  non  est  verisimi-  adorare  Deum  per  se  erat  contra  sanctitatem  illiutf 

Je,  ignorasse  Petrum  et  alios  apostolos,  Ghristum  templi.  Ergo  communicatio  iudaeorum  cum  istis 

mortuum  fuisse  pro  omnibus  hominibus,  et  redemis-  nec  per  se  mala  erat ,  nec  prohibita-,  ergo  multo  roi- 

se  gentiies  aeque  ac  iudaeos ,  et  coosequeoter  pro  dus  erat  prohibitum  apostolis  ex  vi  veteris  legis  com- 

utrisque  legem  suam  tulisse;  praesertim  quia  illis  muoicare  cum  geotibus ,  coDverteodo  illos  ad  cul- 

^T^tce^exzii  Docete  omnesgentes^bapt%zanU$eos,  tum  veri  Dei,  et  ad  legem  evangelicam  servandam. 

tXeuntesinmundumuniversum.praedicaieevan'  Imo  hoc  videri  poterat  consentaneum  veteri  legi, 

gelium  omni  creaturae,  Per  quae  verba  abstulit  quatenus  in  veteri  Testamento  praedictum  erat ,  ex 

prohibitionem,  quam  prius  fecerat:  Tnviamgentium.  Sion  exituram  legem  divinam,  quae  ad  omnes  popu- 

ne  abieritis;  ergo  statim  debuerunt  hanc  legem  los  et  gentes  extenderetur.  Denique  quaelibet  obliga- 

omnibus  praedicare,  sive  genliles  essent  slve  iudaei.  tio  veteris  Testamenti  iam  cessaverat  respectu  apo- 

Probatur  consequentia ,  tum  quia  nulla  ratio  erat,  stolorum ;  a  Ghristo  autem  nullam  hobuerunt  prohi- 

ob  quam  vitarent  tuDc  geotiles  io  haclegis  gratiae  bitiooem,  nec  definitam  directionem,  ut  ab  his  potius 

communicatione,  tum  etiam  quia  ex  lege  veteri  non  inciperet,  quam  ab  illis^  ergo  non  potest  cum  funda- 

colligitur  talis  prohibitio.  Nam  ut  notavit  Abulensis  mento  dici,  fuisse  necessarium,  prius  iudaeis,  quam 

Levit.  20,  q.  1 ,  nullum  erat  \t  lege  praeceptum  pro-  geotibus  legem  promulgare;  ergo  verisimilius  est,  ae- 

hibeos  iudaeis  omoem  commuoicatioaem  cum  geo-  queetiDdiffereotereamomnibuspropositamfuisse^ac 

tibus,  sed  solum  io  matrimooiis,  vel  quibusdam  ci-  subinde  simul  utruraque  populum  obligare  coeplsse. 

bis,  aut  actibus  specialiter  io  lege  prohibltis;  unde  18.  lo  hoc  puocto  brevis  resolutio  io  huDC  mo- 

poteraot  alia  commercia  habere  cum  gentibus.  Imo  dum  tradi  potest.  Nam  aliud  est  loqui  de  obligatio- 

etiam  gentiles  permitlebantur  adorare  Deum  in  tem-  oe  seu  oecessitate;  aliud  de  facto  seu  de  usu.  Quao- 

plo,  ut  suroitur  ex  loann.  12,  ubi  dicitur,  adfuisse  turo  ergo  ad  obligationem ,  censeo,  nunquam  Aiisse 

ibi  quosdam  gentiles ,  qui  venerant  Hierusalem  ado-  prohibitum  apostolis  post  Ghristi  mortem  praedicare 

rare :  ubi  Tbeophilactus  notat,  iilos  non  fuisse  pro-  evangelium  gentibus,  et  e  converso  non  fuisse  prae- 

selylos;  et  licetGhrysostomus  homil.  65.  dicat,  pa-  ceptum  prius  promulgare  legem  Ghristi  iudaeis, 

rem  abfuisse,  ut  esseut  proselyti,  non  tamen  dicit  quam  geotilibus.  Hoc  mihi  prohaot  omoia  adducta 

fuisse  circumcisos.  Item  id  dod  fuisse  Decessarium,  in  posteriori  loco,  quia  noo  invenio  fuodameDtum 

satis  colligitur  ex  3.  Reg.  8,  ubi  SalomoD  Id  dedica-  sufficieos  ad  pooeodam  talem  prohitiooem,  vel  oe- 

tioDe  templi  oravit  Deum,  ut  alienigena,  qui  non  cessitatem.  Et  si  fortasse  aliqua  fuit,  non  est  refe- 

est  de  populo  Jsrael,  cum  venerit  de  terra  ton"  reuda  io  legem  veterem,  sed  io  peculiarem  iDstio- 

ginqua  propter  nonien  tuum,  et  oraverit  in  hoc  ctum  Spiritus  saocti,  ut  iam  declaro.  At  vero  quoad 

loco,  tu  exaudies  in  coelo,  etc.  usum,  seu  factum  diceodum  est,  ita  observatum 

Neque  obstat,  quod  losephus  lib.  8.  Jntiquitatum  esse  ab  apostolis  io  promulgatiooe  legis  evaogelicae; 

cap.  2,  alias  3,  dicat,  dod  fuisse  admissos  iotrahie-  oam  per  aliquot  aoDos  illam  solis  iudaeis  praedica- 

rosolymitaDum  templum,  oisi  puros  et  castos,  ac  ruot,  et  dod  geotibus  usque  ad  revelatiooem  factam 

praescripta  legis  observaDles;  uode  a  fortiori  colli-  Petro  Actor.  10.  Hoc  constat  ex  historia  Actorum, 

gitur ,  neque  genliles  admissos  fuisse.  Quod  videtur  el  ex  aliis,  quae  priori  loco  adducta  sunt. 

etiam  sumi  ex  leremia  Tbreoor.  1,  ubi  deplorat,  geo-  Neque  obstat,  quod  dicitur  Act.  9,  Paulum  Id  pri- 

tes  iogressas  esse  saDtuarium  Dei,  de  quibus,  io-  mo  accessu  ad  Hierusalem,  ibi  locutum  esse  genti- 

(\\x\K^praeceperas,neintrarentin Ecclesiam tuam.  bus,  et  disputasse  cum  graecis.  Nam  respooderi  po- 

Hoc  1  ioquam,  dod  obslat;  oam  losephus  loquilur  de  test,  graecos  illos  fuisse  iudaeos,  ita  appellatos,  quia 

atrio  templi  specialiter  destioato  pro  iudaico  populo  graece  loquebaDtur.  Uode  vox  graeca  potius  signifi- 

observatore  legis ,  atque  adeo  pro  muodis  taotum  cat  graecizaotes ,  quam  graecos ;  et  eosdem  fortas- 

iudaeis',  geotiles  vero  admittebantur  cum  immundis  se  vocavit  interpresgentiles,nam  io  graeco  illae  duae 

adoraodum ,  vel  io  iaoua  templi ,  et  extra  illam ,  ut  voces  dod  poDuotur  distiocte.  Vel  certe  per  geotiles 

vult  Ribera  lib.  1.  de  Templo,  cap.  16,  io  fioe;  vel  iDtelliguotur  aut  iudael,  qui  ex  proviociis  geotium 

admittebaotur  in  alio  atrio  peculiari  deputato  pro  Hierusalem  veoeraot,  vel  e  cooverso  geDtiles  origi- 

immuDdls,  ut  multi  alii  volunt,  et  videtur  sumi  ex  ne,  professores  autem  legls,  et  proselyti  iam  facti. 
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Vel  certe  si  locus  ille  de  gentilibus  taro  origine,quam  20.  Ex  hac  ergo  resolutione  conslat,  legem  novam 

religione  iotelligatur ,  ut  littera  simpliciter  intellecta  non  incepisseobligaregentiles  per  se  acproprie  usque 

'iodicat)  recte  ponderavitBellarm.  lih.  1«  de  summo  ad  revelationem  Petro  factam  Actor.  10.  Probatur, 

Pootif.  cap.  22,  ibi  non  dici,  Paulum  praedicasse  quia  lex  non  promulgata  aliquibus,  seu  pro  aliqui- 

gentibus,  sed  locutum  esse,  et  dispulasse  cum  illis.  bus ,  eos  non  obligat;  sed  lex  nova  non  fuit  promul- 

Fieri  autem  potuit ,  ut  praedicante  Paulo  iudaeis,  gata  gentibus  usque  ad  illud  tempus;  ergo  neque  illos 

gentiles  audirent  aliqua  suis  erroribus  contraria,  et  obligavit.  Gonsequentia  evidens  est,  el  utraque  prae- 

inde  sumerent  occasionem  disputandi  cum  Paulo.  Et  missa  sufficienter  est  in  superioribus  probala.  Dicea, 

coniectura  nou  parva  est,  quia  ibi  nou  dicitur,  ali-  esto  verum  sit,  apostolos  illo  temporenon  praedicas- 

quem  eorum  fuisse  conversum,  sed  potius  grave  se  directe  gentibus,  nibilominus  Geri  non  potuisse, 

odium  in  Paulum  concepisse.  Aliunde  vero  ex  eadem  quin  multi  gentilium  babitantes,  vel  peregrinantes  in- 

bistoria  constat,  Paulum  eumdem  ordinera  in  sua  ter  iudaeos,  eorum  doctrinam  audirent,  et  signa  vr 

praedicatiooe  tenuisse.Namineodemcap.  9.  deillo  derent*,  ergo  boc  satis  erat,  ut  obligarentur  legem 

dicitur:  Et  continuo  in  synagogis  praedicabat  Christi  suscipere.  Respondeo,  potuisse  fortasse  ali- 

lesum,  scilicet  slatim  postquam  fuit  baplizatus;  et  quos  gentiles  illo  modo  obligari  ad  credendum  et  co- 

in  cap.  13.  legitur  longus  sermo  Pauli  ad  iudaeos,  lendum  verum  Deum,  vel  etiam  Christum,  el  ad  spe- 

quibus  repugnantibus,  et  contradicentibus ,  Paulus  randum  salutem  per  ipsum,  et  consequenter  ad  iila 

et  Barnabas  dixerunt :  Fobis  oportebat  primum  lo-  omnia  moralia,  quae  lex  nova  praecipit,  quatenus  per 

qui  verbum  Dei;  sed  quoniam  repellitisillud,  et  ralionem  fide  illuslratam  necessaria  esse  ostendun- 

indignos  vos  iudicatis  a^ternae  vitae,  ecce  con-  tur.  Nihilominus  tamen  non  obligabantur  per  se,  ac 

vertimur  ad  gentes.  proprie  ad  observationem  legis  novae,  ut  est  positiva 

19.  Et  hinc  potest  reddi  ratio  huius  ordiuis.  Exi-  divina,  quia  non  solum  non  proponebatur  iliis  neces- 

stimo  enim ,  uunquam  ignorasse  apostolos ,  legem  sitas  baptismi ,  verum  etiam  neque  ofTerebatur  ^  quia 

gratiae  universalem  esse  pro  omnibus  geotibus,  nam  tuoc  nullus  gentilium  habens  praeputium  admitteba- 

hoc  persuadent  testimonia  supra  adducta.  Unde  ve-  turad  baplismum,  usque  ad  Cornelium;ergo  fieri  non 

risimile  est,  partim  ex  scripturis  antiquis,  parUm  ex  poterat,  ut  obligarenlur  ad  illum;  ergo  nec  ad  reli- 

divioa  inspiratione,  illum  ordinem  observasse,  quia  qua  praecepta  huiuslegis,cum  baptismus  sil  reliquo- 

intelHgebant ,  ita  esse  divina  ordinatione  praescri-  rum  fundamentum. 

ptum,  iuxta  illud  Pauli  ad  Rom.  c.  1 1 :  Illorum,  id  2 1.  Ex  quo  infertur  secundo,  ex  eo  tempore,  quo 

est  iudaeorum,  delicto,  salus  est  gentibus,  deli'  facta  est  Pelro  dicta  revelatlo,  coepisse  apostolos 

ctum  illorum  divitiae  sunt  mundi,  et  diminutio  libere  praedicare  evangelirm  gentibus,  ipsosque  gen- 

eorum  divitiae  gentium,  Et  hoc  idem  signiBcavit  tiles  coepissc  per  hanc  legem  obligari,  non  tamen 

in  verbis  supra  citatis,  post  quae  subiungit:  Sic  enim  fuisse  obligalum  totum  orbem,  sed  successive  prout 

praecipit  nobis  Dominus:  Posui  te  in  lucem  gen-  evaogelium  promulgabatur.  Prior  pars  manifesta  est 

tium,  etc.  Ubi  nomine  praecepti  decrelum  et  prae-  ex  diclis,  quia  accedenle  promulgatione ,  nibil  am- 

ordinatio  divioa  intelligi  potest*,  vel  si  rigorose  suma-  plius  desiderari  potest  ad  talem  obligationem.  Altera 

tur,  intelligitur  absolute  de  promulgando  evangelio  vero  pars  palet  etiam  ex  dictis  proxime  de  modo, 

gentibus  suo  tempore,  et  quando  occasio  id  ferret.  quo  haec  lex  obligavit  populos  iudaeorum^   nam 

Addi  etiam  potest,  hoc  observasse  apostolos,  quia  eadem  est  proportionalis  ratio  de  populis  gentium. 

nondum  eis  revelatum  erat;  neque  ipsi  inter  se  satis  Unde  licet  pauci  scholastici  dislioguant  initium  obli- 

discusserant,  ^ut  dedoieraDt,  an  gentes  in  praepulio  gatioois  huius  legis  respectu  iudaeorum  et  gentium, 

permanentes  vocaodae  essent,  et  admittendae  ad  nlhilominus  illam  non  negaot; etomnesilli,  qui  pro- 

Christi  Ecclesiam ,  vel  media  circumcisione.  Deni-  mulgationem  tiecessariam  esse  existimant  etiam  ad 

que  id  facere  potueruntex  quodam  ordine  caritatis,  obligationem  legis  divinae  posiiivae,  necesse  est,  ut 

ne  iudaei  scaodalizarentur  ,  et  ita  fierent  duriores  ad  illam  admittaut  supposita  historia  Scripturae,  et  te- 

evangelium  recipiendum*,  quia  ex  antiqua  consuetu-  sU'moniis ,  quae  ponderavimus.  Et  similiter  qui  ad 

dine  vitabant  consortium  gentium ,  ut  constat  ex  obligationem  huius  legis  in  locis  distantibus  requi- 

Actor.  11,  et  ad  Galat.  2.  Atque  ita  quantum  ex  bi-  ruot  lemporis  successiooem ,  necesse  est,  ut  tam 

storia  Actorum  colligitur,  in  promulgatione  buius  respectugentilium,  quam  respectu  iudaeorumiilam 

legis  hic  ordo  servatus  est,  ut  primum  in  ludaea,  postulent.  Et  ita  possunt  pro  hac  sententia  merito 

deinde  in  Samaria,  et  deinde  in  gentibus  praedicala  cilari  Bonaventura  in  4,  dist.  3,  p.  2,  art.  3,  q.  2,  in 

fuerit,  iuxta  verbum  Christi  Actor.  1 :  Eritis  mihi  fine  ,  Scot.  quaest.  4,Gab.  dist.  1,  q.  4,imo  el  etiam 

testes  in  HierusaXem,  et  in  omni  ludaea^  et  Sa-  d.  Tbomas  in  locis  in  principio  buius  capitis  allega- 

maria,  usque  ad  uUimum  terrae.  tis,  et  Augustinus  epistol.  8,  et  89,  ut  superiori  libro 
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cap.  XIII.  poDderayi.ltem Beroardus  ep.  77,  et  Hugo  sit ,  quia  omnibus  legibus  boc  commune  est,  ut  ex 

de  sancto  Yictor.  lib.  2.  de  Sacrament.  p.  6,  cap.  4,  dictis  in  superioribus  constat. 

S  solum  superest  difficultas,  quia  videtur  sequi  ex 

dictis,  etiam  nunc  non  obligare  legem  gratiae  tolum  GAPUT  V. 

universum ,  quia  nec  ab  apostolis  promulgatum  est 

evangeiium  in  toto  mundo ,  nec  promulgalum  erat  ^»  lex  nova  iust\ficet ,  vel  alios  habeat  rffectus. 

tempore  Origenis,  ut  ex  ilio  sumitur  tract.  28.  in 

Matth.  nec  tempore  Augusiini ,  vel  Rupbini ,  ut  su-  S  a  m  m  a  r  i  a  m 

mitur  ex  Augustino  epistol.  80,  et  ex  Rupbino  lib.  i. 

bistoriae  cap.  9,  et  10,nec  temporeBernardi,  utipse  j.  ^ex  nova  iustificai,  et  in  hoc  veterem  anteeellii.  — 

significat  lib.  S.  de  Consideratione  ad  Eugenium;  ac  2.  Obiectio:  solvitur.— ^Difficulias  de  differentia  inler 

denique  in  noslro  tempore  videlur  hoc  experientia  *egem  novam  et  veterera.  —  3.  Ad  banc  dlfflcultatem 

^    .                                          .    .^^«4^ ««  1«.  responsio. — Alia  differcntia  iubet  utramque  leffem. — 

compertum  esse ;  ergo  per  omnia  baec  terapora  iex  ^  }^^^^^^  ___  ^  Responsio  ad  dubium  -  Quo  sensu 

nova  non  obiigavit  totum  mundum.  Consequens  au-  lex  sumatur.— 6.  Dc  modo,  quo  lex  nova  iustificet.— 

tem  admilti  npn  potest,  alias  in  mullis  orbis  parti-  Probatur  primo.  — 7.  Probalur  idem  secundo.— Gon- 

bus  potuissent  toto  boc  tempore  saivari  iofantes  sine  S"/;;^,?' ""'"  * -^-  ^*"'^'  T^^""'  P^"°'  'P'' 

■                                      ^  ntuales  effectus :  remissio  peccatorum,  gratia  sacra- 

baptismo.  mentalis,  characteres  sacramentorum ,  etc.  —  Alii  ef- 

22.  Respondeo,  negando  sequelam,  et  ad  proba-  fecius  novae  legis. 

tionem  respoodetur ,  distinguendam  esse  promulga- 

tionem  a  divulgatione ,  seu  notitia  promulgationis.  i.  Communis  ac  certa  sententia  est,  legem  novam 

Nam  promulgatio  sufficienter  facta  est  ab  apostolis  iustificare,  et  in  boc  superare  legem  veterem ,  quod 

io  die  Pentecostes,  et  deinceps  cum  in  omnem  ter-  non  solum  iubet  praecipiendo,  sed  eliam  iuvat,  gra- 

ram  exivit  sonus  eorum,  Rom.  10,  iuxta  verbum  tiam  et  auxilium  eius  inspirando.  Ut  docuit  d.  Tho- 

Christi:  Eritis  mihi  testes  usque  ad  ultimum  ter-  mas  1.  2,  q.  106,  art.  2,  et  ibi  omnes,  et  ex  sacrae 

rae;  quod  saltem  per  famam  praedicationis  imple-  Scripturae  expositoribus  modernis  tradit  late  Barra- 

tum  esse  sentit  Uierouymus  Matlh.  24,  ita  exponens  das  tom.  1 ,  lib.  1 ,  cap.  3.  Item  Salmeron  ad  Roma- 

illa  verba  Christi :  Praedicabiiur  hoc  evangelium  nos  3,  disp.  29,  et  ad  Rom.  7 ,  disp.  6,  ex  scripto- 

in  universo  mundo,  et  tunc  veniet  consummatio,  ribus  vero  conlra  haereticos  Beliarmiuus  iib.  1.  de 

id  est  deetructio  Hierusalem,  ut  ipse  ad  litteram  ex-  Verbo  Dei ,  cap.  18 ,  et  latius  lib.  4.  de  lustificat.  a 

ponil:  idem  senlit  ChrysosU  hom.  76.  in  Matthaeum,  principio  usque  ad  c.  6,  Stapleton.  in  Antidoto  ad 

et  d.  Thom.  supra  dictum  locum  ad  Romanos.  Fieri  Rom.  3 ,  Yalent.  lib.  de  DifTerenlia  veteris  et  novae 

autem  potuit^  ut  haec  notitia  evaogelii  per  multum  legis,  cap.  1.  Probari  autem  solet  haec  doctrina  ex 

tempus,  vel  omninonon  perveneritad  multas  muodi  Paulo  ad  Rom.  1.  dicente:  Evangelium  est  virtus 

provincias,  vel  saltem  noo  sufficienter.  Hoc  vero  non  Dei  in  salutem  omni  credenti:  nam  evangelium 

obstat,  quominus  totum  muodum  obiigaverit  post  idem  est,  quod  lex  gratiae :  dicitur  autem  virtus  Dei, 

transactum  tempus  sufficieos  ad  perfectam  difTama-  quia  dat  vires  ad  beoe  operaodutn,  utique  per  iusti- 

UoDem  et  notitiam.  Unde  etiam  distioguendum  est  tiam  et  auxiiium  gratiae.  Atque  huic  consonat  illud 

id  ,  quod  est  per  se,  ab  eo,  quod  est  per  accidens,  1.  ad  Corinlh.  15:  Noium  vobisfacio  evangelium, 

et  distinguenda  est  excusatio  a  carenlia  obligationis.  quod  praedicavi  vobis,  quod  et  a^cepistis,,..  per 

Per  se  enim  promulgatio  publica  cum  tempore  suf-  quod  et  salvamini;  saivantur  autem  bomipes,  si 

ficiente  ad  iotegram  divulgaliooem  est  necessaria  ad  iustificeotur,  et  in  iustitia  perseverent^  ergo  tolum 

iDlegram  obligationem  \  per  accidens  autem  potest  hoc  confert  evangelium.  Praeterea  frequenter  Pau- 

illa  divulgatio ,  aut  nolitia  impediri*,  inde  tamen  non  lus  docet,  legem  veierem  non  iuslificasse,  quod  su- 

inipedietur  obligalio,  quamvis  oriri  possit  excusatio.  pra  diximus  esse  verum  de  tota  lege,  eiiam  utinclu- 

£t  ita  concedo,  potuisse  plures gentes excusari multo  deote  praecepta  moralia,  cum  August.  de  Spirit.  et 

tencipore  a  transgressione  huius  legis,  quia  licet  lex  lilter.  c.  8,  et  17 ,  et  in  hoc  inteodit  Paulus  distin- 

de  se  iam  eos  obligaret,  ignoraotia  poterat  a  culpa  guere  legem  veterem  a  nova.  In  hoc  enim  sensu  di- 

excusare.  Non  tamen  potuit  ignorantia  impedire  oe-  cit  ad  Roman.  3 :  Ubi  est  ergo  gloriaiio  tuaf  Ex- 

cessitatem  baptismi ,  nec  irritationem  alterius  reme-  clusa  est-  Per quam  legem  f factorumf  Non,  sed 

dii :  nam  bunc  effectum  lex  per  seipsam  operalur  in-  per  legem  Jidei,  id  est  evangelicam.  Quam  cap.  8. 

dependenter  a  notitia  subdilorum.  Quod  non  est  in-  vocat  legem  spiritus  vitae  in  Christo  lesu,  etde 

conveniens,  nec contra divinam  providentiam,  quando  illa  subiungit:  Liberavit  me  a  lege  peccati  ei  mor" 

solum  per  accidens  contingit,  et  sufficiens  promul-  tis,  et  infra  ait,  datam  esse,  ut  iustijicatio  legis  tm- 

gatio  cum  necessaria  temporia  amplitudine  praeces-  pleretur  in  nobis,  Et  ita  intelligit  baec  loca  Augu- 
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stiiius  lib.  de  Spirit.  et  litter.  cap.  4,  81  14)  17,  et  pulsus  ad  Sustitiam,  quia  semper  habet  adiuDCtam 

18 ,  et  lib.  1.  contra  duas  epist.  Pelag.  c.  7,  et  21,  gratiam,  quae  in  lege  nova  non  habet  maiorem  pro- 

1.  1.  de  peccat.  mort.  et  rem.  c.  11 ,  epist.  157.  ad  prietatem  legis. 

Optatum.  3.  Ad  hanc  vero  difficultatem  est  etiam  responsio 

2.  Non  est  autem  facile  ad  explicaodum,  quomodp  communis,  gratiam  conveoire  legi  novae  quasi  per 

IcK  nova  hftnc  faciat  elTectum,  quia  lex  consislit  in  se,  et  ex  propriis;  antiquioribus  vero  legibus  nonex 

praeceptis ;  praeceptum  autem,  ut  tale  est,  uon  iu-  vi  iliarum,  seu  per  se  fuisse  coniuncUim,  sed  per  re- 

stificat,  quia  non  dat  gratiam,  nec  vires  spirituales,  spectum  ad  iegem  gratiae:  et  ideo  legi  gratiae  sim- 

est  enim  quid  extriosecum,  obieclum  bonum,  vel  pliciter  tribui  iustificationem,  non  vero  superioribus 

malum  ostendens,  vel  constituens;  el  ita  per  se  spe-  legibus;  et  propter  eamdem  causam  non  possuut  ap- 

ctatum  quasi  extrinsece  se  habet  ad  hominem,  sicut  pellari  leges  gratiae,  quia  licet  in  illis  fuerit,  non 

obiectum  *,  ergo  noo  potest  iustificare,  etiam  in  lege  ex  illis,  sed  per  respectum  ad  legem  novam.  Et  pro- 

nova.  Nam  quoad  hoc  eadem  videtur  esse  ratio  de  pter  eamdem  rationem  omnes,  qui  in  iilis  legibusiu- 

hac  lege,  quae  de  quacumque  alia.  Ad  hanc  vero  stificali  sunt,  ut  sic,  ad  iegem  gratiae  pertinere  di- 

difficulutem  respondet  d.  Tbomas  supra  ex  Augusti-  cuntur  a  d.  Thoma  supra,  et  est  sententia  Augustioi 

no  in  locis  allegatis,  in  lege  nova  duo  esse,  nimirum  locis  statim  citandis.  Fundamentum  autem  buius  do- 

praecepta,  documenta,  seu  consiiia  Christi,  et  spiri-  ctrinae  est,  quia  nulla  gratia  data  est  hominibus  a 

tum  fidei  et  gratiae,  qui  in  ea  communicatur.  Quoad  priucipio  mundi  usque  nunc,  nisi  per  Ghristum,  iu- 

priorem  ergo  partemconceditd.  Thomas,  legem  no-  xta  illud  Actor.  4:  Neque  enim  aJLiud  nonien  est 

vam  Don  iustificare,  propter  rationem  dictam,  per  sub  coelo  dcUum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos 

spiritum  autem  gratiae  dicit  iustificare;  et  quia  hoc  salvos  fieri.  Quod  intelligendum  esse  de  omnibus 

posterius  est  praecipuum  in  lege  gratiae ,  ideo  sim-  hominibus,  etiam  qui  Christum  praecesserunt,  docet 

pliciter  haec  lex  iusUGcare  dicitur,  iuxta  hanc  decla-  optime  Aug.  in  eplst.  t57.  ad  Optatum^  et  sumitur 

rationem.  £t  consequeoter  omnia  IocaPauli,inqui-  ex  verbis  eiusdem  Petri  Actor.  15:  Per  gratiam 

bus  sermo  est  de  lege  iustificante,  intelliguntur  ab  Domini  lesu  Ckristi  credimus  salvari,  quemad' 

istis  patribus  de  lege  gratiae,  quatenus  est  ipsa  gra-  modum  et  illi,  id  est  patres  nostri;  de  iliis  enim  lo- 

tia ,  sub  gratia  inteiligendo  omne  auxilium  gratiae,  cutus  fuerat,  et  illos  refert.  Sumitur  etiamex  Pauio 

quod  ad  credendum  et  bene  operandum  datur.  Unde  ad  Romanos  3,  ibi :  Propter  remissUmem praece- 

etiam  de  bac  lege  secundum  dictas  eius  partes  intel-  dentium  delictorum;  cui  consonat  illud  adflehr.9: 

ligunt  illud  2.  ad  Corintb.  3:  Littera  occidit ,  spt-  In  remissionem  earum  praevaricationum ,  quofi 

ritus  autem  vivificat,  Nam  per  titteram  intelligun-  erant  suh  priori  testamento;  et  illud  1.  ad  Gorin- 

tur  praecepta  et  documenta,  et  quidquid  pertinet  ad  thios  10:  Bibebant  autemdespirituali,  consequen" 

doctrinam  exteriorem,  sive  scriplam,  sive  verho  tra-  te  eos  petrappetra  axUem  erai  Christus.  Ubi  de  ho- 

ditam.  Et  ideo  littera  praecise  spectata,  et  separata  mioibus  existentibus  sub  lege  loquitur,  eosque  dicit 

a  spiritu   non  dat  vitam ,  sed  potius  per  occasionem  bibisse  de  Cbristo  petra ,  et  fonte  aquae  vivae ,  quia 

illam  toileret  etiam  in  lege  gratiae,  si  separaretur  a  per  fidem  eius  gratiam  impetrabaot,  ut  late  ostendit 

spiritu.  Nomioe  autem  spiritus  sigoificatur  auxiliuro  Augustious  1. 1 .  cootra  duas  epistolas  Pelagianorum, 

gratiae,  quod  est  priocipium  spiritualis  vitae.  Statim  cap.  7,  et  21.  Uode  coocludit  lib.  de  peccator.  me- 

vero  occurrit  vulgaris  difficultas,  quae  io  simiii  ta-  rilis  et  remis.  cap.  1 :  Quia  gratia  salvatoris  ope' 

cta  est  supra  cap.  III;  oam  boc  modo  oulia  est  dif-  rataestinantiquissanctis,  quicumqueantequam 

ferentia  ioter  legem  oovam,  et  veterem,  vel  oatura-  in  carne  Christus  veniret,  ad  eius  tamen  adiu- 

lem:  oam  omoibus  commuoe  est,  ut  per  praecepta,  vantem  gratiam,  non  ad  legis  litteram,  qua>e  itc- 

quateous  ^praecepta  suot,  ooo  iustificeot,  ut  io  dicta  bere  tantum,  et  noti  adiuvare  potuU,  pertinebani. 

seot^otia  suppooitur,  et  omnes  comrauniter  videntur  Ob  hanc  ergo  rationem  spiritus  gratiae  dicitur  esse 

docere.  Deiode  vero  est  etiam  omnibus  commune  iu-  proprius  legis  novae ,  quia  data  est  eo  tempore,  ia 

stificare  per  gratiam  adnexam  praeceptis ;  nam  sem-  quo  iam  auctor  gratiae  advenit ,  et  redemptioDem 

per  lex  divina,  praesertim  quae  de  actibus  superna-  hominum  consummavit,  gratiamque  omnibus  nie- 

turalibus,  et  in  ordine  ad  finem  supernaturalem  data  ruit.  Imo  idem  ipse  est  auctor  buius  legis,  et  gra- 

est,  habuit  adiunctum  spiritum  gratiae,  quia  sine  illo  tiae;  et  ideo  praecipiendo  simul  praebet  gratiam  el 

impleri  nou  posset,  et  Deus  non  praecipit  impossibi-  vires  ad  praeceptum  implendum  ex  vi  talis  status. 

lia;  omnis  autem  gratia  cum  quacumque  lege  data,  Quod  non  ita  erat  in  lege  veteri,  quae  secundum  il- 

fuit  sufficiens  ad  iustifioandum,  ut  constat;  ergo  oulla  lum  statum  praecipere  poterat,  oon  autem  gratiam 

est  differentia.  Accedit,  quod  boc  modo  quaelibet  dare,  sed  mediaotefideimpetraDdaeratperGhristum 

lex  Dei  potest  etiam  appellari  lex  gratiae,  ratione  im-  legis  gratiae  auctorem,  ut  explicuit  Paulus  ad  Rom. 
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\Etexhacdifrerentia8equitura1ia,Dimiruiii,  adiu-  tet,  ut  aiiquid  tribuatur  propriae  legi  tanquam  effe- 

um  gratiae  looge  abuDdantius  darr  in  hoc  statu,  ctus  eius,  non  esse  necessarium,  ut  ab  illa  formali- 

1  in  praecedentibus ,  iuxta  iliud  loan.  7  :  Non-  ter  fiat,  sicut  fit  obligatio  (ut  multi  loquuntur)-,  neque 

^at  spiritus  datus,  quia  lesus  nondum  erat  etiam  ut  eOective  ab  illa  fiat.per  seipsam  tanquam  a 

atus,  quod  dictum  quiden)  est  de  speciali  causa  proxima,  et  per  se  morali,  quomodo  irritatio 

sancti  adventu  in  die  Pentecostes  *,  tamen  actus,  aut  poena,  vel  inhabilitas  aliquando  fit  imme- 

■ortione  applicari  potest  ad  abundantiam  diate  per  legem;  sed  sufficere  interdum,  ut  observa- 

.uius  status  propriam ,  quae  in  illo  adventu  tione,  vel  transgressione  legis  talis  eOectus  necessa- 

ata,  et  quodammodo  inchoata  est,  ut  sancti  rio  consequatur  ex  vi  legis,  seu  institutionis,  vel  pro* 

.pretantur.  Et  ob  hanc  etiam  causam  lex  baec  missionis  per  ipsam  facta.  Sic  enim  irritatio  actus, 

.erito  dicitur  per  antonomasiam  lex  gratiae,  et  lex  vel  poena  est  elTectus  legis,  non  solum  quando  per 

iustificans,  et  iugum  suave,  ac  similia,  quae  iegi  ve-  ipsam  legem  immediate  Gunt,  sed  etiamquando  fiunt 

teri  attribui  non  possunt.  per  iudicem  secundum  legem  opecantem.  Et  ratio 

4.  Adfauc  vero  difficultas  superest  circa  hanc  sen-  est  clara,  quia  tunc  eliam  lex  cooperatur  ad  lalem 
tentiam,  et  doctrinam^  nam  licet  quoad  ea,  quae  af-  effectum,  saltem  morali  modo  impeltendo  et  movendo 
firmat  de  spiritu  gratiae ,  et  de  necessitate  illius ,  et  iudicem  ad  illum. 

efficncia  eius  ad  iustiGcandum,  et  de  largitione,  vel  6.  Dico  ergo,  legem  novam,  etiam  ut  propria  lex 

obtentione  illius  per  Christum,  et  Gdem  eius,  et  de  est ,  iustificare,  cooperando  aliquo  modo  ad  iustifi- 

discrimine  inter  veterem legem  et  novam quoad  banc  cationem  in  suogeoere,et  non  excludendo  aliam 

partem,  vera  sint,  recteque  satisfaciant;  nihilominus  causam,  vel  formalem,  vel  efficlentem  magis  pro- 

quoad  aliam  partem  legis  novae,  quae  consistit  in  pinquam,et  propriam  eiusdem  iustificationis.  Pro- 

coilectione  praeceptorum  ( quae  in  ratione  propriae  batur  prlmo,  quia  per  hanc  legem  instituta  sunt  sa- 

legis  est  praecipua),  non  videtur  per  illam  doctrinam  cramenta,  quae  ratione  talis  institutionis  habent  vim 

satisfactum,quianonvideturomninonegandum,quin  iuslificandi  apud  Deum;  ergohoc  titulo  vere  ac  pro- 

lex  gratiae,  etiam  sic  sumpla,  aliquo  modo  iustificet  prie  dicitur  lex  haec  iustificare.  Antecedens  suppono 

ratione  sui,  et  non  tantum  ratione  adiuncti,  quod  tanquam  certum  ex  concitio  trident.  sess.  7,  13,  et 

est  gratia.  Nam  si  hoc  potest  commode  intelligi ,  et  f  4,  et  ex  materia  de  sacramentis.  Consequentia  vero 

explicari,  non  videtur  negandum,  cum  ad  perfectio-  probatur  ex  declaratione  facta ,  quia  effectus  ille  pen- 

Dem  legis  pertineat,et  baec  perfectio  sit  maxime  con-  det  ex  institutione,  et  institutio  ex  lege;  ergo  lex  est 

sentanea  excellentiae  huius  legis,  et  secundum  illam  causa  saltem  moralis ,  a  qua  pendet  talis  efiectus. 

proprius  expiicetur  hic  elfectus  respectu  legis  no-  Item  quia  talis  lex  ( nostro  modo  intelligendi  et  lo- 

vae ,'  et  differentia  eius  a  lege  veteri  in  eodem  ef-  quendi )  quasi  obligat  Deum ,  et  necessitalem  impo- 

fectu.  nit  iustificandi  hominem  sic  accedentem  ad  tale  sa- 

5.  Videtur  ergo  satis  probabiliter  dici  posse,  in  cramentum;  ergo  lex  etiam  est  causa  talis  effectus 
aliquo  sensu  proprio  convenire  legi  novae,  per  prae-  in  suo  genere.  Denique  declaratur  ex  proportione  ad 
cepta  sua  iustificare.  Ad  quod  explicandum  adverto,  legem  veterem ;  uam  illa  dicitur  iuslificasse  quoad 
legem  coileistive  sumptam  ( ut  hic  loquimur)  non  so-  iustificationes  carnis,  ut  ait  Paulus  ad  Hebr.  9,  qula 
lum  includere  praecepta  ut  obligantia,  sed  etiam  ut  instituebat  sacramenta,  quae  babebant  vim  toltendi 
instituentia  talem  statum  legis ,  et  talia  fundamenta  immunditias  legis;  ergo  simili  modo  dicitiir  lex  nova 
illius  congregationis ,  seu  Ecclesiae,  pro  qua  datur  in  suo  ordine  altiori  iustificare  spiritualiter ,  etco- 
talis  lex.  Talis  enim  instilutio  positiva  est,  et  inter  ram  Deo,  quia  instituit  sacramenta  babentia  vim  iu- 
effectus  legis  numeratur,  utsupra  circa  legem  hu-  stificandi.  Sic  dixit  Macarius  aegypt.  bomil.  47.  de 
manam,  et  circa  legem  veterem  explicavi ,  quia  non  allegoriis  legis.  Apud  illos  baptisma  sanctificabat  car* 
fit  sine  aliqua  obligatione  ad  talem  institutionem  ser-  nem ,  apud  nos  autem  est  baptisma  sanctl  Spiritus, 
Tandam.  Item  sub  propria  lege  non  tantum  impe-  et  ignis,  et  alia,  quae  prosequitur.  Atque  bancdo- 
rium ,  sed  etiam  promissio  illi  adnexa  comprehendi-  ctrinam  tradunt  hic  Sotus,  Medina,  Valentia,  et  alii, 
tur;  tum  quia  accessorium  sequitur  principale ,  et  qui  non  dicunt,  solum  hoc  interesse  inter  legem 
sub  illius  appellatione  comprehenditur,  tum  etiam,  novam  et  veterem,  nec  propter  hanc  solam  causam 
quia  sicut  comminatio  est  quaedam  pars  legis  poe-  legem  novam  iustificare,  sed  hanc  esse  unam  ex  suf- 
nalis,  ita  promissio  est  pars  legis  directivae,  et  favo-  ficientibus  ratiooibus  et  unam  ex  excellentiis  fauius 
rabilis.  Unde  fit,  ut  sicut  poena  dicitur  effectus  le-  legis  supra  veterem;  et  ita  doctrina  est  verissima, 
gis,  ita  etiam  praemium  lege  promissum  hiter  effe-  et  satis  consentanea  decreto  Eugenil  papae  in  fine 
ctus  legis  computandum  sit,  ut  in  superioribus  etiam  concilii  florentini. 

ostensum  est.  Ex  quo  eliam  advertere  maxime  opor-  7.  Deinde  probalur,  et  expiicatur  assertio,  quia 
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baec  lexcoDtidet  multas  promissiones  interDae  iusti-  forum  sacrameDti  poeDiteDtiae,quia  non  potest  1 

tiae  et  sanctitatls  sub  conditione  alicuius  operis^  ergo  sacramentam  siue  bac  potestate  subsistere;  et  ideo 

quandocooditioimpletur,  iustificalio,  quae  median-  in  illius  institutione  includitur  haec  potestas^  seu 

te  tali  opere  comparatur,  recte  potest  huic  legi  at-  promissio  eius  in  generaJi  respectu  Ecclesiae,  licet 

tribui  tanquam  promittenti.  Gonsequentia  patet  ex  determinatio  seu  applicatio  talis  potestatis  ad  bas  tcI 

discursu  supra  facto.  Antecedens  vero  potest  in  pri-  illas  personas  fuerit  dependens  ex  arbitrio  Cbristi^et 

rois  applicari  ad  promissiones  gratiae  sacramentis  ex  alia  peculiari  inslitutione.  Verumtamen  iila  etiam 

factas ,  quae  dicuntur  esse  de  conferenda  gratia  ex  determinatio ,  et  institutio  ad  legem  novam  io  lota 

opere  operato ,  et  sunt  propriae  legis  novae.  Deinde  sua  amplitudine  pertinet;  et  ideo  boc  etiam  titulo  ta- 

habet  locum  io  promissionibus  factis  operibus  meri-  lis  potestas  inter  effectus  buius  legis  compulalur. 

toriis ,  quae  implentur  in  iustificatione  ex  merito,  seu  Unde  consequenter  fit,  ut  tota  etiam  spiritualis  po- 

ex  opere  operantis:  nam  illa  luslificatio  recle  attri-  testas  iurisdictionisn  quae  est  in  Ecciesia  pertiDens 

buitur  legi  gratiae,  quia  per  suam  observationem  iu-  ad  eius  externum  regimen ,  et  status  hierarchicus 

stificat ,  ex  vi  promissionis  in  tali  lege  factae.  Meque  eiusdem  Ecclesiae  cum  perfecta  monarcbia,  dici  pos- 

potest  hoc  ita  attribui  legi  veteri :  nam  licet  obser-  suot  efTeetus  buius  legis.  Quia  baec  omnia  sunt  a 

\aDtia  illius  facta  ex  spiritu  fidei  vivae,  iustificaret  Gbristo  instituta,  et  quadam  immutabili  lege  stabiii- 

per  augmentum  gratiae;  tamen  promissio  illius  iu-  ta.  Et  ideo  baec  et  similia  dicuntur  esse  de  iure  di- 

stitiae  non  erat  ex  tali  lege ,  neque  in  ipsa  lege ,  ut  vino  legis  gratiae ,  quamvis  non  omnia  aeque  primo 

"supra  dixi ,  sed  erat  ex  meritis  Christi  veoturi-,  et  ita  et  immediate  sint  de  iure  divioo,  ut  ex  propriis  locis 

quasi  participabatur  a  lege  gratiae ,  ratione  auctoris  constat.  Denique  alia  etiam  spiritualia  bona,  quae  ei 

eius,  quod  babet  locum  etiam  in  statu  legis  naturae,  vi  generalium  promissionum  fidelibus  coDferuotur, 

ut  supra  notavimus.  Denique  ( quod  notandum  est)  inter  efTectus  buius  legis  computari  possunt,  ules- 

cum  baec  lex  per  se  et  quasi  ex  propriis  promittat  plicatum  est.  Aliqui  etiam  buic  legi  attribuunt  omoia 

splritualem  iustitiam  sub  conditione  operis;  necessa-  privilegia  gratiae,  extraordinaria  auxiiia,  et  vocalio- 

rio  includit,  vel  promittit  spirituales  vlres  et  auxilia  nes,  etiam  miraculosas,  quae  in  hoc  statu  huius  le- 

necessaria,utpossint  bomines  implereopera  illa^quae  gis  frequeoter  communicaotur.  Sed  hoc  iicet  sit  ve- 

ad  talem  iustitiam  oecessaria  suDt;  tum  quia  alias  rum  ratiooe  auctoris  buius  legis ,  quia  haec  omnia 

promissio  sub  conditione  talis  operis  videretur  ficta  et  abundantissime  meruit,  et  ideo  etlam  sint  valde  coo- 

loutilis ;  turo  etiam,  quia  auctor  huius  legis  utrum-  sentanea  statui  buius  legis;  dod  tameo  ita  proprie 

que  suis  subditis  meruit.  Igitur  ratiooe  promissio-  tribuuotur  legi  secuodum  propriam  rationem  eius, 

num  per  se  pertinentium  ad  banc  legem  omnis  iusti-  cum  potius  supra ,  vel  ultra  legem  esse  videantur. 

ficaiio  tam  secunda,  quam  prima,  et  ipsum  iuslifi-  Praeter  bos  autem  elTectus  non  occurrunt  alii;  qui 

cationis  initium  non  immerito  potest  buic  legi  attri-  possint  huic  legi  proprie  tribui ;  quia  haec  lex  nec 

bui.  Et  quamvis  d.  Thomas  dod  ita  distiocte  baec  promiltit  booa  temporalia,  ut  talia  suot,  nec  etiam 

omoia  explicuerit,  Dibil  tamen  borum  negavil.  Exi-  per  se  infert  irregularitates ,  neque  alias  poenas  hu- 

stimo  autem ,  in  praeceptis  huius  legis  soium  consi-  ius  vitae ;  neque  etiam  irritat  actus ,  quos  iex  ipsa 

derasse  vim  obligaodi ,  et  io  documeotis  vim  codsu-  Daturalis  dod  irritat,  ut  ex  dictis  ia  capile  II.  satis 

leodi ,  vel  osteodeDdi  iustitiam ,  et  sub  bac  ratione  coDstat. 
dixisse ,  legem  baoc  dod  iustificare.  Sub  gratia  aulem 

comprebendere  videtur  omnia  subsidia  gratiae ,  iD-  GAPUT  VI. 
ter  quae  computari  possuot  iostrumenta ,  per  quae 

confertur ,  et  promissiones  eius.  Verumtamen  qua-  j^  pos«<^  aliquis  in  lege  nova  dispensare. 

tenus  baec  etiam  ad  legis  officium  et  iostitutum  per- 

tioeDt,  ut  declaravi ,  merito  etiam ipsi legi  novaebic  SEmmariulH 

effectus  iD  8U0  geoere  tribuitur. 

8.  Ex  quo  UDdem  colligo ,  plures  spirituales  effe-  |  ^e  dispeosatione  in  Ifege  nova.  -  Dupiex  mutatio.  - 

ctus  posse  buic  legi  attribui.  Huiusmodi  sunt  in  pri-  Deus  poiest  in  lege  siia  dispensare.  —  2.  Dispensabi- 

mis  omnes  illi ,  qui  suut  effectus  sacramentorum,  ut  litas  birius  legis  per  homiQem.  — Nallus  priaceps  tem- 

est peccatorum  remissio, et omnis sacramentalis gra-  f^'f' ^^''VX^^'' ^T^l^'^?: 7^'  ^*"^"^ ^'^' 

.,,.,..              ,.            .  leolia   affirmaliva. — Pontifex  potest  dispensare  io 

tia,  sive  habitualis,  sive  actualis,  el  characteres  sa-  omnibus,  quae  sunt  iuris  divini,  excepiis  aniculis  fi- 

cramentorum,  ac  subinde  potestas  ordinis,  quae  per  dei. — 4.TriplexfundameDtum.— Duplexexemplum.— 

unum  ex  sacramentis  confertur,  nam  omnia  haec  ^-  Secunda  senteniia.  —  Duplex  praeceptum  diTi- 

,     ^              ••*•**••    u  •      I     •     t               L-  num. —  6.  Postenor  opmio  m  paragr.  praecedenti  de 

dantur  ex  vi  insUtutionis  huius  legis.  Imo  cum  his  distinctione  praeceptorum  divinorum  maieriaiiter  so- 

connexa est  eUam  poteslas  iurisdictionis  pertinens  ad  lum  differt  a  prima.  —  7.  Tertia  sententia  commuui> 
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theologorniii.  —  8.  Gongruentia  pro  hac  tertia  senten-  tore  concessli ,  qula  iDferior  Don  potest  dispensare 

lia.  —  9.  Ratio  a  priori.  —  10.  Verilati  huiusce  sen-  !„  |™  superioris,  nisi  ex  eius  voluntale  et  cooces- 

tentiae  suffragatur  distinctio  inter  dispensationem  et  .          . .     ^  . .  ^  ^    .            .         „        .             , 

interpretationem.  -  H.  Praecepta  posiViva  legis  gra-  »»0"«.  Atque  hinc  certum  est,  nullum  temporaiem 

tiae  ntillam  dispensaiionem  aut  interpretationem  ad-  principem ,  regem,  vel  imperatorem  posse  in  hac  lege 

mittnnt  per  modum  epiikiae.  —  12.  Probatur  magis  dispensare,  quia  potestas  eorum  supcroaturalis  doo 

de  praeceptis  circa  usum  sacramentorum.  -  1 3.  Ob-  ^^^    ^^^  spiritualis  a  Christo  concessa ,  sed  est  mere 

lectio:  solvitur.  — 14.  Lex  Ghristi  quo  sensu  indis-  ,-         .                  j      j. 

pensabilis  ab  homine.  —  15.  Ostenditur  conclusio.  --  temporalis  et  bumana ,  ad  oramem  tantum  uaturae 

16.  Prima  illatio.  — 17.  Secunda  illatio.  —  18.  Obie-  spectans,  ut  supra  lib.  III.  et  IV.  osteosum  est.  Si 

ctio:  refutalur.  — 19.  Quando  locum  habet  aliqua  in-  g™  talis  potestas  est  in  hominjbus,  solum  esse  po- 

crnK!"""^^'  ^"''"''  r^Po^^o'»^^  ^d  ^«"'"«'^^^  test  in  pastoribus  Ecclesiae ;  ergo  maxime  in  summo 

PoDtiGce :  oam  io  illo  est  suprema  spiritualis  iurisdi- 

1.  Explicatis  causis  et  effectibus  huius  legis ,  di-  ctio ,  et  ab  eo  ad  celeros  episcopos,  aut  praelatos  de- 
cendum  sequitur  de  proprietatibus  eius,  sed  inter  rivatur,  quantum  expedit  Ecclesiae,  et  uoiuscuius- 
eas  solum  illae,  quae  ad  immutabilitatem  eius  perti-  que  muneri  et  officio  conveniens  est.  Unde  de  cete- 
DeDt,aliqua  explicatione  iddigeDt :  nam  reliquae ,  oi-  ris  episcopis  infra  Pontificem  commuois  seosus  do- 
mirum,  quod  sit  sancta,  spiritualis,  potens ,  seu  ef-  ctorum  esse  videtur,  nullum  eorum  posse  dispensa- 
rectrix  multorum  bonorum,  et  consequenter  quod  sit  re  in  iure  divino  evangelico ,  ut  statim  videbimus. 
suavis,  et  similes ,  ex  dictis  causis  et  effectibus  huius  Et  ratio  reddi  potest ,  quia  licet  potestas  haec  esset 
legis  satis  notae  suDt,  et  iu  cap.  VIII.  aliquid  adde-  Decessaria  Ecclesiae,  uod  esset  Dccessaria  inferiori- 
miis.  Nunc  ergo  immutabilitas  explicaada  est ,  quae  bus  episcopis ,  quia  existens  Id  summo  PootiGce  suf- 
mutationi  opponitur;  etideo  duplex  esse  potest,  sic-  ficeret,  cum  usus  talis  potestatis  possit  esse  rarissi- 
ut  duplex  est  mutatio  legis,  scilicet  dispensatio  et  ab-  mus;  et  ideo  nuDquam  legimus,  potestatem  hauc 
rogatio,  quibus  opponuntur  indispensabilitas  et  per-  esse  commissam  alicui  inferiori  episcopo,  etiam  pa- 
petuitas;  et  de  hac  posteriori  dicemus  in  capite  se-  triarchae.  Deoique  regula  iuris  geDeralis  est,  maioris 
queDti,  Dunc  prior  tractaoda  est.  Potest  autem  ser-  Ecclesiae  causas  ad  Petri  sedem  esse  refereodas, 
mo  esse  de  dispeDsatioDC  obtiDendavet  aDeo,  vel  ab  cap.  Maiores ,  de  baptismo:  dispensatio  autem  in 
homioe.  De  Deo  Dulla  est  coDtroversia ;  clarum  est  lure  evaogelico  ioter  gravissimas  causas  merito  com- 
euim,  posse  io  lege  sua  dispcDsare  pro  suo  arbitrio,  putatur,  et  ideo  tota  haec  quaestio  ad  Petri  sedem 
etiam  sioe  causa;  uam  si  hoc  potest  legislator  hu-  revocatur. 

maDUs  io  sua  lege,  multo  magisDeus.  Imo  licetho-  S.  Id  hoc  ergo  puncto  prima  senteatia  ahsolute 

mo  DOD  recte  aut  licite  id  faciat  sioe  causa,  si  Deus  et  iDdistlDCte  affirmat,  Papam  posse  dispcDsare  iD 

id  faceret ,  hoDestissime  et  rectissime  faceret,  tum  omDibus ,  quae  suut  iuris  diviui ,  praeterquam  iu  ar- 

quia  est  supremus  Domiuus,  tum  etiam  quia  eius  ticulis  fidei.  Ita  loquitur  Paoormit.  in  cap.  Propo- 

voluDtas  est  suprema  regula  boDitatis.  Neque  obsta-  $uU,  de  coDcess.  praeb.  d.  20,  cilaos  InDOcentium 

bit,  quod  voluotas  sit  immutabllis,  quia  sioe  sui  mu-  in  cap.  Cum  ad  monasterium^  de  statu  monachori 

talioDe  potest  Deus  mutare,  quae  statuit;  et  ita  ex  ubi  dicit,  dod  posse  Papam  siDe  causa  dispeosareiD 

aeternitate  potuit  habere  decretum  tollendi  obliga-  iis ,  quae  sunt  iuris  divioi ,  seDtieos,  ex  causa  posse: 

tiouem  suae  legis  ab  aliquo  io  tali  (empore,  per  quod  et  idem  seDtit  FeliDus  id  cap.  Quae  in  ecclesiarum, 

sioe  sui  mutatioDe  cum  illo  dispensaret.  Huiusmodi  de  coost.  Dum.  19,  et  20,  tibi  inter  alia  ait,  posse 

ergo  dispensatio  possihilis  est  de  poteotia  absoluta;  PoDtificem  ex  causa  mutare  formam  baptismiiDhaDc: 

Dam  de  lege  ordlDaria  certum  est,  regulariter  dod  Ego  te  baptizo  in  nomine  Trinitatis,  quod  refert 

coDcedi,  quia  Deus  vult  homines  per  homines  gu-  ex  Iddoc.  id  cap.  1.  de  baptismo,  in  fioe,  d.  11.  Imo 

beroare.  Neque  admitteDda  est  talis  dispeosatio,  Disi  idem  Felio.  in  cap.  1.  de  constit.  d.  23,  audet  affir- 

Ecclesiae  de  illa  coostare  possit,  et  per  illam  appro-  mare,  posse  Papam  unico  yerbo  creare  sacerdotem, 

betur ,  iuxta  regulam  InnoceDtii  III.  in  cap.  Cum  cx  dicendo:  Sis  presbyter ,  sine  alia  solemnitate;  quodl 

iniusto,  de  haeret.  et  in  cap.  Msi  cum  pridem;  refert  ex  Innoc.  in  cap.  1.  de  sacra  unct.  ubi  uihil 

de  reDUDciat.  reperio.  Addit  praeterea  idem  Felinus ,  Papam  posse 

2.  Omissa  ergo  dispensatioDe  divina ,  quaestio  est  solo  verbo  episcopum  facere;  et  citat  Angelum  in 
de  dispensabilitate  huius  legis  per  hominem ,  et  tota  lege  2,  G.  de  crlmio.  sa^rilegii ,  et  io  I.  1,  G.  de  sen- 
reducitur  ad  summum  Pootificem ;  oam  de  ceteris  teotiam  passis.  Eamdem  sententiam  teouit  Decius 
noD  potest  esse  cootroversia.  Nam  cum  auctor  hu-  cods.  1 12,  num.  3  ,  in  fine,  volum.  1 ,  et  in  dicto 
ius  legis  sit  superior  omni  homine,  certura  est,  nul-  cap.  Qua£  in  ecclesiarum,  num.  25.  et  seq.  alias 
lum  hominem  posse  in  hac  lege  dispensare,  nisi  per  num.  44,  et  45 ,  io  oovis.  Allegantur  etiam  alii  iu- 
potestatem  supernaturalem  et  spiritualem  a  legisla-  ristae  in  c.  2.  de  translat.  episcopi,  et  in  1.  Manu- 
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missiones,  ff.  de  iust.  et  iur.  etin  I.  2,  G.  de  servit.  de  coDsecrat.  dist.  2,  Ant.  3,  p.  tit.  13,  cap.  G,  1 1, 

Verum  est  taineD ,  plures  illorum  coDfuse  loqui,  non  et  nonnulli  alii  moderni.  Tertium  exemplum  addi  so- 

distinguendo  inter  ius  naturale  et  positivum  divi-  let  de  dispensatione  in  residentia  episcopali,  quae 

num.  Imo  interdum  loquitur  de  iure  divino  legis  ve-  etiam  est  de  iure  divino. 

teris ,  ac  si  nunc  obligaret ;  saepe  etiam  indistincte  5.  Propter  iiaec  autem  fundamenta  nonnulli  tbeo- 

loquuntur  de  dispensatione  et  interpretatione ,  quas  logi  licet  non  admiUant  cum  iurisperitis  potestalem 

1)06  postea  distinguemus.  Nunc  vero  intellecta  hac  dispensandi  in  toto  iure  evaogelico,  et  omnibus  prae- 

sententia  de  propria  dispensatione ,  et  de  proprio  iu-  ceptis  eius;  nihilominus  admitlunt,  in  aliquibus  pos- 

re  divino  positivo  legis  novae ,  fundari  potest.  se  cadere  dispensationem  pontificiam.  Ita  Cano  re- 

4.  Primo  in  verbis  Gbristi  Mattb.  16:  Quodcum'  tect.  de  poenit.  p.  5 ,  ad  finem,  et  sequitur  Sancius 

que  ligaveris  stiper  terram,  erit  ligaium  et  in  libr.  8.  de  matrim.  disp.  6,  num.  6.  Ut  autem  cer- 

coelis;  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  lam  aliquam  regulam  constituant,  distinguunt  dupli- 

sokUum  et  in  coelis,  Nam  baec  tam  generalis  con-  cia  praecepta  divina :  quaedam  sunt,  quorum  obser- 

cessio  nibil  excludit ,  quod  secundum  rectam  ratio-  vatio  nunquam  potest  in  particulari  non  esse  magis 

nem  possit  subsistere ;  huiusmodi  autem  est  baec  po-  expediens  sine  impedimento  maioris  boni^qualia  sunt 

testas,  ut  ostendemus;  ergo  non  est  facienda  haec  praeceptum  confessionis ,  et  baptismi,  item  praece- 

exceptio  vel  limitatio  potestatis  pontificjae.  Secundo  ptum  utendi  in  sacramento  forma  praescripta.  Alia 

ex  illis  verbis  colligimus  potestatem  dispensandi  in  sunt,  quorum  observatio  in  particulari  casu  potest 

iuramentis,  et  votis,  et  in  matrimonio  rato ,  et  vin-  impedire  maius  spirituale  bonum,  ut  sunt  (ait  Ctno) 

culo  spirituali  inter  episcopum  et  ecclesiam  spon-  votum  et  iuramentum;  Sancius  vero  adhibet  dictum 

sam  suam;  quod  esse  iuris  divini,  sentit  Innoc.  III.  exemplum  de  coosecralione  in  una  specie.  Priora 

in  cap.  Inter  corporalia,  de  translat.  episcop.  et  ergo  praecepta  dicunt  esse  indispensabilia ,  quia  in 

rationem  reddit,  quae  in  toto  iure  divino  locum  ba«  eis  nulla  potest  occurrere  ratiu  dispensandi ,  et  cod- 

bet,  scilicet,  quia  quando  Pontifex  illud  vinculum  sequenter  nec  potestas  pro  illis  data  est;  posteriora 

solvit,  non  utitur  potestate  humana ,  sed  divina,  id  vero  dicunt  esse  dispeosabilia  propter  contrariam  ra- 

est  divinitus  concessa.  Unde  aliqui  boc  etiam  exten-  tiooem  ,  et  fundamenta  superius  adducta. 

dunt  ad  carnale  matrimonium  etiam  consummatum,  6.  Siquis  tamen  recte  consideret,  haec  posterior 

et  ad  dispensationem  in  professione  religiosa,  etiamsi  opinio  non  diflert  formaiiter  a  praecedenti,  sed  quasi 

de  iure  divino  positivo  esse  censeapt;  ergo  idem  di-  materialiter,  licet  auctores  eius  aliud  intendant.  De- 

cendum  est  de  dispensatione  ialege  gratiae.  Tertio  claratur,  quia  etiam  iurisperiti  docent,  iDferiorem 

potest  ratione  boc  confirmari ,  quia  attenta  humana  non  posse  dispensare  in  lege  superioris  sioe  causa, 

conditione,  talis  potestas  necessaria  est  in  Ecclesia,  el  ideo,  licet  id  facere  tentet,  nibil  facere:  unde  ne- 

quia  saepe  accidere  potest  casus ,  in  qu^  observatio  cessario  etiam  docent,  legemCbristl  non  esse  dispeD- 

alicuius  legis  divinae  sit  magis  nociva,  vel  im|)ediat  sabilem  ab  bomine  sine  causa,  etPontificem  noD  ba- 

tuagis  bonum ,  et  propterea  dispensatio  in  illa  sit  raa-  bere  banc  potestatem.  Hoc  autem  idem  dicere  tenen- 

xime  consentanea  rationi;  ergo  non  est  verisimile,  tur  auctores  secundae  sententiae;  nec  enim  dicere 

Cbristum  reliquisse  Ecclesiam  siue  hac  potestate}  possunt,ChristumdedissePontific]p6testalemdispeD- 

quia  secundum  legem  ordinariam  non  possunt  ho-  sandi  in  tali  vel  tali  lege,  quia  in  iliis  praesciebat, 

mines  a  Deo  ipso  immediale  petere  dispensationem,  posse  occurrere  legitimas  causas.  Nam  GhrisU  con- 

nec  debent  necessario  illa  carere  in  tali  necessitate,  cessio  generaliter  facta  est,  ut  constat  ex  verbis  eius; 

neque  obligari  per  positivam  legem  divinafn  cum  tan-  nullam  ergo  legem  in  particulari  designavit;  sine  fun- 

to  rigore ,  quia  non  est  consentaneum  sapientiae  et  damento  ergo  boc  excogitaretur ,  aut  fingeretur: 

suavitatiprovidentiae.Quartopotestbocconfirmariex  ergo  si  Christus  dedit  aliquam  potestatem  ad  banc 

usu  variis  exemplis.  Primum  et  gravissimum  omnium  dispensationem,  fuit  ad  dispensandum  in  quacuroque 

est,  quia  iure  divino  solus  episcopusest  minister  sa-  lege  sua,  si  causa  rationabilis  occurreret.  Et  banc 

cramenti  confirmationis,etnihilominusPapadispen-  voco  formalem  convenientiam  dictarum  opioioDum. 

sando  in  hoc ,  iure  potest  ministerium  committere  Haterialis  aulem  dissensio  erit,  an  in  tali  vel  taii  lege 

simplici  sacerdoti.  Secundum  est,  quia  secundum  ius  possit  sufficiens  causa  occurrere  ad  dispeosaDduro: 

divinum  Eucharistia  nec  confici,  nec  sacrificari  po-  in  qua  re  potest  esse  infinita  varietas,  neque  ab  illis 

test ,  nisi  in  duabus  speciebus ;  et  tamen  ob  necessi-  auctoribus  assignatur  probabilis  regula  ad  id  discer- 

tatem,  et  carentiam  vini  dispensavit  interdum  Pon-  nendum.  Nam  si  causa  sufficieDs  est,  quod  in  i>ar- 

tifex,  ut  in  solo  pane  conficiatur ,  ut  aliqui  referunt,  ticulari  casu  magis  spirituale  bonum  per  legem  im- 

et  sequuntur,  quos  retuH  in  3.  tom.  3.  part.  disp.  43,  pediri  videatur ,  vix  cogitari  poterit  lex  aliqua  Chri- 

sect.  4 ,  et  sequitur  Turrec.  in  cap.  Comperimus,  sti,  in  qua  non  possit  occurre  legitima  causa  dispen- 
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sandi.  Ut  v.  g.  lex  Gbristi  est:  Msi  quis  renoUus  sententiae  favent  multa  decr.  25,  q.  1,  praesertim 

fuerit  ex  ctqua,  etc.  in  casu  ergo,  in  quo  deest  aqua,  c.  Sunt  quidam,  et  duo  seqnentia,  in  quibus  dicitur, 

videtur  illa  lex  cedere  in  spirituale  uocumentum  contra  statuta  patrum  nibil  posse  condi,  vel  mutari, 

parvuli;  poterit  ergo  dispensare  Papa,  ut  in  similibus  etiam  per  Sedis  apostolicae  auctoritatero,quod  neces- 

casibus  verba  sufficiant  ad  conferendam  gratiam  sario  debet  intelligi  de  statutis  traditis  ab  apostolis 

parvulo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  etSpiritus  sancti.  ex  ore  Gbristi.Et  ita  Leo  papa  epist.  90,  c.  1,  et  ha« 

Simile  esse  potest  de  lege  Ghristi,  ut  solus  sacerdos  lietur  iu  c.  ult.  dist,  14,  distinguit  quaedam  statuta 

possit  absolvere  a  peccatis;  nam  ubi  deest  sacerdos,  immutabilia  ab  aliis ,  quae  pro  varietate  temporum 

si  les  illa  stricte  servanda  sit,  videbitur  multorum  mutantur;  priora  ergo  intelligit  esse  divina,  posteriora 

salus  impediri;  poterit  ergo  dispensare  Papa,  ut  in  autem  humana. 

similibus  casibus  diaconus,  vel  etiam  laicus  vere  ab-  8.  Ex  quo  potestoptima  congruentia  pro  hac  sen- 

solvat,  etiam  faciendo  ex  attrito  contritum.  Item  ubi  tentia  sumi.  Nam  convenientissimum  fuit  esse  in  Ec- 

deest  viDum ,  dicitur  Papa  posse  dispeDsare,  ut  sine  ciesia  Ghristi  aliqua  praecepta  ita  immutabilia,  ut  per 

illo  fiat  sacriticium ,  quia  ita  videtur  expediri  com-  hominem  dispensari  non  possint;  ergo  talia  censenda 

muni  bono  alicuius  nationis;  ergo  si  alicubi  desit  tri-  sunt  illa,  quae  ad  legem  a  Gbristo  institutam  et  latam 

ticum  (ut  re  vera  in  multis  remotissimis  provinciis  pertinent.  Antecedens  patet,  quia  haec  Ecclesia  sem- 

deesse  dicitur),  poterit  Papa  concedere,  ut  in  pane  per  debet  esse  una,  et  ideo  observare  etiam  debet 

hordeaceo,  vel  ex  quacumque  farina,  quae  ibi  inve-  uniformitatem  ,  non  solum  in  Gde,  sed  etiam  in  re- 

niri  possit,  coofecto,  vera  consecratio  fiat,  ne  aliqua  gione  exteriori  et  in  substantialibus  ritibus  suis,  quia 

provincia  tanto  bono  careat,  sicut  Melancbthon  dixit,  (iuxta  sententiam  Augustini  supra  relatam)  non  potest 

Ruthenos  carentes  vino  posse  consecrare  calicem  in  aliter  humana  congregalio  in  unum  corpus  religionis 

aqua  melita,  ut  refert  Bellarmin.  iib.  4.  de  Eubbari-  coniungi;  sed  haec  stabilitas  et  uoitas  Ecclesiae  sine 

stia  cap.  24,  et  de  qulbusdam  aliis  septemtrionalibus  praeceptis  dicto  modo  immutabilibus  convenienter 

haereticis  vino  carentibus  a  fide  dignis  audivi,  dispen-  conservari  non  posset;  ergo.  Probatur  minor;  nam  si 

sare  secum  vel  Interpretari ,  ut  loco  vini  cervisiam,  per  dispensationes  possent  fundamenta  Ecclesiae  la- 

id  est  potum  ex  aqua  et  hordeo,  et  aliis  rebus  confe-  befactari,  aut  varialionem  aliquam  recipere  in  diver- 

ctum,  io  sacrificio  apponant.  Haec  autem  et  similia  sis  partibus  eius,  discursu  temporum  tanta  facta  es« 

absurda  sunt  et  incredibilia  secundum  principia  fidei  set  mutatio ,  ut  vix  Ecclesiae  unitas  agnosceretur; 

et  veraro  tbeologiam.  ergo  oporluit  haec  praecepta  quasi  fundamentalia, 

7'  Est  ergo  tertia  et  communis  theologorum  seuf  ut  sic  dicam,  esse  prorsus  iuvariabilia  et  indispensa- 

tentia  absolute  negans,  legem  Ghristi  divioam  esse  bilia.  Unde  facile  probatur  prima  consequentia ;  nam 

dispensabilem,  etiam  per  Pontificem.  Ita  supponit  ubi-  ideo  Ghristus  Dominus  aliqua  specialiter  et  in  parti- 

que  d.  Thomas  2.  2 ,  quaest.  88,  artic.  10,  in  tertio  culari  determinavit,  et  praecepit,  ut  in  illa  non  pos- 

argumento  cum  6oIutione,et  1.  2,q.97,  a.  4,  ad  3.  set  cadere  humana  mutatio,  ut  patet  de  praecepto 

Et  specialiter  docet  de  PoDtifice,  non  posse  dispensa-  baptismi ,  et  similibus.  Ergo  consequenter  ceosen- 

re  in  lege  nova  in  quodlib.  4,  art.  13,  et  quodlib.  9,  dum  est,  omnia,  quae  ab  ipso  praecepta  sunt,  talia 

a.  IS.Idem  in  4,  dist.  27,  q.  3,  art.  3,  ad  2,  ubi  so-  esse,  tum  quia  solum  specialiter  praecipit  ea,  quae 

lum  excipit  ea,  quae  sunt  de  institutiooe  apostolo-  ad  fidem  et  sacramenta  pertinent,  ut  supra  declara- 

rum,  quae  quodammodo  solent  divina  appellari,  non  tum  est;  haec  autem  omnia  pentinent  ad  substan- 

tamen  proprie  pertineot  ad  legem  novam,  ut  divina  tiale  Ecclesiae  fundamentum:  tum.etiam,  quia  non 

est;  et  ita  exceptio  illa  firmat  regulam  generalem,  est  maior  ratio,  cur  quaedam  sint  dispensabilia ,  et 

quod  Papa  non  possit  in  lege  Ghristi  dispensare.Idem  non  alia,  nec  potest  huius  diversitatis  conveniens  as- 

tenent  communiter  thomistae  supra  dicta  loca  divi  signari  regula,  ut  circa  tertiam  opinionem  declara- 

Thomae  1 .  2,  et  2.  2 ,  et  Soto  lib.  1 .  de  iustit.  q.  7,  tum  est,  et  magis  patebit  ex  sequentibus. 

art.  3,  Ledes.  in  4,  2.  p.  q.  4,  art.  6,  et  idem  aperte  9.  Ratio  autem  a  priori  huius  sententiae  est,  quia 

docet  GaD0,lib.2.  de  Locls,  c.  18,  et  ad  4,  Gatherin.  inferior  non  potest  dispensare in  lege  superioris,  nisi 

lib.  6.  contra  Gaiet.  c.  2,  et  Turrecr.  in  sum.  de  Ec-  ab  eo  habeat  specialem  potestatem.Et  ob  hanc  cau- 

clesia,  c.  107,  Maior  in  4,  dist.  24,  q.  12,  et  Almain.  sam  in  legem  veterem  dispensatio  non  cadebat,  quia 

lib.  de  suprema  poteslate  ecclesiast.  c.  3,  Salm.  tra-  erat  lex  Dei,  et  Deus  non  dederat  potestatem  talem 

ct.  61  .in  Actain  4, et  5.  diflerenlia ioter  ius  divinum  hominibus.  At  vero  etiam  in  lege  nova  non  est  data 

et  humanum ,  ubi  indistincte  loquitur  de  iure  divino  hominibus  talis  potestas ,  neque  etiam  Petro ;  ergo. 

naturali  et  positivo.  Idem  tenent  summistae  commu-  Minor  patet,  quia  verba  illa  generalia  Quodcumque 

niter  verbo  Papa,  praesertim  Sylv.q.l6,Govar.in4,  solveris,  et  ligaoeris,  non  sufficiunt,  ut  per  illa  in- 

Decr.2.  p.  c.  6,  g  9,  n.  4 ,  ubi  alios  allegat.  £t  huic  telligamus,datam  potestatem  ad  solvendum  ius  divi- 
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num.  Tum  quia  sub  genera]!  concessione  noo  solent  tiae  nuHam  dispensationem ,  nec  interpretatioDem 

venire  ea,  quae  magnim  specialitatem  habent,  et  per  modum  epiikiae  admittunt.  Loquor  de  praeoeptis 

quae  verisimiliter  non  esset  superior  id  particulari  positivis ,  quia  ex  institutione  sacramentorum  legis 

concessurus;  taiis  autem  esset  haec  potestas.  Et  ideo  uovae   intrinsece   sequuotur   aliquae    obligationes, 

uotanter  dixit  d. Tbom.  1. 2,  q.  67, art.  4, ad  3:  Qu,(ie  quae  ex  hypothesi  pertinent  ad  ius  naturale ;  ut  su- 

sunt  a  Deo,  millus  potest  dispensare,  nisi  Deus,  perioribus  tactum  est,  et  de  iilis  nunc  non  agimus, 

vel  is,  cui  ipse  specialiter  committeret ;  oportet  sed  dicemus  inferius.Sic  ergo  prior  pars  de  dispen- 

ergo,  ut  talis  coromissio  specialis  fieret.  Tum  etiam  satione  satis  probata  videtur  in  fundamentis  3.  sen- 

quia  ibi  tantum  intelligitur  concessa  potestas,  quae  tentiae.  Et  breviter  potest  ita  declarari,  quia  in  lege 

futura  erat  in  aedificationem  ,  non  in  destructio-  nova  pura ,  praecepta  positiva  non  sunt  nisi  vel  de 

nem,  iuxta  sententiam  Pauli  2.Cor.  13:  potestasau-  fide  explicita  aliquorum  mysteriorum  noslrae  Re- 

tem  haec  potius  esset  in  destructionem,quaminae-  ligionis  ,  vei  de  usu  quorumdam  sacramentorum, 

dificationem,  ut  declarat  ratio  prior.  Et  vel  maxime,  vel  etiam  sacrificii  -,  in  baec  autem  non  cadit  ali- 

quia  si  illa  verba  ita  extendantur,  intelligenda  erunt  qua  dispensatio  -,  ergo.  Maior  supra  probata  est.  Mi- 

de  potestate  dispensandi  in  omnibus  divinis  praece-  nor  inductione  osteoditur.  Nam  praeceptum  fidei, 

ptis  -,  quod  iocredibile  est.  Et  sequela  patet  ex  vi  quatenus  divinum  est ,  soium  est  de  illa  fide ,  quae 

eiusdem  distributionis ,  et  ex  discursu  facto,  quia  est  necessaria  ad  salutem-,  sed  io  hac  fide  non  cadit 

nulla  conveuiens  ratio  assignari  potest  ad  diflbren-  dispensatio,  quia  non  potest  Ecclesia  mutare  media 

tiam ,  vel  exceptlonem  aliquam  faciendam.  Tum  de-  ad  salutem  necessaria,  neque  illa  supplere,  si  omnino 

nique  quia  explicare  quid  sub  illis  verbis  continea*  desint:  ut  patet  in  parvulo,  qui  baplizari  non  potest, 

tur,  maxime  pertinet  ad  ipsos  Pontifices  sliccessores  et  in  ipsa  fide  sic  declaratur.  Nam  vel  bomo  polest 

Petri :  at  ipsi  Pontifices  in  se  banc  potestatem  non  scire,  et  explicite  credere  omnia,  quae  ex  praecepto 

coguoscunt ,  ut  constat  ex  canonibus  supra  citatis,  divino  sunt  necessaria  ad  salutem ,  vel  non  potest. 

et  quia  ubicumque  agitur  de  iure  divino ,  si  de  illo  Si  potest ,  non  potest  Ecclesia  dispensare  cum  illo, 

constet,  dispensare  refugiunt;  imo  etiam  in  praece-  ut  non  teneatur,  vel  ut  sine  tali  fide  salvetur,  ut  est 

ptis,  vel  institutionibus  apostolicis  difficile  dispen-  per  se  notum.  Si  vero  non  potest,  vel  nibil  omniDo 

sant,  argumeuto  cap.  2.  de  bigamis;  ergo  nullum  supernaturaliter  credere  potest,  vel  saltem  potest 

relinquitur  fuudamentum  sufficiens  buius  conces-  aliqiiid,  quod  de  facto  credit.  In  priori  casu  impos- 

sionis,  seu  potestatis.  sibilis  est  dispensatio  propter  rationem  factam,  quod 

10.  Haec  ergo  sententia  mihi  maxime  probatur.  Ecclesia  non  potest  suppiere  remedium  necessarium 
Ut  autem,  et  magis  eam  explicemus,  et  obiectioni-  ad  salutem.  In  altero  vero  casu,  si  ignorantia  sit  in- 
bus  satisfaciamus,  distinguamus  imprimis  inter  pro-  vincibilis ,  poterit  fortasse  homo  salvari  cum  illa  6- 
priam  dispensationem ,  quae  obligatiooem  supponit,  de,  non  propter  dispensationem  Ecclesiae,  sed  quia 
etiam  in  particulari  casu,  in  quo  illam  aufert,  et  io-  illa  fides  potest  per  caritalem  operari,  et  Deum  super 
terpretationem,  quae  in  particulari  casu  non  suppo-  omnia  diligere ,  quae  dilectio  in  voto  continebit  om- 
nit  obligationem  ,  sed  dubium  eius,  et  ita  non  toilit  nem  fidem  ignoralam;  qul  modus  ;credendi  sufficit 
obligationem ,  sed  dubitationem ,  declarando  in  tali  in  ratione  medii  secundum  divinam  legem.  Si  vero 
casu  non  fuisse  mentem  legislatoris  obligare.  Dicta  ignorantia  sit  culpabilis ,  non  poterit  ignorans  excu- 
ergo  sententia  praecipue  loquitur  de  dispensalione;  sari  a  culpa  propter  dispensationem  Ecclesiae,  ut 
nam  interpretatiooem  aliqui  ex  auctoribus  eius  ad-  per  se  patet. 

mittunt,  ut  Maior.  Ledes.  Covar.  et  alii  non  negant,        12.  Deinde  probatur  idem  de  praeceptis  positiTis 

et  videtur  consentaneum  superius  dictis  de  interpre-  circa  usum  sacramentorum;  quae  in  summa  ad  tria 

tatione  in  lege  veteri.De  utraque  ergo  dicendum  est.  reducuntur ,  scilicet  baptismi,  confessionis ,  et  Eu- 

Prius  vero  iterum  distinguendum  est  iuxla  superius  charistiae:  nam  de  confirmatione  et  extrema  unctione 

dicta  inter  institutiones  a  Christo  factas  praecise  spe-  res  est  dubia,  tamen  si  admittaotur,  eadem  erit  illa- 

ctatas,  et  inter  praecepta  positiva  de  usu  rerum  sic  rum  ratio.  In  matrimonio  autem  et  ordine  non  inve- 

institutarum.  Priores  sunt  monarchia  Ecclesiae  spi-  nilur  obligalio,  nisi  ex  causis  extrinsecis  in  parlicu- 

ritualis  cum  suo  ordine  hierarchico,  et  cum  talibus  laribus  casibus  oriatur ;  et  tunc  magis  erit  ex  iure 

sacrameutis;  et  sacrificia  posteriora  sunt  praecepta  naturae,  vel  ex  praecepto  humano,  quam  ex  iure 

obligantia  ad  usum  aliquem,vel  observanliam  talium  divino  positivo.  At  vero  circa  illa  praecepta  sacra- 

rerum.  Quae  duo  in  rigore  diversa  sunt,  ut  supra  mentoriun  non  habet  locum  dispensatio  Ecclesiae, 

notavi ,  et  ideo  in  praesenti  potest  dubitari ,  utrum  quia  sunt  de  mediis  necessariis  ad  salutem ,  saltem 

eamdem  vel  diversam  rationem  subeant.  duo  prima,  et  de  Eucharistia  idem  docent  multi,  vel 

1 1 .  Dico  ergo  primo :  Praecepta  positiva  legis  gra-  saltem  tanta  est  illius  necessitas ,  ut  Christus  dixe* 
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tii:  NiHmanducaverUiscarnemfiliihoininis,eic.  cumftantiis  disceraat,  aii  hic  et  nunc  urgeat  talis 

banc  ergo  necessitatem  non  potest  Ecclesia  immu-  obligatio;  et  hoc  iudicium  vocamus  doctrinalem,vel 

tare,  ut  patebit  facile  applicando  diversum  factum  prudebtialeminterpretationem,quamauthenticequi- 

de  fide.  Et  declaratur  amplius  sistendo  in  necessitate  dera  possuot  facere  soli  pastores  Ecclesiae,  privatim 

praecepti  cuiuscumque  sacramenti,  quia  omoia  haec  vero  etiam  viri  sapiefbtes. 

praecepta  affirmativa  sunt,  et  ita  non  obligant  pro        14.  Dico  secundo:  Lex  Gbristi  ut  instituens,  seu 

semper,  sed  pro  certis  temporibus*,  quae  nunc  bre-  institulio  ecclesiastica  facta  immediate  ab  ipso  Chri- 

vitatis  gratia  vocare  possumus  articulos  necessita-  sto,  et  iure  buo  stabiiita,  non  recipit  dispensationem 

tis ,  nunc  eoim  non  agimus  de  determinatione  tem-  per  ullam  potestatem  bumanam.  Haec  est  communis 

poris,  quam  addit  Ecclesia :  nam  in  illa  certum  est,  theologofum,  tum  in  locis  ciutis,  tum  in  locis  spe- 

posse  eamdem  Ecclesiam  dispensare  ;  igitur  extra  cialibus,  ubi  traclant  de  materiis  et  formis  sacramen- 

articulum  necessitatis  nulla  est  neccssaria  dispen-  torum,  et  de  hierarchia  ac  monarchia  ecclesiastica. 

satio,  ut  pro  tuoc  possit  non  impleri  praeceptum  Ec  mibi  videtur  non  minus  certa,  quam  praecedens, 

sine  culpa,  quia  pro  tunc  non  obligat.  Dato  autem  potestque  simili  modo  probari.  Primo  inductione  in 

articulo  necessitatis ,  vel  datur  commoditas  moralis  institutione  sacrameotorum.  Solum  eoim  sunt  a  Ghri- 

sine  notabili  impedimeoto  vel  periculo  ad  implendum  sto  instituta  quoad  substantialem  formam,  et  mate- 

praeceptum  divinum;  et  tunc  nullum  habet  locum  riam,  et  ministrumnecessariuni^hisenimtribusper- 

dispensatio  humana,  e^setenim  contra  omnem  ratio-  ficiuntur ,  ut  dixit  concilium  florentinum  in  decreto 

nem  et  contra  divlnam  voluntatem.  Aut  pro  tunc  Eugenii,  et  quoad  illa  omnia  sunt  a  Ghristo  inslitu- 

non  occurrit  occasio  paasibilis  simpliciter,  ut  quia  ta,  iuzta  definitiooem  conc.  trid.sess.  7,  c.  1.  desa- 

deest  sacerdos;  et  tuuc  non  est  necessaria  dispensa-  cramentis  in  genere.  Hanc  autem  iostitutionem  nul- 

tio,  quia  sine  illa  ezcusatur  culpa,  et  illa  supplere  lus  homo  immutare  potest  iuzta  sententiam  omnium 

potest  necessitatem  medii,  nisi  per  votum  et  deside-  theologoruro.  Et  congruentia  supra  adducta,  est  mo- 

rium  indigentis  supplealur.  Aut  denique  impossibi-  raliter  evidens,  quia  haec  sunt  quasi  fundamenta  Ec- 

lltas  est  tantum  moralis,  ut  quia  est  periculum  vi-  clesiae  visibilis  Ghristi,  quibus  mutatis,  fieret  in  ea 

tae,  aut  perniciosae  communicationis  cum  haereti-  magna  substaotiatis  mutatiocontramanifestaminten- 

co  ,  vel  quid  simile  ;  et   luoc  aut  impedimeotum  tioncm  instituentis.  Deinde  est  optinia  ratio  quodam- 

ipsum  intrinsece  et  per  se  alTert  excusationem,  et  modo  physica,  quia  Ghristus  media  institulione  sua 

ita  non  habet  locum  dispensatio*,  vel  certe  si  impe-  dedit  virlulem  hls  sacraroentis  ad  sanctificandum, 

dimentum  per  se  non  sufficit  ad  excusandum,  nec  vel  consecrandum;  ergo  nisi  sint  facta  iuxta  hanc  in- 

dispensatio  humana  poterit  tollere  obligationem-,  es-  stitutionem,  oon  erunt  iostrumeota  Ghrisli,  nec  con- 

set  enim  tuoc  irrationabilis ,  in  negotio  spectante  ad  tioebunt  gratiaro,  nec  virtutem  efficiendi  iliam.  Quia 

salutem  animae  ,    et  per  ius   divinum  determina-  tunc  nec  Ghristus  dat  illam ,  quia  lex ,  et  promissio 

to.  Unde  usus  talis  dispensationis  inauditus  est  in  eius  est  determioata  ad  suam  institutionem ,  neque 

Ecclesia.  homo  purus  potest  talem  virtutem  dare,  ut  per  se 

1 3.  Hinc  vero  potest  sumi  obiectio  contra  alteram  constat;  ergo  necpotest  dispensare  in  tali  insUtutione. 

partem  de  interpretatione*,  nam  in  eo  casu  de  morali  Nam  oporteret  per  talem  dispensatiooem  fieri,  ut  ali- 

impedimento  sires  sit  dubia,  sallem  habet  locumin-  quod  opus  vel  dictum  praeter  institutionem  Ghristi 

terpretatio.  Resppndeo ,  coocedendo  habere  iocum  haberet  signincationem,  et  vim  sanctificandi,  quam 

interpretationem  doctrinaiem,  ut  sic  dicam,non  vero  habet  sacramentum  Ghristi ;  quod  est  manifeste  im- 

interpretationem  per  modum  epiikiae ,  quam  solam  possibile,  ut  probatum  est.  Quocirca  dictum  illud  ca- 

in  conclusiooe  negavimus.Gum  enim  praecepta  baec  nonistarum  quorumdam,  posse  Pontificem  solo  ver- 

stnt  affirmativa  sine  ulla  temporis  determinatione,  bo  facere  presbyterum ,  vel  consecrare  episcopum, 

nulla  excusatio  ex  accidentalibus  circumstanliis,  vel  item  illud ,  posse  dispensare  iu  omnibus  praeter  ar- 

occasionibus  proveniens  est  contra  formam  verbo-  ticuios  fidei,  apud  theologos  improbabilia  sunt*,  quia 

rum  praecepti,  neque  est  ezceptio  a  generalitate  il-  Papa  non  habet  potestatem  ezcellentiae,  sed  alliga- 

lius*,et  itanonest  epiikia,neque  emendatio  legis,  sed  tam  sacramentis  quoad  eflectus  eorum,  et  ad  di- 

potius  est  interpretatio  de  vero  sensu  legis,  quam  ctam  institutionem  quoad  eorum  essentiam;  de  dua- 

voco  doctrinalem ,  quae  in  praeceptis  etiam  natura-  bus  vero  iostantiis ,  quae  in  contrarium  afiereban- 

libus  affirmativis  locum  habet.  Et  talis  fere  est  in  tur,  infra  dicemus. 

praesenti;  quia  quando  praeceptum  divinum  absolute        1 5.  Deinde  ostenditur  conclusio  in  institutione  rei- 

praecipit,  et  non  determinat  tempus,  neque  per  le-  publicae  ecclesiasticae,  quatenus  peculiarem  unita- 

gem  humanam  de|erminatur;  tunc  relinquitur  natu-  tem  mysticam  habet  ex  institutione  Ghristi;  quae  in- 

raii  rationi  et  discursui,  ut  pensatis  omnibus  cir-  stitutio  in  tribus  vel  quatuor  conditionibus  videtur 
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coDsistere.  Primo,  quod  eius  congregatio  sit  univer-  proprias  iu  iure  ordinario  ecclesiastico,  non  in  iure 

salis  ex  universis- muDdi  bomiDibus,  quaulum  est  ex  divioo. 

se.  Secundo,  quod  iDgressus  ad  illam  sit  per  tidem        16.  Ex  quo  ulterius  colligo,  oec  propriam  inter- 

explicitam  TrJDitatis^  ia  baptismo  professam.Tertio,  pretationem  per  modum  epiikiae  habere  locum  In  bac 

ut  in  ea  coDgregentur  omoes  sub  uoo  capite  Christi  iDstitutiooe  quoad  ea ,  quae  re  vera  suot  de  iure  di« 

vicario,  et  sub  talibus  sigois  seosibilibus  sacrificii  et  vioo,  id  est,  noQ  solum  doq  posse  dispeosare  Papam, 

sacrameotorum.  Quarto ,  quod  iotra  illam  sit  ordo  ut  io  sacrificio  coosecretur  saoguis  in  alio  Uquore 

bierarchicus  tamsecundum  potestatem  ordiDis,quam  praeter  vioum ,  verum  eliam  oec  posse  interpretari, 

secundum  potestatem  spiritualis  iurisdictionis.  Sed  aliam  materitfm  suflicere  in  quocumque  casu  neces- 

in  tota  hac  institutiooe  Dihil  est,  quod  per  dispeosa-  sitatis;  et  sic  de  aliis.  Ratio  est,  quia  in  his,  quae  es- 

tionem  possit  mutari,  quateous  ad  ius  divioum  spe-  seotialiter  peodent  ex  institutione  quoad  significatio- 

ctat,  ut  unicuique  per  se  facile  patebit  discurrendo  oem,  vel  quoad  efficaciam;  seu  collationem  alicuius 

per  singula.  Scio,  graves  doctores  dicere,  iurisdictio-  virlulis ,  vel  potestatis ,  non  babet  locum  ampliatio 

nem  sacerdotum  in  foro  poeniteDtiae,  et  episcoporum  vel  restrictio  per  epiikiam.  Quia  institutio  debet  esse 

in  foro  externo  Ecclesiae  esse  de  iure  divioo,  et  oi-  omoino  definita,  et  quasi  in  indivisibili  consistens, 

hilomious  posse  per  Pciptincem  restriogi,  vel  ampliari  quia  io  illo  ordioe  coostitiiit  esseotiam  rei  institutae, 

interdum  per  ius  ordioarium,  et  aliquaodo  per  mo-  et  ideo  non  potest  ampliari,  vei  restriogi  ultra,  vel 

dum  dispeosatioois,  seu  privilegii.  Verumtameo  sen-  citra  verba  iostitutioois.  Et  explicari  potest  ralione 

tentia  parum  nobis  obstat,  quia  oon  credimus  esse  supra  iosiouata,  quia  voluotas  iDstitueotis  de  facto 

veram,  oeque  conscqueoter  loqui.  Secuodum  illam  limitatur  ad  verba  iostitutioDis,ita  ut  extra  illaDulla 

autem  diceodum  esset,  hoc  ius  divinum  ita  es^e  spe-  sit  facta  institulio ;  ergo  illa  ioterpretatio  non  habet 

cialiter  institutum,  propter  necessariam  subordina-  fundameotum  ia  voluotate  iostituentis ;  ergo  nulio 

tiooem  ioferiorum  Qum  suo  capile,  et  propter  coo-  modo  potest  locum  habere.  Solum  ergo  admitti  po- 

veoieotem  usum  inferioris   iurisdictioois.  At  haec  test  ioterpretatio  doctrioalis,  ad  discerDeodum  quid 

ralio  potius  probat^iurisdictiooem  dod  fuisse  iure  di-  sub  iostitutiooe  compreheodatur,  quae  independens 

vino  ioferioribus  collatam,  sed  hoc  fuisse  commis-  est  ab  extrioseca  oecessitate,  vel  occasione:  inter- 

sum  supremo  Vicario  taoquam  fideli  dispeosatori.  pretatio  autem  addeos  vel  mioueos  iostitutionem  per 

Posset  etiam  dici  secuodum  illam  senteotiam,  iuris-  epiikiam  propter  accideatales  casus,  esset  potius 

dictiooem  illam,  quae  datur  iure  divioo,  esse  taotum  corruptio,  et  iofioita  haberet  iocommoda. 
io  habitu,  et  haoc  ooo  limitari,  nec  auferri  io  se,  sed        17.  Secuodo  iDfero,  etiam  circa  praecepta  ez  na- 

tantum  in  usu ,  quatenus  ei  roateria  applicatur ,  vel  tura  rei  inclusain  iostitutione  non  habere  locum  dis- 

subtrahitur;  quod  dod  est  factum  per  divinum  ius,  peosationem  ,  vel  propriam  ioterpretationem.  Hoc 

sed  homioi  est  commissum.  Sed  re  vera  illa ,  quae  probari  potest  ratiooe  supra  facta ,  quia  baec  prae- 

vocatur  iurisdictio  io  habitu,  ooo  estaliud,  quam  cepta  suot  iuris  oaturalis  supposita  iostitutiooe ;  in 

potestas  ordinis,  vel  consecrationis ,  et  iurisdiclio  iureautemoaturali  DODcaditdispeDsatio,oequeepii- 

propria  io  actuali  superioritate  coosistit,  quae  coo-  kia  propria.Declaratur  exemplo,  quia  ex  institutione 

fertur,.cum  applicatur  materia  quoad  persooas  sub-  sacrameotorum  oascitur  obligatio  accedendi  ad  illa 

ditorum ;  et  ita  itla  est  collatio  iurisdictioDis ,  quae  cum  debita  dispositiooe,  ut  saocta  saocte  tractentur. 

immediate  per  homioem  fit,  ooo  per  divioum  ius.  lo  hac  ergo  obligatiooe  oon  cadit  dispeosatio',  nec  in- 

Itaque  soli  summo  PoDtifici  datur  iurisdictio  imme-  terpretatio  miouens  illam  oaturalem  legem.Nam  iicet 

diata  ex  vi  iuris  divioi,  et  ideo  oec  auferri,  oec  dimi-  possit  Ecclesia  interpretari,  an  talis,  vel  talis  dispoai- 

nui  potest  per  hominem;  respectu  vero  aliorum  ius  tio  sufficiat,  non  tamenpotestioterpretari,quod  pro 

divioum  solum  io  geoerali  statuit,  ul  io  Ecclesia  siot  aiiquo  casu ,  vel  oecessitate  sufificiat  illa  dispositio, 

pastores,  qui  voceotur  a  Pootifice  io  partem  sollici-  quae  doo  satis  sit,ut  saocta  saocte  tractentur.  Atque 

tudinis,  impertiendo  illis  iurisdiclionem  uniuscuius-  eadem  est  ratio  de  similibus  praeceptis.  Et  potest 

que  muneri  convenieotem.  Particularis  autem  iuris-  hoc  coofirmari;  nam  haec  praecepta  ordinarie  sunt 

dictioDum  distributio,  vel  iostitutio  ooo  potuit  coove-  affirmativa,  quia  ut  supra  cum  Victor.  dicebamus, 

Dienter  immediate  fieri  per  ius  divinum,  sed  per  ho-  io  lege  oova  oon  sunt  specialia  praecepta  negatira^ 

mioem  debuit  peri;  ideoque  tota  varietas,  quae  io  hoc  io  praeceptis  autem  affirmativis  praesertim  natura- 

geoere  reperitur  io  Ecclesia,  vel  dod  est  disjpeosatio  libus  solum  habet  lociun  ioterpretatio  circa  tempus, 

propria  io  aliquo  iure ,  sed  est  admioistratio  quae-  pro  quo  obligaot,  vel  non  obligant  cum  bis,  vel  illis 

dam  spiritualium  bonorum,  quae  lato  modo  vocatur  circumstantiis;in  qua  interpretatione  epiikia  non  ia- 

dispensatiomysteriorumDei;velsiaIiquasuntinboc  tervenit,  ut  declaravi.  Possumusque  boc  exemplo 

genere  propria  privilegia ,  continent  dispensationes  esponere :  nam  sacramento  Eucharistiae  adiunctuiD 
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est  praeceptum  praemittendi  confessionero  ante  com-  indigno,  aut  furioso,  quod  re  ?era  fundatur  in  aflSr* 

munionem,  sive  illud  sit  iuris  divini  naturalis  ^  vel  mativo  praecepto  reverenter  tractandi  tale  sacra- 

positivi,  sive  humani,  de  quo  recle  interpretamur  mentum.  Uod^  si  hoc  affirmativum  servetur  in  ali- 

Don  obligare,non  eiistente  copia  confessorum,quae  quo  casu  sioe  illa  negatione,  tunc  non  obligavit  prae- 

Don  est  epiikia,  sed  conditio  ex  natura  rei  intrinsece  ceptum  negativum,  quia  solum  obligat  quatenus  ne- 

inclusa  in  tali  praecepto  affirmativo,  quam  propterea*  cessarium  6st  ad  servandum  affirmativum  praece* 

ad  tolleuda  dubia  expresse  adhibuit  coocilium  tri-  ptum;  et  ita  illa  interpretatio  direcle  est  in  praece- 

dentinum  sess.  13,  can.  ultimo.  pto  afiirmativo,  quae  non  est  per  epiiiiiam,  ut  decla* 

18.  Dices,  in  lege  nova  etiam  e.sse  aliqua  praece-  ravi.  Et  aliud  exemplum  subiiciemus  solvendo  ar- 
pta  negaliva  ,  quae  interdum  requirunt  interpreta-  gumenta. 

tiooem  ,  ut  non  dandi  sacramentum  indignis,  non        20.  Primum  ergo  argumeotum  contrariae  senlen- 

accedendi  ad  sacramentum  in  peccato  mortali,et  si  tiae  sumptum  ex  verbis  Christi,  Quodcumque  lU 

quae  sunt  similia.  Respondeo,  in  hac  lege,  ut  supra  gaveris,  etc.  solutum  iam  est  explicando  dicta  ver- 

dixi,non  esse  praecepta  negativa,  utique  pura,  et  per  ba,  et  ostendendo,  sub  illa  generalitate  non  compre- 

se  primo  ac  directe  imposita  per  positivam  prohibitio-  hendi  dispensationem  in  legibus  ipsiusmet  Christi, 

nem.  Sunt  tamen  aliqua  praecepta  negativa  conse-  nec  illam  extensiooem  esse  traditioni  Ecclesiae  con- 

quentia  ab  aliis  affirmativis,  vel  intime  coniuncta  po-  formem,  nec  rationi  consentaneam,  cum  sit  contra- 

sitivae  et,  ut  sic  dicam,  affirmativae  institutioni  ali-  ria  stabilitati  eiusdem  legis  Christi.  Neque  exempla, 

cuius  sacramenti  ,  vel  sacriGcii,  vel  alicuius  mune-  quae  afTeruntur  in  secundo  argumento  de  iuramen- 

ris;et  tunc  negativum  praeceptum  per  affirmativum,  tis,  votls,  et  matrimonio  rato,  sunt  simiiia*,  quia  cum 

in  quo  fundatur,  regulandum  est.  Et  hinc  est,  ut  ta-  illa  dispensanlur ,  non  relaxatur  aliqua  lex  divina, 

lia  praecepla  negativa  interdum  siot  adeo  intrinsece  sed  materia  eius  subtrahitur,  utin  lib.  11.  attigimus, 

mala,  ut  nullam  recipiant  dispensationem,  nec  epii-  et  latius  in  tom.  2.  de  Relig.  Et  idem  dicendum  est 

kiam.  Talisque  est  prohibitio  facta  confessori,  ne  se-  de  dissolutione  vinculi  inter  episcopum  et  Ecclesiam; 

cretum  confessioois  revelet.  Nam  in  hoc  praecepto  nam  etiam  ibi  supponitur  vinculum  humana  volun- 

nulla  cadit  interpretatio ,  sive  inteltfgatur  ut  specia-  tate  contractum,  et  ex  ea  parte  dissolvi  potest  per 

liler  adiunctum  ex  voluntateChristi  tali  sacramento,  voluntatem  superiorum^  quamvis  ad  hoc  eiiam  ne- 

sive  (quod  probabilissimum  est)  taoquam  intrinsece  cessaria  sit  potestas  divina,  id  est  a  Deo  concessa. 

coDsequens  ex  tali  institutione,  et  necessitate  con-  Exemplum  autem  de  matrimonio  consummato  nou 

fessionis,  ut  late  dixi  in  4.  tom.  3.  partis,  disp.  33,  admittimus,  quia  iam  habet  ex  divino  iure  naturali, 

sect.  l.Et  hoc  exemplum  valde  confirmat  doctrinam  vel  positivo  maiorem  firmitatem,  quam  humani con- 

datam;  nam  si  admittalur  dispeosatio,  vei  interpre-  tractus.  Vinculum  autem  solemois  professionis  reli- 

tatio  epiikiae  in  praeceptis  evangelicis,  non  esset  dif-  giosae  non  habet  a  iure  divino,  sed  taotum  ab  eccle- 

ficlle  illam  extendere  ad  hoc  praeceptum,  quia  etiam  siastico  specialem  firmitatem.  Tertium  item  argumen- 

possunt  occurrere  gravissimae  causae  et  occasiones  tum  ex  ratione  sumptum  facile  ex  dictis  solvitur; 

pertinentes  ad  commuoe  bonum;  in  hoc  autem  ad-  nam  praecepta  positiva  legis  gratiae  sunt  paucissima, 

mitti  non  potest,  ut  est  certum;  ergo  neque  in  aliis  et  per  se  et  directe  non  sunt  negativa,  sed  affirroa- 

simpliciter  latis  admittenda  est.  Sicut  etiam  ex  insti-  tiva,  quae  ex  eodem  iure  divioo  positivo  non  habent 

tutione  sacramenti  sequitur  obligatio  non  ponendi  certi  temporis  determinationem ;  et  ideo  ad  occur- 

obicemsacramentaIigratiae,quae  adeoestintriosece  rendum  casibus  occurrentibus  quantum  pro  expli- 

Deces'8aria,  ut  opposilum  nunquam  possit  esse  lici-  canda  obligatiooe  oecessarium  est,  sufficit  interpre- 

tum  per  ullam  dispensationem,  vel  interpretationem.  tatio  doctrinalts,  quae  in  Ecclesia  pertinet  ad  clavem 

19.  Aliquando  vero  praeceptum  affirmativum  con-  scieuliae,  et  nou  nocet  legi,  nec  relaxat  lllam.  Quod 
iunctum  alicui  institutioni,  seu  consequens  illam,  vero  s})ectat  ad  institutionem ,  vel  necessitatem  me- 
taie  esse  potest,  ut  negativum  praeceptum  illo  fun-  dii  non  oportuit  admittere  dispensationem,  vel  exce« 
datum  non  sit  omnino  absolutum,et  universale  tan-  ptionem  propter  vitanda  incommoda  privata,  quia 
quam  de  re  intrinsece  mala;  et  tunc  quamvis  habere  non  poterat  hoc  fieri  sine  maiori  incommodo  booi 
possit  locum  aliqua  ioterpretatio,non  taroen  propria  comrnunis;  et  est  contra  naturam  et  firmitatem  insti- 
epiikia,  sed  doctrinalis,  et  orta  ex  praecepto  affirma-  tutioois,  quae  posset  illa  occasiooe  multum  alterari, 
tlvo ,  in  quo  lllud  negativum  fuodatur.  Exemplum  et  perverti. 

adhiberi  polest  In  praccepto  non  communicandi  cum       Ad  primum  autem  exemplum,  quod  in  quarto  ar- 

conscientia  peccati  mortalis  sine  praevia  confessio-  guroento  cootra  hoc  afTerebatur  de  ministro  confir* 

ne,  quod  directe  affirmativum  est  iuxta  superius  di-  mationis ,  dicenduro  est,  illam  non  esse  dispensatio- 

cta;  vel  melius  in  praecepto  non  dandi  Eucharistiam  nem  in  institutione  divina,  sed  potius  vel  Ipsam  in« 
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slitutionem  divinam  ita  factam  esse^vel  (quod  irf  CAPUT  VII. 

idem  fere  redit)  ibi  esse  factara  specialem  commis- 

aionem  Pontifici  ampliGcaDdi  mJDisterium  illud.  Et  utrum  lex  gratiae  sit  perpetua  et  invariaJbilis. 

consequenter  dicendum  est,hoc  traditiooe  coostare, 

et  insinuari  a  conciliis  dicentibus,  episcopatum  esse  Snmmarinm 

ministrum  non  absolute,  sed  ordinarium,  ut  lalius 

dixi  in  3.  tom.  3.  partis,  disp.  36,  sect.  2.  Et  idem  ^   ^g  perpetuitate  legis  novae.  — Lex  nova  non  est  du- 

cum  proportione  dicendum  est  in  ministro  sacra-  ratura  perpetuo  simpliciter ,  seu  in  aeteroum.  — 

menti  ordinis  quoad  aliquos  gradus  eius.  2  Esl  duraiura'  usque  ad  finem  mundi.  —  Probator 

_         j                 1            4j   j-  »«^.«f;.x»»  :o /i/>n  pnmo. — 3.  Probaiur  secundo. — 4.  Obieclio:  resol- 

Secundnm  exemplum  erat  de  dispansatione  m  con-  ^..^^^  _  ^  p^.^^  .^^^^.^  _  ^  Secunda.  -  7.  Ter- 

secrando  pane  sine  calice.  In  quo  probabilius  dico,  tia.  —  8.  Obieciio:  refutatur. 

Don  esse  admittendam  talem  dispensationem ,  neque 

.esse  posse  Ecclesiae  convenientem,  moraliter  lo-  l.Tribus  modis,  quantum  ad  praesens  spectat, 

quendo,  ut  in  loco  ibi  citato  latius  dixi,  et  ad  histo-  potest  lex  aliqua  variari,  scilicet  per  abrogationem, 

riam  de  Innocentio  respondi,  et  idem  de  epiikia  dixi.  diminutionem,  vel  per  augmentum-,  et  de  his  breTi- 

Quod  si  illa  exceptio  admittenda  esset ,  ut  est  etiam  ter  dicendum  est,  incipiendo  ab  abrogatfdne,  quonlam 

probabile,  declaranda  esset  per  modum  interpreta-  ex  illa  facile  cetera  constabunt.  Et  inde  etiam  expii- 

tionis  doctrinalis,  non  per  modum  dispensationis,  cabiturperpetuitashuiusiegis,  quae  solum  inquiritur 

aut  exceptionis  in  legeilivina.  Illa  vero  interpretatio  iuxta  subiectam  materiam.  Certum  est  enim,  baDC 

in  hunc  modura  declarari  potest:  quia  iilud  praece-  legem  non  esse  duraturam  perpetuo  simpliciter,  id 

ptum  sacrificandi  sub  duabus  speciebus  per  se  afllr-  est  in  aeternum,  loquendo  formaliter,  et  in  se  ipsa, 

mativum  est,  et  intrinsece  connexum  cum  institu-  quia  solum  est  data  pro  hominibus  viatoribus  in  Ec- 

tione  talis  sacriGcii.  Unde  prohibitio  conficiendi  unam  clesia^  militante :  Ecclesia  autem  militans  non  durabit 

speclem  sine  altera  non  est  ex  speciaii  praecepto  ne-  jn  aelernum,  sed  finem  habebit  in  die  iudicii,  et  post- 

gativo  iuris  divioi  positivi,  sed  perlinet  ad  ius  natu-  ea  nulli  erunt  viatores:  ergo  nec  lex  ista  amplius 

rale,  supposita  institutione;  sequiturque  mediante  hoc  durare  poterit,  qaia  destructa  republica,et  deficieDte 

generaliprincipio,quodDeoestintegrumetperfectum  eius  statu,  cessat  etiam  lex.  Dixi  autem  formaiiter 

sacrificium  offerendum.  Hoc  autem  principium  afilr-  et  in  se  ipsa,  quia  in  eflfectu,  seu  gratia  in  aeteraum 

roativum  est ,  et  ideo  ex  se  non  obligat  pro  semper,  durabit,  ut  infra  declarabo.  Hic  ergo  agimus  de  pro- 

patique  potest  interpretationem,  scilicet,  ut  servetur  pria  lege  praeceptiva,  et  de  perpetuitate  usque  ad  fi- 

quantum  occasio  tulerit,  et  fieri  potuerit,  et  ideo  ap-  i^em  mundi,  et  de  abrogatione  illi  contraria.  Hic  au- 

plicatum  illud  principium  ad  hoc  sacrificium,  vide-  tem  intelligitur  quaestio  aliter,  quam  in  praecedenti 

tur  habere  locum  interpretatio ,  quod  in  casu  Impo-  capite,  scilicet  in  ordine  ad  Deum ,  et  noo  in  ordine 

tentiae  esset  illud  principium,et  consequenter  etiam  ad  homines.  Nam  de  hominibus  certiim  est,  Dullam 

cesset  illa  prohibitio,  seu  negativa  obligatio,  utique  variationem  ex  dictis  posse  in  hac  lege  facere.  Noo 

non  sacrificandi  potius ,  quam  in  una  tantum  specie  enim  possunt  illam  augere,  quia  praeceptum  divlDuni 

consecrandi.  Quia  ibi  non  amittitur  institutio  essen-  ferre  non  possunt,  per  humana  autem  praecepta  noo 

tialis,  sed  integralis,  et  ideo  valida  est  consecratio  augetur  lex  divina.  Nec  etiam  possunt  illam  minue- 

unius  speciei,  etiamsi  alia  omittatur,  et  videri  possit  re ,  cum  non  possint  in  illa  dispensare,  quod  miDus 

gratius  Deo,et  hominibus  utilius  sic  conficere,quam  est,  quam  partem  eius  omnino  tollere;  unde  licet  de 

Dullo  modo.  Et  quamvis  ex  hoc  discursu,  si  admit-  dispensatione  fuerint  opiniones,  de  diminutiooe' nul- 

tatur,  videatur  sequi,talem  interpretationem  non  so-  lae  sunt.  Et  a  fortiori,  si  homines  diminuere  noo  pos- 

lum  esse  licitam  auctoritate  Pontificis,  sed  vel  infe-  sunt  banc  legem,  multo  minus  poterunt  abrogare. 

riorum,  vel  per  solam  doctrinam;  nibilominus  tamen  Inquiruntur  ergo  haec  in  ordine  ad  Deum,  io  quo 

quia  est  gravissima,  et  valde  dubia,  et  contra  uni-  non  consideramus  dudc  absoiutam  potestatem,  sed 

versalem  Ecclesiae  morem,  permittenda  non  est  sine  ordinatam,  vel  potius  actualem  institutionem  eius, 

decreto  Pontificis ;  boc  autem  modo  admissa  iuxta  et  necessariam  permanentiam ,  seu  durationem  legis 

probabilem  sententiam ,  et  dicto  etiam  modo  decla-  saltem  ex  immutabilitate  divinae  YoluDtatis  ac  pro- 

rata,  nihil  obstat  superiori  doctrinae.  Tertium  exem-  missionis. 

plum  de  residentia  episcoporum  perlinet  ad  interpre-  2.  Dicendum  est  ergo,  legem  novam  perpetuo  du- 

tationem  iuris  naturalis,  et  de  illo  superius  lib.  II.  raturamesseusqueadfinemmundi,  acsubindeouD:!- 

aufficienter  dictum  est.  quam  esse  abrogandam ,  donec  cesset  Ecclesia  mili- 

tans,  et  numerus  praedeatinatorum  in  gloria  conaum'* 

—  metur.  Ita  docet  d.  Tbom.  q.  106,  art.  4,  et  cum  eo 
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ceteri  theologi;  estque  res  certa.  D.  Thomas  eam  pro-  Innoc  lil.  in  cap.  Cum  Marthae,  de  celebrat.  mis- 

bat  ex  illo  Matth.  24:  Non  praeteribit  generaiio  sarum.Item  Paulus  Hebr.  13.  sangulnem  Christi  vo- 

ha£c,  donec  amniafiant,  etc.  adiuncta  expositione  cat  sanguinem  Testamenti  a^terni,  et  Apocal.  14. 

Gbrysostomi  homil.  68 ,  ubi  per  generationem  intel-  vocatur  evangelium  aeternum ,  quod  sic  appella- 

iigit  generationem  fidelium ,  id  est  Ecelesiam ,  quae  tur ,  quia  post  illud  non  est  futurum  aliud ,  ut  An- 

duratura  est,  donec  iudicium  veniat,  de  quo  ibi  erat  selmus  et  Theodoretus  exponunt.  Gonfirmatur  hoc, 

sermo.Et  est  probabilis  expositio,  quam  habet  etiam  quia  talis  est  lex,  quale  sacerdotium:  nam  si  trans- 

Ghrysost.  in  Imperfecto,  et  sequitur  Theophylactus:  lato  sa^erdotio  necesse  est,  ut  legis  tramlatio 

taroen  quia  non  est  certa,  testimonium  non  probat  fia,t,  necesse  e8t,ut  perseverante  eodem  sacerdotio, 

conclusionem  de  fide.  Giarior  est  promissio  Ghristi  eadem  lex  duret;  sed  sacerdotium  legis  evangelii  est 

Matlh.  16:  7\«  ei  Petrus,  et  super  hanc  petram  perpetuum;  ergo  et  lex.  Minor  habetur  ex  ilio  psal- 

a£d0cabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  inferinon  mi  109.  Tu  es  sacerdos  in  aetemum  secundum 

praevaJiebunt  adversus  eam ;  quibus  verbis  pro-  ordinem  Melchisedec,  et  ad  maiorem  contestatio- 

mittit  stabilitatem  suae  £!cclesiae  usque  da  finem  oem  huius  immutabilitatis  additur:  luravit  Domi» 

mundi;  non  potest  autem  Ecclesia  durare  sine  lege,  nus,  ei  non  poenitebit  eum,  ut  ponderavit  Paulus 

nec  permanere  ia  eodem  statu  sine  eadem  lege.  Ut  ad  Hebr.  7,  et  late  exponit  Augustinus  lib.  1.  contra 

autem  non  dubiterous,  hoc  fore  implendum,  promit-  adversariiim  legis,  et  prophetarum,  cap.  20,  et  17, 

tit  Ghristus  Matth.  28:  Ecce  ego  vobiscum  sum  us»  de  Civiti  cap.  17 ,  ubi  declarat  hanc  perpettiitatem 

que  ad  consummationem  saeculi,  Gonfirroari  hoc  non  solum  de  sacerdotio  prout  per  excellentiam  con- 

potest  ex  verbis  Matth.  14:  Praedicabitur  hocevan-  venit  Ghristo,  sed  etiam  de  sacerdotio  ab  illo  insti- 
gelium  universo  orbi,  in  testimonium  omnibus  .  tuto ,  quod  in  Ecclesia  permanet  ad  ofTerendum  sa- 

gentibus ;  et  tunc  veniet  consummatio.  Nam  licet  crificium  panis  et  vini ,  quod  fuit  sacerdotlum  Mel- 

Chrysost.  illud  intelligat  de  consummatione  excidii  chisedec.  Simile  argumentum  sumitur  ex  perpetui- 

bierosolymitani ;  communius  et  probabilius  intelli-  tate  regniCbristipromissaper  Angelum  Luc.  cap.  1: 

gitur  de  consummatione  mundi ,  quae  futura  prae-  Jiegna^bit  in  domo  lacob  in  aeternum ,  et  regni 

dicitur  post  absoltitam  praedicationem  evangelii  per  eius  non  eritfinis,  et  praedicta  per  Danielemc.  2: 

totum  mundum ,  ut  exponunt  Hieronymus,  Beda,  et  In  diebus  regnorum  illorum  suscitabit  Deus  coeli 

alii.  Intelligendum  est  autem  de  praedicatione  efflca-  regnum,  quod  in  aeternum  nondissipabitur.Quod 

ci,  id  est  de  conversione  totius  mundi,  ut  supra  d.  de  regno  Ghristi  in  Ecclesia  militante  recte  exposue- 

Thom.  exponit,  ad  4.  Ergo  praedicatio  evangelii,  et  runt  ibi  Maldonatus  et  Pereira  lib.  2,  et  lib.  8,  circa 

consequenter  lex  evaogelica  duratura  est  usque  ad  finem,  et  de  eodem  aperte  loquitur  Michaeas  cap.4f 

consummationem  mundi.  Verum  est,  Ghristum  non  ubi  post  promissionem  legis  novae  subdit:  Ambutor 

dixisse  ,  consummandum  esse  mundum ,  statim  ac  bimus  in  nomine  Dei  nostri  in  aetemum,  et  vX- 

fuerit  praedicatum  evangelium  in  toto  orbe,  sed  so-  tra;  et  iufra:  Regnabit  Dominus  super  eos  in 

lum  nonesseconsuromandummundum,donecevan-  monte  Slon  ex  hoc  nunc  et  usquein  aetemum. 

gelium  in  toto  illo  praedicetur:  seu  ante  consumma-  Si  regnum  autem  aeternum  est,  necesse  est  etlam, 

tionem,  futuram  esse  talero  praedicationero,  ut  sen-  ut  lex  sit  aetema,  quia  non  potest  regnum  manere 

tit  August.  epist.  80.  ad  Hesichium;  hoc  autem  pos-  sine  lege. 

set  impleri,  etiamsi  roulta  teropora  transitura  essent  4.  Statiro  vero  occurritobiectio,  quia  etiam  lex 

inter  universalera  praedicatlonero  evangelii  et  con-  iudaeoruro  praedicta  fuit  aeterna;  et  nihilominus  ex- 

summationem  roundi.  Et  ideo  hoc  testirooniuro  non  plicarous ,  ibi  non  significari  aeternitatem  simplici- 

est  tam  efficax ,  sicut  cetera;  satis  vero  in  eo  signi-  ter,  nec  durationem  usque  in  finem  roundi;  ergo  si- 

ficatur,  a  consumroata  praedicatione  evangelii  usque  roili  roodo  Ipoterunt  dicta  testimonia  eludi.  Respon- 

ad  consuroroationem  roundi  uon  esse  futuraro  alte-  detur  negaodo  siroiiitudinem ,  quia  longe  diverso 

rius  evangelii,  vel  divinae  legis  praedicationem.  roodo  loquitur  Scriptura  de  hac  perpetuitate,  ac  de 

3.  Secundo  probari  potest  assertio  ex  aliis  locis,  illa,  ut  de  sacerdotio  notavit  Augustinus  q.  124.  in 

in  quibus  testamentum  novum  dicitur  aeternuro;  Exod.  ponderansverburo^/tfmri/Doniinus,  e^non 

naro  noroine  Testaroenti,  ut  saepe  dlximus,  in  Scri-  poenitebit  eum:  nam  illo  significatur  imroutabilitas 

ptura  significatur  lex;  ergo  lex  nova  est  aetema,sic-  illius  sacerdotii;  et  est  consentaneum  Paulo  ad  He- 

ut  et  testamentum.  Assumptum  patet  in  primis  ex  braeos  7.Et  idem significavit  expressius  Dan.addens: 

verbis  consecrationis  calicis ,  Hlc  est  calix  novi  et  Et  regnum  eius  alteri  populo  non  tradetur,  et 

a£terni  Testamenti  mysterium:  nam  licet  particula  cap.  7 .  addit :  Potestas  eius  potestas  aeterna,  quae 

illa  aetemi  in  evangelistis  non  legatur,  ecclesiastica  non  auferetur,  et  regnum  eius,  quod  non  cor^ 

traditio  docet ,  fuisse  a  Christo  dictam,  ut  docuit  rumpetur.  Sed  hinc  oritur  alia  obiectio,  quia  haec 
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intelligi  possunt  de  regno  Christi  iu  coelo,  et  non  in  ea  tempus  huius  legis  vocatur  in  Scriptura  novissi- 

terra.  Sic  enim  exposuerunt  locum  Danielis  Theodo-  mum  ,  seu  uitimum,  1.  loan.  2:  Novissima  hora 

retus  ibi,  et  Tertuliianus  coutra  ludaeos  in  Gne,  et  est,  Michaeae  4,  et  Actor.  2;  quia  scilicet  est  tempus 

locum  Michaeae  Gyrill.  ibi,imo  et  Paulus  ita  videtur  ultimae  legis,  quae  duratura  est,  donec  transeamus 

interpretari  aeternitatem  sacerdolii  Christi  adHeb.7.  ad  slatum  gloriae.  Dicitur  etiam  hoc  tempus  pleni- 

Respondeo ,  utrumque  aperte  doceri  in  illis  locis,  tudo  temporum  ad  Galat.  4,  quia  in  eo  inipleta  est 

scilicet,  et  regnum  Ghristi  duraturum  in  hoc  mun-  promissio  Messiae,  a  quo  dala  est  lex  cum  plenitu- 

do,  quamdiu  mundus  duraverit,  etnonessecum  dineSpiritus  sancti  abeodem  promissa^etideonulla 

mundo  destruendum  ,  sed  in  vera  aeternitate  con-  lex  superest  ab  Spiritu  sancto  expectanda,  ut  conira 

summandum.  Et  simili  modo  ibi  permanebit  sacer-  aliquos  haereticos  explicuit  d.  Tbomas  dicto  art.  4, 

dotium  quoad  dignitatem  excellentiae  personae  Ghri-  ad  2,  et  3. 

8ti ,  et  quoad  perpetuum  effectum  sacrificii  eius,        &•  ^W^®  ^^^^  ulterius  colligitur,  secundam  muta- 

quae  a  Paulo  ad  Hebr.  9.  aeterna  redemptio  vocalur.  tionem ,  quae  est  per  diminutionem ,  uoo  habere  lo- 

Et  cum  eadem  proportione  lex  gratiae  proprie  ac  cum  in  hac  lego,  quia  haec  diminutio  esset  quaedam 

formahter  sumpto,ut  est  lex  viatorum,  durabit  usque  partialis  abrogatio;  ergo  non  habet  locum  in  hac  le- 

ad  finem  mundi,  ibi  autem  finietur;  nam  cum  funde-  8«»  Quia  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  tota  lege  ,  et 

tur  in  fide,  et  caeremoniis  sacramentorum,  non  ha-  ^^  qualibet  parte ,  ut  probant  omnia  adducto  in  su- 

betlocumextrastatum  viae,quiaquoadhocimper.  P^r^o"  assertione.  Nam  perpetuiUs  simpliciter  est 

fecta  est,  et  ideo  evacuabitur  cum  venerit,  quod  promissa,  vel  praedicta  de  hac  lege;  et  cum  nibil  sit 

perfectum  est.  Eminenliori  autem  modo  dici  polest  exceptum,  de  omnibus  parlibus  eius  intelligenda  est; 

mansura  in  gratia  consummata,  et  in  lege  gloriae,  nec  polesl  fieri  exceptio  sine  magno  errore,  maxime 

quae  non  erit  alia,  nisi  lex  amoris ,  seu  voluntas  cumnuilasit  maiorratiodeuna  parte,quam  dealia. 

Dei  clare  visi,  et  perfecte  dilecti  cum  aeterna  im-  ^^^»0  vero  a  priori  est,  quia  Ghristus  lator  huius  le- 

mutabilitate.  gi^  summa  sapientia  praevidit ,  quid  esset  opportu- 

Ultirao  potest  assertio  ratione  declarari,  quia  duo-  ^^^  hominibus  ad  salutem  et  ad  perfectionem  eius 

bus  modis  potest  lex  abrogari,  scilicet  vel  mere  ne-  consequendamj.atque  eadem  sapientia,  et  ordinalis- 

gative  auferendo  illam,  vel  ferendo  aliam,  quae  alte-  ^»*»*  providentia  ea  tantum  sua  lege  praecepil,  quae 

ram  excludat;  neutro  autem  modo  abroganda  esl  lex  <^»"">  tempore  et  loco  essent  suae  Ecclesiae  conve- 

nova,duranle  mundo.Non  quidem  primo  raodo,  quia  nientia,  et  regulariter  observari  possent;  et  ideo  om- 

non  potest  durare  in  raundo  Ecclesia  militans  sine  "»*  *"*  praecepta  lulit  ut  aeque  perpetua  et  immu- 

ulla  lege  Dei ,  esset  enim  hoc  contra  divinam  provi-  tabilia ,  quia  numquam  futurum  erat  conveniens  illa 

dentiam,  et  contra  ratiouem  ipsius  Ecclesiae,  quia  rainuere,  vel  mutare.  Reliquas  auiem  leges,  quas  in- 

per  fidem  constituitur^et  non  potestesse  sine  sacra-  terdum  mutare  oportet,  per  se  ferre  noluit,  sed  Ec- 

roentis,  per  quae  illam  finem  profiteatur.  Neque  et-  clesiae  suae  comraisil. 

iam  posteriori  modo :  nam  vel  haec  lex  abroganda       6.  Unde  obiter  colligitur ,  nullam  consueludiDera 

esset  per  aliam  minus  perfectam ,  et  hoc  per  se  est  hominum  praevalere  posse  contra  hanc  legem  ad 

incredibile,  et  alienum  a  Gbristi  providentia;  vel  per  abrogandum  aliquod  praeceptum  eius;  tum  quia  nec 

aliam  perfectiorem,  et  hoc  repugnat  perfectioni  hu-  tot«  Ecclesia  potest  in  tali  consuetudine  conspirare; 

ius  legis:  nam  pro  capacitate  status  viae  nulla  lex  nam  esset  valde  turpis,  et  aliena  ab  Ecclesiae  tan- 

potest  perfectius  coniungere  hominem  cum  Deo  vel  ctitate ;  et  licet  contiugeret ,  introduci  in  ecciesia 

per  notitiara  fidei,  vel  per  dilectionera  gratiae  et  ca-  particulari  nonvaleret,  iuxta  cap.  ult.  cum  aliis  de 

ritatis,  vel  per  religiosura  cultura,  per  sacrificium  consuet.  Extr.  et  in  6:  tum  etiam,  quia  humana  con- 

infinitae  dignitatis,et  per  sacramenta  sanctificationis  suetudo  non  excedit  vires  humanae  voluqtatis,  seu 

efflcacia.  Item  ex  [parte  Christi  non  potest  expectari  huraanarum  voluntatum;  non  possunt  autem  omnes 

lex  a  sapientiori  vel  digniori  legislatore  lata ,  neque  voluntates  homioura  simul  sumptae  divinae  toIud- 

etiam  expectari  potest  alius  mediator  inter  Deum  et  tati  resistere,  vel  aliquid  revocare  eorura,  quae  ipse 

hominem  praeter  Christum,  nec  alia  lex  potest  per-  statuit.  Eo  vel  maxime  quod  etiam  lex  humana  uon 

fectius  coniungere  homines  ipsi  Christo,  aut  eos  co-  abrogatur  per  contrariam  consuetudinem ,  nisi  ex  ta- 

piosius  sanctilicare  per  Ghristum  ,  quam  haec  lex  cito  consensu  legisiatorls;  non  potestautem  praesu- 

gratiae.  Nam  in  hac  lege  iam  ipse  Ghrislus  praesens  mi,  vel  fiogi,  Deum  propter  consuetudinem  hominum 

adest,et  non  speratur  veoturu8,sicut  in  lege  veteri;  ita  connivere  ,  ut  velit,  aliquod  praeceptuni  suum 

et  licet  expectemus  illum  venturum  iudicem,  inde  abrogari.  Et  ideo  merito  dixit  Augustin.  iib.  3.  Con- 

potius  concluditur,inier  hanc  legem  et  Christi  iudi-  fessioo.  cap.  8:  Cum  Deus  aliquid  contra  morem, 

cium  noD  interventuram  aliam  legem.  Et  propler-  aiU  pactum  quorumlibet  iubet;  et  si  numquam 
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ibifactum  est,  fadendum  est;  et  si  omissum  est,  tate ,  quae  facile  mutatur ,  et  praesertim  pendet  ex 

Uistaurandum  est,  etc.  diviDq  gratia,  quam  diversis  locis,  aut  temporibus 

7.  Uitimo  colligitur,  tertiam  etiam  mutationem  Spiritus  sanctus  dividit,  prout  vult ;  lex  autem  pen- 
per  augmentum  alicuius  praecepti  non  habere  locum  det  ex  sola  Dei  voluntate,  quae  eadem  semper  est  in 
in  hac  lege  divina.  Ratio  est,  quia  a  principio  habuit  ferendis  praeceptis  huius  legis,  et  ideo  Hcet  muten- 
totam  suam  perfectionem.Probatur,  quia  auctor  eius  tur  mores  hominum,  lex  non  mutatur,  ut  recte  di- 
non  indicuit  discursu  temporum,  aut  experimento  vus  Thomas  dicto  artic.  4.  declaravit. 

ad  totam  legem  suae  Ecclesiae  convenientem  prae- 

Goncipiendam;  ergo  ex  parte  eius  non  erat  necessa-  GAPUT  YIII. 

ria  illa  successio  io  augmento  huius  legis.  Nec  etiam 

fuit  necessaria  ex  parte  hominum,  quibus  lex  danda  utrum  lex  nova  sUperfectior  veteri. 

erat,  nec  etiam  ex  parte  rerum ,  quia  semper  futura 

erat  eadem  Ecclesia  cum  eadem  6de,  eodem  sacrifi-  Summarium 

cio,  eisdem  sacramentis,  et  eodem  regimine,  quate- 

nus  a  iure  divino  pendetj  ergo  nulla  ratio  augmenti  ^.  ^e  perfectione  legis  novae.  —  2.  Prima  conclusio: 

in  hac  lege,  ut  divina  est,  cogitarl  potest.  Unde  licet  prima  excellentia  huius legis.-^hiectio:  resolvitur. — 

in  principio  institutionis  Christus  Dominus  cum  suc-  3.  Secunda  et  tenia  excellentia.  —  4.  Quarta  excel- 

cessrone  quadam  illam  tulerit,  ut sese  captui  recipien-  !^°^if  ^^^?  ^f^'^^' ""  ^'  ^""^  g*?'^  ^,^^^*'"*  f''^'" 

v^ssivuo  i|uauoMi  •««■«  i,««i  1«.,  «*  ^oo  vapi.ui  ■cyipiviA  ^^^  haberc  statum  servorum. — Prima  et  secundacon- 

tium  accommodaret*,  prius  tamen  quam  in  coelum  aitio  huius  siaius  servilis.  —  6.  Teriia  conditio.  — 

ascenderet ,   illam  consummavit ,  ritus  omnes  sub-  7.  Loca  divi  Pauli  explicantur  ex  supra  dictis.  — 

stanliales  sacriacii  et  sacramcntorum  tradendo ;  va-  ®-  Exponuntur  patres.  —  9.  Secunda  wnclusio :  Lex 

^    ,.    .         .^  .           ,               .          .  nova  longe  perfeclior  est  veteri  quoad  praecepta  et 

numque  esset,  almd  sacriBcium  vel  sacramentum  in  documenia.  --  Primus  excessus  legis  novae. - 10. Se- 

hac  Ecclesia  expectare.  Et  similiter  monarchiam  in  cundus  excessus.  —  Obiectio:  refutaiur.  —  11.  Ter- 

hac  Ecclesia  cons^ltuit,  et  omnia  praecepta  sua  in  tius  excessus.  —  12.  Quartus  excessus.  —  13.  Quin- 

Frrlesia  Dernetuo  observanda  aDostolia  siffnificavit  ^"^  excessus  ex  Augustino;  sexlus,  septimus,  et  ocla- 

bcciesia  perpeiuo  oDservanaa  apostoiis  signmcavii,  ^^^  _  ^^  ^^^^^^  decimus,  undecimus.  —  15.  Duo- 

iuxta  illud  Matthaei  ultimo  :  Docentes  eos  servare  decimus.  —  16.  Decimus  teriius  et  ultimus  legis  no- 

omfiia,  quaecumque  mandavi  vobis.  vae  excessus. 

8.  Dices :  Saltem  in  praeceptis  fidei  videtur  posse 

esse  augmentum,  quia  discursu  temporum  crescit  1.  Hanc  comparationem  late  explicuit  d.  Thomas 

Ecciesia  in  aliquarum  fidei  veritatum  cognidone.  Re-  1.2,  tota  q.  107,  ubi  moderni  scriptores  multaetiam 

spondetur:  Yeritates  fidei  necessariae  ad  salutem  de  illa  tradunt,  et  plura  Soto  in  4,  d.  2,  q.  1,  art.4, 

semper  fuerunt  notae  Ecclesiae  Christi,  licet  circa  et  Salmer.  t.  5.  in  evangel.  tract.  1 ,  etsuper  episto- 

illas ,  vel  circa  alias  in  eis  inchisas ,  possit  esse  in  lam  ad  Rom.  c.  3,  disp.  29,  Bellarm.  lib.  1.  de  verbo 

Ecclesia  magis  vel  minus  distincta  cognitio  protem-  Dei,  cap.  18,  copiosius  Barradas  tom.  1,  lib.  1,  per 

porum  varietate.  In  quo  Tortasse  summum  gradum  sexdecim  prima  capita.  Si  vero  considerentur  ea, 

perfectioois  habuit  in  apostolis,  iuxta  ea,  quae  tra-  quae  de  utraque  lege  hactenus  tractavimus,  in  eis 

duntur  in  materia  de  lide.  Tamen  licet  daremus,  ali-  fere  omnia  continentur,  quae  ad  praesentem  com- 

quod  augmentum  fieri  interdum  in  Ecclesia  quoad  parationem  pertinent.  Et  ideo  breviter  suppono,  quod 

cognitionem  fidei ,  non  propterea  augerentur  prae-  d.  Tbomas  supra  tractat  art.  1 ,  has  duas  leges  esse 

cepla  positiva  huius  legis  divinae.  Quia  numquam  distinctas ;  quod  in  lib.  L  a  nobis  probatum  est ,  et 

crescit  obligatio  credendi  plura  vel  pauciora  expli-  ex  dictis  in  his  duobus  ultimis  est  satis  declaratum. 

cite,  prout  est  necessarium  ad  salutem :  altera  vero  Deinde  suppono,  legem  novam  esse  perfecUorem  ve- 

obligatio  credendi  aliquid  ,  quae  interdum  nascitur  teri,  quod  est  de  fide  certum;  nam  id  satis  aperte 

ex  sola  maiori  cognitione,  vel  propositione  fidei,  non  docet  Paulus  ad  Hebr.  7 ,  8,  et  9,  et  satis  colligitur 

positiva ,  sed  quasi  naturalis  est,  ut  supra  declara-  ex  leremia  31.  Ut  autem  declaretur,  in  quo  hic  ex- 

vi.  Atque  hoc  modo  sapientes  teneri  possunt  adplura  cessus  consistat,  distinguenda  sunt  in  lege  gratiae 

credenda  explicite,  quam  riides,  cum  tamen  lex  gra-  illa  duo,  quae  d.  Thomas  q.  106,  art.  2,  distinguit, 

tiaeeadem  sit  respectu  omuium.  Denique  posset  fieri  scilicet  propria  praecepta,  seu  documenta,  et  spiri- 

alia  obiectio ,  quia  Ecclesia  ipsa  augetur ,  et  minui-  tum  gratiae,  et  virtutis  ad  illa  implenda;  quae  duo 

tur,  et  varias  mutationes  recipit  pro  dlversitate  tem-  etiam  sunt  data  hominibus  tempore  legis  veteris :  et 

porum,  vel  locorum^  cur  ergo  non  idem  accidet  in  ideo,  ut  recte  fiat  comparatio,  debent  leges  illae  ut 

lege?  Sed  hoc  difficullatem  non  habet,  quia  illamu-  praeceptivae  inter  se,  et  gratiae  item  inter  se  con- 

tatio  Don  pertinet  ad  ipsam  legem,  sed  ad  legis  ob-  ferri,  alioqui  non  erit  formalis  et  proportionata  com- 

servantiam ,  quae  pendet  ex  libera  hominum  volun-  paratio.  Et  ideo  censeo,  dod  satis  explicari  hunc  ex- 
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cessum ,  dicendo ,  legem  gratiae  esse  perfectiorem,  per  septem  sacramenta,  quae  aunt  veluti  septem  per- 

quia  per  antonomasiam  signiGcat  spiritum  gratiae,  ennes  footes  gratiae  Christi,  de  quibuslsaias  c.  12. 

qui  perfectior  est,  quam  lex  ut  praecipiens:  nam  hoc  predixit:  Haurietis  dquas  defontibus  Salvaioris: 

modo  lex  gratiae  eliam  est  perfectior  se  ipsa,  si  su-  ubi  notat  Hieronymus,  positum  esse  nomen  lesu,  ne 

matur  pro  spiritu  gratiae,  quem  confert,  et  ad  sua  putaretur  aJium  essepra£ter  eum,  quem  GaJbriel 

praecepta  vel  documenta  comparetur;  oportet  ergo,  Ftrgini  pra£nunciavtt.  Ipse  autem  per  fontea  Sai- 

ut  dixi ,  duas  illas  partes  cum  proportione  compa-  vatoris  doctrinam  evangelicam  intelligit,  in  qua  lex 

rare.  gratiae  continetur;  et  ita  in  idem  recidit,  quia  ma- 

2.  Dico  ergo  primo:  Lex  gratiae  quoad  spiritum  gna  pars  legis  evangelicae  est  de  sacramentis.  Et 
gratiae  longe  excelluit  statum  legis  veteris ,  etiam  quidem  illa  satis  commode  dicuntur  fontes  gratiae  et 
quantum  ad  gratiam ,  quae  ad  illam  implendam  in  Salvatoris,  quamvis  tota  etiam  lex  et  doctrina  evan- 
ilio  conferebatur.  Probatur :  nam  in  tribus  praecipue  gelica  possit  dici  fons  gratiae,  propter  abundantiam 
vel  quatuor  excedit  quod  ad  hanc  partem  lex  nova.  gratiaeineapromissam^iHxtaverbumChristi  Ioan.4: 
Primo ,  quia  ex  vi  sui  status,  et  sui  proximi  legisla-  Qtii  biberit  de  aqtia,  quam  ego  dabo  H, ...  fiet 
toris  habet  hunc  gratiae  spiritum,  qula  data  est  per  in  eofons  aqtme  saiientis  in  vitam  aeternam;  et 
Ghristum,  qui  simul  fuit  redemptor  et  legislator;  capite  7:  Qui  credit  inme,  sicut  dieit  Scripiu- 
quam  praerogativiim  non  habuit  lex  data  per  Moy-  ra,  flumina  de  ventre  eius  fluent  aquae  vivae. 
sem.  Dices ,  Moysem  non  fuisse  auctorem  illius  le-  Hoc  autem  dixil  ( exponit  loan. )  despiriiu,  quem 
gis,  sed  Deum,  qui  est  principalis  auctor  gratiae;  a^cepturi  erant  credentes  in  eum,  In  iege  auiem 
ergo  etiam  illa  lex  dici  potest,  habuisse  graliam  ex  vi  veteri  nulla  gratia  dabatur  ex  opere  operato ,  ut  su- 
sui  auctoris,  et  ratione  talis  status.  Respondetur,  ne-  pra  dictum  est,  et  si  aliqua  dabatur  ad  imitationem 
gando  consequentiam,  quia  humana  natura  per  ori-  eius ,  el*at  in  uno  tantum  sacrameoto,  et  soium  pro 
ginale  peccatum  facta  est  indigna  omni  gratia,  et  ideo  parvulis,  et  quasi  ad  subveniendum  urgenti  necessi- 
quamdiu  redemptorem  praesentem  non  habuit,  non  tati;  ideoque  non  ex  speciali  privilegio  illius  legis, 
habebat  secundum  illum  statum,  unde  graliam  ob-  sed  ex  generali  providentia  Deiergagenus  humanum 
tineret  ad  quamcumque  legem  implendam.  Quia  iu-  a  principio  sui  lapsus.  Ac  denique  ctiam  illa  gralia 
ste  Deus  decreverat,  nullam  gratiam  homioibus  lap-  minus  perfecta  erat,  quam  ea,  quae  pro  simili  reme- 
sis  dare ,  nisi  propter  meritum  eius ,  qui  totam  na-  dio  In  lege  nova  confertur. 

turam  redimeret ;  et  ideo  omnis  gratia,  quae  data  est  4.  Quartam  excellentiam  addidit  Soto  supra  in 

ante  adventum  Redemptoris,  non  erat  ex  vi  illius  sexta,  et  septima  excellentia  legis  gratiae,  quas  ipse 

status ,  sed  ex  benigna  providentia  Dei  per  anticipa-  ponit ,  nimirum ,  quod  in  hac  lege  gratia  constituit 

tam  solutionem  meriti  Ghristi  praevisi.  Et  ob  hanc  absolute  et  simpliciter  Dei  (ilios  adoptivos,  el  ideo 

causam  non  satis  est,  quod  Deus  esset  auctor  legis,  absolutum  et  completissimum  nomen  gratiae  mere- 

et  gratiae ,  quia  ad  legem  daodam  non  erat  necessa-  tur;  quod,  inquit,  gratiae  legis  antiquae  in  hac  su- 

rium  meritum  Redemptoris,  sicut  semper  fuit  ad  col-  blimitate  uon  competebaf,  quia  non  plene  et  perfe- 

lationem  gratiae.  Lex  autem  gratiae  lata  estabipso-  cte  merebantur  iusti  illius  temporis  nomen  GJiorum 

met  Redemptore,  qui  iam  pretium  omnis  gratiae  per-  Dei.  Quam  praerogativam  legis novae  probatex  Paulo 

solvit ,  et  ideo  haec  lex  speciali  modo  habet  sibi  con-  ad  Roman.  8.  dicente:  Non  accepistis  spiritum  ser- 

iunctum  spiritum  gratiae ,  quo  cultores  eius  iusti-  vitutis  in  timore,  sed  accepistis  spirUum  adoptio- 

ficantur,  et  vires  accipiunt  ad  ipsam  implendam.  Et  nis  Dei;  et  ad  Galat.  4:  Cum  essemus parvuii  sub 

hanc  difTerentiam  maxime  intendit  Paulus  in  suis  epi-  elementis  mundi  huius  eramus  servientes,  at  ubi 

stolis  ad  Romanos,  ad  Galatas,  et  ad  Hebraeos.  venit plenitudo  temporis,  misU  Deus  FUium-suum 

3.  Et  hinc  sequitur  secunda  excellentia  huius  le-  fa^ium  sub  muliere,  factum  sub  lege,  utcuioptio- 
gis,  quia  spiritus  gratiae  abundantius  et  copiosius  in  nem  fdiorum  reciperemus,  In  quibus  locis  signifi- 
illa  confertur,  quam  daretur  ante  Gbristi  adventum,  cat  Paulus,  adoptionem  filiorum  esse  propriam  prae- 
ut  supra  probatum  et  declaratum  est;  intelligendum  rogativam  legis  novae;  cui  consonat  illud  loau.  1 : 
est  enim  ex  vi  status,  et  quasi  ordioariae  legis,  et  sic  Dedit  eis  potestaiem  filios  Dei  fieri,  iis,  qui  cre- 
est  diflTerentia  clara  in  Scripturis,  ut  ex  coosequen-  dunt  in  nomine  eius,  et  ex  Deo  nati  suntj  quod 
tibus  constabit.  Hoc  vero  non  impedit  quominus  ali-  est  proprium  legis  novae ,  in  qua  et  fides  Ghrisli  ex- 
quibus  homioibus  singulariter  electis  Deus  tunc  con-  plicita,  et  nativitas  spiritualis  per  baptismum  omni- 
tulerit  abundautiam  spiritus,  ut  per  se  constat.Ter-  bus  iniungilur.  Unde  sancti  patres,  Ghrysost.  Am- 
tia  excellentia  est,  quia  in  hoc  stalu  confertur  gratia  bros.  Theophylact.  et  August.  his  locis,  et  alii,  quos 
non  tantum  ex  opere  operantis,  sed  etiam  ex  opere  refert  Barradas  tom.  1,  lib.  1,  cap.  7,  et  Leon.  Ca- 
operato',  idque  non  uno  taotum  modo,  sed  septem,  stro  in  illa  verba  lsai..l :  FUios  enutrivi,  ei  exal' 
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tavi,  diouDt,  iudaeos  non  proprie,  sed  figurate  tan-  iungit :  Etenim  supplicia  illos  e  vestigio  excipie' 

tum  iuterdum  vocari  filios  Dei)  quod  Gastro  ipse  se-  bant,  et  merces  statim  sequebatur,  etc.  Atque  hoc 

qui  videtur  sine  ilia  interpretatione.  manifeste  voluit  Paulus  ad  Galat.  4.  dicens:  Quanto 

Verumtamen  licet  sensus  istorum  auctorum  ca-  tempore  haeres  parvulus  est,  nihil  d\f/ert  a  ser- 

Ibolicus  sit,  modus  loquendi  vitandus  est,  ut  notant  vo,  cum  sU  Dominus  omnium  usque  adpra^ni- 

Barradas  supra  et  Medin.  1,  q.  107,  art.  l,Vasq.  tumtempusaPaJtre;  sicetnos^cumessemuspar- 

d.  183,  cap.  2.  Sit  igitur  certum,  iustos  veteris  Te-  vuli,  etc.  In  qua  similitudine  aperte  supponit,  israe- 

stamenli  fuisse  vere  iustos  et  sanctos,  ut  passim  litas  fuisse  filios  Dei,  parvulos  autem  quoad  imperfe- 

Scriptura  eos  nominat^  imo  Paulus  ad  Roman.  4,  ctionem  status;  et  ideo  instar  servorum  legem  acce- 

Abraham  proponit  tamquam  exemplar  iustificationis,  pisse,  sub  qua  custodirentur  tanquam  sub  paedago- 

quae  fit  per  veram  iustitiam  et  gratiam.  Et  ad  He-  go,  sicut  cap.  3.  in  fine  dixerat,  legem  fuisse  paeda- 

braeos  1 1 .  seriem  refert  insignium  iustorum ,  et  qui  gogum  illius  populi,  paedagogus  enim  non  solet  dari 

ante  legem,  etsub  lege  fuerunt*,  et  incipiens  ab  Abel,  servo,  sed  filio  parvulo.  Atque  hinc  sequitur  secun- 

d\c\i<iperfidemtestimoniumesseconsecutum,quod  dumi,  in  quo  ille  status  servitutis  consistebat,  sciii- 

esset  iustus,  Unde  fit,  gratiam  datam  sub  lege,  fuisse  cet,  quia  homines  sub  lege  viventes,  quantum  erat 

etiam  veram  gratiam  eiusdem  rationis  cum  gratia,  ex  vi  eius ,  ducebantur  spiritu  timoris ,  qui  est  spi- 

quae  in  novo  Testamento  datur,  sicut  etgloria,  quam  ritus  servorum  potius ,  quam  amoris,  qui  est  spiri- 

nunc  habent  sancti  ulriusque  Testamenti,  eiusdem  tus  filiorum.  Et  hoc  maxime  intenditPaulusindicto 

rationis  existit.  Ex  quo  ulterius  concluditur,  gratiam  loco  ad  Roman.  8,  cum  dicit:  JS^on  accepistis  spi" 

contulisse  antiquis  iustis  veram  adoptionem ,  quia  ritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  accepistis 

baec  filiatio  intrinsece  sequitur  lid  veram  sanctifica-  spiritum  adoptionis  filiorum ,  in  guo  clamamus: 

tionem  per  gratiam.  Item  quia  etiam  illa  gratia  ba-  Jbba,  Paier,  Ubi  bene  ita  exponitAnseImus,et  idem 

bebat  adiunctam  repromissionem  aeternae  haeredi-  sensit  Augustinus ,  ubicumque  distinxit  legem  vete- 

tatis,  ut  testatur  Paulus  ad  Hebr.  1 1;  per  quam  pro-  rem  et  novam  per  amorem  et  timorem ,  quam  esse 

missionem  consummatur  adoptio.  Atque  ita  passim  brevissimam  et  certissimam  difTerentiam  dixit  libro 

Scriptura  vocat  illos  iustos  filios  Dei,  Sapient.  12,  contra  Adimantum  cap.  17,  et  lib.  1.  de  morib.  Ec- 

et  16,  Deuteron.  32,  et  aliis  similibus  loois.  Nec  pos-  clesiae  <St  28.  Pertinet  etiam  ad  hunc  spiritum  servi- 

sunt  haec  per  figuram  tantum,  seu  metaphoram  ex-  tutis ,  quod  lex  iila  inducebat  ad  sui  observationem 

poni ,  cum  Scriptura  possit  proprie  intelligi;  imo  propter  retributiones  temporales,  quasi  propter  mer- 

cum  sermo  historicus ,  et  dogmata  fidei  proponens  cedem  servilem ,  ut  Ghrysost.  supra  ponderavit.  Et 

verborum  proprietatem  requirat.  Neque  eliam  ob-  jnde  eliam  timor  fiebat  magis  servilis,  quia  erat  ma- 

stat,  quod  nomeu  filiorum  Dei  iaterdum  tribuatur  gjs  de  amissione  temporalium  bonorum,  et  de  poe- 

toti  populo  iudaeorum,  in  quo  erant  multi  improbi,  njs  temporalibus,  quas  lex  comminabatur,  quam  de 

quia  usitatum  est  in  Scriptura,  totam  commuaita-  poenis  aeternis. 

tem  vocare  a  maiori,  vel  meliori  parte.  Vel  etiam  ita  6.  Tertia  condilio  illius  servilis  status  addi  potest, 

appeilantur,  quia  hoc  profitebantur,  et  illud  conse-  quia  tunc  gratia  non  inlroducebat  in  regnum  coelo- 

qui  poterant,  si  per  eos  non  staret.  Unde  expresse  rum,  nec  aperiebat  ianuam  regni,  durante  statu  il- 

Paulus  ad  Romanos  9.  loquens  de  israelitis  fcatribus  iius  legis ,  ut  declarat  Paulua  ad  Hebr.  9,  et  10.  Pro- 

suis,  ait:  Quorum  adoptio  estfiliorum,  etgloria,  pter  quod  dixit  Hieronymus  epist.  120.  ad  Darda- 

Itaque  certissimum  est,  gratiam  datam  in  lege  ve-  num,  sanguinemChristicIavemesseParadisi',  etGy- 

leri  fuisse  simpliciter  et  absolute  gratiam,  tum  quia  rillus  10.  Thesauri,  cap.  4.  ait,  Ghristum  dese  di- 

gratis  dabatur,  tum  eliam  quia  gratum  et  acceptum  cere :  Ego  sum  ostium,  quia  per  ipsum  natura  no- 

Deo  hominem  reddebat.  Et  consequenter  est  etiam  stra  uovum  iter  facere  docta  est,  et  quasi  per  por- 

certum,  iustos  illius  lemporis  fuisse  absolute  et  sim-  tam  quamdam  coelos  iugreditur :  et  alia  tradit  divus 

pliciter  fiiios  Dei  adoptivos,  quia  iaai  accepti  erant  Thom.  3.  p.  q.  49,  art.S,  ubi  id  explicuimus,  etla- 

ad  regni  haeredilatem,  quam  postea  suo  tempore  as-  tius  disp.  42.  illius  tomi.  Sicut  enim  parvulus,  quam- 

secuti  sunt.  diu  non  est  aptus ,  ul  in  haereditatem  introducatur, 

5.  Dicuntur  aulem  nihilominus  illi  patres  auliqui  dicitur  esse  quasi  servus;  ita  iusti  illius  temporis, 

habuisse  statum  serverum ,  propter  tria  praecipue.  sive  viventes,  sive  iam  mortui  sub  lege,  dici  possunt 

Primo  propter  onera  legis,  ut  testatur  Augustinus  fuisse  in  quodam  statu  servitulis,  quiapro  tuncnon 

contra  Adimantum  cap.  16,  dicens:  Jn  veteri  Te-  erant  apti  ad  aeternam  haereditatem  adeundam.  Et 

stamento  erant  onera  servorum.  Idem  habet  Ghry-  hanc  maxime  rationem  consideravit  Soto,  ut  adeo  di- 

sostomusadRom.8,homiI.  14,dicens,  littoram  legis  minueret  rationem,  vel  perfectionem  illius  gratiae 

vocari  spiritum  servitutis ,  et  rationem  reddens  sub-  et  filiatlonis ,  ut  haec  nomioa  illis  absoliite  denega- 
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verit.  Quia  cum  gratia  faciat  homineiD  acceptum  ad  lius  status.Vel  fortassemelius  in  populo  israelltico  di- 

gloriam,  llla,  quae  non  facil  undique  acceptum  pro  slingni  potest  duplex:  fillatio,  sicut  duplex  iustitia. 

aliquo  statu,  videtur  esse  gratia  secundum  quid.  Et  Una  legalis,  altera  spiritualis.  Una  ex  lege,  altera  in 

re  vera  potest  haec  quarto  loco  poni  inter  difTeren-  lege,  vel  sub  lege.  Prior  consistit  in  promissione,  et 

tias  utriusque  Testamenti,  et  eorum  gratiarum,  non  quasi  adoptione  illius  populi  ad  israeliticum  regnum 

tamen  cum  iiia  exaggeratione.  Quia  gratia  Testamenti  in  terra  proroissionis sub  peculiari  cura  et  protectione 

veteris  etiam  faciebat  simpliciter  acceptum  ad  hae-  Dei,  prout  eleganter  describitur  a  Davide  psal.  77, 

reditatem  aeternam,  et  de  se.tollebat  omne  perso-  et  psaL  104,  et  105.  Haec  ergo  roerito  dicitur  filia- 

nale  impedinientum  gloriae,  tam  proveniens  ex  pec-  tio  figuralis^,  et  de  hoc  loquuntur  Gbrysost.  et  Theo- 

cato  actuali,  quam  ex  originali,  ut  erat  proprium  ta-  phyl.  et  Oecumenius  super  dicta  loca  Pauli  et  loan- 

lis  persooae*,  non  tollebat  autem  impedimentum  pro-  nis,  et  Gyrillus  lib.  1.  in  loan.  cap.  14.  Qui  tamea 

veniens  ex  lapsu  totius  naturae,  pro  qua  nondum  non  negant  in  eisdem  iudaeis  filiationem  spiritualem 

erat  satisfactum.Hoc  autem  impedimentumerat  vel-  per  gratiam,  sed  illam  ibi  non  commemorant,  qula 

uti  extrinsecum,  et  ideo  non  minuebat  rationem,  et  non  erat  ex  lege;  imo  quia  iilam  habebant,  ad  Jegem 

perfectionem  gratiae  in  se  spectatae,  et  multo  minus  gratlae,  ut  slc ,  pertinebant,  ut  supra  ez  Augustino 

poterat  constituere  analogiam  in  gratiae  nomine;  et  diximus,  et  accommodate  ad  hoc  expHcat  libro  2. 

ideo  negari  non  potest,  quin  illa  simpliciter  fuerit,  et  contra  duas  epistolas  Pelagianor.  cap.  4. 
appellari  debeat  gratia.  Etidemestdefiliatione,  quia        9.  Dico  secundo:  Lex  nova  etiam  quoad  praece- 

dilatio  teroporalis  haereditatis  ex  aliquo  defectu  ex-  pta ,  et  documenta  longe  perfectior  est  lege  veteri. 

trinseco,  vel  accidentario  proveniens  non  minult  ve-  Gonclusio  est  communis,  et  eodem  modo  certa,  ut 

ritatem  filiationis  adoptivae,   neque  appellationem  sumitur  ex  eisdem  locis  ad  Hebraeos  7.  et  sequen- 

eius.  Nam  etiam  nunc  iustus,  qui  vel  nondum  plene  tibus,  et  ex  diverso  modo,  quo  ubique  d.  Paulus  io- 

satisfecit  pro  mortalibus  peccatis,  aut  venialia  habet  quitur  de  lege  et  de  evangelio.  Hic  autem  excessus 

peccata,  secundum  praesefitem  statum  non  est  ap-  perfeclionis  legis  novae  in  multis  consistit,  quae  ex 

tns  ad  introitum  regni:  et  si  in  illo  moriatur,  detine-  omnibus  tractatis  in  boc  libro,  et  praecedenti  facile 

bilur ,  et  purgabitur ,  priusquam  haeredilatem  acci-  colligi  possunt,  discurrendo  per  causas,  efifectus,  et 

piat ;  et  nihilominus  simpliciler  est  filius  D^i  adopti-  proprietates  utriusque  legis.  Primo  ergo    perfectlor 

vus,  etiamsi  illud  impedimentum  sit  magis  personale  est  lex  nova  in  fine,  quia  licet  utraque  lex  ordinave- 

ac  proprium,  quam  esset  olim  impedimentum  totius  rit  homines  ultimate  ad  felicitatem  xternam,  tamen 

naturae.  lex  nova  immediatius,  plenius,  et  efficacius.  Unde 

7.  Loca  igitur  citata  ex  Paulo  ex  dictis  satis  ex-  eliam  excedit  in  fine  proximo,  quia  totus  finis  huius 
plicata  sunt,4]uia  in  loco  ad  Romanos  non  adoptio-  legis  est  maxime  spiritualis  ,  scilicet  destruGtio  pec- 
nem  secundum  se  spectatani,  sed  ut  coniunctam  cati,  etperfecta  sanctificatio,  etcum  DeoconiuDCtio: 
spiritui  adopliohis  et  fiiiorum  ponit  ut  specialem  lex  autem  vetus  proxime  versabatur  magna  ex  parte 
praerogativam  novi  Testamenti.  In  loco  vero  ad  Ga-  circa  temporalia,  et  intendebat  felicitatem  et  pacem 
iatas  non  de  substantia,ut  sic  dicam,  filiationis,  sed  externam  reipublicae,  cum  iustificatlone  etiam  lega- 
de  statu ,  seu  conditione  servili  loquitur ,  imo  ex-  li ,  quamvis  per  haec  remote ,  et  modo  imperfecto 
presse  affirmat,  filiatianem  adoptivam  Dei  fuisse  io  Intenderetspiritualemfinem.Atque  hucspectat,quod 
veterl  Testamento  ,   statum  vero  fuisse  puerorum,  lex  nova  est  finis  veteris,  ut  infra  dicam. 

et  servitutis.  Et  in  eodem  sensu  dicit  ibidem,  nos        lO.  Secundo  excedit  lex  nova  ex  parte  efficientis; 

nunc  accepisse  adoptionem  filiorum,  utique  coniun-  nam  lex  vetus  per  Moysem,  nova  aulem  per  Cbri- 

ctam  cum  statu ,  et  spiritu  filiorum ,  in  quo  clama-  stum  Deum  hominem  data  est.Quam  exaggerat  Pau- 

mus:  Abba,  Pater.  £t  in  eodem  sensu  concludit  de  lus  ad  Hebr.2.  considerans  illam  legem  non  tantum 

iusto:  Itaque  iam  non  est  servus,  sedfiUus,  sci-  ut  datam  per  hominem,  sed  etiam  ut  datam  per  an- 

licet,  quoad  statum,  et  spiritum  servitulis*,  nam  gelos.  Quanto  enim  Ghristus  melior  est  angelis  effe- 

quoad  substantiam  non  potestiustusnon  esscservus  ctus  (ut  idem  dixerat  cap.  1.),  tanto   sermo  et  lex 

Dei.  £t  eodem  modo  potest  exponi  locus  loannis,  ab  Ghristi  dignior  est  sermone  angelorum,  et  lege  per 

initio  enim  mundi  data  est  hominibus  potestas, //ios  illos  data.  Dices :  Utriusque  legis  auctor  est  Deus, 

Dei  fieri,  attaroen  per  Ghristum  data  est  peculiari  angeli  vero  et  Moyses  tantum  fuerunt  organa.  Re- 

modo  quoad  statum  et  quoad  spiritum,  licet  hic  lo-  spondeo,  ex  hac  parte  inveniri  quamdam  aequalita- 

cus  aliter  possit  etiaro  exponi,  ut  statim  dicam.  tem,  praerogativam  autem  legis  novae  esse ,  quod 

8.  Patres  autem,  qui  interdum  dicunt,  illam  anti-  non  solum  est  a  Deo,  ut  Deus  est,  sed  etiam  ut  est 
quam  filiationem  fuisse  figuratam,  pie  possunt  expo-  homo;  unde  etiam  habet,  ut  non  solum  sit  data  per 
ni,  ul  solum  id  dixerint  propter  imperfectionem  il-  Ghristum  ut  promulgatorem,  sed  etiam  ut  legisiato- 


CAPUT  VIII.  671 

rem  per  Toluntatem  humanam.Et  ita  haec  lex  quasi  quia  non  est  scripta  in  lapidibus^  vel  membranis*,  sed 

duplici  titulo  est  divina,  scilicet,  quia  est  a  volun-  in  mentibus  et  cordibus  hominum,  per  verbum  pro- 

tate  divina  ,  per  essentiam ,  et  alia  volunlate  Dei  prium  ipsius  Dei  hominis,  cooperanle  Spiritu  sancto 

per  communicationem  idiomatum ,  seu  dei6cata  per  per  abundantiam  spiritus,  et  interioris  iituminationis, 

unionem  hypostaticam.  Ex  quo  mirum  in  modum  ut  supra  late  declaratum  est.  Et  ad  bunc  excessum 

augelur  dignitas  huius  legis  ,  saltem  extensive  per  pertinet  diflerentia  promulgationis',  nam  promulgatio 

plures  respectus  moraliter  dignlGcantes.  Et  non  pa-  suo  modo  pertinet  ad  complementum  sensibilis  for- 

rum  auget  bunc  posterioremrespectum,  quod  pro-  mae  legis.  Excessit  auteni  promulgatio  legis  novae. 

zimus  auctor  huius  legis  simul  fuit  redemptor  ii-  Primo  in  prodigiis  etsignis,  quibus  facta  est*,  nam 

lorum,  quibus  legem  tradebat.  Nam  ex  his  omnibus  omnia  indicabant  plenitudinem  Spiritus  sancti,  et 

titulis  maior  quaedam  obligatio  oritur,quam  ex  alia  amoris,  cum  in  promulgatione  legis  veteris  omnia 

lege  Dei  per  puras  creaturas  tradita  j  quod  significa-  signa  fueriot  timoris  et  terroris,  quibus  ostensa  est 

vit  PauliDus.io  verbis  illis  ad  Uebr.  2:  Si  enim  gui  diversa  qualitas,  et  perfectio  utriusque  legis,  ut  san- 

per  angelos  dictus  est  sermo,...  quomodo  nos  ef-  cti  expenduut,  quos  in  superioribus  satis  citavi.  Se- 

/uffiemus,  si  tantam  neglexerimus  salutemfquae  cundo  excessit  promulgatio  legis  novae  in  loco,  qula 

cum  inUium  accepisset  enarrari  per  Dominum;  vetus  in  deserto «  et  in  monte  quodam ,  privato  po- 

a6  eis,  qui  audierunt,in  nos  confirmata  e^f/etc.  pulo  data  est;  nova  vero  in  civitate  regia,  et  in  me^ 

1  l.Tertio  excedit  lex  nova  ex  parte  materiae,  seu  tropoli ,  ut  sic  dicam ,  fidelis  populi ,  qui  tunc  erat, 

ex  rebus  traditis  ac  praeceptis.  Quae  difTerentia  col-  congregatis  diversarum  nationum  hominibus  praedi- 

ligi  potest  in  primis  ex  legislatoris  exceilentia,  sive  cari  coepit,  et  postea  per  universum  mundum  con- 

lex  nova  ad  Ghrisfum,  et  vetus  adMoysem,  vel  an-  summata  est.  Unde  tertio  considerari  potest  exces- 

gelos  conferantur,  sive  utraque  ad  Deum.  Nam  per  sus  in  modo,  quia  iex  vetus  in  uno  tantum,  in  ser- 

se  verisimile  est ,  altiorem  doctrinam  et  legem  vo-  mone  illi  populo  proprio,  tradita  est,  non  vero  cum 

luisse  Deum  tradere  per  Filium,  quam  per  ministros',  dono  linguarum ,  ut  simul  inciperet  praedicari  omni 

ut  notavit  Ribera  circa  dicta  verba  Pauli  ad  Uebr.2,  •  nationi,  quae  sub  coelo  est. 

et  idem  significavit  Paulus  cap.  1.  dicens:  Mult^fa-  13.  Quinto  excedit  lex  nova  in  virtute  et  efflcacia 

riam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patri-  sanctiGcandi  \  quam  diflerentiam  ubique  tradit  Au- 

bus  in  propketis ,  novissime  locutus  est  nobis  in  gustinus  tanquam  praecipuam ,  et  virtute  continen- 

Filio,  etc.  Deinde  idem  ostendi  potest  discursu  fa-  tem  ceteras,ut  patet  ex  toto  libro  de  Spiritu  et  litte- 

cto  superius  circa  materiam  legis  novae.  Si  enim  ra,  et  lib.  de  Gratia  Ghristi,  c.  19,et  lib.  de  Natura 

speclemus  materiam  fidei,  longe  perfectior  fides  in  et  grat.  cap.  57,  et  libro  de  Continent.  c.  3,  et  aliis 

hac  lege  praecepta  est;  nam  in  ea  sunt  revelata  pro-  innumeris  locis.  Gommuniter  autem  explicatur  bic 

fuodiasima  Dei  mysteria,  ^tam  ut  Deus  est,  quam  ut  excessus  magis  ex  parte  gratiae,  quam  ex  parte  le- 

est  homo,  quorum  explicita  fides  toti  Ecclesiae  com-  gis ,  ut  praeceptivae.  Yerumtamen  licet  hoc  redun- 

mendata  est:  in  lege.  autem  veteri  et  pauciora  myste-  det  etiam  in  perfectionem  fpsiusmet  legis,  quia  con- 

ria  8unt  communiter  revelata,  et  fides  implicita  illo-  iunctio  cum  gratia  pertinet  ad  excellentiam  eius, 

rum  ad  salutem  sufficiebat.  Et  ideo  inter  alias  causas  et  ad  facilitatem,  et  suavitatem,  ut  infra  dicam; 

interdum  vocat  Paulua  legem  novam  legem  fidei,vel  nibilominus  lex  nova  ut  praeceptiva  participat  in 

fidem,  veterem  autem  vocat  legem  factorum,  vel  le-  suo  genere  quamdam  gratiae  efficaciam,  maxime 

gem  simpliciter,  ut  ad  Roman.  3,  et  ad  Galat.  3,  quia  ratione  sacramentorum ,  quae  praecipit,  et  promis- 

lex  nova  abundat  mysteriis  fidei,  et  in  illa  maxime  sionum,quas  iucludit-,  quam  virtutem  lex  vetus  non 

fundatur,  licet  aliqua  etiam  opera  praecipiat:  vetus  habuit,  ut  supra  late  declaratum  est.  Unde  huc  et« 

autem  1exabundabatpraeceptisoperum,licetaliquam  iam  spectat  sexta  excellentia  legis  novae  in  promis* 

fidem  simul  exigeret.  Deiude  in  materia  morali,  licet  sionibus ,  quia  sunt  maxime  spirituales ,  et  de  bonis 

sit  quaedam  aequalitas  quoad  substantiam,  ut  sic  di-  aeternis,  cum  tamen  in  lege  veteri  fuerint  tempora- 

cam,praeceptorummoraIium,excedittamenIexnova  les;  quae  diflbrentia  frequens   est  in  theologia  et 

in  maiori  eorum  declaratione,  et  exacta  intimatione,  patribus,  supra  tamen  explicata  esl,  ubi  eos  alle- 

et  praeterea  quia  consulit  multa,  quae  ad  perfectio-  gavimus.  Et  huc  etiam  referendaest  septima  difl^e- 

rem  observantiam  illorufh  pertinent.  Deniqueinma-  rentia  in  comminationibus,  quae  in  lege  veteri  or- 

teria  caeremoniali  infinitus,  ut  sic  dicam,  est  exces-  dinarie  erant  de  suppliciis  temporalibus  ,  et  cor- 

sus,  tum  ratione  sacrificii  infiniti  valoris,  tum  ratioue  porali  morte,  raro  autem  Gebat  explicata  commi- 

sacramentorum  continentium  gratiam  Ghristi;  quae  natio  aeternae  poenae.In  evangelio  autem  e  conver- 

omnia  satis  supra  explicata  sunt.  so,  ut  ostendunt  illa  verba  Ghristi:  JYolite  timere 

12.Quartoexceditetiamlex  novaexparte  formae,  eos,  qui  occidunt  corpus,  animam  autem  non 
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po9sunt  occidere,  sedpotius  timete  eum,  qui  po^  caret  aliqua  difficultate:  bae  duae  leges  Tidentur  ia 

test  et  corpus  et  animam  perdere  in  gehenna,  hocsehaberetaiiquamexcedeiisetesce8sum,etnoii 

Mattb.  10.  Denique  ad  hoc  caput  pertinet  difTerentia  est  faciie  iudicare,quae  simpliciter  excedat  in  onere 

utriusque  legis  in  modo  indTucendi  subditos  ad  sui  et  difficultate.  Si  enim  consideremus  externa  opera, 

observationem ;  nam  lex  vetus  per  timorem  valde  etcorporalem  laborem  ac  exercitationem ,  sine  du- 

servilem,  et  quasi  bumanum,  lex  autem  nova  maxi-  bio  fuit  muito  onerosior  lex  vetus,  quia  plurimas 

me  per  amorem  bomines  inducit,  non  omisso  timore  caeremonias  sacrificiorum ,  sacramentornm,  et  alia- 

altioris  ordinis ,  magisque  divino.  Quae  excellentia  rum  observantiarum  praecipiebat ,  et  praecipue  cir- 

circa  priorem  assertionem  huius  capitis  satis  decla-  cumcisionem  camis,  quae  valde  erat  austera.  Item 

rata  est.  lex  zelotipiae  et  similes  valde  difficiles  erant;  lex 

14.  Nono  excedit  lex  nova  veterem  in  proprietate  autem  uova  ex  bis  exterioribus  pauca  praecipit  prae- 

universalitatis  ex  parte  locorum  et  personarum;  quia  ter  ea,  quae  sunt  legis  naturae,  ut  constat  ex  dictis, 

lex  vetus  pro  solo  iudaeorum  populo,  nova  vero  pro  et  notat  Augustinus  ep.  1 18, et  1 19,  cap.  19,  et  15. 

omnibushominibus  etuniverso  orbedataest;utrum-  contra  Faustum,  cap.  13.  Atvero  ex  interioribus 

que  enim  in  superioribus  ostensum  est ,  et  constat,  actibus  multa  praecipit  difficiliora,  ut  notat  d.  Tho- 

universalitatem  legis  ad  eius  excellentiam  pertinere.  mas  q.  107,  artic.  4,  ubi  fatetur,  praecepta   Dovae 

Similis  est  declma  excellentia  sumpta  ex  alia  proprie-  legis  quoad  banc  partem  esse  graviora.  Reddit  au- 

tate  immutabilitatis  ac  perpetuitatis  huius  legis.Nam  tem  rationem,  quia  lex  nova  expresse  prohibet  inte- 

licet  lex  vetus  prius  data  sit,  quam  nova,  illud  ta-  riores  animi  motus;  quod  non  ita  expresselex  vetus 

roen  nec  ad  excellentiam  pertinuit,  nec  est  signum  faciebat,  et  licet  aliquando  prohiberet,  non  punie- 

eius,  quia  imperfecliora  solent  esse  generatione  prio-  bat.  Sed  si  quis  recte  consideref ,  hic  excessus  doq 

ra,  sicut  dispositio  praecedit  formam,  atque  ad  hunc  erat  in  rebus  praeceptis,  vel  prohibitis,sed  in  modo. 

modum  praecessit  lex  vetus  novum.  At  vero  perpe-  Nam  lex  vetus  etiam  probibebat  concupiscentiam, 

tuitas  rei  postquam  in  suo  esse  producta  est ,  ad  et  praecipiebat  dilectionem  proximi  absolute,  sive 

perfectionem  eius  pertinet.  Et  hoc  modo  excelluit  esset  amicus,  sive  inimicus,  uf  supra  notatum  est; 

lex  nova  supra  veterem ,  ut  in  superioribus  late  ex-  ac  denique  praecipiendo  totam  legem   naturalem, 

plicatum  est.  Addi  etiam  potest  undecima  excellen-  consequenter  vetabat,  quidquid  illi  contrarium  est; 

tia  ex  alia  legis  Dei  proprietate,  quatenus  immacu-  ut  sunt  etiam  actus  interni.  Quia  vero  lexnovaex- 

lata  dicitur.  Nam  licet  haec  proprietas  etiam  in  lege  pressius  prohibuit  iram,  odium ,  concupiscentlam, 

veteri  inventa  fuerit,  maiori  tamen  perfectione  in  no-  etiam  per  solum  desiderium  intemum ,  ideo  ex  bac 

va;  quia  sicut  utraque  fuit  sancta  et  spiritualis,  et  parte  dicitur  quodammodo  gravior;  et  in  hoc  sensu 

Dihilominus  lex  nova  est  sanctior,  et  spiritualior,  ut  locutus  est  divus  Thomas,  et  ita  etiam  exposuerunt 

ex  omoibus  dictis  satis  constat;  ita  licet  utraque  Lyran.  in  praefat.  ad  evangeL  et  Abulens.  Matt.  11, 

sit  immaculata,  nibilominus  nova  potest  esse  purior,  q.  68,  et  Ghrysostom.  in  Imperfecto   homil.  10.  in 

et  magis  immaculata.  Cronsistit  autem  hic  excessus  Matt.  etsumpseruntex  Aug.  19.contra  Faust.c.23. 

in  duobus.Primo  quia  nullam  permissionem,  vel  dis-  Ultra  hanc  autem  difficultatem  videtur  esse  alia 

pensationem  concedit  in  his,  quae  rectae  rationi  non  maior  in  lege  nova  ex  aliquibus  actibus  internis ,  et 

consonant,  sicut  lex  vetus  interdum  faciebat.  Se-  aliis  extemis.In  ioternis  quidem,  quia  praecipit  cre- 

cundo  in  consiliis  perfectionis,  praesertim  virginita-  dere  altlora  mysterla,  et  longe  difficillima,  ut  Trini- 

tis  ;  nam  in  lege  veteri  jquodammodo  praeferebatur  tatis,  Incarnationls,  et  Eucbaristiae.  Et  ex  hac  parte 

coniugiumvirginitati,quiahomines  illius  status  pro-  exterior  usus  sacramentorum  est  longe  diffictlior, 

crealione  filiorum  praecipue  vacabant;  in  hac  autem  quia  postulat  magnam  fidem ,  et  sanctitatem,  et  dis- 

lege  praefertur  virginitas  tamquam  aptlor  ad  vacan-  positionem  ad  illam ;  in  quo  specialis  difficultas  est 

dum  Deo,  et  ad  perfectiouem  animae  obtinendam,  in  convenienti  usu  Eucharistiae.  Deinde  in  sacra- 

quae  per  hauc  legem  maxime  intenditur ,  ideoque  mento  confessionis  magna  quaedam  difficultas  inve- 

purior  et  immaculatior  est.  nitur ;  nam  valde  repugnat  naturae ,  ut  per  se  con- 

IS.Duodecima  excellentia  legis  novae  sumitur  ex  stat.  Praeterea  in  dissohibilitate  matrimonii  inveni- 

alia  proprietate,quam  illi  tribuit  Gbristus  Matth.ll.  tur  haec  lex  gravior,  et  in  absoluta  prohibitione  usu- 

dicens:  Jugufn  meum  suave  est,  et  onus  meum  rarum.  Denique  quo  magis*eradicat  omnia  vitia,  eo 

leve ;  e  contrario  vero  lex  vetus  adeo  onerosa  fuit,  difficilius  impleri  potest.  Yerumtamen  baec  oronia 

ut  de  illa  dixerit  Petrus  Actor.  1 5:  Quam  nec  7ios,  eamdem  habent  responsionem,  fatemur  enim  ex  parte 

nec  patres  nostri  portare  potuimus;  et  pluribus  actuum  internorum,  et  aliquorum  externorum,  qua- 

aliis  tesUmoniis  hanc  difTerentiam  confirmat  Gypria-  tenus  ab  interioribus  pendent,  hanc  legem  esse  diffi- 

Dusl.  S.adQuirinumc.  119.Nihilominus  tamen  non  ciliorem;  non  enim  poteratesse  perfectior,  quin  es- 
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set  diflicilior  homioi  secundum  suam  naturam  spe-  non  esty  veterem  locum  kaJbere  non  posse.  Dicitur 
ctalo.  Tameo  quia  haec  lex  secum  aflert  spiritum  enim  lex  vetus  esse  in  nova  tanquam  in  suo  comple- 
'  gratiae  et  caritatis ;  ideo  res|iectu  buius  status  est  mento  ;  et  quia  quae  in  illa  erant  in  figura,  in  hac 
suavior  et  facilior,  quam  lex  vetus  esset  respectu  sunt  in  veritate ;  et  quia  quod  illa  inchoavit,  haec 
suorum  subditorum.  Et  hoc  modo  dizit  loan.  1.  ca-  perfecit.  Unde  etiam  dixit  Aponius  libro  5.  in  Gan- 
nonica  capite  h^mandata  Christi  non  esse  gravia,  tica  circa  id  Tenui  eam.tic.lex  lactat  Ecclesiam, 
utique  amantl ,  ut  dixit  August.  de  Natur.  et  gratia  gratia  generat,  Hinc  denique  dicitur  .lex  nova  im- 
cap.  69,  quidi  omnia  saeva,  et  immania ,  facilia  plevisse  veterem  ,  quia  quidquid  per  illam  promis- 
et  prope  nulia  efficU  amor^  ut  idem  Augustinus  di-  sum ,  et  adurabratum  est,  in  nova  est  impletum,  et 
xit  serm.  48.  de  Tempore,  et  ita  etiam  hoc  explicuit  quia  per  novam  legem  vetus  antiquata  est,  quia  tem- 
Hilarius  canon.  11.  in  Matth.  et  optime  auctor  Im-  pus  eius  iam  erat  impletum,et  eius  utilitas  iam  ces- 
perfecti  homil.  28.  in  Matthaeum.  saverat,  ut  d.  Thomas  supra  explicat  art.  3.  Ex  qui- 

16.  Decimotertio  excedit  lex  nova  veterem,  quia  bus  etiam  licet  colligere,  in  lege  nova  excellentius 
est  finis  illius,  et  vetus  fuitdispositio^seu  praepara-  inveniri,  quam  in  veteri,illas  perfectiones  divinae 
tio  ad  novam,  iuxta  illud  ad  Romanos  c.  10:  Flnis  legis^quas  ponit  David  psalmo  18:  Lex  Dominiim^ 
legis  Christus,  et  ad  Galatas  c.  3.  dicitur  lex  fuisse  macukUa,  convertens  animas,  etc.  ut  late  expli- 
paedagogus  praeparans  ad  Christum,et  sic  dixit  Au-  cuit  Lyranus  dicta  praefatione  ad  evangelia.  Denique 
gustinus  libro  1.  de  Gratia  Christi ,  cap.  19:  X^ar  si  spectentur  conditiones  legis,  quas  alias  posuit  Isi- 
data  est,  ut  graiia  qua^reretur,  Deinde  hinc  na-  dorus  ,  scilicet ,  quod  sit  honesta,  possibilis,  loco 
scitur  decimaquarta  praerogativa  legis  novae;  nam  temporique  conveniens,  utilis,  necessaria,  perspicua, 
vetus  fuit  figura  novae ,  quia  omnia  illa  sacramenta  ac  brevis  ,  in  omnibus  inveuietur  haec  lex  summe 
fuerunt  umbrae  futurorum,  ut  ait  Paulus.  Unde  e  perfecta,  et  non  solum  legem  veterem,  sed  omnem 
converso  lex  nova  comparatur  ad  veterem  tamquam  etiam  aliam ,  quae  prudenter  cogitari  possit,  ante- 
veritas  ad  umbram,  iuxtaillud:  Feritas  per  ChrU  cellere.  Quamobrem  etiam  ipsi  hebraei  veritatem 
stum  facta  est.  Et  sic  etiam  dixit  Augustinus  16.  hanc  agnoverunt ,  ut  intelllgi  potest  ex  Paulo  Bur- 
de  Givitate,  c.  26,  vetus  Testamentum  obumbrasse  gensi  in  addit.  ad  Hebr.  1,  ubi  refert  Glossam  he- 
novum ;  et  in  hoc  omnia  resonare  novitatem.  Imo  braei  culusdam  super  id  Ecclesiastes  1 :  Omnia  va- 
ideo  (inquit)  illud  dicitur  vetus,  quia  est  occulta-  fUtcts,  dicentem:  Omnis  lex,  quam  addiscimus  in 
tio  novi,  et  hoc  novum,  quia  est  veteris  revelatio,  praesenti  tempore,  vana  est  respecUi  legis  Mes' 
Et  hinc  etiam  dicitur  lex  nova  fuisse  contenta  in  ve-  siae,  Nam  licet  suo  tempore  utilis  fuerit,  cum  ta- 
teri,  vel  tanquam  in  imagine  et  figura,  vel  tanquam  men  salvare  bomines  non  posset,  nec  ad  beatitudi- 
in  semine ,  ut  explicuit  divus  Thomas  dicta  q.  107,  nem  introducere,  vana  esset,  uisi  per  Christum  com- 
art.  3,  ex  Gregor.  homil.  6.  in  Ezechiel.  et  Augu-  pleretur,,  qui  et  sanguine  suo  iauuas  coeli  aperuit, 
stinus  19.cont.Faustum,c.28.  Alia  vero  rationedi-  et  initiavit  nobis  viam  novam,  relicta  lege  gratiae, 
xit  Victor.  antiochenus  ad  cap.  4.  Marci:  Jn  nova  per  quam  illam  consequi,  et  in  Sancta  sanctorum 
lege  veterem  teneri  inclusam-,  et  ideo  ubi  nova   aeternae  beatitudinia  introire  valeamus. 
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